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Иbвсегда вbтемноте морозной,
    Предвоенной, блудной иbгрозной,
        Жил какой-то будущий гул,

Но тогда он был слышен глуше,
    Он почти не тревожил души
        Иbв сугробах невских тонул.
Словно вbзеркале страшной ночи
    Иbбеснуется иbне хочет
        Узнавать себя человек,

Аbпо набережной легендарной
    Приближался не календарныйb—
         Настоящий Двадцатый Век. 

А. Ахматова. 
Поэма без героя
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Введение

Введение

Как известно, Россия начала ХХ века переживала бурные социально-экономи-
ческие изменения, которые превосходили по своим масштабам любые подоб-
ные явления ее предшествующей истории. Это не могло не вызвать вbстране 
обострения внутренних противоречий, аbони, вbсвою очередь, провоцирова-
ли политический кризис. Вопрос оbпути иbперспективах политического разви-
тия становился вbтакой ситуации не просто стратегически важным, он стано-
вился для России первоочередным. Вbобсуждении этого вопроса так или иначе 
участвовали все субъекты политического развития (государственные, поли-
тические иb общественные деятели, правительственные учреждения, партии 
иbфракции, общественные организации иbкружки). Нельзя не отметить того 
факта, что основные участники этого диалога потерпели вb конечном счете 
вbначале ХХ века политическое поражениеb— страна пошла не теми путями, ко-
торые были для них желательны, аbво главе процесса встали те, кто вbданном 
диалоге оставался на обочине. Однако констатация этого факта не должна по-
родить нигилистического отношения кbсамому диалогу. Хотя бы потому, что 
его темы, аbзачастую иbпорожденные им ответы на вопросы не потеряли свое-
го значения иbдля нас, иbдля будущего.

Интерес кbподобной теме возник еще уbнепосредственных участников со-
бытий иbнашел широкое отражение вbмемуаристике. Вbэмигрантских кругах 
(как вbлиберально-оппозиционной, так иbв бюрократической среде) конфликт 
власти иbобщественности рассматривался как основная причина Февральской 
революции. Вbисториографии русского зарубежья оформились две основные 
концепции, принадлежавшие бывшим активистам либеральной оппозиции. 
Наиболее рано была сформулирована концепция П. Н. Милюкова, вb соответ-
ствии сbкоторой оппозиция противостояла агонизировавшей власти, спрово-
цировала иbвозглавила революцию. Этот взгляд вполне можно было бы оха-
рактеризовать как кадетский партийный взгляд1. Вbответ возникла концепция 

 1. МилюковbП. Н. История второй русской революции. М., 2001 [I изд.: Киев, 1919b— 
София, 1921]. Близкий соратник Милюкова изложил подобные мысли вbсвоем тю-
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В. А. Маклакова, который вbцелом принял взгляд Милюкова, но характеризовал 
действия либеральной оппозиции как деструктивные (таким образом, разни-
ца между двумя концепциями заключалась вbоценке последствий деятельно-
сти либералов). Взгляд Маклакова был подробно развит вbцелом ряде его ра-
бот2. Вbактивной полемике сbМаклаковым иbпо мере изменения общего взгляда 
Милюкова на Русскую революцию происходила эволюция его концепции; 
поздняя ее версия была сформулирована следующим образом: оппозиция, по 
вине власти весьма слабая, не смогла изменить ход предреволюционных собы-
тий вbэволюционном ключе, вbрезультате произошла революция, которая иbпо-
гребла либералов3.

Работы историков-эмигрантов С. П. Мельгунова иbГ. М. Каткова по общему 
взгляду были близки концепции Маклакова иbразвивали ее на фактическом 
материале4. Определенное влияние концепция оказала иbна советскую исто-
риографию5. Однако данное направление вbосновном развивалось вbконспи-
рологическом ключе, что резко сужало горизонты ее методологии иb тематики.

Концепции эмигрантов отличались публицистическим характером иbбыли 
сосредоточены на объяснении причин революции. Еще более эти черты прояви-
лись вbработах М. Н. Покровского, который создал печально известную «теорию 
2bзаговоров». По его мнению, слабая иbсоглашательская либеральная оппозиция 
лишь накануне Февраля попыталась организовать «дворцовый переворот» про-
тив деградировавшего самодержавия сbцелью избежать революции, но эта по-
пытка была сорвана народными массами вbфеврале 1917bг.6 Даже некоторые уче-
ники Покровского пытались сгладить его подход иbследовать ранней концепции 
Милюкова7. Но, несмотря на последовавший разгром «покровщины», «теория 
2bзаговоров» прижилась иbв 1940–1950-е гг. была развита Е. Д. Черменским (хотя 
ни один из этих заговоров вbдействительности доказать так иbне удалось)8.

Что касается общего взгляда на политическое развитие Российской им-
перии вbпоследнее ее десятилетие, то для оценок советской историографии 
до второй половины 1970-х гг. определяющее значение имела дореволюци-

ремном дневнике еще вbконце 1917bг. (см.: ШингаревbА. И. Как это было? Дневник 
А. И. Шингарева. М., 1918).

 2. МаклаковbВ. А. Из прошлогоb// Современные записки. Т. 38. Париж, 1929. С. 276–316; 
его же, Власть иbобщественность на закате старой России (воспоминания совре-
менника). Париж, 1936; его же, Из воспоминаний. Нью-Йорк, 1954.

 3. МилюковbП. Н. Воспоминания. М., 1991.
 4. МельгуновbС. П. На путях кbдворцовому перевороту. М., 2003 [I изд.: Париж, 1931]; 

КатковbГ. М. Февральская революция. М., 1997 [I изд.: Лондон, 1984].
 5. ЯковлевbН. 1bавгуста 1914. М., 1974; СлонимскийbА. Г. Катастрофа русского либера-

лизма. Прогрессивный блок накануне иb во время Февральской революции 1917 
года. Душанбе, 1975.

 6. Очерки по истории Октябрьской революции. Под ред. М. Н. Покровского М.—Л.,1927.
 7. ГравеbБ. Б. Кbистории классовой борьбы вbРоссии вbгоды империалистической вой-

ны. Июль 1914bг.b— февраль 1917bг. Пролетариат иbбуржуазия. М.—Л., 1926.
 8. ЧерменскийbЕ. Д. Кадеты накануне Февральской буржуазно-демократической рево-

люции 1917bг.b// Исторический журнал. 1941. №3. С. 35–45.
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онная ленинская публицистика. В. И. Ульянов (Ленин) еще вb 1907b г. полагал, 
что вbРоссии существовало два правительстваb— официальное (столыпинское) 
иbпридворная камарильяb— которые иbстремились сформировать вbДуме два 
большинстваb — соответственно, либеральное (реформистское, буржуазное) 
иbправое (реакционное, помещичье). На компромиссе двух правительств иbдвух 
стоящих за ними силb— помещиков иbверхов буржуазииb— по мнению Ленина, 
иbдержалась Третьеиюньская монархия. Далее он ограничивался лишь конста-
тацией неизменного правения режима и «революционного подъема». Впер-
вые об окончании периода контрреволюции Ленин заговорил вbноябре 1910bг. 
вbсвязи сbдемонстрацией на похоронах С. А. Муромцева9, но вbиюне 1911bг. он 
опять заявлял оbпродолжении «контрреволюционной эпохи», о «новой полосе 
периода контрреволюции»10. О «революционном подъеме» вновь пошла речь 
вbиюне 1912bг. вbконтексте весенних забастовок11, однако вплоть до конца 1912bг. 
Ленин упоминал лишь оbвесенних событиях. «Условий революционной обще-
ственной обстановки», по его мнению, еще не сложилось, рабочее движение 
имело стихийный характер12. О «революционном состоянии» России Лениным 
вbпервый раз за это время было заявлено вbиюне 1913bг. Этому способствова-
ла не только очередная волна первомайских событий, но кризис вbотношени-
ях правительства иbДумы: «Большей частью для революции недостаточно того, 
чтобы низы не хотели жить, как прежде. Для нее требуется еще, чтобы верхи 
не могли хозяйничать иbуправлять, как прежде. Именно это мы видим теперь 
вb России. Политический кризис назревает уb всех на глазах»13. Вскоре Ленин 
сделал прозрачный намек на складывание вbРоссии «революционной ситуа-
ции»: «Совпадение этой невозможности для «верхов» вести государственные 
дела по-старому иbэтого обостренного нежелания «низов» мириться сbтаким 
ведением как раз иbсоставляет то, что называется (немного, положим, неточ-
но) политическим кризисом вbобщенациональном масштабе»14. Впрочем, сама 
магическая формула произнесена так иbне была. Аbуже вbмарте 1914bг. весь пе-
риод 1908–1913bгг. был назван «одним из наиболее смутных иbтяжелых перио-
дов русской истории»15. На летние забастовки 1914bг. публицист отреагировал 
очень слабо. 12 июля вbчастном письме Ленин, как иbположено неисправимому 
оптимисту иbборцу сbликвидаторством, поздравил И. Ф. Арманд «сbприближа-
ющейся революцией вbРоссии», но вbцелом письмо было написано вbмрачных 
тонах: склоки вbсоциал-демократической среде, дело Малиновского (которого 
Ленин рьяно защищал), меры правительства по подавлению рабочего движе-
ния подлинного оптимизма автору вовсе не внушали16. Уже вbмае-июне 1915bг., 

 9. ЛенинbВ. И. Не начало ли поворота?b// ПСС. Т. 20. С. 1.
 10. Его же, Резолюция II Парижской группы РСДРПb// ПСС. Т. 20. С. 290–291.
 11. Его же, Революционный подъемb// ПСС. Т. 21. С. 339–346.
 12. Его же, Развитие революционной стачки иb уличных демонстрацийb // ПСС. Т. 22. 

С. 282, 287.
 13. Его же, Маевка революционного пролетариатаb// ПСС. Т. 23. С. 299–301.
 14. Его же, Распущенная Дума иbрастерянные либералыb// ПСС. Т. 23. С. 329.
 15. Его же, Радикальный буржуа оbрусских рабочихb// ПСС. Т. 25. С. 12.
 16. Его же, Неизвестные документы. 1891–1922. М., 2000. С. 158–160.
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по результатам начавшейся мировой войны и «краха II Интернационала», Ле-
нин сформулировал признаки иbпривел классические, закрепившиеся вbисто-
риографии, примеры «революционной ситуации», особо оговаривая, что «не 
всякая революционная ситуация приводит кbреволюции»17.

Вbдекабре 1913bг. ближайший соратник Ленина Л. Б. Каменев вbстатье «На 
пороге революции» писал: «Революция надвигаетсяb— это чувствуют все». При 
публикации своего сборника статей вb1922bг. автор пояснил: «Революционное 
движение было задавлено только объявлением войны, введением военного 
положения, мобилизациями иbт. д. иbпробудилось лишь через 2 ½ года на новой 
иbболее широкой основе»18. Позднее этот тезис был повторен вbКратком курсе 
истории ВКП(б.): «Подъем революции был прерван мировой войной, вbкоторой 
царское правительство искало спасения от революции»19.

Поиски новых подходов кbтеме обозначились только вb1960-е гг. вbСССР 
(по причине явной несостоятельности господствовавших ранее взглядов) иbв 
1970-еbгг. на Западе (под советским влиянием иbв результате допуска кbархи-
вам). Влияние поздней концепции Милюкова ощутимо сказывалось как на со-
ветских, так иbна западных работах. Первым иbнаиболее серьезным разработ-
чиком данной темы вbСССР стал В. С. Дякин. Он впервые привлек значительное 
число источников, включая иbархивные. Дякин отказался от «теории 2bзагово-
ров», отметил наличие противоречий иbборьбы вbправящей элите, реабилитиро-
вал постановку вопроса оbфундаментальном политическом конфликте власти 
иbлиберальной оппозиции. Власть вbходе внутренней борьбы иbпод влиянием 
общих событий вbстране, по мнению историка, фатально правела на протяже-
нии всего периода 1907–1917bгг., аbоппозиция пыталась лавировать между ней 
иbстраной. Реформаторский потенциал Столыпина был исчерпан уже вb1909bг., 
аbего преемники никакой программы, кроме разве что демагогической, не име-
ли. Николай II, как полагал Дякин, отрицал за Столыпиным иbпоследующими 
премьерами право на формулирование какого-либо курса иbтем самым пара-
лизовал деятельность объединенного правительства. Наоборот, правые вbзако-
нодательных палатах, имея на своей стороне настроения придворных кругов, 
могли активно бороться со Столыпиным за реализацию своей политической 
программы. Государственный совет якобы был безраздельной вотчиной пра-
вых. Дякин полагал, что Распутин имел очень большое, часто решающее влия-
ние на формирование внутриполитического курса. Историк отчасти признавал 
силу либеральной оппозиции, но считал главным ее стремлением предотвра-
щение революции, что было принципиально невозможно. Отсюда вытекала 
трагическая обреченность русских либералов. Выводы Дякина, несмотря на 
обилие ленинских цитат, более всего были близки поздней концепции Милю-
кова. Кроме того, применительно кbситуации 1910–1914 иb1915–1917bгг. Дякин 
старался использовать канонические термины «общественный подъем» и «ре-

 17. Его же, Крах II Интернационалаb// ПСС. Т. 26. С. 218–219.
 18. КаменевbЛ. Б. На пороге революцииb// Социал-демократ, 2 (15) декабря 1913bг. Цит. 

по: Его же, Между двумя революциями. М., 2003. С. 652.
 19. История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков). Краткий курс. М., 

1997. С. 153.
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волюционный подъем» очень ограниченно. Вbцелом, работы Дякина советско-
го периода отличались информационной насыщенностью, во многом оставляя 
читателю самому делать вытекающие из фактов выводы20.

Вbколлективной монографии «Власть иbреформы: от самодержавной кbсо-
ветской России» Дякин открыто иb вполне справедливо опроверг ленинский 
тезис оb стремлении правительства формировать «два большинства» вb Госу-
дарственной думе, но остался верен общей концепции Третьеиюньской си-
стемы как политического компромисса помещиков иbверхов буржуазии. Од-
нако, по сравнению сbЛениным, Дякин, исходя из собственного взгляда, более 
развернуто иbпространно отмечал, что такой компромисс мог быть только су-
губо временным (даже краткосрочным) иbпо мере буржуазного развития Рос-
сии разрушался21. За этим представлением очевидно кроется иное, хотя иbне 
положенное на бумагу, милюковское видение проблемы: отсталая монархия 
изо всех сил препятствовала переходу России кbдемократии, вbрезультате этот 
переход стал происходить вbфеврале 1917bг. слишком быстро иbтрагично, что, 
соответственно, обернулось катастрофой. Еще более характерно влияние ми-
люковской концепции на работы В. И. Старцева22. Между тем, доказать реа-
листичность «реформаторской альтернативы», противопоставляемой вла-
сти иbреволюции да еще иbолицетворенной либеральной оппозицией, на наш 
взгляд, было бы крайне трудно.

Вbконце 1960-х гг. вbединоборство сbДякиным вступил А. Я. Аврех, отстаи-
вавший шедшую от Ленина иbПокровского концепцию полного бессилия вла-
сти иb либеральной оппозиции, их совместного правения вb условиях назре-
вания революции. Историк стремился доказать, что либеральная оппозиция 
лишь симулировала политическую борьбу. Вся Третьеиюньская система для 
Авреха сводилась кbправительственному лавированию между двумя большин-
ствами. Законодательный процесс иbдеятельность правительства рассматри-
вались им крайне избирательно. Борьба внутри самой власти представлялась 
историку «десятистепенной»23. Аврех привлек практически не уступавший ра-
ботам Дякина документальный материал, однако стиль иbаргументация поле-
мики со стороны Авреха фактически не были научными24.

Параллельно советской историографии бурно развивалась иbзападная; ее 
идеологической базой сb1960-х гг. стали радикальный либерализм иbсоциал-

 20. ДякинbВ. С. Русская буржуазия иbцаризм вbгоды первой мировой войны. 1914–1917. 
Л., 1967; его же, Самодержавие, буржуазия иbдворянство вb1907–1911bгг. Л., 1978; его 
же, Земство иbсамодержавие вbтретьеиюньской монархииb// ВИ России XIXb— на-
чала XX века. Межвузовский сборник. Л., 1983. С. 127–141; Кризис самодержавия 
вbРоссии. 1895–1917. Л., 1984; ДякинbВ. С. Буржуазия, дворянство иbцаризм вb1911–
1914bгг. Разложение третьеиюньской системы. Л., 1988.

 21. Власть иbреформы. От самодержавной кbсоветской России. Под. ред. Б. В. Ананьича. 
СПб., 1996. С. 559–560.

 22. СтарцевbВ. И. Русская буржуазия иbсамодержавие вb1905–1917bгг. Л., 1977.
 23. АврехbА. Я. Царизм иbIV Дума. М., 1981. С. 15, 22–24, 125, 128, 180, 206, 221, 288.
 24. АврехbА. Я. Царизм иbIV Дума. М., 1981; его же, Распад третьеиюньской системы. М., 

1985; его же, Царизм накануне свержения. М., 1989.
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демократизм. Если на рубеже 1960–70-х гг. еще появлялись работы, опиравши-
еся на ограниченный круг источников25, то вb1970-е гг. ситуация поменялась. 
Работы, основанные на привлечении архивных материалов, были посвящены 
партиям26, социальным группам27, политике Столыпина28, Государственному 
совету29. «Социальная» историография сосредоточилась на критике столыпин-
ского правительственного курса. Правительственный реформизм рассматри-
вался вb русле насильственного вмешательства вb жизнь общества (крестьян, 
торгово-промышленников иbдр.), которое само по себе развивалось вbнаправ-
лении демократии. Особого интереса кbпослестолыпинскому периоду иbпро-
блематике взаимоотношений власти иbобщественности вbузком смысле слова 
проявлено не было.

Западные историки, посвятившие свои работы изучению высшей бюро-
кратии России XIXb— начала XX в. (А. Рибер, Г. Йени, Д. Ливен), не склонны были 
делать вышеуказанные выводы. Их работы можно считать первыми попытка-
ми (как на Западе, так иbРоссии) подвести под конкретно-исторические изы-
скания не публицистическую или идеологическую базу, аbсерьезное научно-

 25. GreicusbE. Efforts of the Progressive bloc to infl uence the conduct of the War in Russia, 
1915–1917. Tulane University, PhD, 1969; HammbM. The Progressive bloc or Russia`s 
Fourth State Duma. Indiana University, PhD, 1971.

 26. BirthbE. Die Oktobristen (1905–1913). Zielvorstellungen und Struktur.b— Stuttgart, 1974; 
PinchukbB. The Oktobrists in the Third Duma, 1907–1912.b— Seattle; L., 1974; EdelmanbR. 
Gentry Politics at the Eve of the Russian Revolution: The Nationalist Party. 1907–1917.b— 
New Brunswick, 1980; EmmonsbT. The formation of political parties and the fi rst national 
eleсtions in Russia.b— Cambridge, 1983; ВишневскиbЭ. Либеральная оппозиция вbРос-
сии накануне Первой мировой войны. М., 1994; Breadleyb J. Russia`s parliament of 
public opinion: association, assembly, and the authocracy, 1906–1914b // Reform in 
modern Russian history: Progress or cycle? Ed. by Th. Taranovsky.b— Cambridge, 1995. 
Pp. 212–236; Stockdale M. K. Paul Miliukov and the quest for liberal Russia, 1880–
1918.b— Ithaca; L., 1996.

 27. ManningbR. T. The Crisis of the Old Order in Russia: Gentry and Government.b— Princeton, 
1982; McDanielbT. Autocracy, Capitalism and Revolution in Russia.b— Berceley; L. A.; L., 
1988; KassowbS. D. Students, Professors and the State in Tsarist Russia.b— Berceley; L. A.; 
L., 1989; OwenbT. C. The Corporation under Russian Low, 1800–1917: Abstudy in Tsarist 
economic polity.b— Cambridge, 2002; Burbankb J. Russian Peasants go to court: Legal 
culture in the countryside, 1905–1917.b— Bloomingston, 2004.

 28. Hoskingb G. A. The Russian constitutional experiment. Government and Duma, 1907–
1914.b— Cambridge, 1973; RoggerbH. Russia in the Age of modernization and revolution, 
1881–1917.b— L., 1995; Waldronb P. Between two Revolutions: Stolypin and the politics 
of renewal in Russia.b— DeKalb, 1998; AscherbA. P. A. Stolypin. The Search of Stability in 
the Late Imperial Russia.b— Stanford, 2001; RyavecbK. W. Russian bureaucracy: power and 
pathology.b— Boulder, 2003.

 29. Mosseb W. E. Russian Bureaucracy at the End of the Ancient Regime: The Imperial 
State Council, 1897–1915b // Slavic Review. Vol. 39, #4 (December 1980). Pp. 616–632; 
KorrosbA. S. AbReluctant parliament. Stolypin, nationalism and the politics of the Russian 
imperial State Council, 1906–1911.b— N. Y.; Oxford, 2003.
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теоретическое обоснование (обычно таковым служат работы Вебера). Вbсвоих 
общих работах западные авторы отмечают прагматизм как важную черту рос-
сийских чиновников, аbбюрократию расценивают как главную прогрессивную 
силу вbдореволюционной России. Основной проблемой российской бюрокра-
тии, как представляется западным историкам, оставались ее фрагментиро-
ванность иbотсутствие объединенного кабинета. Конфликты внутри этой сре-
ды были вызваны не политическими, аb ведомственными обстоятельствами. 
Противостояние сbоппозиционной общественностью объясняется ее утопиз-
мом, однако сам утопизм иb деструктивность оппозиции были трагическим 
следствием всевластия бюрократии30. Вслед за указанными работами появи-
лись иbисследования, посвященные российской оппозиции. Л. Мак-Рейнолдс, 
К. Мацузато, Д. Далманн сосредоточили свое внимание на особенностях поли-
тической иb экономической активности цензовой общественности (функци-
онировании политической печати, участии кадетов вb выборных кампаниях 
1906–1912bгг., продовольственной политике Земгора) иbпришли кbвыводу оbде-
структивности ее поведения31.

Современная российская историография нашей темы вbцелом пребывала 
вbкризисном состоянии, однако это стимулировало ее фактологический иbме-
тодологический поиск. Отдельные фрагменты истории правящей бюрократии 
данного периода были подробно развиты вbстатьях Р. Ш. Ганелина иbМ. Ф. Фло-
ринского32. Работа А. П. Бородина, посвященная П. А. Столыпину, стала на на-
стоящее время наиболее удачным иbдокументально подкрепленным опытом 
вbданной сфере. Кbсожалению, вbней не получил отражения вопрос оbполити-
ческой эволюции премьера. Вместе сbтем, важным представляется сделанный 
автором вывод оb прочности позиций Столыпина после мартовского кризи-

 30. RieberbA. Bureaucratic politics in Imperial Russiab// Social science history.b— Pittsburgh, 
1978.b— Vol. 2, #4; RieberbA. The reforming tradition in Russian and Soviet history: com-
mentaryb// Reform in modern Russian history: Progress or cycle? Ed. by Th. Taranovsky.b— 
Cambridge, 1995. Pp. 237–243; YaneybG. The urge to mobilize. Agrarian reform in Russia, 
1861–1930.b— DeKalb, 1982; YaneybG. Bureaucracy as cultureb// Slavic rev. 1982. Vol. 41, 
Nb1; LievenbD. Russia`s Rulers under the Old Regime.b— N. Haven & London, 1989; Mc-
DonaldbD. M. United government and the crisis of autocracy, 1905–1917b // Reform in 
modern Russian history: Progress or cycle? Ed. by Th. Taranovsky.b— Cambridge, 1995. 
Pp. 190–211.

 31. McReynoldsb L. The news under Russia`s Old Regime. The Development of ab Mass-
circulation press.b— Princeton, 1991; Emerging Democracy in the Late Imperial Russia. 
Case studies of local self-government (the Zemstvos), State Duma elections, the tsarist 
government, and the State Council before and during World War I.b— Niwot, 1998; Late 
Imperial Russia: Problems and Prospects. Essays in honor of R. B. McKean.b— N. Y., 2005.

 32. См., напр.: Ганелин Р. Ш., ФлоринскийbМ. Ф. Российская государственность иbПервая 
мировая войнаb // 1917 год вbсудьбах России иbмира. Февральская революция. От 
новых источников кbновому осмыслению. Под ред. П. В. Волобуева. М., 1997. С. 3–37; 
их же, На пути кbлетнему политическому кризису 1915bг.b// Проблемы социально-
экономической иbполитической истории России XIX–XX вв. Сборник статей памя-
ти В. С. Дякина иbЮ. Б. Соловьева. СПб., 1999. С. 474–496.
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са 1911b г.33 Вbстатье А. П. Бородина оbП. Н. Дурново освещалась его биография, 
аbтакже была предпринята реконструкция вполне целостного политического 
мировоззрения этого значимого государственного деятеля34. Безусловно, эта 
фигура заслуживает иbболее пристального рассмотрения на фоне бурных по-
литических перипетий начала ХХ в. Монография Ю. А. Векшиной посвящена 
В. Н. Коковцову иbего деятельности на постах министра финансов иbпремьера. 
Автор вполне справедливо признает политический курс Коковцова инерцион-
ным. Отставка Коковцова рассматривается как следствие правой интриги, что 
вполне укладывается вbмемуарную версию самого Владимира Николаевича35. 
С. Г. Беляев вb своей монографии анализирует политику последнего министра 
финансов Российской империи П. Л. Барка, которую автор расценивает как от-
носительно эффективную. С. Г. Беляев резонно считает Барка креатурой Криво-
шеина, хотя иbне отмечает значения Столыпина вbкарьере министра  финансов36.

Монография А. П. Бородина, вbкоторой впервые был подробно рассмотрен 
вопрос оbраскладе политических сил вbГосударственном совете, опровергает 
устоявшийся историографический тезис оbпалате как инструменте политики 
консерваторов37. Вb работе В. А. Демина подробно рассмотрены статус, струк-
тура иbмеханизм функционирования Государственной думы38. Вbдокторской 
диссертации О. Ю. Рыбка Дума вписывалась вbсистему государственной власти 
России. Отмечалось, что кbначалу Первой мировой войны палата стала «орга-
ничным элементом» этой системы, хотя вbто же время отношения Думы сbса-
модержавием демонстрировали неспособность последнего приспособиться 
кbновым политическим условиям39. Существуют иbнесколько иные точки зре-
ния. И. В. Леднева, посвятившая свое исследование либеральной оппозиции 
вbIII Государственной думе, отмечает, что именно кадеты представляли собой 
«неудавшуюся альтернативу развития России». Вплоть до весны 1910bг. Милю-
ков вел фракцию кbсоглашению сbоктябристами, однако «правооктябристское 
большинство Третьей Думы слышать не хотело оbзаконопроектах, способных 
«запустить» социальные реформы иb ограничить права короны». Если Дума 
иbпроявляла оппозиционность, то лишь благодаря кадетам. «Во времена Тре-
тьей Государственной Думы русский конституционализм скорее топтался на 
месте, чем продвигался вперед. Тем не менее, можно говорить, что благода-
ря ее законодательной деятельности вbцелом, вbобщественном сознании за-
рождалась конституционная идея выхода России из кризиса, обусловленного 

 33. БородинbА. П. Столыпин. Реформы во имя России. М., 2004.
 34. БородинbА. П. П. Н. Дурново: портрет царского сановникаb// Отечественная история. 

2000. №3. С. 48–69.
 35. ВекшинаbЮ. А. Граф В. Н. Коковцов. Государственный деятель Российской империи. 

СПб., 2008.
 36. БеляевbС. Г. П. Л. Барк иbфинансовая политика России 1914–1917bгг. СПб., 2002.
 37. БородинbА. П. Государственный совет России (1906–1917). Киров, 1999.
 38. ДеминbВ. А. Государственная дума России (1906–1917): механизм функционирова-

ния. М., 1996.
 39. РыбкаbО. Ю. Государственная дума вbсистеме власти России вbначале ХХ века. Дис. … 

д. и.н. М., 2001. С. 134, 379.
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разрывом между властью иbобществом. Вbмеру своих сил эту идею защищали 
кадеты, аbоктябристы держались от нее все же вbстороне». Октябристы остава-
лись проправительственной фракцией до конца IIIbДумы, аbпрограмма про-
грессистов «„не дозрела“ до либерализма кадетского типа». Вbконечном итоге, 
акт 3bиюня 1907bг. стал одной из важнейших причин Февральской революции40. 
Возможно, столь радикальные выводы связаны сbтем, что упомянутое исследо-
вание вbосновном опиралось на опубликованные источники кадетского проис-
хождения иbретранслировало партийную точку зрения.

Монография белорусского историка Д. С. Лавриновича реконструирует 
предысторию формирования Прогрессивного блока иb его деятельность в 
1915–1917bгг. Автор вполне традиционно считает основными задачами блока 
предотвращение революции иbпобеду вbвойне, что, как известно, активно де-
кларировалось блоком, хотя далеко не всегда вытекало из его политики, осо-
бенно накануне Февральской революции. По мнению Лавриновича, правое 
крыло блока стремилось сохранить деловые отношения сb правительством 
иbумиротворить своих более радикальных соратников по блоку. Подобный те-
зис требует, на наш взгляд, дополнительной аргументации. Заслуживает вни-
мания вполне резонный вывод автора оbтом, что лозунг «министерства дове-
рия» не был более умеренным, чем требование «ответственного министерства». 
Однако Лавринович полагает, что «министерство доверия», по представлени-
ям оппозиции, могло быть сформировано лишь из общественной среды, что, 
тем не менее, не подтверждается фактами41. Подробное рассмотрение пробле-
мы отношения либералов кb власти иb революции вb период мировой войны, 
аbтакже истории создания Прогрессивного блока иbборьбы за его сохранения 
содержится вbмоей монографии42.

Новое слово вbизучении темы сказал С. В. Куликов, чья монография явля-
ется наиболее фундаментальной по опоре на источники. Он рассматривает 
бюрократию как часть интеллигенции («служилая интеллигенция») иbсчитает, 
что российское правительство вплоть до Февральской революции стремилось 
кbпроведению либеральных реформ, которые вели кbформированию консти-
туционной парламентской монархии. Исследуя правительственный курс вbпе-
риод Первой мировой войны, Куликов полагает, что на его формирование ока-
зали решающее влияние либеральные взгляды Монарха иbминистров, аbтакже 
стремление идти на уступки законодательным палатам. Исследователь под-
разделяет правящую бюрократию по политическим взглядам на две группыb— 
более сильных парламентаристов (по его мнению, кадетов по взглядам, сто-
ронников установления парламентской монархии) иb дуалистов (умеренных 
либералов, сторонников сохранения «обновленного строя»)b— иbсчитает борь-
бу между ними основным стержнем политического процесса этого времени. 
Острый внутриправительственный конфликт, по мнению Куликова, стал ос-

 40. Ледневаb И. В. Либеральная оппозиция вb III Государственной думе: 1907–1912b гг. 
Дис. … к. и.н. СПб., 2002. С. 66, 74, 77–78, 121, 194, 197, 197–199, 201.

 41. ЛавриновичbД. С. Либерально-консервативная оппозиция вbРоссии: формирование 
иbборьба за власть (1912–1917bгг.). Могилев, 2006. С. 65, 66, 80–81.

 42. ГайдаbФ. А. Либеральная оппозиция на путях кbвласти (1914b— весна 1917bг.). М., 2003.
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новной причиной Февральской революции; либеральная оппозиция не сы-
грала вbее подготовке значимой роли. Император не зависел от «темных сил», 
«безответственных влияний» или своих придворных иbдо самого конца играл 
активную роль вbполитической сфере. Однако отдаление Монарха от кругов 
высшей бюрократии иbего ставка на непродуманные личные решения стало 
еще одной важной причиной революционного исхода. Принципиальный ли-
берализм правящей элиты иbналичие острых политических противоречий вbее 
среде вbданный периодb— два принципиально новых тезиса для всей историо-
графической традиции43.

Исследование О. Р. Айрапетова посвящено политическим контактам Воен-
ного министерства, Ставки иb генералитета сbлиберальной общественностью 
вbтретьеиюньский период: по справедливому мнению историка установление 
прочного взаимодействия двух сторон способствовало падению самодержа-
вия вbфеврале–марте 1917b г.44 Об активной роли ЦВПК вbсобытиях Февраль-
ской революции как следствии конфликта власти иbобщественных кругов пи-
шут также С. В. Куликов45 иbВ. А. Никонов46.

Вb работах А. С. Тумановой рассмотрен важный аспект темы: взаимоот-
ношения бюрократических структур иb неполитических общественных орга-
низаций вbданный период. Автор констатирует наличие двух противополож-
ных мировоззрений иbих проявления вbконкретных обстоятельствах. Несмотря 
на вывод оbтом, что наиболее антиобщественные настроения господствовали 
вbсреднем, аbне высшем звене бюрократии, автор полагает, что их изживание 
могло быть связано лишь сbконституционными преобразованиями47.

Взаимодействию исполнительной иbзаконодательной власти вb1906–1914bгг. 
(преимущественно вb столыпинский период) посвящены работы К. А. Со  ловь-
ева. Автор поставил своей целью изучение «политического быта» иbв силу та-

 43. КуликовbС. В. IV Государственная дума иbформирование высшей исполнительной 
власти вbгоды Первой мировой войны (июль 1914b— февраль 1917)b// Россия вbXIX–
XX веках. Сборник статей кb70-летию со дня рождения Рафаила Шоломовича Га-
нелина. Под ред. А. А. Фурсенко. СПб., 1998. С. 257–263; его же, Правительственный 
либерализм начала ХХ века как фактор реформаторского процессаb // Империя 
иbлибералы. (Материалы международной конференции.) Сборник эссе. СПб., 2001. 
С. 75–111; его же, Бюрократическая элита Российской империи накануне падения 
старого порядка (1914–1917). Рязань, 2004; его же, Совет министров иbПрогрес-
сивный блок во время падения монархииb// Нестор. Журнал истории иbкультуры 
России иbВосточной Европы. №7. Между двух революций 1905–1917. Источники, 
исследования, историография. СПб., 2005. С. 280–299.

 44. АйрапетовbО. Р. Генералы, либералы иbпредприниматели: работа на фронт иbрево-
люцию (1907–1917). М., 2003.

 45. Куликовb С. В. Центральный военно-промышленный комитет накануне иb в ходе 
Февральской революции 1917bг.b// Российская история. 2012. №1. С. 69–90.

 46. НиконовbВ. А. Крушение России. М., 2011.
 47. Тумановаb А. С. Самодержавие иb общественные организации вb России. 1905–1917 

годы. Тамбов, 2002; ее же, Общественные организации иbрусская публика вbначале 
ХХ века. М., 2008.
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кого подхода предпочел тематический принцип хронологическому. Такое ре-
шение вполне обоснованно, однако, сbдругой стороны, затрудняет понимание 
процессов формирования такого взаимодействия, особенно сbучетом того, что 
его система не была выстроена, аbтолько начинала настраиваться вbозначенный 
период. Делая вывод оb постепенном формировании механизмов взаимодей-
ствия правительства иbпарламента, Соловьев настаивает на том, что общие ми-
ровоззренческие установки бюрократии иbразличных политических сил вbко-
нечном счете помешали им наладить эффективное взаимодействие. Сbдругой 
стороны, отмечается отсутствие единства вbрядах представителей самих инсти-
тутовb— участников взаимодействия, слабое влияние премьеров на министер-
ские назначения48. Были ли подобные установки простым воплощением поли-
тических программ иb корпоративных интересов или же, вb первую очередь, 
следствием накопленного личного опыта иbконкретных политических обстоя-
тельств, мы можем понять лишь вbходе исследования политической динамики, 
анализа цепи политических конфликтов иbих разрешения. Только тогда можно 
дать ответ на вопрос оbтом, представляли ли проблемы взаимодействия властей 
трагический «заколдованный круг», из которого никто из участников событий 
не мог найти никакого выхода, кроме революционного, или же были возможны 
совместные усилия по преодолению складывавшихся трудных обстоятельств, 
по сути неизбежных для любой системы, вbкоторой взаимодействие исполни-
тельной иbзаконодательной власти делало лишь первые шаги. Легко быть песси-
мистом иbфаталистом вbотношении того, что лишь начинает оперяться. Сbдругой 
стороны, конечно, не стоит выступать безоглядным оптимистом по отношению 
кbкаждому сорняку на грядке. Необходим пристальный анализ как сути проис-
ходившего вbего различных аспектах, так иbего жизненной динамики. Лишь тог-
да нашему взору раскрывается истинный потенциал исследуемого явления.

Таким образом, большинство заявленных вb настоящей работе проблем 
вb историографии рассматривались лишь вb контексте иных сюжетов. Вопро-
сы политического самосознания иbсамооценки, взаимного восприятия, меха-
низмов формулирования политического курса практически не затрагивались. 
Без этого понять логику, рамки, альтернативы политического развития России 
вb1911–1917bгг., аbтакже причины революционного кризиса не представляет-
ся возможным.

Несмотря на то, что на данное время вbнаучный оборот введена значи-
тельная часть источников (этот процесс непрерывно продолжается уже 40 лет), 
ряд крайне важных для темы материалов вbсформулированных нами аспектах 
является недостаточно изученным.

Во-первых, это официально-документальные материалы, вb основном, 
принадлежащие правительству (особые журналы49 иbнеофициальные прото-

 48. СоловьевbК. А. Законодательная иbисполнительная власть вbРоссии. Механизмы вза-
имодействия (1906–1914). М., 2011. См. также: СоловьевbК. А. Политическая культу-
раb// Очерки русской культуры. Конец XIXb— начало XX века. Т. II. Власть. Общество. 
Культура. М., 2011. С. 74–160; СоловьевbК. А. Бюджетное право вbпериод думской мо-
нархииb// Вопросы истории. 2009. №6. С. 27–38.

 49. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. М., 2001–2009.
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колы заседаний Совета министров50, материалы законопроекта оb собраниях 
иbсоюзах51, совещания по реформе уездного управления52, материалы «осве-
домительного бюро» вbТаврическом дворце53, внутренние записки54 иbт. д.), за-
конодательным палатам (стенограммы обеих законодательных палат, обзоры 
деятельности Думы, материалы комиссий, законопроекты55) иbпартиям (мате-
риалы кадетов56, прогрессистов57, объединенного дворянства58, вbменьшей сте-
пениb— октябристов59), записки иbиные материалы полиции60, записки частных 
лиц61. После 1905bг. вbРоссии быстро формировалось пространство публичной 
политики, что оказывало мощное влияние не только на общественную среду, 
но иbна поведение носителей власти. Даже официальная правительственная 
делопроизводственная документация содержит ценные сведения оbразличных 
точках зрения, существовавших во властной среде по важным вопросам вну-

 50. Совет министров Российской империи вbгоды Первой мировой войны (записи за-
седаний иbпереписка). СПб., 1999.

 51. РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 1.
 52. Там же. Ф. 1282. Оп. 2. Д. 29.
 53. Донесения Л. К. Куманина из Министерского павильона Государственной думы, де-

кабрь 1911b— февраль 1917 годаb// Вопросы истории. 1999, №1b— 2000, №6; Из кулуаров 
Государственной думы: информационные листки «Осведомительного бюро» за 1911 
год. Подготовка текста, вступительная статья иbпримечания И. В. Лукояноваb// Нестор. 
Журнал истории иbкультуры России иbВосточной Европы. №7. Между двух революций 
1905–1917. Источники, исследования, историография. СПб., 2005. С. 69–140. Л. К. Кума-
нин не был вbполном смысле слова «агентом» правительства вbДуме, как это ранее 
считалось. Свои сведения он получал из кадетского «Осведомительного бюро», оbчем 
не могли не знать его начальство (Из кулуаров… С. 70–72). После Февральской рево-
люции Куманин состоял чиновником особых поручений при министре-председателе 
иbполучал усиленную пенсию вb2400 р. вbмесяц (ГА РФ. Ф. 1779. Оп. 1. Д. 87. Л. 23об., 34).

 54. Напр.: Записки Н. И. Туган-Барановского по некоторым, связанным сb войною, 
вопросам внутренней политики (1914–1915). Подготовка текста, вступительная 
статья иbпримечания С. В. Куликоваb// Нестор. Журнал истории иbкультуры России 
иbВосточной Европы. №7. Между двух революций 1905–1917. Источники, исследо-
вания, историография. СПб., 2005. С. 141–174.

 55. Законотворчество думских фракций. 1906–1917bгг.: Документы иbматериалы. М., 
2006.

 56. Съезды иb конференции конституционно-демократической партии. Вb 3 т. Т. 2–3 
(кн. 1). М., 2000; Протоколы ЦК иbзаграничных групп конституционно-демократи-
ческой партии. Вb6 т. Т. 1–3. М., 1997–1998.

 57. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов. 1906–
1916bгг. Документы иbматериалы. М., 2002.

 58. Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских об-
ществ. 1906–1916bгг. Вb3 т. М., 2001–2002.

 59. Партия «Союз 17 октября». Протоколы съездов, конференций иb заседаний ЦК. 
1905–1915bгг. Вb2 т. М., 1996–2000.

 60. ГА РФ. Ф. 63, 102, 111.
 61. Напр., записки И. П. Балашева (РГИА. Ф. 892).
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тренней политики. Еще больше информации на эту тему дают материалы не-
официального характера, стенограммы заседаний правительства, палат, сове-
щаний иbкомиссий, различные проекты иbзаписки.

Во-вторых, это публицистика (отчасти вновь опубликованная вb позд-
нейших сборниках) П. Б. Струве62, А. А. Кизеветтера, А. С. Изгоева, В. В. Розано-
ва63, Л. А. Тихомирова64 иb другие материалы периодической печати, дающие 
практически неисчерпаемые ресурсы для анализа. Вbусловиях отсутствия (до 
1914b г.) или слабой эффективности (с 1915b г.) предварительной цензуры пе-
чать стала не только крайне значимым иbопасным политическим оружием, но 
иbпространством напряженной многогласной полемики.

В-третьих, это переписка (в том числе перлюстрированная), принадлежа-
щая П. А. Столыпину65, А. В. Кривошеину66, Н. А. Маклакову67, кн. В. Н. Орлову68, 
К. Н. Пасхалову69, В. И. Герье70, Д. Н. Шипову71, В. А. Маклакову72, М. В. Челнокову73, 
И. И. Петрункевичу74; дневники Я. В. Глинки75, С. Д. Протопопова76, Л. А. Тихоми-
рова77 иbдр.

 62. СтрувеbП. Б. Patriotica: Политика, культура, религия, социализм. / Сост. В. Н. Жукова 
иbА. П. Полякова. М., 1997. иbдр.

 63. РозановbВ. В. Собрание сочинений. Признаки времени (Статьи иbочерки 1912b г.) / 
Под общ. ред. А. Н. Николюкина. М., 2006. иbдр.

 64. ТихомировbЛ. А. Кbреформе обновленной России (статьи 1909, 10, 11bгг.). М., 1912.
 65. П. А. Столыпин. Программа реформ. Документы иbматериалы. Вb2 т. М., 2002; П. А. Сто-

лыпин. Переписка. М., 2004; П. А. Столыпин. Грани таланта политика. М., 2006.
 66. А. В. Кривошеин иbобщественные деятели вbгоды Ibмировой войны. Письма А. И. Гуч-

кова, А. Д. Протопопова, П. Б. Струве. Под ред. С. В. Куликоваb // Русское прошлое. 
Историко-документальный альманах. Кн. 5. СПб., 1994. С. 40–61.

 67. ГА РФ. Ф. 601 (Николай II) иbдр.
 68. Из истории борьбы вbверхах накануне Февральской революции: новые документы. 

Вводная статья, подготовка текста иb комментарии С. В. Куликоваb // Русское про-
шлое. Историко-документальный альманах. Кн. 6. СПб., 1996. С. 148–180.

 69. «Не понимают величия русской государственной идеи»: Переписка К. Н. Пасхалова 
1914–1917bгг. / Публ. Ю. И. Кирьяноваb// Источник. 1995. №6. С. 4–40.

 70. ОР РГБ. Ф. 70.
 71. Там же. Ф. 440.
 72. «Совершенно лично иbдоверительно!» Б. А. Бахметевb— В. А. Маклаков. Переписка. 

1919–1951. Т. 1–3. М.b— Стэнфорд, 2001–2002.
 73. «У нас бедаb— страшная привычка кbсловам…» Письма депутата Государственной 

думы М. В. Челнокова кbграфине Е. А. Уваровой. 1903–1912b гг. (Публ. Ф. А. Селезне-
ва)b// Исторический архив. 2004. №1, 2, 4; ГА РФ. Ф. 810.

 74. ГА РФ. Ф. 579 (Милюков П. Н.) иbдр.
 75. ГлинкаbЯ. В. Одиннадцать лет вbГосударственной думе. 1906–1911: Дневник иbвос-

поминания / Вступ. статья, подгот. текста, биогр. словарь иbкоммент. Б. М. Виттен-
берга. М., 2001.

 76. РГАЛИ. Ф. 389.
 77. Дневник Л. А. Тихомирова. 1915–1917b гг. / Сост. А. В. Репников. М., 2008; ГА РФ. 

Ф. 634.
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В-четвертых, это целый ряд мемуаров чиновников (А. Н. Шварца78, С. И. Ти-
машева79, П. Л. Барка80, гр. П. Н. Игнатьева81, кн. В. Н. Шаховского82, А. Н. Наумо-
ва83, Э. Б. Кригер-Войновского84, бар. М. А. Таубе85, А. Н. Яхонтова86. А. С. Путило-
ва87, В. Ф. Джунковского88, К. Д. Кафафова89, К. И. Глобачева90, И. И. Тхоржевского91, 
И. Ф. Кошко92 иbдр.) иbобщественных деятелей (В. И. Гурко93, Н. В. Савича94, В. А. Ма-
клакова95, А. В. Тырковой96, С. В. Бахрушина97, Ф. А. Степуна98, кн. С. Е. Трубец-
кого99). По большей части мемуары были написаны вbпостреволюционный пе-

 78. ШварцbА. Н. Моя переписка сbСтолыпиным. Мои воспоминания оbГосударе. М., 1994.
 79. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина: из «Записок» министра торговли иbпромышленно-

стиb//bРусское прошлое. Историко-документальный альманах. Кн. 6. СПб., 1996. С. 95–130.
 80. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1955. №43, 48; 1959. №91; 1965. №157–

161, 165–168; 1966. №169–184.
 81. ИгнатьевbП. Н. Совет министров вb1915–1916bгг. (Из воспоминаний)b// Новый жур-

нал. 1944. №8. С. 300–320; №9. С. 276–292.
 82. Шаховскойb В. Н. «Sic transit gloria mundi» (Так проходит мирская слава). 1893–

1917bгг. Париж, 1952.
 83. НаумовbА. Н. Из уцелевших воспоминаний. 1868–1917. Вb2 кн. Нью-Йорк, 1954–1955.
 84. Кригер-Войновский Э. Б. Записки инженера. Воспоминания, впечатления, мысли 

оbреволюции / СпрогеbВ. Э. Записки инженера. М., 1999.
 85. ТаубеbМ. Ф. «Зарницы»: Воспоминания оbтрагической судьбе предреволюционной 

России (1900–1917). М., 2007.
 86. ЯхонтовbА. Н. Первый год войны (июль 1914b— июль 1915bг.). Записки, заметки, ма-

териалы иbвоспоминания бывшего помощника управляющего делами Совета ми-
нистров. Под ред. Р. Ш. Ганелина иbМ. Ф. Флоринскогоb// Русское прошлое. Историко-
документальный альманах. Кн. 7. СПб., 1996. С. 245–348.

 87. РГАЛИ. Ф. 1208.
 88. ДжунковскийbВ. Ф. Воспоминания. Вb2 т. М., 1997.
 89. КафафовbК. Д. Воспоминания оbвнутренних делах Российской империиb// Вопросы 

истории. 2005. №2, 3, 5–7.
 90. ГлобачевbК. И. Правда оb русской революции: Воспоминания бывшего начальника 

Петроградского охранного отделения. М., 2009.
 91. ТхоржевскийbИ. И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. СПб., 1999.
 92. КошкоbИ. Ф. Воспоминания губернатора (1905–1914bгг.). Новгородb— Самараb— Пен-

за. Пг., 1916.
 93. ГуркоbВ. И. Черты иbсилуэты прошлого. Правительство иbобщественность вbцарствова-

ние Николая II вbизображении современника. М., 2000. См. также: АндреевbД. А., Гай-
даbФ. А. В. И. Гурко иbего воспоминанияb// Отечественная история. 2002. №6. С. 141–148.

 94. СавичbН. В. Воспоминания. СПб., 1993.
 95. МаклаковbВ. А. Власть иbобщественность на закате старой России (воспоминания 

современника). Париж, 1936; его же, Воспоминания. Лидер московских кадетов 
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 96. ТырковаbА. В. То, чего больше не будет. М., 1998.
 97. Архив РАН. Ф. 624. Оп. 2. Д. 3.
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риод вbэмиграции, что наложило на них серьезный отпечаток. Вbсвязи сbэтим 
анализ мемуарного наследия представляется более полным при учете тех фак-
тов иbоценок, которые представлены вbдокументах, созданных вbходе самих со-
бытий (переписке, дневниках, периодике иbдр.).

Источники личного происхождения, как синхронные, так иbретроспектив-
ные, вносят, прежде всего, неоценимый вклад вb прояснение персонального 
восприятия иbмотивации участников событий100, аbтакже сообщают важные де-
тали происходившего. Лишь вbсочетании сbтакими источниками официальная 
документация может стать свидетельством вbполной мере101.

Начиная сbпоследнего десятилетия ХХ века процесс активной публикации 
документов по истории России рассматриваемого периода лишь набирал силу. 
Введение новых источников вbнаучный оборот происходило значительно мед-
леннее. Если некоторые вновь опубликованные мемуары государственных иbоб-
щественных деятелей вызывали пристальный интерес исследователей, то этого 
нельзя сказать об официальной документации правительства иbпартий, не го-
воря уже оbтой переписке иbпублицистике, которая подверглась републикации.

Основная проблематика исследования предполагает рассмотрение следу-
ющих вопросов, каждый из которых логически вытекает из предыдущего:

1) Взаимодействие власти иb общественности по важнейшим политиче-
ским вопросам времени: оbпарламентаризме, политических свободах, местном 
самоуправлении (в его политическом аспекте). Под властью преимущественно 
понимается высшая бюрократия; хотя, безусловно, позиция Верховной власти 
по данным вопросам также была важна, поэтому должна быть проанализиро-
вана. Под общественностью понимается освободительная иb консервативная 
цензовая образованная общественность102, представленная вb законодатель-
ных палатах иbвсероссийских организациях местного самоуправления (зем-
ские съезды, Земгор), аbтакже печатью иbполитическими партиями.

2) Выработка иb сосуществование альтернативных концепций внутренней 
политики, происходившие вbусловиях взаимодействия власти иbобщественности.

 100. Первой развернутой попыткой систематизации иb комплексного анализа источ-
ников личного происхождения, как опубликованных, так иbархивных, вышедших 
из-под пера членов Совета министров, стало исследование Г. С. Варнаковой (см.: 
ВарнаковаbГ. С. Состав Совета министров Российской империи 1905b— 1914bгг. (опыт 
индивидуальной иbколлективной характеристики на основе документов личного 
происхождения). Дис. … к. и.н. М., 2004).

 101. Заведомые фальшивки, чья информация совершенно не соответствует контексту 
эпохи, кbисследованию не привлекались (напр.: ЗеньковскийbА. В. Правда оbСтолы-
пине. М., 2002).

 102. Правомерность использования понятий «общественность» и «образованная обще-
ственность» применительно кb истории России II половины XIXb— начала XX вв. 
рассматривается вbстатье Л. Хефнера (ХефнерbЛ. Вbпоисках гражданского общества 
вbсамодержавной России. 1861–1914bгг. Результаты международного исследования 
и методологические подходыb// Гражданская идентичность иbсфера гражданской 
деятельности вbРоссийской империи. Вторая половина XIXb— начало XX века / Отв. 
редакторы Б. Пиетроф-Эннкер, Г. Н. Ульянова. М., 2007. С. 35–60).
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3) Осмысление политического настоящего иbбудущего России иbТретьеи-
юньской системы. Такое осмысление, безусловно, было теснейшим образом 
связано сbперипетиями политического процесса иbне будет рассматриваться 
вbотрыве от них. Именно поэтому вbоснование работы положен хронологиче-
ский принцип.

Менее важные для данного периода политические (связанные сbсудом, ад-
министративной иbполицейской системой, неполитическими общественными 
организациями иbт. д.), аbтакже широкий комплекс социально-политических 
(национальных, образовательного) иb социально-экономических вопросов 
(аграрный, рабочий), вопросов экономической, военной иbвнешней политики 
затрагиваются лишь косвенно, вbсвязи сbосновной проблематикой. Часть этих 
вопросов достаточно полно освещена вbисториографии, хотя многие еще ждут 
своих исследователей.

Третьеиюньской системе придается тот смысл, который вb нее вклады-
вал ее автор Столыпин: это система политического взаимодействия власти 
сbцензовой общественностью сbцелью преодоления иbпредотвращения рево-
люционного сценария развития России, налаживания ее быстрого иbэффек-
тивного эволюционного развития. Борьба сbреволюцией, при всей ее значи-
мости, отнюдь не являлась единственной задачей Третьеиюньской системы, 
перед ней также формулировались задачи повышения обороноспособности 
иbмеждународной экономической конкурентоспособности России. Стоит от-
метить, что именно вbрамках Третьеиюньской системы вbРоссии впервые ста-
ло возможно устойчивое иbлегальное существование политической оппози-
ции, что оказывало качественное влияние на развитие всего политического 
процесса.

Столыпин, как известно, не употреблял понятия «третьеиюньская систе-
ма». Сb октября 1905b г. вb бюрократических кругах вb ходу было несколько не 
определенное название «обновленный строй». Премьер предлагал иbболее ши-
рокую формулировку: «строй представительный, дарованный самодержавным 
Монархом»103. Он также говорил о «периоде перестройки», который был связан 
с «брожением»104 иbочевидно не завершился 3bиюня 1907bг. Вbкадетских иbэсе-
ровских кругах сb3 июня предпочитали говорить оbпериоде «реакции». Ю. О. Це-
дербаум (Л. Мартов) не позднее 1908bг. начал применять понятие «режим 3-го 
июня»105, аb с 1911b г.b — иb термин «третьеиюньская система»106. Мартов (по-
видимому, он иbбыл автором этого термина) понимал под ней политический 
союз самодержавия с «крепостным дворянством иb крупной буржуазией»107. 
Именно уbМартова эти обозначения на рубеже 1911–1912b гг. позаимствовал 

 103. Столыпинb П. А. Нам нужна великая Россия…: Полное собрание речей вb Государ-
ственной думе иbГосударственном совете. 1906–1911bгг. / Предисл. К. Ф. Шацилло, 
сост., коммент. Ю. Г. Фельштинского. М., 1991. С. 103. Речь 16 ноября 1907bг.

 104. Там же. С. 50. Речь 6bмарта 1907bг.
 105. Меньшевики. Документы иbматериалы. 1903b— февраль 1917bгг. М., 1996. С. 307, 313; 

МартовbЮ. О., ПотресовbА. Н. Письма 1898–1913. М., 2007. С. 286
 106. См. цитирование статьи Мартова уbВ. И. Ульянова-Ленина: ЛенинbВ. И. ПСС. Т. 21. С. 91.
 107. Меньшевики. Документы иbматериалы. 1903b— февраль 1917bгг. М., 1996. С. 307.
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В. И. Ульянов (Ленин)108, применявший также словосочетания «третьеиюньский 
период», «третьеиюньский режим» и «третьеиюньская монархия»109. Позднее 
они стали достоянием историографии. Лишь социал-демократы придавали 
«третьеиюньской системе» ярко выраженный социально-политический харак-
тер, для остальных сил третьеиюньский строй имел вbпервую очередь поли-
тико-юридические особенности, иbпрежде всегоb— самодержавно-парламент-
ский дуализм. Такое понимание сохраняется иbв моей работе.

Хронологические рамки работы обусловлены периодом кризиса Третьеи-
юньской системы. Он начался на рубеже 1910–1911bгг., когда политическая си-
туация стала развиваться уже вне непосредственной связи сbПервой русской 
революцией (и обозначился, так называемый, общественный подъем), аbсама 
эта система вbмарте 1911bг. испытала первый мощный кризис. Вbсвою очередь, 
Февральская революция завершила историю Третьеиюньской системы иbсамо-
державно-бюрократического строя вbРоссии вbцелом.

Понимание сути обсуждавшихся вопросов невозможно без рассмотрения 
конкретных перипетий политических событий обозначенного периода. Прин-
ципиальные дискуссии всегда велись по конкретным поводам. Вbэтой связи 
рассмотрения требует политическая ситуация рубежа 1910–1911bгг., формиро-
вание курса Коковцова, изменение сb1912bг. политических настроений вbобще-
ственной среде иbобострившаяся сbтого же времени внутриправительственная 
борьба, попытки наладить сотрудничество правительства сbобщественностью 
вb рамках «Нового курса» и «Священного единения», кризис этой стратегии 
вbпериод парламентского блока.

Вb своем исследовании автор руководствовался такими общезначимы-
ми для исторической науки принципами, как историзм иbакадемизм. Вbто же 
время любые формы исторического детерминизма (гегелевский историцизм, 
марксистский исторический материализм, постмодернистская интертексту-
альность иbих многочисленные вариации иbмодификации) автору чужды. По 
моему представлению, наиболее адекватно общие философские принципы 
иbзадачи исторического исследования были сформулированы М. Хайдеггером 
вb его фундаментальном труде «Бытие иb время». Становление этого выдаю-
щегося мыслителя пришлось на исследуемую вbкниге эпоху. Историография, 
по мысли философа, призвана адекватно реконструировать ситуацию, вbко-
торой каждый человек реализует свой человеческий потенциал, собственно 
иbстановится человеком110. Близки взглядам Хайдеггера иbидеи его современ-
ника М. М. Бахтина, выраженные вb очерке «К философии поступка»111. Вbис-
следовании была также использована теория диалога, выработанная Бах-
тиным для решения литературоведческих проблем, но вполне применимая 
иbдля исторического исследования. Она предполагает реконструкцию «вну-
тренней правды» участников исследуемого события, их «диалога», понима-

 108. ЛенинbВ. И. ПСС. Т. 21. С. 40, 91, 220 иbдр. См. также: Т. 17. С. 409.
 109. Его же, ПСС. Т. 19. С. 223, 229; Т. 20. С. 243, 325, 357, 367 иbдр.
 110. ХайдеггерbМ. Время иbбытие. / Статьи иbвыступления. Пер. иbпредисл. В. В. Бибихина. 

М., 1993. С. 367–397.
 111. БахтинbМ. М. <К философии поступка>b// Собрание сочинений. Т. 1. М., 2003. С. 7–68.
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емого вbшироком смысле этого слова (взаимодействия, становящегося смыс-
лом события)112.

Как нет идеи без формы иbприроды без лика, так невозможна история об-
щего без предваряющей ее истории конкретного. Ссылки на классовые или 
персональные инстинкты вряд ли смогут дать нам ответ на наиболее важные 
вопросы, связанные сb политической историей России предреволюционного 
времени. Разрешение проблем мировоззрения, мотивации, механизма выра-
ботки решений представляется неизбежным вbотношении как представителей 
власти, так иbобщественности. На основании принятой методологии, аbтакже 
сbучетом достижений политической науки113 были выработаны принципы си-
туационного анализа, которые иbиспользовались вbмоем исследовании. Исходя 
из цикла индивидуального поведения человека (предполагающего последова-
тельную актуализацию восприятия, мотивирования, целеполагания, осущест-
вления действий иbприобретения опыта) иbопределяемой им структуры соци-
альной реальности (как совокупности стереотипов, норм, статусов, отношений 
иbсвязей) реконструировались различные синхронные иbпоследовательные (а 
также взаимопересекавшиеся) ситуации. Вычленялись субъекты ситуации, их 
ресурсы иbвзаимоотношения (восприятие иbдействия), внешняя среда, послед-
ствия свершившегося взаимодействия. Ситуационный анализ позволяет рас-
крыть суть развития событий, аb также определить различные возможности 
развития исторической ситуации. Сbдругой стороны, без подобного анализа 
обсуждение различных «исторических альтернатив» является простой рито-
рикой или политической магией.

Наконец, автору хотелось бы обозначить теоретические иbобщеисториче-
ские вопросы, разрешению которых, как нам представляется, призвано спо-
собствовать данное исследование:

1) Является ли широкая политическая либерализация иbдемократизация 
единственным иbбезусловным путем развития вbусловиях бурного разверты-
вания капиталистической экономики?

2) Каковы возможности государственной власти вbотношении политиче-
ского развития общества вbусловиях его перехода от традиционного кbсовре-
менному?

3) Вbчем заключалась общественная (не-государственная) политика вbРос-
сии накануне Февраля 1917bг.? Каковы были ее возможности иbрамки?

Мне хотелось бы выразить свою благодарность всем тем близким мне 
людям, без которых эта книга не могла бы появиться на свет. Вbпервую оче-
редь, это мои родители, всегда поддерживавшие во мне тягу кb любимому 
делу иb создавшие условия для моих штудий. Неизменную признательность 

 112. Его же, Проблемы творчества Достоевскогоb// Там же. Т. 2. М., 2000. С. 5–175.
 113. DunnbW. Public Policy Analysis: An Introduction.b— Englewood Cliffs, 1994; Howlett M., 

Ramesh M. Studing Public Policy, Policy Cycles und Subsystems.b— Toronto; N. Y.; Oxford, 
1995; Patton C., Sawicki D. Basic Methods of Policy Analysis and Planning.b— Englewood 
Cliffs, 1986; Rossi P., Freeman H. Evaluation: AbSystematic Approach.b— Newbury Park; L.; 
N. Dehli, 1993; Weimer D., Vining A. Policy Analysis: Concepts and Practice.b— Englewood 
Cliffs, 1992.
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яb имею кbмоему Учителюb— заслуженному профессору Московского универ-
ситета Ларисе Георгиевне Захаровой, чьи отношения сb учениками едва ли 
сильно отличались от материнских. Интерес кb истории как пути конкрет-
ных людей яb почерпнул от нее. Усилиями д. и.н. С. В. Мироненко на родной 
кафедре истории России XIXb— начала XX вв. исторического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова была созданаbта творческая атмосфера, которая способство-
вала моему исследова тель скомуbпоиску. Общение сbколлегами иbдрузьями, сре-
ди которых яbособен но bотметил бы к. и. н. А. А. Левандовского, к. и. н.bА. П. Ше-
вырева, к. и. н.bО. Р. Айрапетова, к. и. н.bМ. М. Шевченко, к. и. н.bА. В. Мамонова, 
д. и. н. bbИ. А.bХри стофоро ва, д. и. н.bА. Ю.bПолунова, к. и. н.bО. В.bБольшакову, к. и. н. 
А. А.bКомзолову, к. и. н.bМ. А. Волхонского, д. и. н.bФ. А. Селезнева, к. и. н.bС. В. Ку-
ликова, значительно обогатили мои представления иbвыводы. Выражаю свою 
сердечную признательность Русскому фонду содействия образованию и науке 
и лично президенту фонда М. В. Поваляеву.
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Иbснилось мне: заря туманная,
Вbполях густеющая мгла,
Иbсосен кровь благоуханнаяb— 
Светлотекущая смола.
Иbкто-то мне родимым голосом
Всё то же на ухо твердит,b— 
Так вbсентябре несжатым колосом
Пустая нива шелестит.
Но тайна слов тех не разгадана...
Гори, последний свет, гори,
Иbсмолью сосен, дымом ладана
Курись, кадильница зари!

Д. Мережковский, 
12 августа 1910bг.
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Глава 1
Политическая ситуация 

вbконце 1910b— середине 1911bгг.: 
рамки иbвозможности 

Третьеиюньской системы
Политическая ситуация в конце 1910 — середине 1911 гг.
Политическая ситуация 
в конце 1910 — середине 1911 гг.

Вbначале 1911bг. Третьеиюньская система впервые испытала се-
рьезный кризис: основные составляющие ееb— правительство 
иbзаконодательные палатыb— вступили вbоткрытое противобор-
ство, чего ранее еще не случалось. Конфликт возник на почве 
разногласий по вопросу оb развитии местного самоуправления, 
иbдля всех сторон он оказался принципиальным. От этого вопро-
са напрямую зависело будущее страны, которое тем или иным 
политическим силам виделось по-разному.

1.1  Политические основания иbперспективы развития 
Третьеиюньской системы

Столыпинский либерально-консервативный курс, сформулированный в 
1906–1907b гг., как известно, предполагал следующие направления. Реформа 
административного иbполицейского аппарата призвана была создать систе-
му, способную воспрепятствовать революционным процессам вbРоссии. Од-
нако предотвратить их должно было масштабное реформирование всей рус-
ской жизни. Во-первых, оно подразумевало постепенное оформление новой 
политической культуры: проведение политических свобод (печати, собраний 
иb союзов), развитие практики парламентаризма, постепенное ослабление 
стеснений национальных иbрелигиозных меньшинств. Создание третьеиюнь-
ского октябристского парламентаb— воплощения союза власти иbобразован-
ной общественностиb— позволяло, по мысли Столыпина, придать  про цессу 
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системный иb управляемый характер.b Это 
могло  привести кb политическому «успоко-
ению» (ста билизации) иb дать возможность 
осуществлять реформы. Во-вторых, предпо-
лагались масштабные социально-экономи-
ческие мероприятия (аграрная реформа, со-
циальное обеспечение рабочих, развитие 
народного образования), обеспечивающие 
перспективу дальнейшего развития России. 
Создание новой системы местного суда иbса-
моуправления должно было способствовать 
этому процессу, закрепить его результаты. 
Развитие России обеспечивало ей сохране-
ние статуса великой державы на междуна-
родной арене. Однако решение этой задачи 
было связано также иbс повышением оборо-
носпособности (проведением военной иbво-
енно-морской программ).

Реализация подобной программы, по 
мысли Столыпина, была возможна лишь при 
сохранении суверенных (иначе, «самодер-

жав ных»1) прав царской власти, от которой исходила инициатива создания 
конституционного строя. Выступая вbДуме, премьер утверждал: «Историческая 
самодержавная власть иb свободная воля Монарха являются драгоценным 
досто янием русской государственности, так единственно эта Власть иbэта Воля, 
создав существующие установления иbохраняя их, призвана, вbминуты потря-
сений иbопасности для государства, кbспасению России иbобращению ее на путь 
порядка иbисторической правды»2. Между тем политическая система, создан-
ная вb России вb1905–1907b гг., предполагала дуалистический, самодержавно-
парламентский характер. Император, верховной властью которого были изда-
ны манифесты 17b октября 1905b г. иb 3 июня 1907b г., утверждены Основные 
государственные законы, сохранял свой суверенитет (самодержавие), однако 
делил сb палатами законодательную власть. Только законодательный парла-
мент, по мнению премьера, обеспечивал верховной власти прочную взаимос-
вязь сb образованной общественностью. 16 ноября 1907b г., при открытии 
IIIbДумы Столыпин заявил: «При наличии Государственной думы задачи пра-
вительства вbделе укрепления порядка могут только облегчиться, так как по-
мимо средств на образование администрации иbполиции правительство рас-
считывает получить ценную поддержку представительных учреждений путем 
обличения незакономерных поступков властей как относительно превышения 

 1. ДеминbВ. А. Государственная дума России (1906–1917): механизм функционирова-
ния. М., 1996. С. 83–85.

 2. Столыпинb П. А. Нам нужна великая Россия…: Полное собрание речей вb Государ-
ственной думе иbГосударственном совете. 1906–1911bгг. / Предисл. К. Ф. Шацилло, 
сост., коммент. Ю. Г. Фельштинского. М., 1991. С. 102.

П. А. Столыпин
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власти, так иbбездействия оной»3. Вполне можно согласиться сbтем, что Столы-
пин искренне верил вbвозможность Думы вbтой или иной степени контролиро-
вать государственные финансы иbадминистрацию4. Вbдействительности Дума, 
несмотря на «забронированные статьи», имела достаточно широкие полномо-
чия при вотировании бюджета иbпри определении структуры государственных 
учреждений, аbтакже использовала вbотношении правительства право запро-
сов (при том, что депутаты обладали не только формальной, но и, как правило, 
реальной безответственностью). Но вbостальном оказать влияния на действия 
администрации законодательная палата не могла5.

Совет министров (высший административный орган Империи), ответ-
ственный перед Императором, призван был кbосуществлению исполнитель-
ной власти. Его полномочия, вbсоответствии сbОсновными государственными 
законами, целиком иbполностью вытекали из прерогатив верховной власти. 
Между тем, реальная политика проводилась именно правительством. Мини-
стры формально назначались Императором иb не имели общей программы. 
Каждый министр вbсилу права Всеподданнейшего доклада был относительно 
независим вbопределении своего ведомственного курса. Вместе сbтем, мини-
стры при осуществлении сколько-нибудь важных мероприятий были обязаны 
(за исключением военного, морского, иностранных дел иbИмператорского дво-
ра) иbвынуждены координировать свои усилия сbдругими ведомствами6. Совет 
министров формально-юридически был объединен подобной процедурой об-
суждения различных вопросов, аbполитическиb— фигурой своего председателя. 
Полномочия председателя Совета министров определялись Положением оbСо-
вете министров иbпо сути сводились лишь кbкоординации политики министров 
(вопросы правительственной стратегии или кадровой политики формально 
вbего компетенции не находились, однако могли решаться иbобычно решались 
при Всеподданнейшем докладе). Степень неформального влияния премьера, 
конкретная специфика его взаимоотношений сbМонархом, сами по себе вза-
имосвязанные, вbтакой ситуации были решающими факторами. Внутренняя 
политика России вbтретьеиюньский период, таким образом, официально фор-
мировалась четырьмя основными субъектами: Императорской властью, Со-
ветом министров, Государственным советом иbДумой. Различное влияние на 
развитие ситуации также оказывали придворные, отдельные чиновники, пар-
ламентские комиссии, группы иbфракции, печать иbпартии, органы самоуправ-
ления, сословные корпорации.

 3. Там же. С. 99.
 4. КошкоbИ. Ф. Воспоминания губернатора (1905–1914bгг.). Новгородb— Самараb— Пен-

за. Пг., 1916. С. 43.
 5. ДеминbВ. А. Государственная дума России (1906–1917): механизм функционирова-

ния. М., 1996. С. 32–35, 46, 57–63, 71; СоловьевbК. А. Бюджетное право вbпериод дум-
ской монархииb// Вопросы истории. 2009. №6. С. 27–38.

 6. Подр. см.: ФлоринскийbМ. Ф. Институт всеподданнейших докладов членов Россий-
ского правительства (1905–1914b гг.)b // Политическая история России начала ХХ 
века. Кb80-летию профессора Виталия Ивановича Старцева: Сборник научных тру-
дов / Ред.-сост. Б. Д. Гальперина, А. Б. Николаев. СПб., 2011. С. 80–92.
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Третьеиюньская система безусловно являлась «реакционной» (то есть 
была реакцией на Первую русскую революцию), но по тогдашним меркам ее 
вряд ли можно было бы назвать отсталой. Как иbв большинстве крупных евро-
пейских стран (кроме Франции и, лишь отчасти, Германии), российская кон-
ституция (Основные государственные законы 1906b г., ОГЗ) являлась даро-
ванной (октроированной), аb ее появление было вызвано революционными 
событиями. Монарх, хоть иbотказавшийся от неограниченного статуса, оста-
вался безусловным источником конституционного строя.

Как известно, выборы вbГосударственную думу не были всеобщими. Изби-
рательными правами по избирательным законам 1905bг. не обладали женщины, 
военнослужащие иbвысшие представители местной администрации, учащие-
ся (в т. ч. студенты), «бродячие инородцы» (коренные народы Севера), аbтакже 
пораженные вbправах (совершившие уголовные преступления, осужденные за 
должностные преступления (в течение 3bлет), подсудимые иbподследственные, 
уклоняющиеся от исполнения воинской повинности, лишенные духовного 
сана, исключенные из дворянских сословных организаций). Возрастной ценз 
составлял 25 лет. По избирательному закону 1907bг. избирательных прав также 
было лишено коренное население Средней Азии. По оценке Н. И. Лазаревского, 
избирательное право распространялось на 15% подданных7. Однако всеобщее 
избирательное право вbтот период еще не стало мировой практикой: впервые 
оно было введено лишь вb1906bг.b— вbВеликом княжестве Финляндском, иbза-
тем только вb1913bг.b— вbНорвегии, аbв 1915bг.b— вbДании. Оно также было про-
возглашено вbнекоторых североамериканских штатах иb в британских доми-
нионахb— Новой Зеландии иbАвстралииb— но не распространялось на расовые 
меньшинства. Всеобщее избирательное право для мужчин (без учета населе-
ния большинства колоний иbс высоким возрастным цензом) было установле-
но во Французской республике (1848bг.), Швейцарском союзе (1848bг.), Герман-
ской империи (1871b г.), королевствах Норвегия (1905b г.) иbШвеция (1907b г.), 
Португальской республике (1911bг.). ВbБритании, Австрии (Цислейтании), Ита-
лии политическими правами обладало 15–20% населения, вbВенгрии (Транс-
лейтании), Испании иbЯпонииb— менее 10. Расширение числа лиц, обладаю-
щих политическими правами, было связано как сbреволюционным процессом 
(на романском юге Европы), так иbс развитием традиции самоуправления (гер-
манский иbанглосаксонский север). Развитие событий вbРоссии было сходно 
сbроманской традицией, но важно отметить, что она также подразумевала воз-
можность широкой политической реакции.

Россия после Первой революции сразу оказалась на «среднеевропейском» 
уровне по формальному распространению политических прав. Вместе сbтем, ее 
система голосования предполагала неравные иbмногоступенчатые выборы. По 
мнению Н. И. Лазаревского, российская система выборов имела все недостатки, 
связанные сbвсеобщим избирательным правом (его распространение на негра-
мотных), но не имела соответствующих преимуществ, поскольку отличалась 
ярко выраженным неравенством голосов. «Наше законодательство оbвыборах 

 7. Лазаревскийb Н. И. Русское государственное право. СПб., 1913. С. 480. Эта цифра 
представляется несколько заниженной.
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вbГос. Думу необыкновенно сложно. Это, может быть, самая запутанная иbнесо-
вершенная система выборов, которая когда-либо существовала»,b— писал Ла-
заревский иbцитировал французского юриста, который полагал, что такая си-
стема «может быть только переходною» и «предназначена кbисчезновению»8. 
Отличительной особенностью России было сочетание сословного, имуще-
ственного иbнационального цензов, каждый из которых являлся очень высо-
ким. Достаточно высокий имущественный ценз также сохранялся вbАвстрии, 
очень высок он был вbсоседних сbРоссией Венгрии иbЯпонии. Национальный 
ценз также существовал вbАвстро-Венгрии, которая, наряду сbРоссией, по сути 
была единственной державой вbЕвропе, вbкоторой нетитульные нации состав-
ляли значительную часть населения. Сословные курии вbАвстро-Венгрии были 
отменены лишь вb1907bг. Прямые выборы были установлены только вbГерма-
нии (при неравенстве округов) иbБритании.

Прочные позиции землевладельческой аристократии, как правило, сдер-
живали указанные процессы. Политической гарантией власти аристократии 
нередко была вторая палата парламента. Порядок ее формирования вbцелом 
определялся соотношением власти иbвлияния аристократии иbмонаршей вла-
сти. ВbАвстрии, Венгрии, Италии вторая палата являлась назначаемой (в Ита-
лииb— пожизненно), вbИспании иbЯпонииb— смешанной (присутствовали вы-
борные от аристократии), вb Британииb— наследственной9. Лишь во Франции 
иbГермании вторая палата формировалась путем избрания депутатов сbмест. 
Уравнение обеих палат вbправах (кроме бюджетных, где приоритет оставался 
за первой) уже было осуществлено вbБритании, Италии, Испании. Более зна-
чимыми полномочиями вb сравнении сb нижней верхняя палата обладала во 
Франции, Германии, Австрии иbВенгрии, Японии. ВbРоссии вbотношении вто-
рой палатыb— Государственного советаb— была установлена смешанная система 
комплектования иbравные полномочия сbДумой. Выборы вbСовет, вbсравнении 
сbнекоторыми европейскими образцами, осуществлялись по достаточно «де-
мократичной» схеме. Следует отметить, что по закону Император имел пра-
во вообще не назначать членов Совета (ст.b100 ОГЗ), хотя на практике назна-
ченные всегда составляли максимальное числоb— половину от общего числа 
членов палаты; это диктовалось не стремлением наполнить палату «реакцио-
нерами» иbполностью парализовать законодательный процесс, аbжеланием пе-
ренести возможный конфликт представительства иbверховной власти вbзако-
нодательные палаты иbлокализовать его вbрамках законодательного процесса. 
Вbцелом, это защищало позиции монаршей власти иbстабилизировало россий-
скую политическую систему, однако было чревато затяжным конфликтом па-
лат иbзаконодательным кризисом. Государственный совет по сути не являлся 
верхней палатой, иbименование «лорды» вbотношении его членов могло быть 

 8. ЛазаревскийbН. И. Русское государственное право. СПб., 1913. С. 482; MarchandbR. Les 
grands problemes de la politique intérieure russe. London, 1912. P. XIX.

 9. Интересно, что гр. С. Ю. Витте вbинтервью британской прессе вb1911bг. выступил за 
ликвидацию британской палаты лордов, поскольку она была «учреждением сред-
невековым, отжившим» и «не оправдывается ни практическими, ни научными со-
ображениями» (Речь, 9bапреля 1911bг., со ссылкой на газету «Daily telegraph»).
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не более чем иронией. Таким образом, по закону принципы взаимоотноше-
ний законодательных палат вbРоссии были по европейским меркам того вре-
мени достаточно либеральными. Подобная ситуация отражала ряд российских 
особенностей: относительную слабость аристократии (особенно по сравнению 
сbАвстро-Венгрией, Германией, Британией, Испанией), высокое политическое 
значение монархии, аbтакже еще не израсходованные законные возможности 
либерализации существующего политического строя.

Развитие парламентаризма привело кb созданию ответственного перед 
парламентом иbформируемого им правительства вbБритании, Франции, аbтак-
же вbИспании иbИталии. Не несло ответственности перед парламентом иbфор-
мировалось монархом правительство вbГермании, Японии, России. ВbГермании 
иbЯпонии правительство было единым иbсамо оказывало большое влияние на 
работу парламента (германский канцлер возглавлял его верхнюю палатуb— 
Бундесрат (Союзный совет), аbяпонское правительство монополизировало за-
конодательную инициативу). Только вbРоссии «безответственные» министры 
должны были отвечать на парламентские запросы. Широкое право думских за-
просов вbРоссии10 усиливало парламент (но вbдеструктивном ключе) иbв случае 
отсутствия сильного премьера становилось еще одним фактором децентрали-
зации правительства11.

ВbБритании иbИспании монарх не имел никаких реальных политических 
полномочий. ВbИталии монарху принадлежала исполнительная власть иbвоз-
можность косвенного участия вb законодательной (через пожизненное на-
значение членов верхней палаты), вbГермании иbАвстро-Венгрииb— сильное 
влияние на законодательство. ВbЯпонии иbРоссии император имел исполни-
тельную власть иbучаствовал вbзаконодательстве (в том числе, определял срок 
парламентских сессий, осуществлял чрезвычайно-указное законодатель-
ство); вbЯпонииb— формально гораздо более значимо, однако его фактически 
затмевал премьер, назначение которого зависело от бюрократической эли-
ты. Вb целом, милитаристско-харизматические режимы (Германия, Япония, 
Россия) сохраняли сильную императорскую власть. Но вbГермании иbЯпонии 
императорская власть была новоучрежденной или радикально реформиро-
ванной иb связанной сb аристократической элитой, аb в Россииb— традицион-
ной иbформально не зависимой. Вbрезультате российская верховная власть 
не имела столь определенной бюрократической иb аристократической опо-
ры, как вbГермании иbЯпонии, аbполитическая система фактически была ме-
нее централизованной. Таким образом, российский парламент (пусть иbстоль 
ограниченный по представительству, как третьеиюньская Дума) мог претен-

 10. Подр. см.: РябухинbИ. В. Запросная деятельность вb Государственной думе Россий-
ской империи (1906–1917bгг.). Дисс. … к. и.н. Барнаул, 2013.

 11. Подр. см.: КуликовbС. В. Народное представительство Российской империи (1906–
1917bгг.) вbконтексте мирового конституционализма начала ХХ века: сравнитель-
ный анализb// Таврические чтения 2009. Актуальные проблемы истории парламен-
таризма вbистории России (1906–1917bгг.). Международная научная конференция, 
С.-Петербург, Таврический дворец, 4bдекабря 2009bг. Сборник научных статей. Под 
ред. А. Б. Николаева. СПб., 2010. С. 11–109.
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довать на большую политическую власть, особенно вbситуации политическо-
го кризиса.

Аb кризис был неизбежен. Если российский «обновленный строй» был 
вполне сравним сb политическими системами европейских стран иb Японии, 
то основывался он на гораздо менее прочной социально-экономической базе. 
Основными факторами риска были низкий уровень благосостояния иbграмот-
ности населения, слабые традиции самоуправления, ускоренная экономиче-
ская трансформация иb неизбежный вbтаких условиях рост социальных про-
блем, аbтакже ярко выраженная полиэтничность.

Уже вb1908–1909bгг. вполне проявились программные противоречия сто-
лыпинского курса. Прежде всего, обострилась его основная политическая кол-
лизия (подавление революции иbразвитие политических свобод), из чего не-
избежно вытекал конфликт Столыпина сbправыми. Экономические реформы 
(аграрная, рабочее законодательство) провоцировали конфликт как сb пра-
выми, так иbс октябристами, поскольку создавали угрозу их благосостоянию. 
Важным было иbфинансово-политическое противоречие, вызванное необхо-
димостью распределять затраты по различным направлениям реформ, что 
порождало конфликт Столыпина сbправыми иbминистром финансов В. Н. Ко-
ковцовым. Уже вbэто время Столыпин лишился значительной части своих по-
литических союзников, но исключительной вины премьера вb этом не было. 
Те, кто продолжал на него ориентироваться (в первую очередь, лидер распа-
давшейся октябристской партии А. И. Гучков), по сути были значительно менее 
влиятельны, чем сам Столыпин.

Премьер выражал уверенность вb возможностях политического компро-
мисса сbоктябристами, но уже сb1909–1910bгг. видел во фракциях объект своей 
собственной политики, не опору, аbинструмент реформирования страны. Такое 
поведение являлось вполне закономерным. Не только октябристы, но иbиные 
политические партии без исключения находились вb ситуации набиравшего 
силу паралича иbраспада; тем сильнее было желание закрепиться вbпарламен-
те12. Между тем, законодательный процесс, на взгляд министра торговли иbпро-
мышленности С. И. Тимашева, тормозился вbДуме политиканством депутатов, 
громоздкостью комиссий, непрофессионализмом их состава. Законопроекты 
были плохо подготовлены, аbих прохождение определялось внешними причи-
нами. Столыпин, по свидетельству его коллеги, тратил значительное время на 
переговоры сbдепутатами сbцелью обеспечения своей политики, устраивал не-
официальные приемы («чашки чаю»)13. Политика премьера не предполагала 
думского лавирования, аbпотому ленинское мнение о «думском маятнике» не 
оправдывается расчетами иbповедением самого премьера14.

 12. Подр. см.: ДякинbВ. С. Самодержавие, буржуазия иbдворянство вb1907–1911b гг. Л., 
1978.

 13. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина: из «Записок» министра торговли иbпромышлен-
ностиb//bРусское прошлое. Историко-документальный альманах. Кн. 6. СПб., 1996. 
С. 117–122.

 14. Лидер кадетов П. Н. Милюков также считал, что левое большинство формировалось 
вb исключительных случаях иbтолько вb отношении социальных вопросов за счет 
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Печать, наряду сb парламентом, остава-
лась главным инструментом партий (особое 
значение по своей оперативности иb инфор-
мированности вb этом смысле, конечно, име-
ла печать кадетская) иb по мере обострения 
ситуации все более иbболее втягивалась вbкон-
фликт. Тотальное использование печати вbпо-
литической борьбе отмечал сам Столыпин, 
когда признавался А. П. Извольскому: «У нас 
прессы нет, аbто, что есть, кривое зеркало»15. 
Как вспоминал уже вb советское время один 
из журналистов, «в период 1910–1914b гг., не-
смотря на господство реакционных тенден-
ций, сbпрессой бороться стало несоизмеримо 
трудно»16.

Октябристы (точнее, их думская фрак-
ция) являлись одним из основных элементов 
Третье июньской системы. По мнению самих 
октябристов, закон 3bиюня был благом безот-
носительным: именно после него, как ут-
верждал Гучков вb своем докладе на III пар-

тийном съезде вb октябре 1909b г., «наступило общее отрезвление»17. Лидер 
октябристов провозглашал: «Акт 3-го июня был спасением для Г. Думы. <…> 
Только благодаря этой реформе избирательного закона представительный 
строй России пустил глубокие корни. Иbтеперь только вbбезумных головах мо-
жет родиться мысль оbего уничтожении». Суть реформы, по его мнению, за-
ключалась в «ограничении влияния инородцев, <…> усилении влияния корен-
ного населения, иb в том, что кb законодательной деятельности призывались 
элементы, привыкшие кb работе вb земских иb городских самоуправлениях»18. 
Парламентская деятельность воспринималась октябристами как основное на-
правление партийной работы19.

входивших вbцентр крестьян иbдуховенства (Съезды иbконференции конституци-
онно-демократической партии. Вb3 т. Т. 2. М., 2000. 20 октября 1908bг. С. 45).

 15. П. А. Столыпинb— А. П. Извольскому, 28 июля 1911bг.b// П. А. Столыпин. Переписка. М., 
2004. С. 425–426.

 16. Кантор Р. Л. Львов (Клячко) иbДепартамент полицииb// Российский государствен-
ный архив литературы иbискусства (РГАЛИ). Ф. 1208. Оп. 1. Д. 86. Л. 74об.

 17. Партия «Союз 17 октября». Протоколы съездов, конференций иb заседаний ЦК. 
1905–1915bгг. Вb2 т. Т. 2. М., 2000. С. 82.

 18. Там же. С. 334.
 19. Благодаря октябристскому центру вbтечение первых трех сессий IIIbДумы удалось 

провести аграрные законопроекты (об аграрной реформе, оb землеустройстве, 
оbссудах переселенцам), законопроекты оbместном суде, оbбиржевых съездах, оbза-
падном земстве, оb порядке издания законов вbФинляндии, вероисповедные за-
конопроекты (о переходе вbиные вероисповедания, оbправах снявших сан, оbстаро-

А. И. Гучков
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Октябристы подчеркивали отсутствие уbних полного контроля над Думой. 
Гучков отмечал: «Мы никогда не были вbДуме большинством, никогда не были 
хозяевами положения. Мы всегда были лишь сильным меньшинством». Заклю-
чение стратегического соглашения сb правыми или левыми для октябристов 
было невозможно из политических соображений: это было чревато разрывом 
сbизбирателями или, наоборот, со Столыпиным. На партийном съезде Гучков 
напрочь отметал возможность опираться на правых иbнациональные фракции, 
аbв отношении кадетов размышлял вслух: «Могли ли мы опереться на кадетов? 
Вbначале третьей Думы уbкадетов такой расчет был <…> Но соглашение не со-
стоялось, иbэтот вопрос никогда уbнас серьезно иbне ставился. Вbкадетских рядах 
мы признаем наличность элементов, годных для совместной работы, но они 
сами вbпартии не имеют никакого веса. Кадетское же ядро, сложившееся вbсо-
дружестве сbреволюцией иbярко выразившееся во время забастовок 1905bг., на-
конец, занявшее двусмысленное иbколеблющееся положение во время воору-
женного восстания,b— положило между нами непроходимую грань. Указывают 
теперь на признаки эволюции вbкадетских рядах, на разрыв сbреволюцией. Да, 
некоторые национальные струи пробиваются сквозь характерный кадетский 
космополитизм. Но мы не знаем, естественная ли это эволюция или тактиче-
ский прием. (Возгласы: «Браво!») Против соглашения сbкадетами говорит еще 
одно обстоятельство: их малая заинтересованность вbпродуктивности думской 
работы. Кадеты вbДуме не работают, аbесли работают, то сbагитационными це-
лями». Наиболее конструктивными, по мнению Гучкова, уbоктябристов были 
отношения сbпрогрессистами иbумеренно-правыми. Однако группа прогресси-
стов была «очень малочисленна иbнедостаточно ясно определила свою физио-
номию»; сbумеренно-правыми же, как заявлял Гучков, «настоящего блока <…> 
никогда не было», хотя причины этого лидером октябристов не упоминались20. 
Октябристы (точнее подконтрольный Гучкову октябристский печатный ор-
ганb— «Голос Москвы») надеялись на раскол кадетов иbсоздание новой партии на 
базе прогрессистов иbправого кадетского крыла во главе сbВ. А. Маклаковым21.

Несмотря на явно обнажившиеся проблемы партий, обозначились иbвласт-
ные амбиции лидеров Союза 17 октября, их стремление перейти кbчастично-
му парламентскому контролю иb управлению, что только усиливало пробле-
мы Третьеиюньской системы. Думская активность октябристов проявилась по 
двум основным направлениямb— связанным сbобороной иbЦерковьюb— которые 
предполагали нажим на прерогативы императорской власти. Это позволяло 
демонстрировать перед избирателем независимость партии, не задевать са-
молюбия премьера иbсоздавать условия для политического торга сbправитель-

обрядцах). Инициатором большинства этих законопроектов было правительство. 
Законопроекты оbрабочем страховании, оbторговых служащих, оbвсеобщем началь-
ном образовании, оbначальных училищах, оbземствах на окраинах, об обществен-
ном иbгородском управлении вbПольше, оbХолмщине дожидались своей очереди. 
Важно отметить, что радикально-либеральные законопроекты оbсобраниях иbсо-
юзах, печати, демократизации земства вbIIIbДуму не вносились.

 20. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 83–84.
 21. Голос Москвы, 4bмая 1910bг.
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ством. Вbправовой коллизии вокруг 96-й статьи ОГЗ, посвященной прерогати-
вам Императора вbоборонной сфере, Верховная власть формально одержала 
верх, но октябристы смогли поддержать свой образ независимой политиче-
ской силы иbразвили неформальные отношения сbвоенными верхами22. Во вто-
рой сфере главным стал вопрос церковно-приходских школ. Это вело кbкон-
фликту по поводу трактовки 65-й статьи ОГЗ оbцерковном управлении.

Политика октябристов уже вbначале 1910bг. привела кbчастичной потере ини-
циативы вbрамках Думы, активизации правого иbлевого крыльев иbкризису октя-
бристского центра. Все попытки октябристов играть вbоппозицию, как справед-
ливо отмечал лидер кадетов П. Н. Милюков, могли привести лишь кbих провалу 
на выборах, расколу партии иbусилению крыльев вbследующей Думе23. На буду-
щих выборах националисты иbкадеты выступали естественными конкурентами 
октябристов. Эта перспектива подталкивала октябристов кbпоиску более тесных 
отношений как сbправительством, так иbс избирателями, что являлось заведо-
мым противоречием. Предвыборная стратегия становилась слишком сложной 
иbпротиворечивой. Однако октябристы были подчеркнуто принципиальны. Гуч-
ков заявлял: «Наш идеалb— конституционная монархия дуалистического типа, 
сильная монархическая власть иb министерство, ответственное перед монар-
хом. Эту позицию мы сохраняем иbпоныне иbза это подвергаемся ярым напад-
кам. <…> Нас называют правительственной партией иbупрекают вbугодничестве. 
Но двухлетняя работа вbГос. Думеb— прямое опровержение этого упрека. <…> Не 
осталось ни одного темного уголка правительственной деятельности, который 
не был бы беспощадно иbярко освещен представителями нашей партии. Иbмы 
боролись не только сbправительством: рядом сbправительством иbнад ним мы 
указали наличность вредных темных сил, очень влиятельных иbбезответствен-
ных». Однако лидер октябристов подчеркивал: «На <…> путь оппозиции ради 
оппозиции <…> мы никогда не встанем»24. Как отмечал позднее Милюков, Гуч-
ков тем самым затевал собственную «большую игру»25. Игра была рискованной, 
поскольку правительственная поддержка представлялась октябристам все же 
более ценной иbнадежной, чем опора на избирателей. Показательный пример: 
когда летом 1910bг. после решения Сената оbбесполезности «Обществ обывате-
лей иbизбирателей» последовало распоряжение петербургского градоначальни-
ка оbих роспуске, это вызвало лишь недоумение думцев. Однако, как они сами 
признавались, они были вbэтом вопросе бессильны26.

Идеология Конституционно-демократической партии была радикально-
либеральной сb развитой социальной компонентой27. Как справедливо отме-

 22. ДякинbВ. С. Ук. соч. C. 91–107; АйрапетовbО. Р. Генералы, либералы иbпредпринима-
тели: работа на фронт иbреволюцию (1907–1917). М., 2003. С. 12–21.

 23. Речь, 21 ноября 1910bг.
 24. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 85.
 25. Милюковb П. Н. Большой человек: А. И. Гучковb // Последние новости, 15 февраля 

1936bг.
 26. Разгромb// Там же. 28 августа 1910bг.
 27. Подр. см.: СелезневbФ. А. Конституционные демократы иbбуржуазия (1905–1917bгг.). 

Нижний Новгород, 2006.
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чал еще В. А. Маклаков (член ЦК партии иbодин из наиболее известных орато-
ров Думы), конституционных демократов нельзя было считать классическими 
либералами. Этот взгляд, вbчастности, высказывался им вbрецензии на мему-
ары британского дипломата Б. Пэрса «Падение русской монархии». Пэрс счи-
тал кадетов либералами английского типа, «оппозицией Его Величества», как 
было заявлено П. Н. Милюковым вb Британии вb 1909b г. «Но,b— как писал Ма-
клаков,b— ведь даже для этого времени это для конституционных демократов 
было неправдой». Маклаков отмечал, что Пэрс «поддался версии, которую рус-
ские либералы внушали Европе»28. Прогрессисты также резонно считали, что 
«буржуазный либерализм» кадетам был совершенно чужд29. Между тем, от-
страняясь от буржуазии, кадеты также были искренне убеждены, что имен-
но конституционно-демократическая партия составляла цвет русской оппо-
зиционной общественности. Кн. Д. И. Шаховской, человек кристальной личной 
честности, полностью посвятивший себя общественному служению, утверж-
дал: «Нет вbРоссии другой партии, которая могла бы взяться за эту работу, кро-
ме нашей»30. «Без кадетской партии наша страна была бы похожа на Турцию: 
направо иbналево от нас еще неорганизованный хаос»,b— считала член кадет-
ского ЦК А. В. Тыркова31.

Образ бюрократии вbвосприятии радикальных либералов вbцелом имел за-
конченный иbстатический характер иbпредназначался как для внутреннего, так 
иbдля внешнего «использования»; оценки, как правило, не содержали сколько-
нибудь развернутой аргументации и, как изначально предполагалось, вbсилу 
некоей традиционной «очевидности» должны были приниматься на веру32. 
Понятие «бюрократия» для конституционного демократа (как иbдля любого 
представителя освободительного движения сbего представлением оbвраждую-
щих вbстране политических лагерях) включало вbсебя не только государствен-
ный чиновничий аппарат, но иb весь властный механизм империи: поэтому 
Верховная власть также включалось вbсостав бюрократии; Монарх рассматри-
вался как главный бюрократ, самодержавиеb— как «бюродержавие» (это рас-
пространенное вbсоциалистических кругах словцо здесь также вполне умест-
но). При этом бюрократия принципиально отделялась от остальной страны, от 
общественности иbнарода, иbопределялась как их антипод.

Оценки бюрократии либералами можно условно разделить на формаль-
ные (связанные сbхарактеристикой ее общего положения вbсоциально-поли-
тической системе иb деловых качеств) иb этически окрашенные (характери-

 28. МаклаковbВ. А. Оbкниге Пэрса «Падение русской монархии»b// История иbисторики. 
2001. Историографический вестник. Отв. ред. А. Н. Сахаров. М., 2001. С. 307, 313.

 29. СеменовbМ. Смутаb// Утро России, 27 сентября 1913bг.
 30. Съезды иbконференции… Т. 3. Кн. 1. С. 173.
 31. Там же. С. 287.
 32. Это отнюдь не значило, что кадеты не интересовались происходящим вbправитель-

стве. Кадеты платили свои информаторам вbбюрократической среде по 100bруб. за 
отчет оbкаждом заседании Совета министров, вb1911bг. на это было потрачено вbоб-
щей сложности 7000 руб. (Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). 
Ф. 102. Оп. 241. 1911. Д. 27. ч. 57. Лл. 9–10).
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зующие политическую позицию иb курс бюрократии). Русская бюрократия 
считалась главной силой страны, поскольку вb ее руках находились мощней-
шие материальные иbорганизационные ресурсы. П. Н. Милюков признавал, что 
за бюрократией «стоит весь громадный, хотя иbнеуклюжий, но всё же налажен-
ный на работу чиновничий механизм сbего традицией иbрутиной»33. Либералы 
( авторитетные «Русские ведомости», главным редактором которых был член 
ЦК А. А. Кизеветтер) отмечали как сильную черту бюрократии «то единствен-
ное, чем она гордилась иbв чем старалась найти искупление своим грехам,b— 
внешний порядок иbформальную работоспособность»34. Впоследствии именно 
сbбюрократией А. А. Кизеветтер связывал тот «громадный размах, который был 
придан вb90-х иbв 900-х годах развитию государственного хозяйства»; поэто-
му он считал, что «никак нельзя изображать русскую бюрократию конца импе-
рии сплошным сборищем рамоликов иbлентяев». По мнению историка-кадета, 
«беда заключалась вовсе не вbбездеятельности иbнеработоспособности бюро-
кратии, аbв том, что политика власти направилась по ложному пути иbв связи 
сbэтим работа бюрократииb— очень усиленная иbинтенсивнаяb— не давала бла-
годетельных результатов, аbпрямо наоборот усиливала внутреннее расстрой-
ство, чреватое роковыми последствиями»35.

Представление оbсиле бюрократии иbпорой вынужденное осознание соб-
ственной слабости вело кbтому, что бюрократия обвинялась во всех негативных 
аспектах русской жизни. Ординарным стилем поведения чиновничества были, 
как считалось, бессмыслица иbмертвенность, переходящие нередко вbоткро-
венное безобразие. А. И. Шингарев так характеризовал очередную бюджетную 
декларацию правительства: «Декларация председателя Совета министров на-
поминает мне слова Гончарова, сказанные оbрусской государственности вb1847 
году: одни колеса иbпружины, живого дела нет»36. Д. Д. Протопопов по поводу 
внесения правительством вbДуму проекта реформы земского положения писал 
вbчастном письме: «Пропадут ониb— их дело ломать, портить, гасить, аbне со-
зидать. Тут они всегда ломаются иbделаются смешными»37. Общий портрет бю-
рократии, особенно вbплане оценки ее политической значимости иbпрофесси-
ональных качеств, был достаточно противоречив. Потому не удивительно, что 
от обвинений вb косности либералы часто переходили кb осуждению мораль-
ного состояния чиновничества, иbименно здесь крылся основной пункт кри-
тики. Сама по себе бюрократическая деятельность нередко считалась заведо-
мо аморальной иbзаслуживающей публичного порицания. Как вспоминал кн. 
В. А. Оболенский, несмотря на высокий спрос на образованных людей на чи-
новничьих должностях, его поколение не шло вbчиновники иbупрекало вbэтом 

 33. Съезды иbконференции… Т. 3. Кн. 1. С. 124. Политический доклад П. Н. Милюкова на 
июньской кадетской конференции 7bиюня 1915bг.

 34. Русские ведомости, 5bянваря 1917bг.
 35. Кизеветтерb А. А. Из размышлений оb революцииb // Современные записки. 1930. 

№42. С. 359.
 36. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. Стенографические отчеты. Ч. 1. Стб. 451. 

8bдекабря 1912bг.
 37. ГА РФ. Ф. 810. Оп. 1. Д. 309. Д. Д. Протопоповb— М. В. Челнокову, 12–13 августа 1913bг.
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своих старших товарищей 1880-х гг. Оболенский отмечал: «Мы рассуждали 
так: власть правительства враждебна народу. Поэтому всякий чиновник, на-
ходящийся на государственной службе, хотя бы иbобщеполезной, вbконечном 
счете приносит вред народу уже тем, что усиливает правительственную власть. 
Кроме того, мы видели перед собой целый ряд примеров того, как люди са-
мых левых убеждений, поступив на государственную службу, постепенно при-
выкали кbкомпромиссам иbтеряли свой оппозиционный пыл». Оставалось, по 
мнению мемуариста, идти вbнауку, литературу, искусство, педагогику и «обще-
ственную деятельность», непременно оппозиционную или революционную38. 
Вbпредставлении русского либерала все бюрократы по своим моральным иbде-
ловым качествам были принципиально одинаковы. В. И. Вернадский не откры-
вал глаза товарищам по партии, когда говорил, что «Кассо иbСазоновb— деятели 
приблизительно одной марки»39. Либералы открыто давали понять, что редкий 
бюрократ мог рассчитывать на общественное (то есть кадетское) доверие, при 
этом имена заслуживавших как правило не назывались.

Часто отмечалась стратегическая бесперспективность бюрократии. Об-
щим местом кадетской критики правительства было утверждение оbтом, что 
власть ведет страну «к катастрофе»40. Бюрократический курс вbвосприятии ли-
бералов не мог измениться кbлучшему. Изменения могли означать лишь ухуд-
шение политического положения. Восприятие бюрократии определяло иbсоот-
ветствующее поведение оппозиции при взаимодействии сbней. Возможности 
иbграницы соглашения сbбюрократией радикальными либералами никогда за-
ранее не определялись, что нередко порождало (у стороннего наблюдателя 
или незадачливого историка) иллюзию их сговорчивости. На самом деле эта 
неопределенность была лишь неизбежным следствием желания радикальных 
либералов сохранить преимущественно легальный характер собственной оп-
позиционности, не замкнуться в «непримиримом» подполье. Общественная 
деятельность рассматривалась как способ политической конкуренции сbбюро-
кратией. Вbпериод Первой мировой войны победа над внешним врагом, до-
стигнутая при помощи общественных усилий, должна была принести иbдолго-
жданную победу над врагом внутренним. Однако очень скоро традиционный 
врагb— бюрократияb— был воспринят вb качестве важнейшего, аb сконструиро-
ванный образ бюрократа безболезненно трансформировался вbсредство про-
пагандистской борьбы41.

Вместе сbтем, видение кадетами перспектив развития ситуации опреде-
лялось прежде всего двумя очевидными для партийного руководства факто-

 38. ОболенскийbВ. А. Моя жизнь. Мои современники. Париж, 1988. С. 102.
 39. Протоколы ЦК иb заграничных групп конституционно-демократической партии. 

Вb6 т. Отв. ред. В. В. Шелохаев. М., 1997–1998. Т. 2. С. 97. 12 октября 1912bг.
 40. См., напр.: Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. 1. Стб. 327. 7bдекабря 

1912bг.
 41. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Бюрократ глазами либерала: российское правительство вbвос-

приятии парламентской оппозиции (1911–1917bгг.)b// Петр Андреевич Зайончковский. 
Сборник статей иbвоспоминаний кbстолетию историка / [сост. Л. Г. Заха рова, С. В. Миро-
ненко, Т. Эммонс]; МГУ им. М. В. Ломоносова, Ист. фак-т.b— М., 2008.  С. 647–656.
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рами. Во-первых, конституционные демократы осознавали свое изолирован-
ное положение вb рамках Третьеиюньской системы. Участие вb деятельности 
IIIbДумы не приносило партии сколько-нибудь ощутимых политических пло-
дов. Отношения сbоктябристским парламентским большинством были враж-
дебными. Как октябристы, так иb кадеты воспринимали постановку вопроса 
оbсовместной деятельности их партий, аbтем болееb— думских фракций, как от-
каз от основополагающих политических принципов, определенных еще вbпе-
риод размежевания оппозиционного движения вb1902–1904b гг. иbзакреплен-
ных вbпериод спада Первой революции вb1906–1907bгг.: для кадетов подобное 
соглашение означало отступление от идеалов освободительного движения, 
для октябристовb— союз сbреволюцией. Сb1907bг. именно между октябристами 
иbкадетами пролегал основной, отнюдь не риторический рубеж общественно-
го размежевания, связанный сbпризнанием или отрицанием существовавше-
го политического строя.

Во-вторых, партийная организация кадетов находилась вbсостоянии глу-
бокого кризиса. Продолжался процесс разрушения партийных структур. Он 
был обусловлен как слабостью (в большинстве случаевb— симуляцией) попы-
ток партийного руководства восстановить жизнеспособность местных органи-
заций, так и, вbеще большей степени, глобальными процессами, происходив-
шими вbрусском обществе: связанным сbразвитием национальной экономики 
нарастанием «буржуазных» прагматичных (следовательно, не кадетских) на-
строений, продолжающейся аграрной реформой, ростом «делового подхо-
да» вb земской среде. А. С. Изгоев небезосновательно считал, что кризис рос-
сийских партий был связан сbтем, что они вышли из революции иbс трудом 
приспосабливались кb послереволюционным условиям42. Попытка некоторых 
влиятельных членов партии (П. Б. Струве, А. С. Изгоева, Б. А. Кистяковского) пе-
реформулировать кадетскую повестку исходя из складывавшейся ситуации, 
проявившаяся вb сборнике «Вехи» (1909b г.) встретила жесткое сопротивление 
партийного ядра иbбыла отвергнута. Однако вbцелом развитие страны вbэтот 
период шло не вb том направлении, вb каком желало бы подавляющее боль-
шинство кадетов. Успех партии виделся ей вbнекоей отдаленной перспекти-
ве. Это подтверждали иbблизкие кадетам такие внепартийные либералы, как 
кн. Е. Н. Трубецкой. Вbиздававшемся П. Б. Струве иbимевшем веховскую направ-
ленность журнале «Русская мысль» князь писал: «У нас еще не вырос тот обще-
ственный строй, который был бы вbсостоянии держать на себе иbпитать своими 
соками прогрессивную общественность. <…> Отсюдаb— крушение русской ре-
волюции, крушение русской конституции, крушение иbпопыток создать «силь-
ный иbработоспособный центр», крушение всех попыток создать что-либо ма-
ло-мальски приличное иbсносное вbнашей государственной иbобщественной 
жизни. <…> Для осуществления конституционных свобод нам недостает одно-
го необходимого условияb— правового воспитания массы населения»43.

Организационный иbидейный кризис кадетов начался уже после IV съезда 
партии (сентябрь 1906b г.), констатировавшего провал «Выборгского манифе-

 42. ИзгоевbА. На перевалеb// Русская мысль. 1912. №7. II паг. С. 136–137.
 43. ТрубецкойbЕ. Над разбитым корытомb// Русская мысль. 1911. №2. II паг., с. 191–192.
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ста». На протяжении нескольких лет эта тенденция лишь усиливалась. Вbответ 
на новый избирательный закон 3bиюня иbпоражение на выборах вbIIIbДуму на 
своем Vbсъезде (1907bг.) кадеты лишь заявили оbнеобходимости сосредоточить-
ся на законодательной деятельности44. Сb учетом всей предыдущей истории 
партии это было не просто поражением, это было признаком деморализации. 
Собиравшиеся сb1908bг. 1–2 раза вbгод партийные конференции имели скорее 
информационный характер, среди их участников превалировали столичные 
кадеты. Провинциальные делегаты, как правило, отмечали, что «к партии ши-
рокие народные массы относятся <…> даже не отрицательноb— они оbней про-
сто забыли» или «не знают»45.

Лишь сb1910bг. (очевидно, вbсвязи сbобострением после выхода «Вех» идей-
ного противостояния вb партии) намечается рост числа местных делегатов. 
Основу тактики ЦК иb фракции составляло ожидание изменения ситуации. 
Кадеты не стремились ни кbсотрудничеству сbдумским большинством вbзако-
нодательной сфере, ни кbакциям, направленным на роспуск палат. Запросная 
тактика стала главным оружием фракции46. Если местные делегаты выступали 
против столь осторожной тактики, то кадетские лидеры не стремились кbдо-
срочным выборам, опасаясь дальнейшего сужения рядов партийной фракции. 
На июньской конференции 1908bг. Ф. И. Родичев доходчиво объяснял местным 
делегатам позицию ЦК: «Если бы мы действовали без уступок, прямолинейно, 
мы устроили бы себе похороны, правда, по 1-му разряду. Желаете вы одобре-
ния смертной казниb— вносите вbIIIbДуму законопроект об ее отмене. То же от-
носится иbк высылкам, иbк другим случаям. Если вы выберете этот путь, то без-
образия, которые теперь совершаются администрацией за свой страх, будут 
совершаться сbодобрения Государственной думы. <…> Мы знаем отлично, что 
мы одниb— часовые на славном посту… Иbкак таковые мы себя ведем. <…> Те-
перь мы идем над бездной иbв азартную игру пускаться не должны на верный 
проигрыш. Помните стихотворение: «Дай отпор, страна родная… Но родина 
молчит…» Вот это-то положение мы теперь иbпереживаем. Но, может быть, до-
ждемся иbмы нашего времени». Сотрудничество сbоктябристами было практи-
чески невозможно и, вbкрайнем случае, могло носить лишь тактический харак-
тер: «Октябристов, по крайней мере некоторых из них, мы должны приучить 
не кbсоглашениям, аbк единомыслию сbнами по многим вопросам». Таким об-
разом, Родичев рассчитывал на то, что лишь эволюция самих октябристов мо-
жет стать основой сближения вbдостаточно отдаленном будущем. Взгляд пар-
тийного авторитета на законодательный процесс был фирменным, подлинно 
кадетским. По поводу законопроекта об аграрной реформеb— главного вbтот 
момент для Думыb— иbсвязанного сbней вопроса оbкрестьянских правах он ут-

 44. Съезды иbконференции… Т. 1. С. 671–672.
 45. Там же. 20 октября 1908bг. С. 56–57.
 46. По общему числу запросов вbпериод IIIbДумы кадеты уступали только социал-де-

мократам (38, или 24% от общего числа, иb46 соответственно). Октябристы ини-
циировали 22 запроса, правыеb— 15, трудовикиb— 12, остальныеb— 1–6. Всего было 
принято 157 запросов (Государственная дума. Созыв III. Обзор деятельности Госу-
дарственной думы 3-го созыва. 1907–1912. СПб., 1912. С. 192).
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верждал: «Мы хотим НЕ РАСШИРЕНИЯ ПРАВ, 
АbРАВНОПРАВИЯ [так вbтекстеb— Ф. Г.]. Наше 
дело теперь: не портить будущего»47.

Вbоктябре 1908bг. была, наконец, сформу-
лирована задача выработки «самостоятель-
ной линии поведения, независимо от плана, 
проводимого большинством Государственной 
думы»48. Иb лишь вb ноябре 1909b г. была осу-
ществлена попытка сформулировать пар-
тийный курс вb третьеиюньской ситуации. 
Констатировав «по общему впечатлению» на-
личие вb стране «длительного иb затяжного 
кризиса», докладчик П. Н. Милюков (наиболее 
активный иb влиятельный член ЦК) выразил 
опасение, что «в настоящее время вbстране не 
имеется достаточно организованных сил не 
только для сколько-нибудь активной борьбы 
сbцелью расширения приобретенных уступок, 
но даже иbдля сохранения уже достигнутого». 
Он отметил: «Нельзя скрывать от себя, что 
русские политические партии, все без исклю-

чения, не имеют глубоких корней вb населении». Милюков классифицировал 
все значимые политические течения вbРоссии по трем направлениям: «демо-
кратический монархизм», «буржуазный конституционализм» и «демократиче-
ский конституционализм». Социалисты вbрасчет не принимались вbсилу их уто-
пизма иb деструктивности. Первое направление, под которым понимались 
думские правые иbнационалисты, должно было вbходе своей активной деятель-
ности «дать серьезный толчок настоящему демократическому движению» 
иbсойти сbполитической сцены. Второе направлениеb— основной союзник пра-
вительстваb— не имело устойчивой социальной опоры, поскольку дворянство 
вbцелом было правее, аbбуржуазияb— левее октябристов. Расхождение этих двух 
сил вbбудущем рассматривалось Милюковым как размывание иbбез того зыб-
кой опоры октябристской партии, что создавало условия для ее раскола. Одна-
ко вbближайшей перспективе борьба между двумя лагерями шла вbполитиче-
ской плоскости. Основной ее ареной была не Дума, аbправительство. Победа 
правых иbформирование новогоb— правогоb— правительства вместо столыпин-
ского должно было спровоцировать кризис иbроспуск палат, причем новые вы-
боры могли пройти на основании вновь измененного избирательного закона. 
Вbпротивном случае политический курс Столыпина также эволюционировал 
бы вbправом направлении, но медленнее, иbпри существующей Думе. Вbлюбом 
случае октябристы не могли стать союзниками кадетовb— вbсилу конъюнктур-
ности поведения «столыпинской партии». Кроме того, от поведения самих ка-
детов развитие ситуации не зависело. Вbрезультате кадетская партия должна 
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 48. Съезды иbконференции… Т. 2. С. 49.
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была руководствоваться не думскими расчетами, аbсобственной программой. 
«Сохранение партийной физиономии» являлось главной задачей.

Суть «демократического конституционализма» виделась Милюковым 
«вb соединении радикальной политической иb радикальной социальной про-
граммы», при котором политическая программа была первоочередной. «На 
заре свободной политической жизни», которую иbпереживала Россия, обще-
ственное сознание еще не могло осознать значения такого единства, стало 
жертвой социальной демагогии, что иbвызвало поражения Первой революции. 
Однако «городская демократия» становилась основной социальной опорой ка-
детов (наряду сbнейb— также иbнациональные меньшинства). Революционная 
тактика на данный момент категорически отвергалась. «Усматривая вbновом 
политическом строе самое действенное средство охраны демократических ин-
тересов, мы, естественно, должны прежде всего стремиться, чтобы средство 
это оказалось вbнаших руках»49. Стоит отметить, что столь повышенное вни-
мание Милюкова кbвопросам социальной опоры не только самих кадетов, но 
иb их противников, позволяет предположить, что, несмотря на прогнозы об 
обострении кризиса, он воспринимал существовавший порядок как относи-
тельно прочный иbдлительный. Вbмае 1910bг. на следующей партийной конфе-
ренции Милюков считал правоцентристское большинство наиболее вероятной 
перспективой по сравнению сbрасколом Думы надвое или случайными согла-
шениями50. Вbподконтрольной ему известной газете «Речь» кадетский лидер 
сbсожалением писал: «Первая Дума кипела работой иbжизнью. Она начала ши-
роко развернутой программой коренных преобразований, на которых сошлись 
все прогрессивные политические группы. Третья Дума живет идейными кроха-
ми, когда-то застрявшими вbее политическом рубище, как след великого обще-
ственного праздника. Иbэти крохи старательно разыскиваются иbистребляются 
уbсегодняшних победителей победителями завтрашнего дня. <…> Третья Дума 
со своей психологией запуганности, сbинстинктами самосохранения, сbманией 
подозрительности создает все новых иbновых врагов из вчерашних друзей»51.

Столыпин представлялся кадетам серьезным противником: он был вла-
столюбив, не чужд идеологии иb интриги52. Однако подобные качества име-
ли иbслабые стороны. В. А. Маклаков отмечал: «Идеи «личных» прав, свободы, 
равенства, без которых весь правовой порядок может оказаться «великой ло-
жью», были для Столыпина второстепенными; уbнего часто не хватало чутья, 
чтобы замечать то, что вbдействиях его им противоречило». Вbотличие от Бис-
марка, который умел уступать ради пользы дела, Столыпин, по мнению Ма-
клакова, «любил идти напролом, не отыскивая линии наименьшего сопро-
тивления, не смущаясь, что плодил этим лишних врагов иbоткрывал слабые 
места для попаданий»53. По мнению кадетов, Столыпин возвел здание Третье-

 49. Там же. С. 236–252.
 50. Там же. С. 264–265.
 51. Речь, 27 апреля 1910bг.
 52. МилюковbП. Н. Воспоминания. М., 1991. С. 330.
 53. МаклаковbВ. А. Вторая Государственная дума: воспоминания современника. Париж, 

1939. С. 18.
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июньской системы «на зыбучем песке не закончившегося политического об-
вала» иbсам ускорял ее крушение54. Акт 3bиюня, по мысли П. Б. Струве, мог быть 
«оправдан» (кавычки самого Струве) только идеей постепенного упрочения 
конституционного строя, но этого не произошло55. Кадеты готовились кbраз-
ложению как думского большинства, так иbТретьеиюньской системы вbцелом. 
Вbапреле 1909bг. Струве предрекал: «Октябристы, поставленные, по существу 
дела, на положение «кадетов» или даже только «мирнообновленцев», А. И. Гуч-
ков хотя бы на положении Д. Н. Шипова, будут живым свидетельством полного 
краха системы П. А. Столыпина»56. Однако вbмае 1910bг. Милюков хотя отмечал 
дальнейшее ослабление «личного влияния премьера», но признавал, что изме-
нения происходили не слишком быстро57.

Вbподобной ситуации даже правые кадеты считали партию главной оппо-
зиционной силой вbстранеb— хотя иbлишь вbморальном смысле. Ведущий публи-
цист «Русской мысли» А. С. Изгоев писал: «Казалось бы, все организации к.-д. 
разгромлены. Партия <…> осуждена почти на полную бездеятельность иbчуть 
ли не на разложение. <…> Лучшие силы ее тем или иным способом вbболь-
шей их части изъяты сbполитической арены. Словом, разгром полный. Иbвсе 
же политическая борьба наших дней иbпо сию пору вертится главным обра-
зом вокруг кадетов. Объясняется это, конечно, тем, что они ярче всего выра-
зили столь сильную вbрусском обществе иbнароде жажду закона, жажду право-
вого порядка»58.

Как иbу кадетов, представления правых (партийных активистов, думцев 
иbпублицистов) не оставляли им шанса занять вbрамках Третьеиюньской си-
стемы господствующее положение. Правая пресса, хотя часть ее иbнаходилась 
на правительственной субсидии, выдерживала по отношению кbправительству 
достаточно критический настрой. Между тем, особого влияния уbправой пе-
чати, особенно вbсравнении сbлиберальной, не было. Организационная разоб-
щенность консерваторов также играла большую роль.

Правительство оказывало правым негласную поддержку лишь для того, 
чтобы противопоставить их левой общественности. Правые подвергали ради-
кально-либеральную программу резкой критике. Кн. В. П. Мещерский, имев-
ший вb эти годы большое влияние вb высших сферах, вb своем собственном 
журнале «Гражданин» отмечал, что, как Британия была крепка своим парла-
ментаризмом, так Россияb— самодержавием59, чего не хотели принять во внима-
ние «наши мирабошки»60. Активный консервативный публицист И. Гофштет-
тер в «Московских ведомостях», издававшихся Л. А. Тихомировым, отмечал: 
« Основная методологическая ошибка русского либерализма заключается 

 54. МилюковbП. Н. Ук. соч. С. 329.
 55. СтрувеbП. Б. Patriotica: Политика, культура, религия, социализм. / Сост. В. Н. Жукова 
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Л. А. Тихомиров

именно вb упорном игнорировании русской 
государственной действительности, вb утрате 
чувства реального, которая приводила кbчисто 
эфемерному построению общественной дея-
тельности иbсоздала совершенно эфемерные 
завоевания нашего политического прогресса. 
Теоретики права иbсвободы, опирающиеся на 
английскую хартию или на французскую де-
кларацию прав, но не на устои русской по-
литической истории, приемлют мнимое, яко 
реальное, желаемое, яко даденное, сказан-
ное, яко сделанное, жизнь осуществляют сbбу-
магой, живут вbмире политически фантомов 
иb отвлеченностей иb беспрерывно, чуть ли 
не на каждом шагу чувствительно стукают-
ся лбами оb твердую стенку, не наживая, од-
нако, шишек политической мудрости. <…> 
От дешевого иbбесплодного провозглашения 
чужих государственно-правовых принципов 
давно пора бы обратиться кb выработке сво-
их собственных. Конец политического шанте-
клерства будет началом творческого культурно-политического служения рус-
ской передовой интеллигенции. Оно откроет новую эру вbистории России»61.

Разложение самих партий, по мнению «Московских ведомостей», проис-
ходило по причине их беспочвенности. Западные партии были стабильны, по-
скольку представляли собой «осколки тех властных групп, которые сами неког-
да были правительством иb сохраняют за собою историческую почву даже 
вbпреданиях народных»62. Именно поэтому Тихомиров считал, что землевла-
дельцы, торгово-промышленники иbрабочие должны создать свои собствен-
ные сословные партии иbне идти на поводу октябристов, кадетов иbсоциали-
стов63. Партии политиканов иb засилье парламентаризма, по мнению 
публициста, сковывало реальные социальные группы: «Парламентаризм ско-
вывает вовсе не бюрократию. Бюрократияb— сила служебная, она живет при 
парламентаризме еще лучше, чем при монархии, потому что сливается сbполи-
тиканами, властвующими вbгосударстве»64. Националисты иbоктябристы рас-
ценивались как «гешефтмахеры» вbрамках такой системы65.

Либералы иbсоциалисты были, по мнению правых, «в идейном смысле „ре-
акционерами“». Это наиболее четко формулировал сам Тихомиров. Вbотноше-
нии власти он, наоборот, писал: «Монархию должно ценить, как наивысшую 

 61. ГофштеттерbИ. Правовой строй иbнародное правосознаниеb// Московские ведомо-
сти, 7bмая 1910bг.

 62. Внутреннее обозрениеb// Там же. 1bянваря 1914bг.
 63. Еще по поводу октябризмаb// Там же. 24 ноября 1913bг.
 64. Там же. 25 октября 1913bг.
 65. Дневникb// Гражданин. 1910. №26. С. 9.
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форму власти, самую сильную, самую гибкуюb— иbпотому наиболее прогрес-
сивную. Она же вbнаибольшей степени может поддерживать законность, если 
только сама правильно поставлена»66. При этом правые четко отделяли Монар-
ха от бюрократии иbвовсе не были сторонниками Столыпина: «Преступно было 
бы звать Россию иbее Монарха кbзастою, кbчерной реакции, но ужас нашего по-
ложения вbтом, что принятая ныне программа политики, желая насадить уbнас 
западноевропейский политический строй, вbдействительности насаждает чуть 
ли не персидскую анархию»67. По мнению Тихомирова бюрократическое заси-
лье являлось оборотной стороной парламентаризма иbвело Россию кbгосудар-
ственной катастрофе.

Человечность государственного деятеля Лев Александрович считал каче-
ством, прямо противоположным бюрократизму. Так вbотношении нового то-
варища министра внутренних дел В. Ф. Джунковского Тихомировым отмеча-
лось, что онb— «не бюрократ, не формалист, аbживой человек, который встал 
лицом кbлицу кbнаселению, подошел кbего нуждам иbпотребностям»68. Однако 
вbцелом, как считал Тихомиров, «правительственная власть слишком надыша-
лась болотными испарениями русского либерализма»69. Вbрезультате сложил-
ся союз бюрократии иbпарламентской оппозиции. Новый строй оказался более 
бюрократичен, чем прежний70. Как отмечал корреспондент «Московских ве-
домостей» А. Волынец (А. П. Липранди), опыт Запада учил тому же: бюрокра-
тизм иbпарламентаризм вовсе не были противоположны. Приводился пример 
Францииb— страны парламентаристской иbкрайне бюрократизированной. Се-
крет раскрывался просто: иbпарламент, иbбюрократия оказались под контро-
лем партий, что еще более усилило коррупцию иbбюрократизм71. Комментируя 
тенденции развития современной ему России, Тихомиров отмечал, что усиле-
ние «полицейской силы» государства вовсе не противоречило одновременно-
му «ослаблению нравственного влияния государства» и «чудовищно растуще-
му развитию партий, этих политиканствующих организаций, которые должны 
править государством иbнародом»72.

Проводимые правительством реформы вbцелом не отвечали вкусам пра-
вых. Тихомиров резко протестовал против судебной реформы, активно про-
водимой ведомством И. Г. Щегловитова73. Власть, как отмечал публицист, сама 
создавала такой суд иbтакую школу, которые вместе сbДумой готовили револю-
цию. Сbпомощью проводившихся властью реформ усиливала свое влияние ин-

 66. Монархизм иbпрогрессb// Московские ведомости, 25 августа 1913bг.
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 68. ТихомировbЛ. А. Владимир Федорович Джунковскийb// Там же. 27 января 1913bг.
 69. Его же, Оппозиция иbвластьb// Там же. 1bмарта 1914bг.
 70. Его же, Какое государство мы выращиваем?b// Там же. 30 апреля 1911bг.
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теллигенция, «в которой скрещиваются тысячи противоположных меняющих-
ся направлений иbнастроений, иbнет никакой общей единящей идеи, кроме 
отрицательной»74. Мещерский соглашался: «Россию победят внешние враги, 
Россию покорит себе революция, Россию холера изведет иbсифилис заест, аbбю-
рократия останется силой. <…> Бюрократия именно теперь, когда Дума спорит 
сbМонархом за власть, стала сильной, как никогда. Гос. Дума стала обществом 
страхования жизни для бюрократии»75.

Правые не были удовлетворены Третьеиюньской системой. Уже вb1909bг. 
думские правые окончательно оказались вне проправительственного боль-
шинства Думы76. Как писал Тихомиров, «пять-шесть лет назад враги Монар-
хии успели блестяще воспользоваться страшными крахами, постигшими Рос-
сию вb результате ошибок иb злоупотреблений бюрократической олигархии», 
однако «самодеятельность» на деле оказалась революцией77. Тихомиров отме-
чал: «Проходит год за годом, отделяя нас от момента острого взрыва «револю-
ции», аbиз «революционного состояния» мы все-таки не выходим. <…> Уми-
ротворение прочно лишь тогда, когда держится равновесием общественных 
сил, аbэтого-то уbнас доселе нет»78. Как полагал публицист, общественное раз-
витие могло иметь перспективы только при сильной власти иbпо определенно-
му ей плану79. Лишь сама власть могла осуществлять реформы, поскольку при 
господствовавшей вbРоссии раздробленности народа любое Учредительное со-
брание стало бы игрушкой партий80. Партийное всевластие воспринималось 
Тихомировым как явление еще более опасное, чем бюрократическое засилье: 
«Если бы государство иbнарод под видом „народного представительства“ были 
отданы во власть партийных политиканов, то это было бы хуже не только бю-
рократического, но, может быть, даже хуже иноземного порабощения»81.

Тихомиров отмечал искусственный характер Третьеиюньской системы: 
Дума не стала «душою государства», министерства иbСовет министров остались 
вbцентре российской политики, иbправительство само создавало партии для до-
стижения своих собственных целей. Однако эти партии сbцелью самоусиления 
стали требовать от правительства уступок. Кроме того, вbувлечении политикой 
думский центр упустил работу над поднятием материального положения стра-
ны. Партии иbфракции центра своей задачи не выполнили: «Их роль сводится 
лишь кbмелколиберальной деятельности, кbмаленькому, постепенному водво-
рению конституции, закрепляющей ограничение Царской власти, иbк водворе-

 74. Московские ведомости, 26 февраля 1910bг.
 75. Икс [МещерскийbВ. П., кн.]. Речи консерватора. Петр Великий иbКрыжановский боль-

шойb// Гражданин. 1910. №25. С. 1.
 76. РомовbР. Б. Фракция правых вbIII Государственной думе (1907–1912). Дис. … к. и. н. 

М., 2003. С. 431.
 77. ТихомировbЛ. А. Поучения «самодеятельности»b// Московские ведомости, 11 февра-

ля 1910bг.
 78. Его же, Коренной недостаток нашей реформыb// Там же. 13 февраля 1910bг.
 79. Его же, Поучения «самодеятельности»b// Там же. 11 февраля 1910bг.
 80. Его же, Какая реформа нам нужнаb// Там же. 24 октября 1910bг.
 81. Его же, Оbсоставе народного представительстваb// Там же. 3bиюля 1912bг.



52   Глава 1 

нию разных, фиктивных для народа «свобод», да кbподрыву социальных иbрели-
гиозных основ старой России». Как отмечал Тихомиров, националисты могли 
бы заменить октябристов вbДуме, но не могли решать насущные задачи России. 
Думский центр, как отмечал Тихомировb— не «золотая середина», аbтолько «се-
рединка на половинку». России «нужно сильное правительство, энергическое, 
быстро действующее», аbтакое правительство, как признавал публицист, могло 
исходить только от правых или левых. Кадеты, по мнению Тихомирова, «выра-
жают вbсвоем знамени силу хотя иbвредную, но действительно существующую 
вbстране, иbпонятно сbих стороны нежелание оторваться от нее». Отсюда его 
вывод: «В сущности наиболее сильную иbв смысле благотворности «прогрес-
сивную» государственную власть уbнас возможно создать только на тех слоях 
нации, которые представляются вbДуме «правыми». <…> Перейти же вbсред-
ние фракцииb— это значит лишить себя серьезной опоры вbстране»82. Позитив-
ной альтернативы правым публицист не видел. По мнению Тихомирова, ок-
тябризм отличался от кадетизма только взглядами на национальный вопрос, 
причем для самих октябристов он не был принципиальным. Октябристы рас-
сматривались как сила, не способная кbпроведению национальной програм-
мы: «Октябристская конституция знаменует собой царство капитала, космо-
политичного по природе своей». Поэтому связь правительства сbоктябристами 
«могла держаться только на недоразумении или неискренности»83. Публицист 
отмечал, что революция, подготовленная октябристами иbкадетами, приведет 
кbтому, что народ «восстановит старую Россию» иbсметет либералов84. Вbслу-
чае же правительственной твердости иbверного курса, по мнению Тихомирова, 
«Россия лет вbпятьдесят смогла бы стать величайшей страной мира»85. Раскол 
октябристов иb усиление националистов иb кадетов, как полагали корреспон-
денты «Московских ведомостей», было бы благом86.

Третья Дума, как считали правые, оказалась гораздо эффективнее вbни-
спровержении самодержавия, чем прежние87. К. Н. Пасхалов резко критико-
вал политизацию Думы иbнежелание поставить во главу угла принятие бюд-
жета. По его мнению, необходимость изменения конституции назрела, однако 
власть не могла решить эту задачу, опасаясь революции. Пасхалов считал та-
кие опасения необоснованными: «Но ведь русский народ весь, кроме только 
петербургского чиновничества, не признает иbникогда не признает власти над 
собой какого бы то ни было учреждения». Он заключал: «Ошибка вbфальшь не 
ставится, когда она чистосердечно сознается, но упорство вbней, когда она об-
наружиласьb— недопустимо»88. Выборы, по мнению Пасхалова, должны быть 
организованы от уездного земства, поскольку оно наиболее близко кbреальной 
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жизни, аbпредседатель должен быть назначаем, чтобы был независим от фрак-
ций иbсправедлив89. Вbслучае дальнейшей эволюции Третьеиюньской системы 
перспективы России расценивались как печальные. Неизбежное введение все-
общего избирательного права должно было вверить парламент минутным ув-
лечениям большинства, аbнарод постепенно эволюционировал вbсторону нрав-
ственного разложения иbанархии.

Одной из важнейших задач дня, наряду сb восстановлением самодержа-
вия иb реформой народного представительства, Тихомиров считал достиже-
ние близости Царя кbнароду иbустановление хорошего управления. Для этого 
были необходимы «приведение бюрократии вbдолжные границы, уничтоже-
ние ее тенденции захвата власти иbосвежение всего ее духа» и «народная само-
деятельность вbместном иbсоциальном управлении, обеспеченная необходи-
мыми правами иbпредставительством перед агентами центральной власти»90. 
Лев Александрович предлагал следующую реформу парламента: России нужно 
было не партийное, аbсословно-групповое представительство91. Депутат дол-
жен быть не безответственным, а «сугубо» ответственным за оскорбление Мо-
нарха, государственную измену, преступления против религии иbнравственно-
сти, призывы кbбунту92. Даже после ограничительной парламентской реформы 
представительство обязательно должно было иметь право делать запросы ми-
нистрам иbжаловаться на них Царю93. Народное представительство по Тихо-
мирову было важно, поскольку выполняло значимые функции: оно должно 
было оберегать Верховную власть от бюрократии, ставить ее под верховный 
контроль, раскрывать ее интриги, формулировать мнения, доводить до вла-
сти нужды народа, участвовать вb законодательстве. Однако вb составе пред-
ставительства не должно быть служащего партиям слоя профессиональных 
политиканов, поскольку «по своим деловым качествам он приближается кbбю-
рократии, но со множеством нравственных иbполитических недостатков, вbбю-
рократии почти невозможных»94.

Реальных надежд на осуществимость этого плана уbТихомирова не было. 
Вbсвоем дневнике уже после смерти премьера он признавался: «У меня была 
единственная надеждаb— это он, Столыпин, надежда на то, что он изменит 
взгляды»95. Тихомиров задавался риторическим вопросом: «Что делать, гово-
рят: <…> По всему миру так! <…> Иbлегче ли нам от того, что не уbнас одних это 
происходит?»96.

Положение правых вb III Государственной думе было незавидным. Они 
оказались вне рамок правительственного большинства. Невозможность про-
водить вbпарламенте свою партийную политику иbзависимость от настроений 
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правительства иbоктябристов укрепляли оппозиционные настроения правых97. 
По законам парламентской жизни они неизбежно приобретали характер ра-
дикальной правой оппозиции. Вожди правых были настоящими образцами 
депутатов-оппозиционеров. По воспоминаниям соратников, лидер фракции 
Н. Е. Марков был доктринер иbприрожденный думский лидер, «несомненно ум-
ный, даже очень умный человек, сbбольшим характером, твердой волей, убеж-
денный, искренний, упорный вbдостижении цели, но не добрый, не мягкий, а, 
напротив, злобный иbмстительный». Говорил он прекрасно, но вbречах был от-
тенок «духовного витийства: холодного иbдурного вкуса». Кроме того, как от-
мечалось, вокруг Маркова всегда было много прохвостов98.

Касаясь политических способностей правых, товарищ министра внутрен-
них дел иbправая рука Столыпина С. Е. Крыжановский вbэмиграции называл их 
предтечами итальянского фашизма; они, по его мнению, провалились лишь 
из-за «неуклюжести приемов вождей», стремления привязать себя кb прави-
тельству иbдемагогии, хотя, как признавал иbсам Крыжановский, она была не-
избежной, поскольку им приходилось работать сbмассами99. Иными словами, 
выступая против Третьеиюньской системы, правые фактически выступали 
против своих покровителей, вbчем иbзаключалась главная трудность их положе-
ния. Однако зависимость от правительства вbсоздавшихся условиях также вряд 
ли можно было преодолеть. Но иbсама власть не могла долго эксплуатировать 
правых. Как бы то ни было, аbперводумец И. Жилкин был прав, когда писал: 
«Каковы бы ни были правые газеты, все же это пресса, то есть попытка руково-
дить общественным мнением, опираться на него, считаться сbним. Каковы бы 
ни были правые организацииb— все же это ячейки сbобщественным бродильным 
началом. Создавая здесь себе поддержку, администрация воспитывает здесь 
вbсебе новую, роковую для себя привычкуb— признание общественности»100.

Каковы были политические настроения вbсреде прочих субъектов Третье-
июньской системы? Органы местного самоуправления ко времени ее оформ-
ления давно стали важным элементом политической жизни, однако вbданный 
период их роль сильно поменялась. Сb1907bг. происходила заметная экономи-
ческая активизация земства101. Вbто же время его радикальные политические 
амбиции рубежа XIX–XX вв. остались вbпрошлом, что, безусловно, было свя-
зано сbцелым рядом причин: общим поправением взглядов поместного дво-
рянства102, созданием всероссийского представительства, аb несколько позд-

 97. РомовbР. Б. Фракция правых вbIII Государственной думе (1907–1912). Дис. … к. и. н. 
М., 2003.

 98. [Муратов Н. П.] Воспоминания Н. П. Муратоваb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 28. Лл. 492–494.
 99. КрыжановскийbС. Е. Воспоминания. Из бумаг С. Е. Крыжановского, последнего госу-

дарственного секретаря Российской империи. Берлин, б/г. С. 152–154.
 100. ЖилкинbИ. Провинциальное обозрениеb// Вестник Европы. 1914. №3. С. 360.
 101. Земское самоуправление вbРоссии, 1864–1918. Вb2 кн. М., 2005. Кн. 2. С. 124, 129–

131,b374.
 102. Земские выборы 1907bг. вb130 уездах из 219 принесли победу правым (ранееb— вb79), 

вb53b— умеренным (72), вb2b— левым (33). Выборы 1909–1910 иb1912–1913bгг. практи-
чески не изменили общего расклада (ДякинbВ. С. Земство вbтретьеиюньской монар-
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нееb— иbс начавшимся экономическим подъемом. Как небеспочвенно отмечал, 
вb частности, Тихомиров, беспартийность иb эффективность центрально-рос-
сийского земства стали синонимами103. Значительную роль вb жизни страны 
стало играть кооперативное движение. Однако, несмотря на его бурное разви-
тие, полиция не фиксировала политизации кооперативного движения накану-
не войны. Отношения земства иbкооперации не были простыми, но также не 
имели политической подоплеки: земство конфликтовало сbкооперацией на су-
губо деловой почвеb— по вопросу мелкого кредита104.

Отмеченная Тихомировым беспартийность вовсе не означала перехода 
земства под знамена правых. Они, как уже было отмечено, находились вbстаг-
нации. Съезды Объединенного дворянства также демонстрировали отсутствие 
какой бы то ни было внятной политической программы у «благородного со-
словия». Консервативная оппозиция вынуждена была ориентироваться на 
свое представительство вbгосударственных учреждениях.

Государственный совет, будучи сb1906bг. одной из палат парламента, высту-
пал не как представительство иbпочти никогда не использовал законодательную 
инициативу, аbскорее как самодостаточный, вbопределенном смысле зависимый 
лишь от Монарха, политический орган. Большинством политических сил он 
(точнее, его правое крыло) также воспринимался как главная опора Престола. 
Мещерский писал, что Совет является «серьезным иbработоспособным законо-
дательным учреждением сbнемалым количеством лиц сbтвердыми принципами 
иbубеждениями, но будь он подобием Государственной Думыb— вероятно, мы бы 
уже жили при республиканском режиме»105. Министры считали механизм функ-
ционирования Государственного совета более отлаженным, нежели думский, 
отмечали профессиональный иbболее пропорциональный общему собранию со-
став комиссий; единственной отрицательной чертой была «слишком тщатель-
ная отшлифовка каждой статьи проекта», что задерживало его «на очень дли-
тельное время»106. Лишь радикальные либералы считали Государственный совет 
филиалом правительства. Как отмечала «Речь», вbСовете застревали только те 
законопроекты, которые были невыгодны правительству, аbнеобходимые ему 
(финляндские, об Амурской железной дороге иbдр.) проходили быстро107.

Несмотря на представления кадетов оbлояльности Совета правительству, 
картина не была столь однозначной. Как полагал Крыжановский, именно пред-
седатель Совета (министр юстиции вbправительстве Витте) «едва ли не главным 
образом» настраивал Николая II против Столыпина, его реформ и «заигры-
вания сb Думой»108. Однако, поb сви детель ствуb В. Ф. Джу н ков ского,b пред  се да-

хии (структура избирателей иbгласных)b // Исторические записки. Т. 115. М., 1987. 
С. 114–117).

 103. ТихомировbЛ. А. Итоги земских выборовb// Московские ведомости, 14 августа 1910bг.
 104. КорелинbА. П. Кооперация иbкооперативное движение вbРоссии. 1860–1917b гг. М., 

2009. С. 257–261, 278, 366.
 105. Дневникb// Гражданин. 1910. №45. С. 11.
 106. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 123–125.
 107. НемановbЛ. Государственная дума иbГосударственный советb// Речь, 19 января 1911bг.
 108. КрыжановскийbС. Е. Заметки русского консерватораb// ВИ. 1997. №4. С. 108.
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тельbГосударственного совета М. Г. Акимов  был 
не только «высоко порядочный человек», но 
при своих правых взглядах «умевший счи-
таться иbсо временем»109. ОbМещерском Аки-
мов отзывался «с ужасом», оb Распутинеb— «с 
отвращением». По поводу выборов он гово-
рил: «Дайте нам депутатов консервативно-
настроенных, но умеренных. <…> От крайних 
правых никомуb— ни нам, ни самому Царюb— 
житья нет!..» Председателю Государственного 
совета не нравился принцип формирования 
палаты иbпартийный дух вbней. Акимов срав-
нивал Совет с «трущобой», «из которой иногда 
всеми силами души хочется выбраться». Он 
соглашался сb предложением Наумова оb зем-
ском сессионном принципе формирования 
Государственного совета110.

Лидер группы правых Государственно-
го совета П. Н. Дурново, шурин Акимова иbми-
нистр внутренних дел при премьерстве Витте, 
был давно известен всей России. Как отмечал 

Джунковский, он был очень умен, «на лету схватывал суть дела иbразрешал во-
просы тотчас же», но был «человек без всяких принципов иbдалеко не щепетиль-
ный вbделах нравственности»111. Наумов отмечал, что после личного знакомства 
сbДурново убедился «не вbреакционности», а «в его практической разумности, го-
сударственной прозорливости иbопытности». Столыпин всегда отзывался оbнем 
плохо, «совершенно упуская из виду тот несомненный факт, что не будь до него 
государственно-сообразительного иbрешительного Дурново, не было бы иbего 
самого». Сам Дурново, сbкоторым Наумов много иbчасто общался на общегосу-
дарственные иbзаконодательные темы, говорил: «Я человек действия <…> гово-
рю прямо иbстою за крайнюю строгость, ибо считаю, что вbнастоящее время это 
единственный путь. Только строгостью можно теперь достигнуть успокоения, 
аbзатем вbотношении армии нужны серьезные меры». Дурново называл себя ре-
спубликанцем, но считал, что вbРоссии без «исторически сложившегося царско-
го стяга» невозможно, ибо вbпротивоположном смысле она бы распалась. Как 
отмечал Наумов, Петр Николаевич был совершенно терпим кbиным мнениям112. 
Последний при монархии директор Департамента общих дел МВД Е. Г. Шинке-
вич писал оbДурново: «В нем была всегда определенность желания, волиb— он 

 109. Джунковскийb В. Ф. Воспоминания. Вb 2 т. М., 1997. Т. 1. С. 96. Начальник ГУДП 
А. В. Бельгард полностью подтверждает первое утверждение, не касаясь второго 
(БельгардbА. В. Воспоминания. М., 2009. С. 265).

 110. НаумовbА. Н. Из уцелевших воспоминаний. 1868–1917. Вb2 кн. Нью-Йорк, 1954–1955. 
Кн. 2. С. 215–217.

 111. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 95.
 112. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 149–150.

М. Г.  Акимов
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Николай II иbНаследник 
цесаревич Алексей Николаевич. 

1910bг.

всегда знал, чего хотел. <…> Но, сbдругой сто-
роны, редко сbкем можно было так спорить, как 
сbПетром Николаевичем, иbдоказывать право-
ту своего мнения. Вbспоре он умел иbотказы-
ваться от своего мнения»113. Оппоненты были 
кb нему менее благосклонны. «Новое время», 
отмечая несомненные заслуги Дурново, пи-
сало, что его деятельностьb— это «опортюнизм 
навыворот», как уbлевых партий114. Милюков, 
имея вbвиду прогнозируемое правение прави-
тельства, называл Дурново «государственным 
человеком будущего»115. Дурново выступал 
редко, вb исключительных случаях, его всегда 
внимательно слушали116. «Московские ведо-
мости» считали его единственной значимой 
фигурой вbСовете117 иbпечатали его речи вbГо-
сударственном совете без купюр.

Политические взгляды правых Государ-
ственного совета были достаточно близки 
представлениям самого Монарха. Они явля-
лись достаточно определенными. Сохра-
нились машинописные выдержки из дневни-
ка Мещерского сbличными подчеркиваниями 
Николая II: «Как вbсебе не зажигай конституционализма, ему вbРоссии мешает 
сама Россия, ибо сbпервых дней конституции начнется конец единодержавия. 
Оно требует самодержавия, аbконец самодержавия есть конец России. <…> До-
коле царская властьb— не декларативная иbне зависящая от партийных стра-
стей, от активной ненависти лжепатриотов иbот самодовольной глупости лю-
дей, аb самодержавная, дотоле царь есть защита народа иb оплот иb хранитель 
государственного строя, иbнарод есть защита царя. <…> Если допущена будет 
уb нас, вb подражание Европе, полная безответственность за каждое слово 
сbтрибуны Думы, то 1905 год вbэтой мутной среде, сbприбавкою сотен тысяч ра-
бочих, повторится вbисполинских размерах, иbнарод будет жертвою иbкозли-
щем отпущения, аbрабочие пушечным мясом, и, как вb1905 году, все провокато-
ры интеллигенты иb писаки спрячутся. <…> Чем сильнее власть при всяком 
режиме, тем бессильнее революционные элементы». Сценарий будущих собы-
тий был описан достаточно точно. «Чем больше Дума отдыхает, тем больше от 
нее отдыхают Россия иbрусская жизнь. <…> Только тогда правительство будет 
прочно иbсильно, как власть иbкак нравственный авторитет, когда вbего полити-
ке будет отсутствовать какой бы то ни было признак ухаживания за его полити-

 113. [Шинкевич Е. Г.] Воспоминания Е. Г. Шинкевичаb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 51. Л. 9об.
 114. Беспринципная оппозицияb// Новое время, 26 апреля 1912bг.
 115. Речь, 14 мая 1910bг.
 116. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 166.
 117. ТихомировbЛ. А. Новый годb// Московские ведомости, 1bянваря 1911bг.



58   Глава 1 

ческой партиею, ибо только тогда оно будет для всех самостоятельной силою…
»118. Эти слова дают понятие оbвзгляде Монарха на октябристов. Позднее, уже 
после смерти Мещерского, Николай II сказал гр. С. Д. Шереметеву: «При всех не-
достатках Мещерского он иногда остро говорил, что другие не могли»119.

Однако факт близости взглядов Николая II иbправых также не стоит преу-
величивать. Реальное положение Монарха вbТретьеиюньской системе было не-
однозначным. После 1905bг. Император практически не выступал сbкакими бы 
то ни было самостоятельными внутриполитическими инициативами, которые 
расходились бы сbобщей правительственной политикой. Например, последний 
министр финансов Империи П. Л. Барк вbсвоих мемуарах сообщает, что толь-
ко однажды Николай II воспротивился его предложениям, причем вbвопросе 
оbснижении налога на газету «Речь»: «Он не скрыл своего удивления по пово-
ду того, что представитель оппозиции, который обычно обвиняет правитель-
ство вbнеправомерных действиях, сам не желает подчиняться закону иbожида-
ет особых привилегий для себя». Затем, по свидетельству министра финансов, 
Император спросил оbтом, каков был тон газеты на тот момент, «достаточно ли 
он корректен»? После ответа Барка, что тон являлся умеренным, Царь согла-
сился120. Наумов отмечал, что на его докладах Император ни разу не отверг ни 
одного его предложения по ведомству121. Николай II, которому не исполнилось 
иb50 лет, любил говорить: «Переживаем мы тяжкое переходное время! Один 
Бог знает, кbчему это Россию приведет?!.. Мое дело староеb— мой конец не за го-
рами, аbвот вам, молодым людям, предстоит, вероятно, еще многое увидеть!.. 
Дай Бог, чтобы все обошлось благополучно!» Вbто же время, когда вbбюрократи-
ческой среде был создан проект создания Верховного совета при Императоре 
на манер японского иbпоста личного секретаря, сам Николай II об этом опреде-
ленно не высказался122. Акимов признавался: «Государь нашb— это олицетворе-
ние полнейшей неопределенности. Совершенно не знаешь иbне угадаешь, что 
будет завтра!»123 Как вbсвою очередь считал главноуправляющий земледелием 
иbземлеустройством А. В. Кривошеин, Император принимал решения, «как Бог 
положит ему на душу»124.

Однако Николай II далеко не всегда был «меровингом», как его называл 
член правой группы Государственного совета гр. А. А. Бобринский125. Иногда 
Император проводил свои кандидатуры вbСовет сbтвердостью иbдаже упрям-
ством, вопреки мнению Акимова126. Кроме того, Царь ревниво относился кbдей-

 118. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 987. Лл. 1–1об.
 119. Российский Государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5060. 

Л. 170. Дневник гр. С. Д. Шереметева, 29 декабря 1915bг.
 120. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 81–82.
 121. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 533.
 122. Там же. С. 217.
 123. Там же. С. 216–217.
 124. Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1571. Оп. 1. Д. 245. 

Лл. 90–91об.
 125. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 133.
 126. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 216–217.
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ствиям Думы: сохранилось его письмо Столыпину, вbкотором Николай II про-
сил премьера не забывать, что аграрная реформа иbоборонные мероприятия 
являлись отнюдь не думскими инициативами иbрешающих заслуг вbэтих во-
просах уbпалаты не было127.

Под влиянием рассмотренных обстоятельств (обнаружившиеся противо-
речия программы, трения сbправыми, поведение октябристов), аbтакже иных 
факторов (ситуация вbФинляндии, рост напряженности вbЕвропе иbт. д.) зна-
чительно эволюционировали личные политические взгляды председате-
ля правительства П. А. Столыпина. Эта тенденция была связана не сbконъюн-
ктурным подстраиванием премьера под взгляды тех или иных группировок. 
Прямой характер Петра Аркадьевича для этого не годился. Современники ча-
сто отмечали его политическую иbчеловеческую добросовестность128. Столы-
пин отказался от масштабной реформы местного управления по французско-
му образцу, предполагавшую увеличение бюрократического штата (она была 
отчасти восполнена предполагаемой полицейской реформой)129. Создание во-
лостного земства требовало серьезной предварительной подготовки: прове-
дения аграрной реформы, введения местного суда, начального образования. 
Противоречия своей программы Столыпин начал преодолевать путем созда-
ния националистического движения иb проведения «националистического» 
курса. Возможно, определенное влияние на него вbэтот период оказал иbпри-
мер младотурок, внимание кbкоторым со стороны различных российских сил 
было очень сильным. «Националистический» курс (форсирование аграрной 
реформы, увеличение финансирования самоуправления иbначального образо-
вания, «укрепление западных окраин», повышение обороноспособности) вbце-
лом был менее масштабным иbболее прагматичным вариантом предыдуще-
го курса, но он требовал снижения уровня правительственного либерализма. 
Стоит отметить, что иbв оппозиционной среде вb1909–1911bгг. наметилась «на-
ционалистическая» тенденция, связанная сbвыходом сборников «Вехи» и «Ве-
ликая Россия»130.

Под новый правительственный курс формировалась Партия русских наци-
оналистов (Всероссийский национальный союз, ВНС), которую отличали госу-
дарственнические взгляды, впрочем, достаточно размытые, национализм 
иbэкономическая программа, предполагавшая поддержку крестьянства иbрос-
сийской промышленности. Столыпин считал националистов «своим созда-
нием»131. Вероятнее всего, партия не была марионеточной, значение премьера 
вbее создании являлось важным, но не всеопределяющим132. ВНС был создан 
весной—летом 1908bг. 29 января 1909bг. его председатель член Государствен ного 

 127. Переписка Н. А. Романова иbП. А. Столыпинаb// Красный архив. 1924. №5. С. 122.
 128. БельгардbА. В. Ук. соч. С. 288–289; Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 407.
 129. Вопросы общественной жизниb// Вестник Европы. 1911. №5. С. 425.
 130. КолеровbМ. А. Не мир, но меч. СПб.,1996. С. 281–308. См. также: Национализм. По-

лемика 1909–1917. Сост. М. А. Колеров. М., 2000.
 131. ШварцbА. Н. Моя переписка сbСтолыпиным. Мои воспоминания оbГосударе. М., 1994. С. 42.
 132. См.: СаньковаbС. М. Русская партия вbРоссии: Образование иbдеятельность Всерос-

сийского национального союза (1908–1917). Орел, 2006. С. 104–115.
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совета С. В. Рухлов был назначен министром 
путей сообщения вbправительстве Столыпина, 
что вероятно иbозначало превращение партии 
вbправительственный проект. Это произошло 
после первых трений правительства сb октя-
бристами в IIIbДуме. Уже вbоктябре думская на-
циональная группа объединилась сbумеренно-
правыми (П. Н. Балашов) во фракцию русских 
националистов, аbв январе 1910bг. последовало 
объединение двух партийных организаций 
вb единую структуру. После этого думская 
фракция националистов насчитывала 78 де-
путатов (17,6% от общего числа), ее числен-
ность была второй после октябристов. Важно 
отметить, что националисты по своему соста-
ву были демократичнее октябристов. Во фрак-
ции Союза 17 октября вbпериод Ibсессии дворя-
не составляли 58%, крестьянеb— всегоb10, вbто 
время как уb умеренно-правых иb национали-
стов вbсовокупностиb— 40 иb28. 29% всех депу-
татов-крестьян входили вbсостав именно этих 

фракций (после их объединения для единой фракции была характерна наибо-
лее высокая численность крестьян во всей Думе)133.

Однако партия являлась слишком рыхлой. Ведущий публицист влия-
тельнейшей газеты «Новое время» М. О. Меньшиков, националист по своим 
взглядам, не проявлял особого оптимизма по поводу националистов иb вы-
ражал надежду на «нечто вbроде национально-либеральной партии» вb буду-
щем134. Тихомиров считал, что националистам необходимо прояснить вопро-
сы оbвере иbсамодержавии, иначе их программа осталась бы «октябристской 
отрыжкой»135. Октябристы, вbсвою очередь, относились кbнационалистам весь-
ма ревниво. «Голосу Москвы» не нравились взгляды Меньшикова на пар-
ламент, аb он считался «одним из главных руководителей, если не главою» 
партии136. Традиционную точку зрения октябристов выразил А. В. Бобрищев-
Пушкин (один из основных октябристских публицистовb— «Громобой»): «На-
ционализм это соль, без которой вы не возьмете вbрот ни одного кушанья. Но 
разве вы будете есть одну соль?»137 Другой выдающийся публицист И. И. Ко-

 133. Государственная дума. Указатель кbстенографическим отчетам. Созыв III. Сессия I. 
СПб., 1908. С. 49–311.

 134. Новое время, 1bянваря 1911bг. В. В. Розанов говорил оbМ. О. Меньшикове, что «мно-
жество его «словечек» … как формула, сразу обнимали умы всей России» (Роза-
новbВ. В. Суворин иbКатковb// Колокол, 11 марта 1916bг.).

 135. ТихомировbЛ. А. Чего не достает Национальному союзуb // Московские ведомости, 
8bапреля 1910bг.

 136. ЕропкинbА. «Певец» вbстане националистовb// Голос Москвы, 16 марта 1910bг.
 137. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 326.

С. В. Рухлов
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лышко настаивал на неоднозначности отношений октябристов иbнационали-
стов: «Партия октябристов 2-го разряда основана не для конкурирования сbок-
тябристами, аbдля помощи имb— для парализования влияния крайних правых. 
Вbэтом смысле новая партия сыграет роль салазок, на которых, рано или позд-
но, А. И. Гучков прокатит Пуришкевича сbМарковым…»138.

Националисты всецело уповали на правительственную поддержку139. Пер-
спективы выборов оценивались ими далеко не радужно: состав новой Думы без 
изменения ситуации не должен был отличаться от действовавшей140. Это наци-
оналистов не устраивало: октябристов они считали партией, склонной кbпустой 
фразе: «Оппозиция гг. Стаховичей иbШиповыхb— это не оппозиция, аbпростая репе-
тиловщина, если не хамелеонство». АbГучков, как отмечалось, им поклоняется!141 
Черновая записка одного из наиболее влиятельных националистов И. П. Балашо-
ва об октябристах от 20 октября 1910bг. подводила итог их эволюции. По мнению 
ее автора, даже Гучков не смог сколотить из них партию иbв результате бросил «в 
самый для нее тяжелый момент». Программы уbоктябристов, по мнению Бала-
шова, не было, присутствовала лишь либеральная риторика. Вbрезультате октя-
бристы должны были расколоться еще вbпериод IIIbДумы (например, по нацио-
нальному вопросу) или на выборах, поскольку для избирателя правого они были 
слишком левые, иbнаоборот. Балашев предлагал готовиться кbприему честных ок-
тябристов вbпартию националистов. Но единственным средством реально изме-
нить ситуацию иbдобиться проправительственной Думы Балашов (обер-егермей-
стер, имевший влияние при Дворе) считал изменение избирательного закона142.

Националисты также всячески демонстрировали свою лояльность. Они 
вbполном составе проголосовали за снижение ценза вbзаконопроекте оbзапад-
ном земстве143. Власть демонстрировала ответные чувства. 10 декабря 1910bг. 
Николай II ознакомился сbиздательской деятельностью Национального клуба 
иbприказал выделить на эти цели 15 тыс. руб., оbчем Столыпин уведомил предсе-
дателя совета старейшин Всероссийского Национального клуба кн. Б. А. Василь-
чикова иbсообщила «Россия»b— фактический правительственный  официоз144.

Для создания прочного иbподконтрольного большинства вbДуме Столы-
пину требовалось объединить националистов иbоктябристов. Вbмарте 1910b г. 
Столыпин выступил инициатором избрания Гучкова председателем Думы. 
Избрание Александра Ивановича укрепило думский центр145. «Речь» писала: 

 138. Баян-Рославлев [Колышко И. И.] Пыль. Сборник политических статей 1907–1912. М., 
1913. С. 108.

 139. По этому поводу кн. Мещерский имел удовольствие обозначить разницу между ка-
детами иbнационалистами: «у кадетов есть убеждения иbони не продажны, аbу нацио-
налистов нет убеждений иbони продажны» (Дневникb// Гражданин. 1912. №36. С. 15.).

 140. СавенкоbА. Выборные перспективыb// Московские ведомости, 20 февраля 1911bг.
 141. Он же. Убеждения или настроения?b// Там же. 11 июля 1911bг.
 142. РГИА. Ф. 892. Оп. 3. Д. 169. Лл. 7–8.
 143. СавенкоbА. Оbпонижении земского цензаb// Московские ведомости, 15 июня 1910bг.
 144. П. А. Столыпин. Биохроника. М., 2006. С. 343; Россия, 22 декабря 1910bг.
 145. Это признавали даже «Московские ведомости» (см.: Юрский [Замысловский Г. Г.]. 

Думские очерки. XLV. Переломb// Московские ведомости, 23 июня 1910bг.
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«Руко водящая партия получила большой заказ на патриотизм иbстремится изо 
всех сил выполнить его скоро иbточно. Этоb— вопрос профессионального само-
любия, иbвопрос острый, потому что уbгосподствующей партии есть конкурен-
ты. Конкурентами являются националисты». Но теперь при председательстве 
Гучкова опорой правительства стала «партия 6bавгуста, новая «самодержавно-
конституционная» партия г. Шубинского»146. Таким образом, кадеты прогно-
зировали дальнейшую эволюцию октябристов вправо (Н. П. Шубинский был 
одним из лидеров правых октябристов) иbуменьшение значения Думы (6 авгу-
ста 1905bг. вышел закон оbбулыгинской законосовещательной Думе). ОbГучко-
ве иbДуме Милюков писал: «Передняя нашла своего барина»147. И. И. Колышко 
вторил: «По свойствам своего характера (лукавство, сдержанность, бретер-
ство) Алекс. Иванович будет скорее держать Думу за шиворот, чем за сердце. 
Ну, аbдержа за шиворот, редко внушают жизнерадостность…»148.

Самому Гучкову такое назначение позволяло усилить свои личные по-
зиции, вb силу права Всеподданнейшего доклада установить прямой контакт 
сbИмператором149, лидер октябристов также пытался использовать свой пост 
для установления неформальных отношений сbправительством150. Теснейший 
неформальный контактb— письменный иbтелефонныйb— был установлен им со 
Столыпиным, причем он осуществлялся по несколько раз вbдень151. Вbрезуль-
тате вbконце 1910bг. между правительством иbоктябристами было достигнуто 
соглашение правительства иbдумского большинства по военно-морской про-
грамме152. При этом, вbцелом Гучков не намеревался отказываться от прежнего 
октябристского курса вbпарламенте.

Контролируя октябристов, Александр Иванович также претендовал иbна 
надфракционную позицию. Он находился вb дружеских отношениях сb лиде-
ром группы центра П. Н. Крупенским, который был «термометром думского 
большинства»153, «отличался необычайной живостью, энергией иbизобретатель-
ностью», все парламентские новости узнавал первым иbбыл главным думским 
информатором Столыпина154. Однако Крупенский, влиятельный вbправитель-
ственных кругах, прямо говорил вbдумских кулуарах оbнеобходимости изме-
нения избирательного закона155. Предыдущий председатель Думы левый октя-
брист Н. А. Хомяков считал такой контакт Гучкова сbКрупенским для фракции 

 146. Речь, 7bмая 1910bг.
 147. Там же. 30 октября 1910bг.
 148. Баян-Рославлев [Колышко И. И.] Пыль. Сборник политических статей 1907–1912. М., 

1913. С. 145.
 149. Вbпериод III сессии Гучков имел 1bличный доклад, IV сессииb— 2 (Государственная 

дума. Созыв III. Обзор деятельности Государственной думы 3-го созыва. 1907–1912. 
СПб., 1912. С. 64).

 150. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 71–72. 4bдекабря.
 151. Там же. С. 80. Январь 1911bг.
 152. СавичbН. В. Воспоминания. СПб., 1993. С. 45.
 153. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 135.
 154. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 181–182.
 155. Там же. С. 64.
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октябристов «самым опасным»156. Хомяков опасался не зря: деятельность Гуч-
кова по созданию союза октябристов иbнационалистов вела самих октябристов 
кbрасколу157. Однако лидер октябристов, обладавший изрядной долей наслед-
ственных купеческих талантов, долго балансировал, сохраняя октябристское 
единство. Политическое значение того или иного лозунга или законопроек-
та было ему ведомо. А. Н. Наумов как-то спросил Гучкова оb наличии слиш-
ком больших уступок крестьянам вb одном земском законопроекте, иb Алек-
сандр Иванович «столь цинично» ответил: «Было бы оbчем торговаться сbвами! 
<…> Государственный совет надбавит, тогда иbмы сбавимb— иначе сbвами не 
сладишь!»158. Кроме того, Гучков «был любителем сильных ощущений»159, че-
ловеком авантюрного склада. Вице-директор Ibдепартамента МИД В. Б. Лопу-
хин вспоминал: «Заварив кашу круто иbнапористо, он предоставлял расхлебы-
вать ее смене»160. Установив отношения сbСамодержцем, премьером иbдумским 
большинством, опираясь на собственную фракцию, Александр Иванович Гуч-
ков, пожалуй, уже вполне мог посчитать себя самым влиятельным иbнезамени-
мым человеком вbроссийской политике своего времени. Не случайно правые, 
оставшиеся вbизоляции, даже считали, что Гучков готовит военный переворот. 
Правый депутат А. С. Вязигин прогнозировал: такой переворот «удастся, ибо 
царь, чего доброго, прикажет войскам не стрелять!»161

Итак, реализуя «националистическую» программу, Столыпин рассчи-
тывал на расширение социальной базы своей политики. Между октябриста-
ми иbнационалистами как правительственной опорой присутствовала прин-
ципиальная разницаb— вbсилу отличий их партийной структуры иbсоциальной 
опоры. Октябристы ориентировались на социальную элиту иbбыли более са-
мостоятельны, националистыb— более демократичны иbболее зависимы. Вbре-
зультате Столыпин склонился кbнационалистам, хотя иbпродолжал поддержи-
вать личный контакт сbГучковым иbдаже использовал его, насколько возможно, 
как инструмент усиления собственной власти над Думой. Однако «национа-
листический» курс не мог устраивать ни правых (в силу его общейb— вbцелом 
либеральной, парламентаристской иb антисословнойb — направленности), ни 
октябристов (крен вправо вbперспективе приближавшихся думских выборов 
означал для партии полное политическое фиаско). Таким образом, кbначалу 
1911bг. как правым, так иbоктябристам предстояло прояснить свое отношение 
кbправительству иbего менявшемуся курсу.

 156. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 63.
 157. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 65.
 158. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 213.
 159. Из архива С. Ю. Витте. Воспоминания. Вb2 т. СПб., 2003. Т. 1. Кн. 1. С. 843. Кн. В. Н. Ша-

ховской отмечал: «Не было ни одного революционного движения за границей, 
которое не поехал бы лично изучать Гучков». Имелись вbвиду боксерское иbмаке-
донское восстания, аbтакже младотурецкий переворот (ШаховскойbВ. Н. «Sic transit 
gloria mundi» (Так проходит мирская слава). 1893–1917bгг. Париж, 1952. С. 185).

 160. ЛопухинbВ. Б. Воспоминанияb// Отдел рукописей Российской национальной библио-
теки (ОР РНБ). Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Л. 194.

 161. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 140. 26 ноября.
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1.2  Правительство, Дума иbстрана: 
проблемыbвзаимодействия 
на рубеже 1910–1911bгг.

Яbверю: новый век взойдет
Средь всех несчастных поколений.
Недаром славит каждый род
Смертельно оскорбленный гений.
Иbвсе, как он, оскорблены
Вbсвоих сердцах, вbсвоих певучих.
Иbвсемb— священный меч войны
Сверкает вbнеизбежных тучах.
Пусть день далекb— уbнас всё те ж
Заветы юношам иbдевам:
Презренье созревает гневом,
Аbзрелость гневаb— есть мятеж.

(А. Блок, январь 1911 г.)

Возможность эволюции правительственного курса была обеспечена отно-
сительным единством самого правительства. Цельный иbволевой характер само-
го Столыпина также способствовал этому. Однако уbнего были иbзначительные 
недостатки. Как отмечал Крыжановский, Петр Аркадьевич был «увлекающийся 
иbстрастный»162. Акимов иbНаумов замечали вbСтолыпине «все более иbболее раз-
вивавшиеся <…> за последний период его властвования острые признаки бо-
лезненно-взвинченного самолюбия»163. Гучков говорил оbтом же, но сbсовершен-
но иной стороны, более для него важной: «У Столыпина был один недостаток: 
он не умел рекламировать ни себя, ни своего правительства, ни программы»164.

Второй по значимости фигурой вbправительстве являлся министр финан-
сов В. Н. Коковцов. А. С. Изгоев написал оb нем: человек «вполне корректный, 
превосходный знаток своего дела, прекрасный работник, строгий хранитель 
вверенного ему казенного сундука, недурной оратор сbизлишней склонностью 
кbмногоречивости, язвительный полемист, чересчур самолюбивый, положим, 
вbсношениях сbлюдьми до известного ранга»165. Однако даже такие условно по-
ложительные характеристики министра финансов были редкими. С. И. Тима-
шев отмечал «атмосферу некоторого раздражения», которая всегда присут-
ствовала вb правительстве вокруг министра финансов166. Для Гучкова 
В. Н. Коковцов был «порядочный царедворец, бюрократ вb плохом смысле 
слова»167. Как считал В. Б. Лопухин, Коковцов являлся карьеристом, притвор-

 162. КрыжановскийbС. Е. Заметки русского консерватораb// ВИ. 1997. №4. С. 109.
 163. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 170.
 164. Александр Иванович Гучков рассказывает... Воспоминания председателя Государ-

ственной думы иbвоенного министра Временного правительства. М., 1993. С. 121.
 165. ИзгоевbА. С. На перевалеb// Русская мысль. 1914. №2. С. 153–154.
 166. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 111.
 167. Александр Иванович Гучков рассказывает... С. 115.
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В. Н. Коковцов А. В. Кривошеин

щиком, но при этом безинициативным иbне годился для больших постов168. 
«Так как В. Н. Коковцов ко всякой новой реформе иbко всякому правительствен-
ному мероприятию подходил прежде всего сbузкофинансовой точки зрения, то 
уbнего выработалось очень, может быть, почтенное, но вbвысшей степени сухое 
иbузкое отношение ко всем вопросам государственного строительства, аbино-
гда даже чисто ведомственная непримиримость»,b — вспоминал начальник 
Главного управления по делам печати А. В. Бельгард169.

Правая рука Столыпина главноуправляющий земледелием иbземлеустрой-
ством А. В. Кривошеин, по мнению Лопухина, был карьеристом, подобно Ко-
ковцову, но «более способный иbбольшей степени государственный деятель»170. 
А. Ф. Трепов называл Кривошеина «богом интриги»171. Главноуправляющий 
пользовался как «особым доверием Государя», так иbпризнанием думских кру-
гов. Кроме того, Кривошеин, вb отличие от большинства министров, хорошо 
разбирался вbразличных экономических вопросах. Столыпин всегда прислу-
шивался кbего мнению172. Вbправительстве Александр Васильевич быстро стал 
одним из ближайших помощников премьера. Столыпин конфиденциально 

 168. ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Л. 10.
 169. БельгардbА. В. Ук. соч. С. 115.
 170. Там же. Л. 206.
 171. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 370–371. Интересно, что тот же эпитет сам Кривошеин 

позднее употреблял вbадрес Трепова (см.: КривошеинbК. А. А. В. Кривошеин (1857–
1921). Его значение вbистории России начала ХХ векаb// Судьба века. Кривошеины. 
СПб., 2002. С. 291).

 172. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 111.
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 передавал на экспертизу Кривошеину проек-
ты Коковцова, министра юстиции И. Г. Щегло-
витова173. Главноуправляющий земледелием 
и землеуст ройством, дед которого был кре-
постным, прекрасно знал крестьянский быт, 
был вb отличных отношениях сbмосковскими 
торгово-промышленниками (его жена явля-
лась внучкой Т. С. Морозова), имел личных 
друзей вbдумских фракциях иbпри дворе174, не-
гласно состоял вb переписке сb Мещерским175, 
который называл его единственной крупной 
личностью вb правительстве Столыпина176 и 
хвалил его служебные иb человеческие ка-
чества вплоть до своей кончины вb 1914b г.177 
Связи Кривошеина среди парламентариев 
простирались от правых до кадетов (В. А. Мак-
лакова, И. П. Демидова). В 1908b г. товарищ 
председа теля Государственной думы умерен-
но-правый кн. В. М. Волконский поздравлял 
«всех здравомыслящих людей» сbназначени-
ем Кривошеина на пост главноуправляюще-

го178. В. М. Пуришкевич выражал ему «глубочайшую признательность» за мате-
риальную помощь Союзу русского народа179. «Голос Москвы» демонстративно 
хвалил составленную им записку оbпереселенческом деле за небюрократиче-
ский подход180. По этому же поводу Столыпину писал Император: «Прочное 
землеустройство крестьян внутри России иbтакое же устроительство пересе-
ленцев в Сибириb— вот два краеугольные вопроса, над которыми правитель-
ство должно неуклонно работать. Не следует, разумеется, забывать иbо других 
нуждахb— оb школах, путях сообщения иb пр., но те два должны проводиться 
вbпервую голову»181. Николай II отмечал иbумение Кривошеина работать сbлюдь-
ми. Его преемнику Наумову осенью 1915bг. он говорил: «А. В. Кривошеин был 
умелый антрепренер!..»182

Государственный контролер П. А. Харитонов «был одним из наиболее выда-
ющихся государственных деятелей по своим способностям, рассудительности, 

 173. П. А. Столыпинb— А. В. Кривошеину, 16 октября 1910bг.b// П. А. Столыпин. Переписка. 
М., 2004. С. 385–386.

 174. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 73.
 175. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 2. С. 122.
 176. Дневникb// Гражданин. 1913. №35. С. 12.
 177. Там же. 1914. №22. С. 17.
 178. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 263. Лл. 1. В. М. Волконскийb— А. В. Кривошеину, 23 мая 1908bг.
 179. Там же. Д. 304. Лл. 1–2. В. М. Пуришкевичb— А. В. Кривошеину, 10 марта 1911bг.
 180. Голос Москвы, 12, 21 ноября 1910bг.
 181. П. А. Столыпин. Переписка. М., 2004. С. 63. 22 сентября 1910bг.
 182. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 493.

П. А. Харитонов
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опытности иbогромной деловой подготовке. Обладая даром точно, логично иbоб-
стоятельно излагать свои мысли как на словах, так и, вbособенности, на бумаге, 
ровный, спокойный иbвдумчивыйb— Харитонов являлся незаменимым сотруд-
ником вb разносторонних работах Совета министров, находя всегда удачный 
иbтолковый совет иbисход для благополучного разрешения самого запутанного 
иb сложного вопроса». За это вb министерской среде он иb получил прозвание 
«акушер»183. Кроме того, вbправительстве «его называли вbшутку мудрецом»184. 
Начальник отделения канцелярии Совета министров П. П. Менделеев дал Хари-
тонову такую характеристику: «Умный, оборотистый мужчина. Великолепный 
знаток бюрократической иbзаконодательной кухни. Вbсамых затруднительных 
обстоятельствах быстро находил он наиболее удобный иbбезопасный прием для 
поворота оглоблей законности вbжелательную для высшей администрации сто-
рону». Менделеев считал, что вbэтом Харитонов был вполне схож сbминистром 
юстиции И. Г. Щегловитовым. Кроме этого, Петр Алексеевич был «большой ци-
ник, умело приспосабливающийся кbизменениям вbгосударственной иbполити-
ческой сферах, течениям, чутко прислушивающийся кbбиению пульса русской 
общественности»185. Тимашев, считая его человеком «необыкновенно тонкого 
ума», отмечал, что никогда не знал заранее, какую позицию займет Харитонов 
по тому или иному политическому вопросу186. Оbминистре юстиции П. П. Менде-
леев писал: «Щегловитов всегда старался угодить Столыпину, найти вbзаконах 
лазейку для благополучного проведения вbжизнь намеченных премьером мер 
вbтех случаях, когда они не вполне согласовывались сbсуществующими правовы-
ми нормами»187. Однако Щегловитов, «будучи несомненно умным, грамотным 
юристом иbталантливым оратором <…> выказал впоследствии партийную не-
терпимость, неблагоприятно отозвавшуюся на его популярности»188.

Министр торговли иb промышленности С. И. Тимашев был, как отмечал 
В. Б. Лопухин, «совершенно средний человек, но [зачеркнуто: очень] честный, 
наружностью напоминавший немецкого пастора»189. Министр путей сообще-
ния С. В. Рухлов был энергичным, но крайне прижимистым человеком. Он не-
долюбливал торгово-промышленников, что вызывало неприятие Тимашева. 
Кривошеин, Харитонов иbРухлов обычно выступали вbединой оппозиции кbми-
нистру финансов190. Государственный секретарь (до 1909b г.b— товарищ мини-
стра внутренних дел) А. А. Макаров, по свидетельству А. Н. Наумова, «отличался 
исключительной работоспособностью иbпедантичной точностью». Он добав-
лял: «Благодаря своему врожденному благородству иbвысокой порядочности 
вbслужебной иbчастной жизни он быстро завоевал всеобщие симпатии»191. Но, 

 183. Там же. С. 376.
 184. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 111.
 185. П. А. Столыпин глазами современников. / Под общ. ред. П. А. Пожигайло. М., 2008. С. 52–53.
 186. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 111.
 187. П. А. Столыпин глазами современников… С. 52.
 188. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 160–161.
 189. ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Л. 194.
 190. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 111–112.
 191. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 165.
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как писал начальник отделения канцелярии 
Совета министров П. П. Менделеев, «быть мо-
жет, прекрасный судебный деятель иb закон-
ник, А. А. Макаров казался сухим формалистом 
без сколько-нибудь широкого кругозора»192.

Важнейшими сотрудниками Столыпина в 
МВД были его товарищи С. Е. Крыжановский   
иbП. Г. Курлов, директор Департамента полиции 
С. П. Белецкий, аb также член совета министра 
внутренних дел иbредактор неформального пра-
вительственного официозаb— газеты «Россия»b— 
И. Я. Гурлянд. Крыжановский, как считал Лопу-
хин, был «[зачеркнуто: большой] умница и 
[зачеркнуто: очень] талантливый»193. «По своей 
неутомимой энергии, работоспособности, орга-
низаторскому таланту иbзнанию дела С. Е. Кры-
жановский являлся вbполном смысле слова че-
ловеком выдающимся»,b— писал Бельгард194. Для 
правых Сергей Ефимович был «острый иbрезкий 
по своим способностям делец»195. Как писал 
В. Ф. Джунковский, Крыжановский, «будучи по 

уму на голову выше Столыпина, по нравственным своим качествам стоял неизме-
римо ниже»; он, вbчастности, использовал подкуп для проведения желательных 
кандидатов вbIIIbДуму196. Однако Бельгард хотя иbвспоминал про слова Крыжанов-
ского оbполитике «небольших личных услуг» вbотношении депутатов, но считал са-
мого его «до щепетильности строгим кbсамому себе»; начальник ГУДП также отме-
чал, что товарищ министра «был сторонником самых широких социальных 
реформ», но вbсилу личного опыта пребывания вbюности вbлевой среде «он отно-
сился всегда сbнескрываемым скептицизмом кbгромким фразам и рево люционному 
пафосу передовых думских ораторов»197.

ОbП. Г. Курлове известный журналист И. И. Колышко вbсвоих воспоминани-
ях написал: «По своему удельному весу, знаниям, аbглавноеb— характеру (сталь-
ной воле), Курлов имел такое же право на пост министра, как иbСтолыпин»198. 
Вице-директор Департамента общих дел МВД С. Н. Палеолог вспоминал, что 
Курлов, контролировавший полицию, «все больше упивался властью» иbстре-
мился максимально расширить сферу своей компетенции199. Такое поведение 
не было удивительным сbучетом того, что сам Столыпин прак тически не вме-

 192. П. А. Столыпин глазами современников… С. 53.
 193. ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Лл. 232.
 194. БельгардbА. В. Ук. соч. С. 336.
 195. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 165–166.
 196. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 242.
 197. БельгардbА. В. Ук. соч. С. 336.
 198. КолышкоbИ. И. Великий распад: Воспоминания. СПб., 2009. С. 96.
 199. ПалеологbС. Н. Около власти. Очерки пережитого. М., 2004. С. 166–167.

С. Е. Крыжановский
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И. Я. Гурлянд

шивался вb полицейскую сферу. Начальник 
 петербургского охранного отделения А. В. Ге-
расимов, от  прав   лен ный в отставку по ини   -
циа  тиве Курлова, позднее обвинял его в ин-
тригах против Столыпина200. С. П. Белецкий, 
умный иbработоспособный, был выдвинут кн. 
Мещерским (с которым потом поссорился) 
иbбыстро наладил перлюстрацию201. Как счи-
тали представители ведомства внутренних 
дел, Белецкому Столыпин доверял безгранич-
но202. Гурлянд (талантливый профессор-пра-
вовед, выходец из бердичевской иудейской 
семьи), по мнению Крыжановского, был 
«весьма способный, наделенный искусным, 
злобным иbядовитым пером, но готовый ради 
повышения иb выгод поддерживать этим пе-
ром кого иbчто угодно»203. Впоследствии, каса-
ясь руководящих кадров МВД,  чиновник кан-
целярии Совета министров П. П. Менделеев 
делал общий вывод: «По-ви димому, Сто-
лыпин не особенно хорошо распознавал 
людей»204. Однако при жизни Столыпина этот вывод был отнюдь не очевиден.

Стоит отметить, что представление бюрократов оbлиберальной оппози-
ции вbэтот период стало более оформленным иbобоснованным, что объясня-
ется прежде всего приобретением опыта взаимодействия сbоппозицией, аbтак-
же улучшением полицейской системы сбора данных об оппозиции. Вbцелом, 
бюрократия знала об оппозиции гораздо больше, чем либералыb— оb прави-
тельственных чиновниках. Немаловажным является иbто, что министры при-
надлежали кbтому же поколению образованных русских людей, что иbлидеры 
либеральной оппозиции: подавляющее большинство их родилось между 1852 
иb1868b гг., аbтреть даже получила образование вb университетах (в основном 
вb1870-еb— начале 1890-х гг.)b— вместе сbбудущими оппозиционерами.

Вbпредставлении правящей бюрократии авангардом образованной (или, 
как принято было также сbнекоторой иронией говорить, «прогрессивной»205) 
общественности еще со времен Первой русской революции неизменно оста-

 200. Падение царского режима. Стенографический отчет допросов Верховной след-
ственной комиссии. Вb7 т. Под ред. П. Е. Щеголева. М.—Л., 1925–1927. Т. 3. С. 11.

 201. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 188–192.
 202. КошкоbИ. Ф. Воспоминания губернатора (1905–1914bгг.). Новгородb— Самараb— Пен-

за. Пг., 1916. С. 248.
 203. КрыжановскийbС. Е. Заметки русского консерватораb// ВИ. 1997. №4. С. 109.
 204. П. А. Столыпин глазами современников… С. 53.
 205. См., напр., высказывание министра внутренних дел кн. Н. Б. Щербатова в: Яхон-

товbА. Н. Тяжелые дни. Секретные заседания Совета министров 16 июляb— 2bсентя-
бря 1915 годаb// Архив русской революции / Под ред. И. В. Гессена. Т. 18. М., 1993. С. 77.
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валась Конституционно-демократическая партия. Она (а это признавалось как 
вbбюрократической, так иbв самой кадетской среде) составляла правый фланг 
«освободительного движения», включавший вbсебя иbчасть российской соци-
альной элиты. Председатель правительства иbминистр финансов В. Н. Коковцов 
выразил общее представление правительственных сфер его времени, когда 
обозначил кадетов как лидеров оппозиции, мечтавших оb создании принци-
пиально нового парламентарного строя на обломках прежнегоb— традицион-
ного самодержавного либо реформированного вb1905–1906bгг.206 Кадеты изна-
чально (еще со времен «Перводумья» иbВыборгского воззвания) иbнесомненно 
воспринимались как революционеры207 иbсамая опасная для государственно-
го строя политическая сила. Однако кадетская революционность, вbотличие от 
той же социалистической более распространенная вbполитически значимых 
образованных слоях общества, воспринималась гораздо реалистичнее иbопас-
нее. Министры редко позволяли себе ее развернутую критику, однако она всег-
да была резкой иbпринципиальной.

Главным оружием кадетов считались трибуна Государственной думы, а 
также печать, сb помощью которых партия имела возможность дискредити-
ровать правительство путем резкой критики или «настойчиво распускае-
мых» слухов, что нередко требовало официального правительственного от-
вета208. Защитник представительного строя премьер-министр П. А. Столыпин 
еще вbпериод II Думы признавал, что кадеты сbдумской кафедры революцио-
низируют народ209. Однако иbчерез несколько лет фактически правительствен-
ная газета «Россия» устами члена совета министра внутренних дел И. Я. Гур-
лянда открыто провозглашала, что лидеры кадетов являются «проводниками 
революционного подполья» и, имея вbвиду, прежде всего, связи сbфинляндски-
ми автономистами, «весьма небескорыстными комиссионерами воинствую-
щего инородчества»210. Как отмечал Коковцов, «наскоки на правительство иbза-
хват власти <…> составляли всю сущность стремления» первой иbвторой Думы, 
причем кадетское большинство первой Думы иbсоциалистическое большин-
ство второй вbсознании министра финансов практически отождествлялись211.

По мнению Коковцова, конфликт сbкадетами принял хронический харак-
тер иbпродолжался на протяжении всего периода между Первой революцией 
иbмировой войной. Милюков стремился «сразу же положить грань между пра-
вительством иbлевым сектором Думы, иbэту грань кадетская партия ни разу 

 206. КоковцовbВ. Н. Из моего прошлого. Воспоминания, 1903–1919b гг. Вb2 кн. М., 1992. 
Кн. 1. С. 160.

 207. См., напр.: ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 87.
 208. Напр., Особый журнал Совета министров от 2bноября 1912bг. вынужден опровер-

гать слухи оbсмене правительственного курса вbотношении Финляндии. См.: Осо-
бые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1912 год. М., 
2004. С. 327.

 209. П. А. Столыпинb— Николаю II, 9b апреля 1907b г.b // П. А. Столыпин. Переписка. М., 
2004.bС. 29.

 210. Россия, 5bянваря 1911bг.
 211. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 269–270.
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не придвинула вbсторону правительства за все шесть лет наших постоянных 
встреч вbТаврическом дворце». Думские выступления кадетов по адресу пра-
вительства носили стабильно деструктивный характер; независимо от кон-
кретного думского оратора-кадета содержание партийных речей «оставалось 
неизменно одно иbто жеb— доказывать по всякому подходящему иbнеподходя-
щему поводу, что правительство действует неправильно, игнорирует народ-
ные интересы, ограничивает права народного представительства, живет инте-
ресами данного дня иbнеспособно подняться на высоту самого элементарного 
предвидения будущего, занимаясь исключительно охраной своего собственно-
го положения, отвоеванного от действительного представительства народа»212. 
Министры уловили верно: антинародный характер, выраженный, прежде все-
го, вbпрезрении парламента иbпарламентаризма, иbнепрофессионализм бюро-
кратии были главными пунктами кадетской критики по адресу правительства.

Представители правящей бюрократии полагали, что личные иbпартийные 
цели кадетов были выше общегосударственных. По мнению Столыпина, озабо-
ченного затянувшимся кризисом российских университетов, именно кадеты 
были вbэтом виноваты; они мечтали «о политическом влиянии через загипно-
тизированное ими студенчество»213. Корыстность целей кадетов вbотношении 
университетов разделял иbостальной состав правительства: как отмечалось на 
его заседании, использованная кадетами вbсобственных партийных интересах 
университетская автономия принесла лишь «партийный произвол советов, дух 
партийности иbкрайне небрежное, если не сказать беззастенчивое, распоряже-
ние денежными средствами университетов»214. При этом сами по себе кадеты 
не воспринимались как мощная политическая группировка. Для Столыпина 
это была партия «общественной дряблости, жалостливости, сентиментально-
сти по отношению кbмолодежи, отвыкшей от серьезной школы иbдисциплины». 
«Академический союз профессоров, заискивающий перед революцией иbтан-
цующий под указку бунтующих студентов с. р.» представлялся существенной 
политической проблемой, но отнюдь не внушал премьеру страх. Реакция была 
следующей: «Все жалкое нытье оbпроизволе правительства, оbмнимом посяга-
тельстве на академическую автономию иbпроч. не заставит правительство сой-
ти сbпути водворения законности, порядка; не заставит отдать массу русской 
молодежи вbраспоряжение политиканствующих левых профессоров как гото-
вый материал для обработки»215.

Министры указывали иbеще одну причину слабости кадетской партии. Ка-
деты, по мнению правящей бюрократии, сами вовсе не отличались профес-
сионализмом иbк важнейшим вопросам относились слишком поверхностно. 
Выражая обычное мнение правящей бюрократии, бывший товарищ министра 

 212. Там же. С. 256–257.
 213. П. А. Столыпинb— И. Я. Гурлянду, 7bсентября 1908bг.b// П. А. Столыпин. Переписка. М., 

2004. С. 270.
 214. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1910 год. М., 

2001. С. 20. Особый журнал Совета министров от 29 декабря 1909, 5bи 13 января 1910bг.
 215. П. А. Столыпинb— И. Я. Гурлянду, 7bсентября 1908bг.b// П. А. Столыпин. Переписка. М., 

2004. С. 269–270.
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внутренних дел В. И. Гурко писал, что кадеты стремились скорее не к «факти-
ческому укреплению вbРоссии правового строя», аbлишь «к его юридическому 
формальному закреплению вbписаных актах», что безусловно не могло спо-
собствовать развитию страны216. Правительственная «Россия» констатировала 
слабую юридическую подготовку кадетов217. Вне правовых вопросов дело об-
стояло еще тяжелее. Как считал Коковцов, Милюков как лидер оппозиции не 
мог не критиковать его вbДуме при обсуждении бюджетных смет, хотя иbмало 
разбирался вb подобных вопросах. Милюкову не помогала даже отличающая 
его от прочих кадетов добросовестность вbизучении различных деталей об-
суждаемого вопроса. По словам Коковцова, который отнюдь не был по нату-
ре спорщиком, отвечать Милюкову было легкоb— «настолько трафаретны были 
все его мысли иbнастолько академичны были все его сетования»218.

Значительно больше проблем возникало уbКоковцова при полемике сbдру-
гими кадетами, чьи выступления отличались более высоким градусом демаго-
гии. Главный оратор кадетской партии по бюджетным вопросам А. И. Шингарев 
воспринимался как «бессмысленный оппонент»: «Часто он отравлял мне мое 
существование обычными своими приемами бороться со своим противником 
своеобразными аргументами, далекими от существа предмета иb рассчитан-
ными на сочувствие толпы, падкой на обличения власти, хотя бы иbлишенные 
справедливости». Премьер признавал, что Шингарев обладал «недюжинными 
дарованиями», но был слишком поверхностно знаком сbбюджетом. Достаточно 
уравновешенный человек, Коковцов, вспоминал, что однажды «его доклад был 
просто возмутителен». Вbцелом, по словам премьера, Шингарев стал «присяж-
ным отрицателем всякого рода полезной деятельности» Министерства финан-
сов. «Его энергия была поистине удивительна. Неуспехи его выступлений его 
вовсе не обескураживали. Почти всегда он оставался вbнеприятном положении 
человека, усилия которого не приводили не кbчему, но так как на следующий 
день газета «Речь» хвалила его иbосуждала меня, то цель его оказалась достиг-
нутой, иbон сbновой энергией принимался за меня». Коковцов вынужден подве-
сти печальный итог: цель речей Шингарева была не практическая, а «одно же-
лание создать неблагоприятную атмосферу для правительства» любой ценой219.

 216. ГуркоbВ. И. Черты иbсилуэты прошлого. Правительство иbобщественность вbцарство-
вание Николая II вbизображении современника. М., 2000. С. 629.

 217. Россия, 30 марта 1911bг.
 218. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 255, 257. «У него страсть кbтактической абстракции»,b— 

писала оbМилюкове его соратник по партии иbЦК А. В. Тыркова (Дневникиb// Насле-
дие Ариадны Владимировны Тырковой: Дневники. Письма. / Сост. Н. И. Канищева. 
М., 2012. С. 166. 6bфевраля 1916bг.).

 219. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 257, 305–309. Такое же, как уbКоковцова, впечатле-
ние сложилось уb октябриста кн. А. Д. Голицына (ГолицынbА. Д. Воспоминания. М., 
2008. С. 285–288). Тыркова отмечала по поводу Шингарева: «Честный работник, он 
переварил бюджетные статьи, но за все время своей напряженной иbнеустанной 
возни сb бюджетом он не дал ни одной не только новой мыли, указывающей на 
даровитость государственную, но даже нового обобщения. Он пропа[ган]дист, пле-
няющий простотой иbобщедоступностью своих речей иbстатей, человек для толпы, 
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Еще более печальное впечатление сложилось уb Коковцова от речей ле-
вых кадетов Н. В. Некрасова иbМ. С. Аджемова. Некрасов «вносил всегда при со-
вершенно приличной внешней форме самую безудержную демагогию иbне-
прикрашенное извращение истины, рассчитанное только на то, чтобы через 
печать иbсобравшуюся всегда послушать его публику дискредитировать пра-
вительство». Правительство, как считает Коковцов, всегда имело над ним мо-
ральное превосходство, хотя «Речь» обычно обставляла речь Некрасова его вы-
дающейся победой над властью220. Следует отметить, что сам редактор «Речи» 
Милюков, тем не менее, также считал Некрасова демагогом иb своим основ-
ным противником вbкадетском ЦК221. Аджемов, по словам Коковцова, был «не-
сомненно способный иbдаровитый человек» иbпотому выдвигался партией на 
думскую трибуну после того, как все кадетские аргументы уже бывали исчер-
паны. Аджемов «говорил гладко, неприятно для правительства, но содержа-
ние его речей отличалось такой неопределенностью, что возражать ему иногда 
просто не было нужды, иbнебольшие реплики оказывались достаточными для 
ликвидации его выступления». Вbчастных разговорах сbКоковцовым он якобы 
иbне скрывал своего незнания бюджетного вопроса, просто «ему было предло-
жено покуражиться над правительством»222. Как считал премьер, кураж уда-
вался слабо, иbв результате кадетским газетам осталось только признать Ко-
ковцова «рутинером»223. Тем не менее, кадетское политиканство безусловно 
являлось вредным, поскольку наносило ущерб делам224. Вbрезультате вbизда-
нии Л. Штейна «Nord und Sud» гр. С. Ю. Витте вынужден был упрекать не только 
правую оппозицию вbГосударственном совете, но иbдумских либералов вbнепо-
нимании того, что Россия идет по пути «консервативного конституционализ-
ма», иbв попытках сбить ее сbэтой правильной дороги225.

Обычно правительство не искало неформальных путей влияния на кадет-
скую партию. Столыпин признавался, что устанавливает их только вbотноше-
нии политических деятелей «правее кадет»226. Однако его основной соратник 

п[отому] ч[то] сам толпа» (Дневникиb// Наследие Ариадны Владимировны Тырко-
вой… С. 173. 21 ноября 1916bг.).

 220. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 276. Вместе сbтем, оценки, подобные той, что дал Не-
красову Коковцов, были свойственны октябристам (ГолицынbА. Д. Ук. соч. С. 295–296) 
иb даже левым кадетам (Оболенскийb В. А. Моя жизнь. Мои современники. Париж, 
1988. С. 444).

 221. ГайдаbФ. А. Либеральная оппозиция на путях кbвласти. 1914b— весна 1917bг. М., 2003. 
С. 59, 87, 194.

 222. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 276. А. В. Тыркова подтверждала слова премьера, касаясь 
Аджемова: «Ловкий, легкий, хотел бы быть серьезным, но нет никакого вbнем мате-
риала, ни духовного, ни умственного, ни национального. Не глуп, но безразличен» 
(Дневникиb// Наследие Ариадны Владимировны Тырковой… С. 165. 5bфевраля 1916bг.).

 223. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 259.
 224. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 144.
 225. Русские ведомости, 11 ноября 1912bг.
 226. П. А. Столыпинb— А. П. Извольскому, 1bиюля 1910bг.b// П. А. Столыпин. Переписка. М., 

2004. С. 369.
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по аграрной реформе главноуправляющий земледелием иb землеустрой-
ством А. В. Кривошеин пошел дальше. Судя по воспоминаниям его преемника 
А. Н. Наумова, один из лидеров правого крыла кадетов В. А. Маклаков получал 
от Кривошеина скрытые взятки: после его отставки Маклаков пришел кbНау-
мову за очередным кредитом вb10 тысяч рублей «для завершения начатого им 
показательно-мелиоративного дела», то есть на железобетонную мельничную 
плотину вbсобственном поместье; после отказа со стороны Наумова он «бы-
стрыми шагами удалился из кабинета, громко хлопнув дверью»227.

Таким образом, кадеты воспринимались вbправительственной среде как 
наиболее заметное иb яркое политическое проявление образованной обще-
ственности; они были деструктивны, преследовали партийные цели, иbс ними 
правящей бюрократии невозможно было договориться. При этом, вbсилу де-
магогичности иbнепрофессионализма кадетов, аbтакже их отрыва от осталь-
ной страны, вbобычной политической ситуации правительству достаточно лег-
ко было сb ними справляться. Министры вполне обоснованно полагали, что 
по этим причинам кадетская партия постепенно, но неуклонно теряла свой 
былой авторитет. Вbцелом, на примере отношения кbкадетам можно увидеть 
обычное демонстрирование бюрократией традиционного для нее патерна-
листского отношения кbобщественности, основанного на представлении оbра-
ционализме иbделовом характере чиновничества и, соответственно, анархиз-
ме иbдеструктивности общественности.

Министры не строили особых иллюзий вbотношении всей Думы. Государ-
ственный контролер П. А. Харитонов, пользовавшийся репутацией либерала, 
мог дать хлесткое определение: «таврическая демагогия»228. Более правый, но 
также имевший либеральное прошлое Щегловитов вспоминал оbразочарова-
нии вbпарламенте после краха законодательной деятельности еще вbI Думе229. 
Бюрократы отмечали естественную (статусную) враждебность парламента по 
отношению кbисполнительной власти, усугублявшуюся недавней революцион-
ной ситуацией. С. Д. Сазонов писал оbДуме: «Как учреждение молодое, она гре-
шила преувеличенным самолюбием»230. Вместе сbтем министр уделял большое 
значение думским слухам, которые получал от собственного брата-депутата, 
аbтакже своего подчиненного А. А. Радкевича, имевшего братьев среди депута-
тов иbсотрудников думской канцелярии231. Отношение кbГосударственной думе 
вbцелом было тождественно отношению кbдокучливому, но неизбежному об-
стоятельству жизни. При всей снисходительности бюрократического взгляда 
на Думу практически все представители правящей бюрократии сходились на 
том, что Дума представляла общественное мнение232.

 227. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 381–382.
 228. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 51.
 229. Падение царского режима… Т. 2. С. 340.
 230. СазоновbС. Д. Воспоминания. М., 1991. С. 345.
 231. МихайловскийbГ. Н. Записки. Из истории российского внешнеполитического ведом-

ства. 1914–1920. М., 1993. Т. 1. С. 52.
 232. Совет министров Российской империи вbгоды Первой мировой войны (записи за-

седаний иbпереписка). СПб., 1999. С. 171.
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Законодательный процесс, как отмечалось вbправительстве, составлял зна-
чительную проблему вb силу излишней политизированности иbнекомпетент-
ности думских депутатов233. Для организации регулярного законодательного 
процесса правительству была необходима поддержка октябристов. Правящая 
бюрократия была почти единомысленна вbпредставлении, что октябристы яв-
лялись гораздо более реалистичными иbпрагматичными вbсвоих взглядах, чем 
кадеты. Наличие октябристского большинства поначалу внушало определен-
ные надежды. По Коковцову октябристская третья Дума сbпервого дня была 
исполнена «патриотическим чувством» иb с ней «сразу установились самые 
тесные отношения». «Все мы чувствовали, что начались иные времена иbмож-
но начать спокойно начать каждому свое дело»,b— пишет он оbчленах прави-
тельства234. Вbначале третьей Думы октябристы демонстрировали «известную 
«оппозиционность», <…> но вbочень умеренных тонах», иbбыло ясно, что «не-
сомненное большинство членов Думы иb не помышляет оb принципиальной 
оппозиционности»235. Среди октябристов также были отдельные люди, желав-
шие сделать карьеру на оппозиционных речах, но неудачно236. Вbцелом, оппо-
зиционность октябристов не воспринималась серьезно. Оbпредседателе тре-
тьей Думы Столыпин даже говорилb— «наш милейший Хомяков»237. Столыпин 
стремился кbустановлению сbоктябристами иbболее правыми силами тесных 
неформальных контактов для влияния на них, но отдавал себе отчет вbспеци-
фичности подобного дела: «С политическими деятелями правее кадет яbведу 
дело лично, конечно, могу на них влиять тысячью путями, но делаю это лично. 
Это не всегда легкоb— партию не закроешь, как газету!»238.

«Работа Третьей Государственной думы оказалась вbрезультате во всех от-
ношениях вbвысшей степени плодотворной. Именно эта работа обещала укре-
пить вbРоссии соответствующий уровню образования ее населения конститу-
ционный строй»,b— писал много позднее Гурко. При этом он весьма характерно 
для представителя высшей бюрократии замечал: «Правда Третья дума не вы-
явила сколько-нибудь значительного числа выдающихся государственных де-
ятелей, чем вbизвестной степени иbподтвердилось утверждение бюрократии, 
что искать вне ее среды выдающихся государственных работников бесполез-
но, ибо эта среда втянула вbсебя почти без остатка всю наиболее образованную, 
наиболее культурную иbнаиболее пропитанную государственным пониманием 
часть населения»239.

Судьба октябристской партии вbглазах бюрократов напрямую зависела от 
ее союза сbвластью. Однако партия имела ярко выраженный лидерский харак-
тер, что вносило вbее отношения сbправительством ярко выраженный личност-

 233. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 118–122.
 234. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 254, 259.
 235. Там же. С. 256, 261.
 236. Там же. С. 276.
 237. Там же. С. 270.
 238. П. А. Столыпинb— А. П. Извольскому, 1bиюля 1910bг.b// П. А. Столыпин. Переписка. М., 

2004. С. 369.
 239. ГуркоbВ. И. Ук. соч. С. 601. Сравн.: ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 117.
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ный фактор. Партийный лидер А. И. Гучков не воспринимался «типичным» 
октябристом. Точки зрения на него иb его деятельность были диаметрально 
противоположны иbзависели даже не от политических взглядов современни-
ков, аbскорее от их политического темперамента. Многие, особенно не увлечен-
ные политическими перипетиями, авторы не склонны были видеть вbдействи-
ях Гучкова политической подкладки. Будущий товарищ министра внутренних 
дел В. Ф. Джунковский отмечал, что речь Гучкова при вступлении на пост пред-
седателя Думы вbмарте 1910b г. являлась «конституционной иbкорректной»240. 
Военный министр А. Ф. Редигер сознавался, что во время критики Гучковым 
его ведомства не мог его опровергнуть, ибо тот был прав241. Другие, наоборот, 
обвиняли его вbособой пристрастности иbинтригах. Преемник Редигера В. А. Су-
хомлинов отмечал, что Гучков бесцеремонно вторгался вbпрерогативы власти 
иbдаже Монарха иbне мог простить Сухомлинову его представления об армии 
как внеполитической силе. Интрига Гучкова против Сухомлиноваb— дело Мя-
соедоваb— как небезосновательно считал военный министр, было построено на 
одной лжи242. Товарищ министра внутренних дел П. Г. Курлов аттестовал Гучко-
ва следующим образом: «Авантюрист вbДуме, умный иbталантливый вbкритике 
правительственных мероприятий, <…> обуреваемый неизмеримым честолю-
бием, пристраивался кbлюбым случаям государственной иbобщественной жиз-
ни, дававшим ему возможность создать себе популярность». На Столыпина он, 
по мнению Курлова, имел даже «некоторое влияние»243.

Для министров вbцелом был не характерен столь свойственный оппози-
ционерам этический пафос вbоценке политических оппонентов иbсоюзников. 
Вbоснову суждений обычно полагались представления об эффективности иbпер-
спективности тех или иных сил иbих действий. За редкими исключениями, пра-
вительство воспринимало Государственную думу как неудобного оппонента, 
однако полагало, что она вbцелом представляет страну иbее нельзя распускать, 
наоборот, сbней можно работать, ее воспитывать иbчерез нее влиять на осталь-
ную Россию, аbв кризисной ситуацииb— попытаться сговориться иbразделить от-
ветственность. Вbусловиях постоянно нарастающего вbэтот период внешнепо-
литического кризиса это представление только усиливалось. Другого выхода, 
кроме перспективы сотрудничества сb парламентом, подавляющее большин-
ство представителей правящей бюрократии не видело. Подобная оценка без-
условно определялась представлением оbДуме как оbвластном государственном 
учреждении. Политические партии иbобщественные организации, не обладав-
шие подобным статусом, не имели вbглазах правящей бюрократии даже доли 
значения Государственной думы. Характер их активности как правило был по-
водом для разочарования, горькой иронии или «охранительного» настроения. 
Вbотношении общественных структур министры вbцелом сохраняли традици-
онный патерналистский взгляд, основанный на противопоставлении бюрокра-

 240. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 474.
 241. РедигерbА. Ф. История моей жизни. Воспоминания военного министра. Вb2 т. М., 

1999. Т. 2. С. 216.
 242. СухомлиновbВ. А. Воспоминания. Мемуары. Минск, 2005. С. 237, 239, 397–398.
 243. КурловbП. Г. Гибель императорской России. М., 1992. С. 186.
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С. Д. Сазонов

тического рационализма общественной де-
структивности. Государственный аппарат, по 
представлениям министров, всегда имел воз-
можность оказать на эти силы соответствую-
щее давление244.

По справедливому мнению историков, 
при Столыпине Дума иbее критика только уси-
ливали единство правительства245. Единствен-
ной противостоящей премьеру фигурой был 
Коковцов. Однако ходили небеспочвенные 
слухи оbего предстоящей отставке из-за кон-
фликта сbпремьером иbжелания последнего пе-
редать Крестьянский банк вbведение Главно-
го управления земледелия иbземлеустройства 
(ГУЗЗ)246. Несмотря на изначальную поддерж-
ку Столыпина иbКривошеина со стороны Царя, 
Коковцов отстоял свою сферу, аbсам конфликт 
не приобрел резкого характера, видимо, бла-
годаря поведению Николая II. Вопрос был раз-
решен кbлету, Кривошеин вbбеседе сbКоковцо-
вым признал свое поражение247.

Тем не менее, позиции премьера кb1911b г. были крепки как никогда. По 
сведениям супруги министра М. Ф. Щегловитовой, на заседаниях Совета мини-
стров Столыпин уже «держал себя олимпийским богом», «заразился манией 
величия» иbне допускал прекословия248. Его влияние еще более усилилось за 
счет назначения новых министровb— С. Д. Сазонова иbЛ. А. Кассо. Как отмечали 
современники, Кассо иbСазонов были назначены «по телеграфу», без предва-
рительного представления Царю249. 4bсентября 1910bг. товарищ министра ино-
странных дел иbсвояк Столыпина Сазонов был назначен управляющим МИД 
(уже 8bноября он стал министром, аb6 декабря был пожалован гофмейстером). 
Вернувшийся из поездки по Сибири Столыпин инициировал отставку мини-
стра народного просвещения А. Н. Шварца, постоянно оbней просившего. Сто-

 244. Подробнее оbпроблеме восприятия высшими бюрократами либеральной оппози-
ции см.: ГайдаbФ. А. Русские либералы вbвосприятии правящей бюрократии вbпери-
од кризиса Третьеиюньской системы (1911b— 1917)b// Отечественная история. 2007. 
№4. С. 42–56.

 245. ФлоринскийbМ. Ф. Кабинет П. А. Столыпина иbпроблема единства государственно-
го управления вb1906–1911bгг.b// Вестник Санкт-Петербургского государственного 
университета. СПб., 1993. Серия 2. Выпуск 2. С. 38.

 246. Речь, 22 ноября 1910bг.
 247. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 360–361, 369–377, 401–405.
 248. БогдановичbА. В. Три последних самодержца. Дневник. М., 1990. С. 490. 5bоктября.
 249. Там же. Сам Николай II писал Столыпину: «Итак, за мое отсутствие два министра 

ушло, Сазонов иbнеизвестный Кассо займут их места» (П. А. Столыпин. Переписка. 
М., 2004. С. 63.)
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лыпин иb ранее осуществлял постоянные 
 личные вмешательства вbполитику МНП с по-
мощью правительственных заявлений, кото-
рые ему якобы писал С. Е. Крыжановский250. 
Вb конечном счете, Шварц добился своей от-
ставки из-за полного неприятия «затеи» 
сb академическими союзами, которые были 
порождением Столыпина251. Премьер сохра-
нял реалистичный взгляд на академистское 
движение иbего лидеров (в частности, В. М. Пу-
ришкевича, говоря: «Пуришкевич талантли-
вый человек, но он все губит, за что бы ни 
взялся»252), однако хотел использовать акаде-
мистов вb интересах своей политики. Новый 
министр должен был поправить положение.

По воспоминаниям Барка Кассо был пра-
вый, но «человек очень симпатичный по  своим 
личным свойствам иbкачествам, воспи танный, 
высокообразованный, всегда кор рект ный в 
обращении»253. Знавший Кассо по Москве 
В. Ф. Джунковский рекомендовал его так: «Ум-

ный иbочень образованный человек, чрезвычайно скромный. <…> Честнейший 
иbблагороднейший человек, прямой, весьма консервативных взглядов иbтвердо-
го характера, но не упрямый, как Шварц, <…> доб ро желательный»254. «Его удиви-
тельная память, разнообразные познания иbогромная эрудиция могли бы заме-
нить десятки научных фолиантов»,b— писал управляющий Смольным институтом 
В. Н. Смольянинов-Заболотский255. Лопухин отмечал вполне едко: «Левантиец 
большого состояния, большого роста, большого восточного сластолюбия иbболь-
шой реакционной твердости. <…> Утро иbдень вbделах. Кbвечеру министр обла-
чался во фрак, вдевал цветок вbпетличку иbлетел на острова кbЭрнесту256, где на-
значал свидания лицам, нуждавшимся вbнеотложной встрече сbним»257.

Кассо был рекомендован двоюродным братом Столыпина октябристом ба-
роном А. Ф. Мейендорфом. Изначально Столыпин колебался: «Смущает меня 
очень уж нерусский его вид, воспитание и, кажется, «внутренний мир». Кроме 
того, близкое родство сbтакими великими интриганами, как Крупенский, тоже 

 250. ШварцbА. Н. Ук. соч. М., 1994. С. 20.
 251. Там же. С. 42–48.
 252. ФедюшинbК. Петр Аркадьевич Столыпин иbстуденты (отрывки из воспоминаний)b// 

Исторический вестник. 1914. №5. С. 536.
 253. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1965. №167. С. 86–87.
 254. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 502.
 255. ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 649. Лл. 156.
 256. Ресторан «Эрнест»b— один из наиболее респектабельных вbРоссииb— существовал на 

Каменноостровском проспекте (дом 60) вb1909–1912bгг.
 257. ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Лл. 233.
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заставляет задуматься»258. Но «смотрины» были назначены иb результат ока-
зался положительным. 25 сентября Кассо был назначен действительным стат-
ским советником иbуправляющим МНП. Широким кругам он был совершен-
но не известен иbдаже Шварц не был знаком сbего программой. Витте вbписьме 
Коковцову недоумевал по поводу назначения, тот согласился сbнедоумением 
иbприбавил, «что ныне процветает полное, неприкосновенное самодержавие, 
но только самодержавие наоборот, что означает, что самодержцем является не 
государь император, аbего премьер-министр»259. Вbправых кругах назначение 
воспринималось как стремление Столыпина избавиться от самостоятельных 
людей вbсвоем окружении иbзаменить их своими креатурами. По сведениям 
правых, Кассо не воспринимал себя вbкачестве бюрократа260. Но, кроме того, 
Кассо не считал себя иbреакционером, аbтакже, по собственным словам, вовсе 
не был антисемитом261. По назначении он демонстративно не принял Пуриш-
кевича262, аbтакже забрал из палат разработанный Шварцем проект нового уни-
верситетского устава263. «Как утверждают вbпечати, вbновом министре броса-
ется вb глаза прежде всего то, что он европеец»,b— писала «Речь» иbвыражала 
надежду на изменение курса МНП264.

Вероятно, именно отставка ненавистного Шварца иb смутные ожидания 
подтолкнули общественные круги кbактивности. Еще вbдневниковых записях 
28 иb29 сентября гр. А. А. Бобринский удивлялся спокойствию пуб лики: вbсто-
лице царила «поразительная тишь»265. Однако уже 7bоктября похороны предсе-
дателя IbДумы кадета С. А. Муромцева вылились вbмощную, преимущественно 
студенческую, демонстрацию, равной которой не было после 1906bг. Участвова-
ло до 100 тысяч человек. По многолюдству, как свидетельствовал М. М. Ковалев-
ский, она была сравнима только сbпохоронами А. Тьера266. Кbполитической ак-
ции целенаправленно готовился кадетский ЦК. Столыпин отреагировал весьма 
демонстративно. 10 октября премьер присутствовал на празднике студентов-
академистов иbпроизнес краткую речь, вbкоторой, вbчастности, заявил: «Я верю 

 258. П. А. Столыпинb— бар. А. Ф. Мейендорфу, 25 июля 1910b г.b // П. А. Столыпин. Пере-
писка. М., 2004. С. 620.

 259. Из архива С. Ю. Витте… Т. 1. Кн. 2. С. 877–878.
 260. Из кулуаров Государственной думы: информационные листки «Осведомительного 
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кояноваb// Нестор. Журнал истории иbкультуры России иbВосточной Европы. №7. 
Технология власти: источники, исследования, историография. СПб., 2005. С. 73.

 261. ТаубеbМ. Ф. «Зарницы»: Воспоминания оbтрагической судьбе предреволюционной 
России (1900–1917). М., 2007. С. 132–133.

 262. Гранитов [Бобрищев-Пушкин А. В.?]. Сфинксb// Голос Москвы, 30 сентября 1910bг. 
Настороженно встречен был Кассо и «Московскими ведомостями», пожелавшими 
ему придерживаться курса Шварца (ТихомировbЛ. А. Управление Министерства на-
родного просвещенияb// Московские ведомости, 1bоктября 1910bг.).

 263. Тайноведb// Гражданин. 1910. №46. С. 3.
 264. Речь, 1bоктября 1910bг.
 265. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 135.
 266. КизеветтерbА. А. На рубеже двух столетий. Воспоминания. 1881–1914. М., 1997. С. 348.
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вbвеликую мощную Россию иbверю вbто, что именно вы будете ее представи-
телями. <…> Яbговорю вам: „Здравствуй молодая, здоровая Россия“»267. Сооб-
щение об этом факте даже вызвало слухи оbколебании положения Столыпина, 
вbсилу чего он якобы «выкидывает ряд очень правых проделок»268. Скорее всего, 
это все же было проявлением личной эволюции Столыпина.

15 октября открылась IV сессия IIIbДумы. Кbначалу сессии вbней насчитыва-
лось 53 правых, 78 националистов, 16 независимых националистов, 11 правых 
октябристов, 122 октябриста (с 1907bг. фракция потеряла 32 члена, сформиро-
вавших группу правых октябристов, перешедших кbпрогрессистам или став-
ших беспартийными), 15 беспартийных, 39 прогрессистов, 11 членов польско-
го коло, 7bчленов польско-литовско-белорусской группы, 9bмусульман, 53bка дета, 
14 трудовиков, 14 социал-демократов, всегоb— 442 депутата (158 (36%)b— правее 
октябристов, 162 (37%)b— левее)269. Сословный состав выглядел следующим об-
разом: 202 дворянина (почти половина состояла вbрядах октябристской фрак-
ции), 24 почетных гражданина, 12 купцов, 44 разночинца (эти 3bгруппы рас-
пределялись среди октябристов, кадетов иbпрогрессистов), 50 лиц духовного 
звания (в основном, вbрядах правых, националистов иbоктябристов), 11 каза-
ков, 11 мещан, 88 крестьян (равномерно распределенных практически по все-
му думскому спектру)270. 30% депутатов по роду занятий были чиновниками, 

 267. П. А. Столыпин. Биохроника. М., 2006. С. 335.
 268. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 136.
 269. Государственная дума. Созыв III. Обзор деятельности Государственной думы 3-го 

созыва. 1907–1912. СПб., 1912. С. 9–11.
 270. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 14; Государственная дума. Созыв III. 

Сессия I. Указатель кbстенографическим отчетам. СПб., 1908. С. 49–311.

Заседание Государственной думы
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17,1%b — землевладельцами иb промышлен ни ка ми, 11,5%b — крестьянами, 
10,4%b— священниками, 8,8%b— юристами, 6%b— преподавателями иbлитерато-
рами, 4,7%b— волостными старшинами иbсельскими старостами, 3,8%b— врача-
ми, 2,3%b— рабочими, 2%b— купцами, 1,4%b— сельскими писарями. Высшее об-
разование имело 44,4% депутатов. Во всех фракциях преобладающей 
возрастной группой были лица 30–40 лет (лишь уbоктябристов иbнационали-
стовb— 40–50 лет)271. Товарищами председателя Думы Гучкова состояли беспар-
тийный (умеренно-правый) кн. В. М. Волконский иbоктябрист С. И. Шидловский 
(29 октября его сменил октябрист М. Я. Капустин), секретаремb — правый 
И. П. Созонович, его старшим товарищемb— прогрессист В. С. Соколов (с 29 октя-
бряb— националист Н. И. Микляев). 

При открытии сессии председательствующий кн. Волконский, желая сохра-
нить порядок, принял решение не поднимать вопроса оbпочтении памяти Му-
ромцева272. Это, наоборот, вызвало скандал, уход кадетов из зала, на панихиде 
кbним также присоединился Гучков. Дума принялась за обсуждение подготов-
ленного октябристами законопроекта оbначальной школе, основной принцип 
которого заключался вbее секуляризации. 23 октября сbпервой речью вbДуме 
выступил Кассо. По общему мнению, она оказалась неуспешной. Кассо оказал-
ся слабо знаком сbдеятельностью МНП. «Жалкая репродукция А. Н. Шварца»,b— 
заключил Милюков273. Октябрист И. С. Клюжев признался гр. И. И. Толстому, что 
октябристы были разочарованы вbсвоей креатуре274. Правые признали правиз-
ну Кассо, но считали «довольно ничтожным министром»275.

Несмотря на критический настрой вbотношении новых министров, Гучков 
прежде всего надеялся на свое обаяние вbличных беседах сbЦарем. 18 ноября 
состоялась Высочайшая аудиенция Гучкова. Она длилась более часа, Импера-
тор был благорасположен иbразговор шел оbвоенных делах иbминистре В. А. Су-
хомлинове276. Гучков даже «допытался» уbЦаря оbвпечатлении от Потсдамского 
свидания: Монарх сообщил, что, по его мнению, мир сbГерманией был обеспе-
чен еще по крайней мере на 5bлет. Император, как считали правые, таким по-
ведением Гучкова вряд ли был доволен277. Однако 30 ноября аудиенции был 
удостоен председатель бюджетной комиссии Думы октябрист М. М. Алексеен-
ко, что, видимо, было согласовано Гучковым. Возникли даже слухи, что Алексе-
енко заменит Коковцова278. 20 ноября Гучков поведал фракции об очень благо-
приятных результатах своей аудиенции, иbна фракцию отчет произвел «самое 
отрадное впечатление». Было решено вторично представиться фракцией Им-
ператору, но обязательно еще вbтекущую сессию, поскольку последняя (пред-

 271. РыбкаbО. Ю. Государственная дума вbсистеме власти России вbначале ХХ века. Дис.… 
д. и. н. М., 2001. С. 392, 396, 404, 405.

 272. Голос Москвы, 15 октября 1910bг.
 273. Там же. 24 октября 1910bг.
 274. ТолстойbИ. И. Дневник. 1906–1916. СПб., 1997. С. 332.
 275. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 137.
 276. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 3. Лл. 66–67.
 277. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 139. 24 ноября.
 278. Там же. С. 140.
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выборная) сессия будет «не совсем удобна для такого представления»279. Од-
нако эйфория закончилась печально. Дословная передача слов Императора 
проникла вbпечать, Николай II был оскорблен поведением Гучкова280. Одно-
временно, 24 ноября Пуришкевич через Дедюлина передал Царю записку с 
«верноподданническим предупреждением» оbподготовке Гучковым военного 
заговора281. Впоследствии Императрица вbбеседе сbгр. П. Н. Игнатьевым так от-
зывалась оbГучкове: «Он ненавидит Государя, стремится устроить республику 
иbстать ее президентом»282.

Дальнейшее расхождение лидера октябристов сbвластью было обеспече-
но еще одним обстоятельством. 29 ноября Дума приняла во втором чтении за-
конопроект оb начальной школе, похоронив церковно-приходские школы283. 
«Московские ведомости» отмечали влияние кадетов на октябристов, которые 
уже стали применять методы оппозиционной борьбы284. Октябристы, как ка-
залось, подтвердили ожидания. 2bдекабря в «Голосе Москвы» вышла передови-
ца, ссылавшаяся на интервью председателя октябристской фракции М. В. Род-
зянко газете «St. Peterburgische Zeitung»: «Наши отношения кb председателю 
Совета министров иbк правительству представляются дружественными иbпол-
ными доверия. <…> Хотя вbнастоящую минуту нет данных для того, чтобы ожи-
дать от правительства нового политического курса вbпротивовес нашему по-
литическому направлению, но яbвсе-таки считаю нужным заявить заранее, что 
вbтаком случае наша поддержка правительства оказалась бы невозможной». 
Родзянко полностью поддерживал национальные законопроекты правитель-
ства, критический настрой формулировался лишь вbотношении Морского ми-
нистерства иbГосударственного совета, но пафос статьи уже был многообеща-
ющим285. Аb12 декабря Столыпин написал Гучкову довольно резкое письмо по 
поводу инцидента, произошедшего вbдумской комиссии по городским делам 
(в ее заседании октябрист И. В. Годнев обвинил вbнекомпетентности председа-
теля совета по делам местного хозяйства МВД Н. Н. Анциферова), вb котором 
проявилось явное охлаждение отношений премьера иbоктябристов286.

ВbДуме уже ходили слухи оb скором роспуске287. 16 декабря И. П. Балашов 
даже составил записку об изменении избирательного закона, которое предла-
гал осуществить сразу после окончания текущей сессииb— летом 1911bг. По мне-
нию Балашова, Думу нужно было сохранить вb качестве «единственного про-
тивовеса бю рократизму». Однако выборы следовало про водить от земств, 
подняв возрастной ценз депутата до 40 лет. Президиум можно было сделать на-

 279. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 3. Лл. 66–67.
 280. СавичbН. В. Воспоминания. СПб., 1993. С. 80–82.
 281. РомовbР. Б. Ук. соч. С. 204–207.
 282. ИгнатьевbП. Н. Совет министров вb1915–1916bгг. (Из воспоминаний)b// Новый жур-

нал. 1944. №8. С. 316.
 283. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. I. СПб., 1910–1911. Стб. 2204–2216.
 284. ТурbК. И. Опасность кадетской лжиb// Московские ведомости, 27 ноября 1910bг.
 285. Голос Москвы, 2bдекабря 1910bг.
 286. П. А. Столыпин. Грани таланта политика. М., 2006. С. 450–452.
 287. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 3. Лл. 61–61об.
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Кн. В. П. Мещерский

значаемым. При законодательном конфликте 
палат последнее слово оставалось за Монар-
хом. Балашов не считал, что подобные меры 
могли привести кb деспотизму, наоборот, по 
его мнению, кb нему привела бы революция, 
ставшая последствием «худой конституции». 
Балашов полагал, что он тем самым спасал 
представительство, аbизменения вводились до 
тех пор, «пока нынешнее поколение, сбитое 
сbтолку нелепыми учениями иbслабостью вла-
сти, не уступит место поколению более урав-
новешенному иb политически развитому»288. 
Кн. Мещерский вbкачестве новогоднего поже-
лания также посоветовал правительству в 
1911bг. пересмотреть учреждение палат289.

«Сбитое сb толку» поколение, между тем, 
стало приходить вb движение. Этому способ-
ствовали иbсобытия вbмире. Даже далекий от 
текущей политики журнал «Нива» отмечал: «И 
Восток, иbЗапад объяты волнением взбаламу-
ченных народных масс иb смотрят вb будущее 
сbволнением иbтревогой»290. Сbоктября 1910bг. вbЕвропе происходили мощные по-
литические волнения. 20 октября произошла революция вbПортугалии. Началась 
всеобщая железнодорожная забастовка во Франции. Социалистическое пра-
вительство А. Бриана ввело на железных дорогах военное положение. Вbсамой 
России похороны Льва Толстого вbноябре вызвали ряд демонстраций сbлозун-
гами отмены смертной казни291. Появились призывы кbвсероссийской студенче-
ской забастовке292. Вbдекабре под влиянием известий оbсамоубийстве террориста 
Е. Созонова иbнескольких бывших студентов вbВологодской иbНово-Зерентуй-
ской тюрьмах начались масштабные студенческие беспорядки (наибольший 
размах они имели вbМоскве; вbПетербурге движения практически не было293). 
Поначалу вbсреде цензовой общественности они не воспринимались серьезно. 
По свидетельству Шварца, НиколайbII, как, впрочем, и «Новое время», не верил 
вbих значительность294. «Московские ведомости» вbто же время писали, что рево-
люционеры всегда составляют меньшинство, хоть иbорганизованное, от обще-
ства же требуется просто не потакать революции, однако правительство должно 
иметь решимость встать на страже общественных интересов иbбороться сbре-

 288. Там же. Ф. 892. Оп. 3. Д. 169. Лл. 3а–6б.
 289. Дневникb// Гражданин. 1910. №49–50. С. 13.
 290. Нива. 1911. №1. С. 17.
 291. КизеветтерbА. А. Ук. соч. С. 349.
 292. Голос Москвы, 12 ноября 1910bг.
 293. АрутюновbГ. А. Рабочее движение вbРоссии вbпериод нового революционного подъ-

ема 1910–1914bгг. М., 1975. С. 118.
 294. ШварцbА. Н. Ук. соч. С. 70–71.
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волюцией295. Правительство не торопилось. Только 6bдекабря вышел циркуляр 
МНП оbмерах по борьбе сbбеспорядками. Пуришкевич вbДуме критиковал Кассо 
за беспомощность. Даже «Голос Москвы» терялся вbопределении политической 
позиции министра296. Сами октябристы активно выступали против движения297. 
17bдекабря Дума обсудила внесенный прогрессистами запрос оbнезаконных дей-
ствиях одесской администрации иbначальства Новороссийского университета, 
вызвавших перестрелку между полицией иbстудентами, иbотклонила спешность 
запроса298. Даже правые кадеты не одобряли настроение проголосовавших та-
ким образом октябристов иbсчитали этот шаг поводом кbпроявлению реакции299.

По мнению Меньшикова, 1911 год начинался скучно иbпока не внушал на-
дежд на изменения, студенческие забастовки не давали настоящего обществен-
ного подъема300. Либеральная пресса (в частности, журналист И. И. Колышко 
вbнаиболее популярной газете «Русское слово») обвиняла вbзастое бюрократию 
вbсоюзе сbпарламентским большинством301. Вbразгар студенческих волнений гла-
ва Боевой организации эсеров Б. В. Савинков писал жене: «Я становлюсь буржуа, 
пожалуй, на этот раз навсегда»302. Иbвскоре: «Буду жить вbПариже иbзанимать-
ся исключительно литературой»303. Вbапреле 1911b г. легендарная Боевая груп-
па Партии социалистов-революционеров была распущена навсегда304. Переме-
ну студенческих и, вbцелом, общественных настроений оппозиционная пресса 
отмечала осторожно. Лишь радикально-либеральный «Вестник Европы» подго-
нял студентов: «На грани наступающего года что-то произошло. Что именноb— 
сb точностью формулировать пока невозможно. Но что вb воздухе потянулись 
какие-то струи ветра, заколебавшие как будто атмосферуb— это чувствуется до-
статочно определенно. <…> Быть может, новый год принесет сbсобою серьезный 
перелом, если не вbходе нашей общественной жизни, то вbтечениях обществен-
ного настроения»305. Кадетское партийное руководство вbцелом выступать не 
торопилось, поскольку не чувствовало поддержку страны иbопасались репрес-
сий306. Новогодние пожелания, как писали «Русские ведомости», могли состоять 
«лишь вbтом, чтобы новый строй получил уbнас скорей надлежащее осущест-
вление иbчтобы при посредстве его наши прогрессивные движения могли идти 
открытым иbзаконным путем кbразрешению задач политической свободы, со-

 295. Революция, власть иbобществоb// Московские ведомости, 17 ноября 1910bг.
 296. Голос Москвы, 4bдекабря 1910bг.
 297. Локоть Т., проф. Студенчество иbполитикаb// Там же. 24 декабря 1910bг.
 298. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. I. СПб., 1910–1911. Стб. 3293–3350.
 299. ИзгоевbА. Политическая жизнь Россииb// Русская мысль. 1911. №1. II паг., с. 191–192.
 300. Новое время, 1bянваря 1911bг.
 301. Баян [Колышко И. И.]. На Шипке все спокойноb// Русское слово, 4bянваря 1911bг.
 302. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 476. Л. 61. Б. В. Савинковb— жене В. Г. Савинковой, 16 февраля 1911bг.
 303. Там же. Л. 85. Б. В. Савинковb— жене В. Г. Савинковой, 28 февраля 1911bг.
 304. Городницкийb Р. А. Боевая организация партии социалистов-революционеров в 

1901–1911bгг. М., 1998. С. 232.
 305. Вопросы общественной жизниb// Вестник Европы. 1911. №1. С. 419.
 306. Там же. Оп. 265. Д. 476. Л. 55. А. С. Петрункевич (супруга И. И. Петрункевича)b — 

Н. Е. Вернадской (супруге В. И. Вернадского), февраль 1911bг.
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циальной справедливости, поднятия просвещения иbблагосостояния народных 
масс»307. Кадеты опасались связывать свое имя сbбеспорядками, но не могли не 
отметить их значимость иbпозитивный эффект. «Свежеет вbРоссии, свежеет»,b— 
осторожно-оптимистично говорил Родичев оbситуации после похорон Муром-
цева на лекции оbА. И. Герцене вbПолитехническом музее 29 декабря. Он считал, 
что кадеты получат вbследующей Думе «решающее значение»308. Уже 1bянваря 
номер «Речи» был арестован за передовицу вbподдержку студенческого движе-
ния. Как полагал «Голос Москвы», кадетское поведение вbотношении студентов 
было «в полном смысле слова отвратительно»309. «Россия» писала, что кадеты 
являются «проводниками революционного подполья» и «весьма небескорыст-
ными комиссионерами воинствующего инородчества»310.

Правое крыло не боялось студенческих волнений, наоборот, оно скорее 
опасалось «правительственного либерализма». Правые позитивно оценивали 
лишь деятельность Главного управления земледелия иbземлеустройства, Ми-
нистерства финансов, Военного министерства иbотчасти Министерства юсти-
ции («в чисто управительном смысле»), критиковали политику Синода311. 
Правые прогнозировали введение «октябристов-националистов» вb Государ-
ственный совет сb1 января 1911bг.: Гучков вbначале сессии якобы просил Импе-
ратора назначить вbСовет октябристов312. Со слов самого Гучкова, переданных 
через М. А. Стаховича, Столыпин хотел добиться невключения лидеров пра-
вых П. Н. Дурново иbВ. Ф. Трепова вbсостав Государственного совета еще 1bянва-
ря 1911bг., хотя иbне добился этой цели313.

Все надежды иbопасения вbотношении левого поворота развеялись очень 
быстро. 4b января Совет министров, наконец, обсудил вопрос оbбеспорядках: 
было решено временно запретить сходки, обязать полицию их пресекать иbвоз-
ложить на университетское начальство обязанности извещать ее оbнезаконных 
собраниях314. «Постановление Совета министров упраздняет университетское 
самоуправление»,b— писали «Русские ведомости» иb предлагали вb таком слу-
чае не возлагать ответственности за поддержание порядка на ректоров иbсо-
веты университетов315. Только «Московские ведомости» хвалили разъяснения 
Министерства народного просвещения316. Однако полной уверенности вbопре-
деленности правительственного курса еще не было. «Пока Петербург играет 

 307. Русские ведомости, 1bянваря 1911bг.
 308. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 241. 1911. Ч. 46. Л. 2–3 об.
 309. Голос Москвы, 11 февраля 1911bг.
 310. Россия, 5bянваря 1911bг.
 311. Новый годb// Московские ведомости, 1bянваря 1911bг.
 312. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 141–142. 18 декабря.
 313. Из архива С. Ю. Витте… Т. 1. Кн. 2. С. 884–885.
 314. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1911 год. 

М., 2002. С. 19–20. Одновременно 20 января было принято решение оb создании 
междуведомственного совещания под председательством Кассо для обсуждения 
вопроса об открытии иbрасширении высших учебных заведений (Там же. С. 54–55).

 315. Русские ведомости, 16 января 1911bг.
 316. Упорядочение академической жизниb// Московские ведомости, 15 января 1911bг.
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вb руку кадетам»,b— писал 26 января нижегородский губернатор А. Н. Хвостов 
Б. В. Никольскому317. Вbтот же день началась всероссийская забастовка студен-
тов. Через 2bдня последовала демонстративная отставка профессоров иbпри-
ват-доцентов Московского университета, которая неожиданно была приня-
та. «Россия» назвала заявление московских профессоров «вторым выборгским 
восстанием», аb то, что приват-доценты примкнули кb немуb— комичным не-
доразумением, поскольку они не состояли на государственной службе318. Из-
гоев на меры министерства отозвался статьей под названием «Небы валый 
разгром»319. Столыпинское правительство было наименовано «министерством 
политического переворота»320. Известный профессор-историк П. Г. Виноградов, 
только что вернувшийся из Британии, вbсвязи сbмерами Кассо выразил жела-
ние уехать из России навсегда321. «Вообще положение безвыходное: если по-
бедят студенты, университет превратится вb революционный клуб. Если, что 
вероятнее, победит правительство, университет превратится во что-то сред-
нее между участком или чайною русского народа»,b— писал вbчастном пись-
ме кн. Е. Н. Трубецкой322. Однако, как мрачно пророчествовал князь-философ, 
«когда правые будут сметены левыми, эти покажут нам ужасы, неизмеримо 
большие»323. Чуть позднее он написал: «Левые еще заставят пожалеть оbСтолы-
пине. Вот он, крест России»324.

ВbДуме протесты кадетов расценивались как начало предвыборной кампа-
нии325. Палата была взбудоражена статьей «Речи», вbкоторой сообщалось оbпра-
вительственной уступке профессорам. Большинство было недовольно попу-
стительством полиции, которая раздражает студентов, но не предпринимает 
никаких реальных мер. Оценка Кассо была нелицеприятна: «лишь механиче-
ский манекен, приводимый вb движение властной рукой П. А. Столыпина»326. 
Мнение правых принципиально не отличалось от изначальной позиции октя-
бристов. Кн. Мещерский критиковал Кассо за беспомощность, провоцирова-
ние беспорядков иbотставки профессоров, отмечая бессмысленность использо-
вания полиции327. Внутренним врагом Тихомировым назывались не студенты, 
аb союз профессоров-кадетов иbсоциалистов, для борьбы сbкоторым недоста-
точно «управительной проницательности иb энергии» правительства, нужна 
политическая реформаb— «чтобы самый строй учреждений облегчал действия 

 317. ГА РФ. Ф. 588. Оп. 2. Д. 135. Л. 2.
 318. Россия, 8bфевраля 1911bг.
 319. ИзгоевbА. Кризис высшей школыb// Русская мысль. 1911. №3. II паг., с. 134.
 320. Речь, 25 февраля 1911bг.
 321. Новое время, 6bфевраля 1911bг.
 322. Взыскующие града. Хроника частной жизни русских религиозных философов вbпись-

мах иb дневниках С. А. Аскольдова, Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, Е. Н. Трубецкого, 
В. Ф. Эрна иbдр. М., 1997. С. 335. Кн. Е. Н. Трубецкойb— М. К. Морозовой, февраль 1911bг.

 323. Там же. С. 352. Кн. Е. Н. Трубецкойb— М. К. Морозовой, 19 февраля 1911bг.
 324. Там же. С. 367. Кн. Е. Н. Трубецкойb— М. К. Морозовой, 15 марта 1911bг.
 325. Из кулуаров Государственной думы… С. 101.
 326. Там же. С. 100–101.
 327. Дневникb// Гражданин. 1911. №5. С. 18; №8. С. 16.



 Политическая ситуация вbконце 1910b— середине 1911bгг.  87

способного правителя иb предохранял неспособного от ошибок». Вb заключе-
нии писалось: «Этоb— такая же настоятельная теперь задача, как иbпробужде-
ние общественной политической сознательности»328. 19 февраля Московский 
университет отправил поздравительную телеграмму известному деятелю Ве-
ликих реформ генерал-фельдмаршалу гр. Д. А. Милютину вbсвязи сb50-летием 
отмены крепостного права иbполучил ответ сbпожеланием «послужить велико-
му делу просвещения вbРоссии, оставив политику иbличные вопросы». «Време-
на серьезны»,b— подытоживал умудренный генерал-фельдмаршал329.

«Вестник Европы» призывал кbобъединению всех прогрессивных сил, чтобы 
страна имела причины вспомнить оbДуме330. Общее настроение вbпалате изна-
чально было «довольно безразличное», отношение кbсессииb— «безучастное иbчи-
сто формальное». По общему настроению, Дума уже не могла принять ни од-
ного серьезного закона331. Однако партии постепенно развертывали подготовку 
кbпредстоявшим выборам. По мнению октябристов, кадеты собирались высту-
пить под флагом внепартийного прогрессизма, поскольку он уже показал свою 
популярность на городских выборах, вbто время, как кадетские лозунги теряли 
свою силу332. Как иbкадеты, октябристы начали свою предвыборную кампаниюb— 
иbих позиция неизбежно должна была полеветь. Кроме того, сказалось новое на-
строение Высочайше обиженного Гучкова. 1bянваря 1911bг. «Голос Москвы» по-
менял шапку: вместо стилизованной вязи шрифт названия приобрел сходство со 
знаменитым «Голосом» А. А. Краевского. 5bянваря Громобой опубликовал в «Голо-
се Москвы» передовицу «Последние иллюзии». Ранее Совет министров иbДума, 
писал автор, шли «рука об руку», «но теперьb— по пути ли им дальше?» Громобой 
обвинял Государственный совет вbтом, что он хоронит думское законодательство 
иb задавался вопросом: «Что остается делать представителям умеренных пар-
тий, превращенных Г. Советом, при попустительстве министерства, вbкрамоль-
ников, обреченных на бесплодность своей работы? Раньше всегоb— сообщить об 
этом родине. Парламент не может быть ширмою, за которой укрывается реак-
ция». Затем, по мнению публициста, необходимы были законы об основных сво-
бодах. Иbследовал общеполитический вывод: «Пора недомолвок иbкомпромиссов 
прошла. Иbна смену ей наступает иная пораb— новой организации общественных 
сил. Если нельзя ждать помощи извнеb— наступает пора самопомощи»333.

24 января вb2-х чтениях прошел законопроект оbвведении всеобщего началь-
ного образования (19 марта Дума приняла его окончательно)334. На следующий 
день под председательством Гучкова состоялось межфракционное совещание 
оbплане сессии. Кадеты выступали за проведение законопроекта оbрасширении 
бюджетных прав Думы, волостного земства иbрабочего страхования (в послед-

 328. Поучения забастовочной кампанииb// Московские ведомости, 16 февраля 1911bг.
 329. Голос Москвы, 25 февраля 1911bг.
 330. Вопросы общественной жизниb// Вестник Европы. 1911. №2. С. 434–436.
 331. Из кулуаров Государственной думы… С. 74.
 332. Голос Москвы, 21 декабря 1910bг.
 333. Там же. 5bянваря 1911bг.
 334. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. II. СПб., 1910–1911. Стб. 502–575, 

1512–1518.
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нем их поддерживали социалисты). Октябристы выступали за законопроект 
оbрасширении бюджетных прав. Вbрезультате левоцентристское большинство 
согласовало свой план335. Вbпреддверии горячих дней Общество думских журна-
листов создало особую комиссию для разработки вопроса оbбезответственности 
печати за публикацию парламентских речей336. 26 января вbДуме раздалась рез-
кая критика Морского министерства337 (хотя октябристам было известно, что 
1bянваря морской министр С. А. Воеводский был награжден орденом Св. Анны 
Ibстепени). 31 января на заседании октябристской фракции обсуждался вопрос 
кредитов на образование. Левые октябристы резко критиковали правительство. 
Речь Гучкова расставляла все по местам. «Мне кажется <…> что вbданном слу-
чае смешиваются две стороны: <…> одна чисто партийная, то есть рекламная, 
иbдругаяb— чисто деловая, затрагивающая существо самого дела»,b— сказал он 
иbотметил, что деловая сторона требовала компромиссов. Сbточки зрения ре-
кламной, по мнению Гучкова, октябристы «все равно» не могли угнаться за ка-
детами, поэтому он предлагал деньги дать, но смету демонстративно урезать338.

Между тем, октябристы стали получать предупредительные сигналы от 
правительства. Некий анонимный чиновник вb интервью «Новому времени» 
сетовал на отсутствие сплоченного центра вb Думе для плодотворной рабо-
ты. Вbперспективе такой центр мог понадобиться для проведения волостной 
реформы, аbвслед за нейb— губернской иbуездной, но до конца III созыва сде-
лать это вряд ли можно было бы. Состав IV Думы, по мнению чиновника, не 
мог сильно отличаться, поскольку крестьяне-единоличники как опора прави-
тельства еще не оформились, аbбуржуазия, вbотличие от западноевропейской, 
была слишком левой. Вместе сbтем, чиновник признавал, что законодатель-
ный процесс при участии парламента шел быстрее, чем без него339. Общее мне-
ние вb Думе правительственным агентом было сформулировано следующим 
образом: «В стране единственной реальной силой признается только прави-
тельство; половинчатый октябризм потерпел уже полное крушение, аbэксцес-
сы, правые иbлевые, одинаково сурово осуждаются страною; таким образом, 
вся будущая избирательная кампания, как уже сbполной очевидностью выяс-
нилось, будет состоять вbборьбе двух сторонb— блока националистов иbправых, 
сbодной стороны, иbпрогрессивного блока, сbдругой стороны». По мнению ин-
форматора, на стороне первых была правительственная поддержка, на сторо-
не вторыхb— лишь демагогическая программа340.

Однако общественные (прежде всего, столичные) настроения продолжа-
ли эволюционировать вb радикальном направлении. Кадеты добились зна-
чительного успеха на выборах вbмосковскую думу, получив 41,5% вbI курии 
(II место после октябристов) иb60,5b— во II341. «Речь» отмечала: «Нужно ска-

 335. Новое время, 26 января 1911bг.
 336. Из кулуаров Государственной думы… С. 97.
 337. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. II. СПб., 1910–1911. Стб. 770–780.
 338. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 5. Лл. 15–15 об.
 339. Новое время, 13 января 1911bг.
 340. Из кулуаров Государственной думы… С. 74.
 341. СаликовскийbА. Московские выборыb// Русская мысль. 1911. №3. III паг., с. 10.
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зать правдуb— общество наше довольно индифферентно относилось кb вол-
нениям молодежи»; однако после профессорской отставки, по мнению га-
зеты, настроение поменялось342. 11 февраля в «Русских ведомостях» иbгазете 
П. П. Рябушинского «Утро России» было опубликовано письмо 66 москов-
ских предпринимателей (Рябушинских, Коновалова, Третьякова, Четвери-
кова иbдр.): наряду сbосуждением бунтующих студентов вbнем содержалась 
критика общественности, молчащей «в момент духовного разлада» прави-
тельства иbобщественности иbдающей основание правительству думать, что 
за ним стоит «моральная поддержка страны». Националисты иbоктябристы 
отвергли подобное заявление. 11 февраля октябристский ЦК выступил сbде-
кларацией, вb которой призвал бунтующую «часть русской молодежи» пре-
кратить политиканство, которое «наносит <…> чрезвычайный вред развитию 
народившихся свободных государственных учреждений иbсодействует про-
буждению реакционных стремлений вbнароде», аbобразованную обществен-
ность иbвесь народb— «оказать духовное влияние на учащуюся молодежь»343. 
Подобная отповедь была вполне проправительственной, однако само прави-
тельство, внешне хранившее твердость, предпринимало некоторые закулис-
ные шаги вbотношении московских предпринимательских кругов. М. К. Мо-
розова, известная меценатка иbобщественный деятель сbширокими связями, 
писала своему близкому другу кн. Е. Н. Трубецкому вbРим: «Я забыла тебе со-
общить, что уbменя явился новый знакомый Кривошеин, знаешь, министр 
земледелияb— яbего избегала, особенно ввиду университетской истории, про-
тивно видеть представителей власти. Но он очень энергично мне звонил, пи-
сал иbприезжал. Меня это особенно заинтересовало потому, что он явно меня 
интервьюирует. Знает обо всех наших собраниях, кружках, изданиях и, ви-
димо, очень хочет проникнуть во все. Меня поражает, насколько наивные 
иbложные уbних там взгляды на всеb— это поразительно. Мы сbним воевали два 
часа насчет Университета»344.

Между тем, почти сразу лавирующая линия Гучкова стала давать слаби-
ну. Уже вечером 12 февраля на заседании фракции запрос кадетов оb поли-
тике МНП частью октябристов был признан адекватным. Правый октябрист 
Н. П. Шубинский отметил, что правительство само виновато, поскольку за-
поздало сbподавлением политических беспорядков иbвмешалось тогда, когда 
они приняли «академический» характер. Кроме того, по его мнению, студен-
тов нельзя было отчислять без дисциплинарного суда. Было признано необхо-
димым отмежеваться от правительства»345. Столыпин после разговора сbГучко-
вым даже отложил до середины марта речь вbДуме по волостному земству346. 
Однако запросная комиссия Думы 11 голосами против 7bотклонила запросы по 
студентам. Октябристыb— члены комиссии раскололись. Позднее партийный 

 342. Речь, 15 февраля 1911bг.
 343. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 317–318.
 344. Отдел рукописей Российской Государственной библиотеки (ОР РГБ). Ф. 171. П. 3. Ед. 

хр. 4. Лл. 11b— 12 об. 16 февраля 1911bг. Цит. по: Взыскующие града… С. 347.
 345. Из кулуаров Государственной думы… С. 105.
 346. Там же. С. 106–107.
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лидер принял сторону противников запросов. Но иbпозднее колебания иbвну-
тренние трения октябристов продолжались347.

12 февраля состоялась аудиенция Гучкова, на которой он планировал до-
биться личного посещения Императором Думы 19 февраля (при праздновании 
50-летия освобождения крестьян). Правые иbдаже умеренно-правый кн. Вол-
конский выступали против этого плана. Судя по официальной хронике, Алек-
сандр Иванович был принят на полтора часа иbудостоился распросов348. Одна-
ко именно вbэто время Царь просил военного министра Сухомлинова передать 
Гучкову, что считает его «подлецом»349. После этого Император считал Гучкова 
«личным врагом» иbпрямо говорил это министрам. Как отмечал Барк, это было 
совершенно необычно, поскольку кbлицам ему неприятным Царь обычно от-
носился «с полным безразличием»350. Тогда же пресса, вbтом числе иbоктябрист-
ская, начала активное обсуждение «дела Илиодора» (см. ниже), болезненного 
для Императора. Отношения председателя Думы сbпремьером, между тем, со-
хранялись. 14 февраля Столыпиным был дан обед, на котором присутствовали 
министры, Акимов, Гучков, члены Государственного совета иbДумы351. 19 фев-
раля Столыпин иbГучков вместе вспоминали оbкрестьянской реформе уbпамят-
ника Александру II352. Как отмечал А. А. Бобринский, «юбилей <…> прошел без 
малейших неурядиц иbбез тени обещанной „революции“»353. Возможно, имен-
но тесная связь, которую демонстрировал Столыпин вb отношении октябри-
стов, иbдала повод кbвесьма неожиданным слухам оbего возможном уходе. «Ок-
тябристы не вbчести» (из-за политики по народному образованию), однако и 
«Столыпин, как говорят, стоит очень шатко»,b— отмечал Клюжев354.

Официальная позиция октябристской партии постоянно колебалась. Кри-
тикуя отдельные ведомства, октябристы нападали иbна оппозицию. 15 февра-
ля Ратибор писал: «Сведущие вbполитических течениях люди говорили мне еще 
нынешней осенью, что план действий вbглавном штабе революции намечен та-
кой: взволновать молодежь, захватить интеллигенцию, распропагандировать 
войскаb— остальное придет само собою». Крестьяне иbрабочие не рассматрива-
лись как серьезная опора революции. По мнению Ратибора, Столыпин для ре-
волюции был корнем зла, аbГосударственный совет, вbсвою очередьb— естествен-
ным союзником355. «Голос Москвы» отмечал, что сами кадеты рассматривали 
возможность блокироваться на предстоящих выборах сbправыми против октя-
бристского центра356. Кроме того, по мнению газеты, Милюков пытался втра-

 347. Там же. С. 107–108, 113–114.
 348. Там же. С. 103–104.
 349. ПоливановbА. А. Из дневников иbвоспоминаний по должности военного министра 

иbего помощника. 1907–1916. Т. 1. М., 1924. С. 110.
 350. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №180. С. 82.
 351. П. А. Столыпин. Биохроника. М., 2006. С. 348; Новое время, 12 февраля 1911bг.
 352. Голос Москвы, 20 февраля 1911bг.
 353. ДневникbА. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 144.
 354. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Л. 22.
 355. Голос Москвы, 15 февраля 1911bг.
 356. Кbвыборам вbIV Думуb// Там же. 4bмарта 1911bг.
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вить Россию вbвойну на Балканах357. Раскол октябристов неизбежно назревал. 
Сb16 февраля Дума вbнервной обстановке обсуждала запросы оbстудентах: ле-
вые октябристы пытались оправдывать студентов, но призывали их кbуспокое-
нию. Такое поведение встречало совместный отпор правых иbнацио налистов358.

Вскоре Дума перешла кbбюджету. Как отмечалось вbрадикально-либераль-
ной прессе, его обсуждение началось «в атмосфере растущего политическо-
го напряжения, среди недвусмысленных признаков глубокого разлада между 
властью иbобществом». Под негативными тенденциями кадетами понимались 
аграрная реформа, рост военных иbвоенно-морских расходов, проект Амурской 
железной дороги, «разгром Московского университета» иbурезание расходов 
на начальное образование359. Для кадетов воцарилась «удушливая атмосфера 
Таврических будней»360. «Голос Москвы», наоборот, продолжал поддерживать 
официально-оптимистическое настроение. Отмечалось, что раньше «бюджет 
был ее [бюрократииb— Ф. Г.] интимным делом», но теперь при помощи Думы 
бюджет стал значительно лучше, аbего основными статьями, наряду сbоборо-
ной, также образование иbземледелие: «В порядке думской инициативы, пу-
тем пожеланий Дума толкала на культурные начинания правительство, кото-
рое вbэтой области продолжает проявлять ненужную робость»361. Вbрезультате 
между кадетами иbбольшинством произошел конфликт: Милюков явился вbза-
седание военно-морской комиссии, поскольку бюджетная комиссия якобы 
уполномочила на это своих членов. Председательствующий умеренно-пра-
вый кн. П. И. Шаховской по документам указал, что от кадетов уполномочены 
только М. В. Челноков иbА. Ф. Бобянский. «Красный от волнения», Милюков по-
кинул заседания, за ним вышел иbЧелноков. «Голос Москвы» заключал: «Ког-
да этот инцидент стал известен членам Думы, большинство возмущалось без-
застенчивостью г. Милюкова, граничащей сbпривычками дурно воспитанных 
школьников»362.

Однако накануне рассмотрения сметы МВД левые октябристы вошли вbсо-
глашение сbкадетами: бывший товарищ председателя Думы С. И. Шидловский 
должен был критиковать отход правительства от октябристского курса, что 
вело власть вbтупик, аbВ. А. Маклаков упирал бы на изначальные скрытые сим-
патии Столыпина кbправым363. 26 февраля при обсуждении сметы МВД (пра-
вительство на заседании отсутствовало) Шидловский раскритиковал админи-
стративные репрессии, которые, по его заявлению, октябристы не намерены 
были «покрывать». Вbречи И. В. Годнева звучали утверждения оbвзяточничестве 
вbДепартаменте полиции иbнеобходимости урезать его ассигнования. Милю-
ков неожиданно даже взял слово иbвыразил радость по поводу эволюции ок-

 357. Ратибор [Бобрищев-Пушкин А. В.]. Милюковская афераb// Там же. 8bмарта 1911bг.
 358. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. II. СПб., 1910–1911. Стб. 2150–

2204, 2709–2760, 3421–3480.
 359. Русские ведомости, 23 февраля 1911bг.
 360. Речь, 20 февраля 1911bг.
 361. Голос Москвы, 22 февраля 1911bг.
 362. Кbпортрету г. Милюковаb// Там же. 23 февраля 1911bг.
 363. Из кулуаров Государственной думы… С. 114–115.
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тябристов364. «Голос Москвы» вынужден был признать, что прения по бюджету 
«далеко вышли за пределы обсуждения бюджета по существу иbприняли об-
щеполитический характер». Далее шла следующая тирада: «Критику полити-
ки Министерства внутренних дел вbГ. Думе следует рассматривать как верное 
отражение настроения на местах. Это простое эхо обывательского эха, вопля 
людей, безнадежно застрявших вb пучине бесправия. То обстоятельство, что 
вbкритике правительственной политики приняли участие группы, лояльность 
которых вне спора иbсомнений, группы, вовсе не склонные играть вbоппози-
цию ради оппозиции, показывает, что недовольство современным положени-
ем охватило иbпославшую их среду, умеренную вbсвоих требованиях иbжелани-
ях. <…> Куда же мы идем? Неужели назад, кbтому времени, когда правительство 
иbобщество представляли собою два враждебных иbвечно воюющих лагеря? Не 
будет ли это приближением иbповторением уже пережитого однажды страш-
ного государственного краха? Нельзя не считаться сbобщественным мнением, 
нельзя не учитывать его настроений, если, конечно, не смотреть на общество, 
как на врага внутреннего, которого непременно надо покорить». Но, вbотличие 
от кадетов, считал «Голос Москвы», «партия центра не придала своему высту-
плению характера демонстрации». «Это не вbее правилах. Партия не прибегает 
ни кbбесцельным угрозам, ни кbзапугиваниям»,b— отмечала газета365.

Осведомительное бюро отмечало, что вb Думе причинами такого пове-
дения октябристов были переориентация Столыпина на националистов, па-
дение престижа Думы иbлично Гучкова накануне выборов, вbчем октябристы 
иbсам Гучков склонны были обвинять премьера366. 27 февраля вbсобрании ок-
тябристов вbпетербургской городской думе господствовали «оппозиционные» 
настроения вbподдержку Думы367. П. С. Чистяков заявил, что произошедшая со 
времен революции деполитизация обществаb— отрицательное явление. Дума 
не оправдала народных надежд, ее авторитет упал. Винить вbэтом только пра-
вительство было бы бессмысленно, поскольку оноb— «неразрывная часть рус-
ского народа»: «Не надо одобрять все выходки больного, но не надо иbтравить 
его. Это не поможет, положение сделается только хуже. Не нас теперь надо 
успокаивать, аbмы теперь должны успокаивать, ибо роли переменилисьb— мы 
желаем мирной работы, аbвласти без надобности нервничают иbне могут поки-
нуть своей боевой позиции»368.

Внутренний кризис октябристов привел лидеров вbсмятение. По соглаше-
нию фракций было решено завершить сессию кb15 мая369. 2bи 4bмарта быстро 
прошла смета МНП (26 февраля Кассо был назначен министром370)b— почти без 

 364. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. II. СПб., 1910–1911. Стб. 2986–2995.
 365. Голос Москвы, 1bмарта 1911bг.
 366. Из кулуаров Государственной думы… С. 115.
 367. Ратибор [Бобрищев-Пушкин А. В.]. Общественные настроенияb // Голос Москвы, 
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потерь иbпри молчании октябристов371. «Думская смерть»,b— характеризовало 
процесс «Русское слово»372. Гучков посетил Кассо иbпросил за безвинно постра-
давших студентов, вbответ министр пообещал восстановить всех, кто таковым 
окажется373. Между тем, вbначале марта, после профессорской отставки, студен-
ческая забастовка стала стихать. ВbПетербурге был арестован вbполном составе 
студенческий коалиционный комитет374. Студенты не были поддержаны рабо-
чими. На окраинах Империи отмечалась политическая апатия, кризис Бунда, 
рост национализма среди русской общественности375.

Таким образом, на рубеже 1910–1911bгг. думские фракции постепенно втя-
гивались вbпредвыборную кампанию. Вопросы, связанные сbнародным про-
свещением, стали для Думы, иb прежде всего октябристов, поводом для де-
монстрации независимости своей позиции. Однако всякая оппозиционная 
деятельность октябристов оборачивалась только против них самих, была чре-
вата расколом иbусиливала позиции лояльных правительству фракций. Поли-
тика Столыпина вbэтот период, несмотря на поведение октябристов, лишь спо-
собствовала укреплению положения его правительства.

1.3  Конституционный кризис

Будет год ли урожайный,
Иль бесплодье ждет зерно,
Приговора вечной тайны
Старцу ведать не дано...

(Ю. Балтрушайтис. Сеятель. 1911 г.)

После того как вопросы аграрной реформы иbместного суда сошли сbпо-
вестки дня, вb Совете министров активно обсуждались вопросы положения 
вb Финляндии иb финансирования земств. Финляндский вопрос не вызывал 
противодействия думского большинства, однако земский имел гораздо более 
важное внутреннее значение. Правительство рассчитывало на сотрудничество 
сbземством, повышение его политической роли вbпроправительственном рус-
ле, обещая материальную поддержку земства. Судьба земства не могла не вол-
новать также октябристов иbнационалистов, тесно сbним связанных. Их поли-
тические отношения сbвластью лучше всего должны были проявиться именно 
вbэтом вопросеb— вопросе соотношения компетенции государства иbместного 
самоуправления.
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Вbдекабре 1910bг. вbдумской комиссии по местному самоуправлению за-
канчивалось рассмотрение правительственного проекта волостного земства. 
Комиссия предполагала связать закон сb правительственным же проектом 
Правил оbпорядке введения вbдействие Положения оbпоселковом иbволостном 
управлении376, оставить администрации лишь право надзора, но без права 
вмешательства вbцелесообразность, иbввести вbсостав надзирающих органи-
заций представителей общественности (дворянских предводителей, гласных 
иbпредседателей земских управ)377. Октябрист А. В. Еропкин защищал внесен-
ный вbправительственный законопроект принцип создания вbволостном зем-
стве особой курии для крупных землевладельцев. Он предупреждал от кре-
стьянского засилья вbнем, напоминая левые настроения крестьян вbПервой 
думе378.

ВbДуме также обсуждался вопрос петербургской городской канализации, 
состояние которой угрожало развитием эпидемий вbстолице. Городское самоу-
правление не имело средств на ее ремонт. Правительство предлагало передать 
канализацию вbведение особой комиссии, подчиненной МВД. 19 января 1911bг. 
Столыпин выступил вbДуме по этому вопросу. «Россия» объясняла стратегию 
правительства: оно не вторгается вb дела местного самоуправления, однако 
«имеет не только право, но иbдолг выступить на защиту жизни иbблагососто-
яния зависимых экономически масс населения, если жизнь иbблагосостояние 
этих масс по той или иной причине не охранены органами самоуправления»379. 
Но для октябристов вопрос ведения самоуправления иbв этом конкретном слу-
чае оказался первостепенным. При голосовании правые иbнационалисты под-
держали правительство, но вопрос был решен отрицательно сbперевесом всего 
вb1 голос (при этом против голосовал иbГучков)380. «Речь» задавалась вопросом: 
уступит ли Столыпин? «А авторитет власти? Авторитет власти только выигра-
ет, если общество узнает, что власть, наконец, научилась управлять своими 
волевыми импульсами»,b— утверждал кадетский рупор381. Между тем, прави-
тельство демонстрировало выдержку. 17 февраля также был издан циркуляр, 
разъяснявший губернаторам их права вb отношении неутверждения избран-
ных гласных (на основании ст.b118 Земского положения): они могли делать это 
только вbслучае, если избрание определенного лица очевидно «не отвечает ин-
тересам государственного порядка». Несоответствие не могло принадлежать 

 376. На этом настаивало иbправительство: волость должна была принять на себя иbад-
министративные функции, вbпротивном случае пришлось бы создавать параллель-
ную волостному земству структуру, но на это уbгосударства не было средств (Рос-
сия, 23 марта 1911bг.). Волость тратила 70% бюджета на собственное управление, 
10%b— на повинности, лишь 12%b— производительно (Торжество национальной 
идеиb// Новое время, 31 октября 1911bг.).

 377. Государственная дума. Обзор деятельности комиссий иbотделов. III Государствен-
ная дума. IV сессия. СПб., 1911. С. 302–307.

 378. ЕропкинbА. Волостное земствоb// Голос Москвы, 19 ноября 1911bг.
 379. Россия, 20 января 1911bг.
 380. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. II. СПб., 1910–1911. Стб. 277.
 381. Что дальше?b// Речь, 22 января 1911bг.
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М. В. Челноков

лишь «к области предположений». «В против-
ном случае всегда неизбежно известное неу-
довольствие общест венных кругов иb крайне 
тягостное для представителей власти обвине-
ние вbпроизволе, вносящее во взаимоотноше-
ния общества иbадминистрации совершенно 
нежелательный разлад иbнедоверие»,b— отме-
чалось вbциркуляре382.

Наиболее актуальной была проблема фи-
нансирования земства иbроли вbэтом деле го-
сударства. 9bноября 1910bг. вbсовете по делам 
местного хозяйства МВД Столыпин произ-
нес речь оb финансировании земств, вb кото-
рой заявил оbнеобходимости выделения ему 
безвозмездных государственных пособий383. 
Это было важно тем более, что 4bдекабря так-
же вышел циркуляр губернаторам об обяза-
тельном земском страховании крестьянских 
хуторов384.

Вопрос земско-городского финансирова-
ния впервые был поднят думской оппозици-
ей. Кадет М. В. Челноков писал: «У нас тут вbГ. Думе хорошего сделать почти ни-
чего нельзя, аbдаже если что иbсделаемb— вbГ. Совете не оставят камня на камне. 
Яbтеперь уже совершенно утратил веру вbнаше дело иbуповаю только на рост 
местной жизни иbсамоуправления. Пока на местах не пробьется местная жизнь, 
мы вbГ. Думе будем висеть вbвоздухе». Поэтому кадеты вносили вbДуму законо-
дательное пред положение об улучшении земско-городских финансов. 300 
миллионов рублей, по их мнению, был тот «минимум, необходимый для удов-
летворения насущнейших нужд населения». «Не знаю, выйдет ли из этого за-
конопроекта что-нибудь практическое, но мысль общества от «прав», «сво-
бод», неосуществимых вb настоящее время, сосредотачивается на жизни 
деревни иbгорода»,b— признавался Челноков385. Вbпроекте отмечалась «культур-
но-хозяйственная отсталость России от других стран» и предлагалось отме-
нить принцип предельности земского обложения, государственные повинно-
сти земств, обложить земскими сборами церковное, монастырское, казенное 
имущество, казенные иbчастные железные дороги, передать земству государ-
ственные поземельный иbпромысловый налоги, налог на городскую недвижи-
мость, ввести ежегодные государственные пособия земствам на социальную 
сферу (для этого предусмотреть вbсмете 1911bг. 20 млн. руб., сbежегодным повы-

 382. П. А. Столыпин. Грани таланта политика. М., 2006. С. 317–319.
 383. П. А. Столыпин. Переписка. М., 2004. С. 640–644.
 384. П. А. Столыпин. Биохроника. М., 2006. С. 340–341.
 385. «У нас бедаb— страшная привычка кbсловам…» Письма депутата Государственной 

думы М. В. Челнокова кbграфине Е. А. Уваровой. 1903–1912b гг. (Публ. Ф. А. Селезне-
ва)b// Исторический архив. 2004. №4. С. 160. 31 декабря 1910bг.
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шением на такую же сумму). Иначе «нам грозит остановка культурного разви-
тия»,b— предвещали инициаторы предположения386. Вbправительственных кру-
гах кадетская инициатива считалась одним из элементов демагогической 
риторики радикальных либералов387. «Россия» написала, что проект имел пред-
выборный характер, аbсами его авторы просто прятали свой «беспросветный 
кадетизм, осмеянный, отталкивающий, оbкотором никто, кроме его авторов, 
доброго слова не скажет», под маской внепартийного  прогрессизма388.

Октябристы предлагали свой более реалистичный проект оbпринятии го-
сударством на себя части земских расходов. Вbфеврале 1911bг. Столыпин пере-
дал оба предположения на рассмотрение Коковцова. Критика со стороны Ми-
нистерства финансов велась обстоятельно иbпо двум направлениям. Вbсвоем 
отзыве Коковцов утверждал, что государственное налогообложение на душу 
населения вbРоссии было вb2 раза ниже, чем вbАвстро-Венгрии иbв 3,5b— чем 
вbБритании, земскоеb— соответственно, вb6 иb11. Однако он отрицал возмож-
ность слепого копирования европейского опыта, поскольку задачи иbтради-
ции местного самоуправления вbРоссии иbевропейских странах были разными. 
Вbчастности, вbЕвропе на его попечении находились все дороги, аbв Британииb— 
все вопросы местного управления вbцелом. Кроме того, почти везде вbЕвро-
пе самоуправление несло на себе государственные расходы. Вместе сbтем, Ко-
ковцов утверждал, что планируемые на ближайшие 10 лет доходы (в общей 
сложностиb— 744,7 млн. руб.) позволяли покрыть лишь текущие расходы иb41% 
новых расходов на оборону. Новые налоги (в т. ч. иbподоходный) вbслучае их 
введения могли дать казне за 10 лет еще 85 млн. руб. Принятие на счет каз-
ны еще 350–400 млн. руб. означало бы отказ от неотложных государственных 
потребностей. Вbзаписке заключалось: «Приходится считаться сbисторически 
сложившимися обстоятельствами, началами целесообразности иbпрактично-
сти, иbменее всего сbабстрактными формулами».

Тем не менее, вb ведомствах финансов иbвнутренних дел была составле-
на записка, предполагавшая возможным понижение государственных нало-
гов, принятие части расходов на счет казны, отмену предельности обложения, 
введение земского промыслового налога (75% кbгосударственному), что мог-
ло дать земству через 3bгода до 50 млн. руб. вbгод. Таким образом, рост зем-
ских сборов был поставлен вbпрямую зависимость от роста местной промыш-
ленности, от чего, разумеется, более всего выигрывали столицы. Проект был 
направлен вbмежведомственную комиссию под председательством товарища 
министра финансов Н. Н. Покровского, которая рассмотрела его вbтечение 5bза-
седаний уже вbдекабре 1911bг. Представитель МТП требовал снижения земского 
промыслового налога до 40–60% от государственного иbпостепенности при его 
введении, аbГУЗЗb— замены подобного налога на передачу земствам части госу-
дарственного налога на землю иbнедвижимость (чтобы, таким образом, от ре-
формы выиграли иbте земства, на территории которых промышленность была 
развита слабо). 9bфевраля 1912b г. проект был рассмотрен иbодобрен Советом 

 386. РГИА. Ф. 1276. Оп. 7. Д. 96. Лл. 1–135об., 274–275.
 387. Из кулуаров Государственной думы… С. 74.
 388. Россия, 20 января 1911bг.
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Мариинский дворец. Место заседаний Государственного совета иbСовета министров

министров иbнаправлен вbпалаты. 5bдекабря он был утвержден Императором 
иbпринял силу закона389.

Вb Государственном совете390, отправившем вb комиссию правительствен-
ный проект местного суда, земский вопрос также стал основным. Правые вbце-
лом, безусловно, не выступали против земства как такового. Однако никакого 
единого мнения оbперспективах его развития не было. Такой представитель 
консервативного крыла Совета как гр. А. А. Бобринский комментировал отно-
шение правых думцев следующим образом: «Панический ужас перед всяким 
земством вообще. Ой, иbздесь не густо!»391 Известный консервативный публи-
цист К. Н. Пасхалов выступал вbзащиту экономических интересов земства (его 
брошюра была подписана 17 февраля 1911b г.). Заявлялось, что земский во-
просb— основной вопрос для России. Однако итоги деятельности земства, по 
его мнению, были печальны: сборы не собирались, отчетность оставалсь сла-
бой, земство оказалось вbкризисе, отчего страдала местная жизнь. «Коренной 

 389. РГИА. Ф. 1276. Оп. 7. Д. 96. Лл. 1–135об., 274–275. Вbпопулизме вbвопросе об обло-
жении необлагаемых земель обвиняли кадетский проект иbоктябристы (Голос Мо-
сквы, 5bянваря 1911bг.).

 390. Государственный совет на 1bянваря 1911bг. состоял из 196 членов (98 выборных иb98 
назначенных): он включал 10 министров, правая группа насчитывала 79 членов (со-
ответственно 30 иb49), кружок внепартийного объединенияb— 10 (2 иb8), центрb— 80 
(55 иb25), левая группаb— 11 (11 иb0). Внепартийными были 4bвыборных членов, при-
надлежность еще 2bвыборных неизвестна. Сильный центр вbСовете отсутствовал (Бо-
родинbА. П. Государственный совет России (1906–1917). Киров, 1999. С. 125, 247–249).

 391. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 139.
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ошибкой» считалась двухуровневая система земства, поскольку оба «этажа» 
были формально не зависимы друг от друга, но губернское земство на основа-
нии ст.b63 п. 10 Земского положения постоянно вмешивалось вbуездную сферу 
иb подавляло уездное земство, аb также расходовало средства по своему соб-
ственному усмотрению иb неравномерно. Губернское земство, вb отличие от 
уездного, было перегружено делами. Его сторонники, по словам Пасхалова, на 
предложение сохранить лишь уездное земство возражали, что оно не сможет 
развивать медицинское иbстраховое дело. На это Пасхалов отмечал, что, вbслу-
чае передачи ему всех земских сборов, оно бы вполне справилось, аbстрахова-
ние брали на себя даже частные лица. Пасхалов напоминал, что уездные зем-
ства могут вступать вb соглашенияb— даже иb не вb пределах одной губернии, 
аbразных (на основании прим. кbст.b3bВысочайше утвержденного мнения ГС от 
31 января 1906bг.). Не нужно было создавать иbволостного земства, иbбез него 
плательщик «теперь кряхтит». Как отмечал автор записки, необходимо было 
отказаться от «чисто бюрократического» построения земства иbперейти кbдей-
ствительно самостоятельному и «деловому» земству392. Пасхалов неоднократ-
но выступал против создания волостного земства (а зачастуюb— иb за ликви-
дацию губернского), мотивируя это скудостью средств самоуправления393. 
Несколько ранее в «Московских ведомостях» также была опубликована статья 
Пасхалова, вbкоторой предлагалось сделать земское обложение более справед-
ливым (перераспределить его вbинтересах крестьян) иbподчинить земские фи-
нансы Государственному контролю394.

Для премьера чрезвычайно важным был вопрос западного земства395. Сто-
лыпин придавал ему очень большое личное значение иbбыл уверен вbуспехе396. 
Проект создавал национальные курии для блокирования политических амби-
ций польских помещиков. Столыпин торопился: ему было необходимо создать 
западное земство вb1911b г. для того, чтобы сbопорой на него продвигать на-
ционалистов на выборах 1912bг.397 Дума рассмотрела законопроект еще вbмае 
1910b г., внеся ряд поправок (расширила представительство поляков, полно-
стью отстранила от самоуправления иудеев, придала киевскому иbминскому 
городским самоуправлениям статус уездного земства иbт. д.)398. Правые газеты 
писали, что западное земство наряду сbфинляндским законопроектом были 

 392. ПасхаловbК. Земский вопрос. СПб., 1911. С. 3–12, 15–29, 34–38.
 393. Его же, Волостное земствоb// Московские ведомости, 4bмарта 1911bг.
 394. Х. [Пасхалов К. Н.] Земское обложениеb// Там же. 8bсентября 1910bг.
 395. Столыпин произнес вbIIIbДуме 16 речей, причем 3bкасались западного земства (во-

просов Финляндии иb обороныb— по 2, правительственной программы вb целом, 
событий 3bиюня, применения 87-й ст. ОГЗ, аграрной реформы, самоуправления, 
управления, транспорта, вероисповедного вопроса, дела Азефаb— по 1), вbГосудар-
ственном советеb— 19 , вbтом числе 4b— по вопросу западного земства (по вопросу 
аграрной реформыb— 5, обороныb— 3, самоуправления, Финляндииb— по 2, 87 ста-
тьи, финансов, транспортаb— по 1).

 396. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 386–387.
 397. Это, вbчастности, отмечал И. С. Клюжев (РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 4. Л. 7bоб.).
 398. РГИА. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 1171. Л. 242.
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«оселком правительственной последовательности иbтвердости» вbотношении 
собственной политики иbДумы399. Тихомиров, выступавший против расшире-
ния влияния поляков, даже предлагал для проведения западного земства при-
менить 87-ю статью иbвернуться кbправительственному варианту400.

Реакция правых иbцентра Государственного совета на законопроект была 
неоднозначной. Демократизация иbнациональные курии земства не устраива-
ли различные политические силы. Однако основная критика касалась нацио-
налистического характера проекта. «Высшее правительство во времена даже 
самой мрачной реакции Победоносцева иbПлеве в «национальных» вопросах 
было много либеральнее столыпинского конституционного правительства. 
Оно чувствовало себя достаточно сильным, чтобы не прибегать кb укрепле-
нию власти такими приемами, как разжигание зоологического „национализ-
ма“»,b— писалось в «Русской мысли»401. По мнению кн. Мещерского, цель на-
ционалистов иbзападного земства заключалась вbтом, чтобы «зажечь по всей 
России пожары международной ненависти под предлогом торжества русской 
народности»402.

Законопроект поступил вb Государственный совет. Накануне начала его 
обсуждения 25 января по инициативе Столыпина депутация киевского иbпо-
дольского губернских земств была принята Императором. Николай II признал, 
что при нынешнем порядке работать вbземстве «слишком тяжело», иbпообе-
щал: «Яbсделаю все от меня зависящее для того, чтобы вы получили земство, 
полезное для вашего края иbвсей России вbжелаемом вами смысле»403. Совет 
приступил кbзападному земству 28 января. Отношение кbзаконопроекту было 
настолько неоднозначным, что вbДуме считали, что его судьбаb— «крайне со-
мнительна». Национальные группы иbлевые выступали против национальных 
курий. Центр поддерживал их вbэтом вопросе, но, кроме того, выступал против 
снижения ценза. Вbслучае отвержения сословных курий законопроект стано-
вился неприемлемым для правых404. Многие правые были против законопро-
екта либо по причине разжигания им национальной розни, либо из-за нежела-
ния вводить земство на окраинах405.

1bфевраля Столыпин выступил вbСовете сbречью, она была «произнесена 
сbнеобыкновенным подъемом» иbдаже противники законопроекта признали ее 
«красивой иbубедительной», вbрезультате чего шансы на принятие возросли406. 
Правые Д. И. Пихно иbА. С. Стишинский выступили вbподдержку законопроекта. 
Стишинский был одним из лучших ораторов Совета407, говорил « всегда вдум-

 399. ТурbК. И. Задача политического моментаb// Московские ведомости, 21 мая 1910bг.; 
Оbзначении западного земства: Быть или не бытьb// Земщина, 31 января 1911bг.

 400. Земство вbзападных губернияхb// Московские ведомости, 9bмая 1910bг.
 401. СтаховичbА. Холмский вопросb// Русская мысль. 1911. №3. II паг., с. 100.
 402. Дневникb// Гражданин. 1911. №5. С. 15.
 403. Из кулуаров Государственной думы… С. 91–92.
 404. Там же. С. 84–85.
 405. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 175.
 406. Из кулуаров Государственной думы… С. 99.
 407. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 151–152.
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чиво, обстоятельно, логично и местами сbза-
метным подъемом, за что заслужил от <…> 
Говорухи наименование „эротического 
оратора“»408. Против выступали И. Э. Олизар 
(от польского коло) иbВитте. Правый И. А. Зи-
новьев напомнил, что проект 1898bг., вbотли-
чие от столыпинского, не провоцировал меж-
национальную рознь. Сb резкой критикой 
за конопроекта выступил славившийся сво-
им красноречием М. М. Ковалевский. Однако 
4bфевраля законопроект был принят вb I чте-
нии (103 голоса против 56)409.

Изначально провал законопроекта обе-
спечен не был. Акимов должен был организо-
вать проправительственное голосование: он 
передал группе просьбу Царя голосовать поло-
жительно. Сначала совещание правой группы 
приняло именно такое решение410. Организа-
тором сопротивления стал Дурново. Перед на-
чалом обсуждения вопроса вbпалате Дурново 
спешно вернулся из Берлина, где был на лече-

нии катаракты411. Тогда группа большинством против 7bчеловек решила соста-
вить ответное письмо Императору сb изложением своего мнения412. Дурново 
с оставил текст письма, вb котором прогнозировал конфликт сb по ля ками-зем-
левладельцами вb случае принятия законопроекта, что могло привести лишь 
кbотсутствию интереса кbземской деятельности иbусилению их симпатий вbотно-
шении Австро-Венгрии413. Акимов отказался передать письмо иbтогда это сделал 
В. Ф. Трепов414. Он рассказал Николаю II, что делегация была «подтасована» Сто-
лыпиным415, аbсам законопроект должен был привести кbзасилью русской рево-
люционной интеллигенции вb земстве416. Трепов объехал видных членов Госу-
дарственного совета иb передал им позволение Императора голосовать «по 
совести». Накануне ночью на совещании правых во главе сbТреповым было ре-
шено голосовать свободно417. Был распущен слух, что Царь недоволен Акимовым 

 408. Там же. С. 166.
 409. Государственный совет. СО. VI сессия (1910–1911). СПб., 1910–1911. Стб. 791–818, 

854–866, 946–955, 980.
 410. Новое время, 6bмарта 1911bг.
 411. Из кулуаров Государственной думы… С. 118–119.
 412. Речь, 9bмарта 1911bг.
 413. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 388.
 414. Речь, 9bмарта 1911bг.
 415. Запись рассказа П. А. Столыпина об аудиенции уbНиколая IIb// П. А. Столыпин. Грани 

таланта политика. М., 2006. С. 491.
 416. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 388.
 417. Новое время, 6bмарта 1911bг.; Голос Москвы, 6bмарта 1911bг.

П. Н. Дурново
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Гр. С. Ю. Витте

иbготовит его замену на Витте. Сам Дурново 
якобы рассчитывал на премьерское кресло418. 
28 февраля Императору также была пред-
ставлена записка прибывших из Пари-
жаb кн. М. М. Андроникова иb С. Ф. Шарапова о 
 перспективах отношений России сb Фран ци-
ейbиbБританией, вbкоторой столыпинская на-
циональная политика расценивалась как 
единственный внутриполитический фактор, 
 ослабляющий связь сbзападными державами. 
Также сообщалось, что во Франции крайне 
популярен гр. Витте, Коковцов «пользуется 
всеобщим доверием», аbСтолыпина «не пони-
мают, несмотря на большую рекламу, какую 
он себе делает вbместной печати, иbне любят, 
так как считают его сторонником сближения 
России сbГерманией, вbугоду которой он ведет 
свою окраинную политику»419.

По мнению В. С. Дякина, правые имели 
две цели: иbсвалить премьера, иbпровалить за-
конопроект. Исследовать также отмечал, что 
правых не устраивали не курии, аbпонижение ценза420. Последнее безусловно 
верно, но отставка премьера вbэтом случае вовсе не была гарантирована. Сле-
дует согласиться сbмнением Бородина, вbсоответствии сbкоторым голосование 
правых было вызвано не стремлением свалить премьера, аbотстаиванием сво-
ей политической позиции421.

4bмарта во время II чтения при голосовании за курии произошел провал запад-
ного земства. Против голосовало 92 человека, заb— всего 68. 37 членов правой груп-
пы (А. С. Стишинский, П. П. Кобылинский, Д. И. Пихно) голосовали за курии422, только 
28b— против (таким образом, даже их воздержание от голосования дало бы сторон-
никам курий перевес). Против законопроекта голосовали левые иbполяки (высту-
павшие против курий), правые иbцентристы (стоявшие против демократизации 
земства)423. Однако, как сообщала печать, для Столыпина провал стал совершенной 
неожиданностью, он «густо покраснел иbбыл этим очень взволнован»424. Премьер 
сразу подал вbотставку. Разговор сbИмператором передавался самим Столыпиным 
«по горячим следам» весьма драматично. Столыпин резко критиковал правых за 
реакционность и «темные приемы борьбы». Он отмечал, что не мог бы «опирать-
ся на партии, искать поддержки вbобщественных течениях» иbутверждал: «У нас нет 

 418. Из кулуаров Государственной думы… С. 118–119.
 419. ГА РФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 674. Л. 1–10об.
 420. ДякинbВ. С. Самодержавие, буржуазия иbдворянство вb1907–1911bгг. Л., 1978. С. 214–217.
 421. БородинbА. П. Ук. соч. С. 200–204.
 422. Его же, Столыпин. Реформы во имя России. М., 2004. С. 115.
 423. Его же, Государственный совет России (1906–1917). Киров, 1999. С. 200–203.
 424. Голос Москвы, 10 марта 1911bг. См. также: Речь, 9bмарта 1911bг.
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парламентаризма, но именно теперь был случай это доказать». Вbглазах премьера 
поведение Николая II являлось слабым: «Вместо того, чтобы снести Трепову голову, 
прикрикнуть на них иbпробрать, Государь ничего на мои энергичные упреки не от-
ветил, аbтолько плакал иbобнимал меня. <…> Ведь должен же он знать, что есть люди, 
которые неспособны лежать на животе; ведь не может же он не предпочесть сме-
лость иbсамостоятельность низкопоклонству». Премьеру даже показалось, что Царю 
поведение правой оппозиции «нравится, иbон сам им верит». Столыпин понял, что 
ему «больше нет опоры» иbнастаивал на отставке: «рано или поздно кончилось бы 
тем же иbбыло бы тогда хуже». Дальнейшая альтернатива была сформулирована 
четко: кабинет «реакционный» или «бюрократический под знаменем продолжения 
прежней политики». Сам Столыпин считал второй вариант более вероятным, аbно-
вым премьером должен был стать Коковцов. «Кривошеин продержался бы доль-
ше»,b— попутно отметил Столыпин. Вbзаключение он сказал Императору: «Я сказал 
Государю, что за 5bлет изучил революцию иbзнаю, что она теперь разбита иbмоим 
жиром можно будет еще лет пять продержаться. Аbчто будет дальше, зависит от этих 
пяти лет». Отметим, что при всей трезвости взгляда, сказано это было вbминуту, для 
Столыпина крайне волнительную. Тем не менее, Николай II запретил ему говорить 
об отставке, поскольку ему не было преемника425.

По поводу голосования вbГосударственном совете «Россия» писала: «Был 
отвергнут принцип, <…> что русское государство есть органическое целое, 
аbвовсе не простая совокупность отдельных народностей»426. «Голос Москвы» 
был возмущен: «Г. Совет проявил абсолютную независимость. <…> Верхняя па-
лата действовала независимо от высших сфер, от правительства, от Г. Думы, от 
демократической тенденции иbвсецело независимо от русских интересов»427. 
ВbДуме результаты голосования Совета вызвали «чрезвычайно подавленное 
настроение» уbвсех фракций, кроме национальных, левых октябристов во гла-
ве сbГучковым, кадетов иbсоциалистов428. «Голос Москвы» писал оbсожалении 
октябристов иbнационалистов по поводу отставки иbстарательно опровергали 
мнение, что отношения сbпремьером уbних вbпоследнее время испортились429. 
Вечером 4bмарта вbДуму пришел слух, что Столыпин на аудиенции разоблачил 
интригу Дурново иbеще более упрочил свое положение. Однако затем опять 
поступили известия оbтом, что премьер подал вbотставку. Вероятность ее при-
нятия была очень высока. ВbДуме отмечали, что вbвысших сферах отставка вос-
принималась как прецедент ухода премьера после конфликта сbпалатами430. 
«Новое время» уже прощалось сbпремьером иbвыражало надежду на его воз-
врат вbполитику. Меньшиков выражал сожаление, что Столыпин не смог встать 
над ситуацией иbоказался основным виновником кризиса431.

 425. Запись рассказа П. А. Столыпина об аудиенции уbНиколая IIb// П. А. Столыпин. Грани 
таланта политика. М., 2006. С. 491–492.

 426. Россия, 9bмарта 1911bг.
 427. Голос Москвы, 6bмарта 1911bг.
 428. Из кулуаров Государственной думы… С. 118–119; Речь, 9bмарта 1911bг.
 429. Голос Москвы, 8bмарта 1911bг.
 430. Из кулуаров Государственной думы… С. 118–120.
 431. Новое время, 8bмарта 1911bг.; Голос Москвы, 8bмарта 1911bг.
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«Русское слово» называло автором интриги Витте, но не считало это его 
окончательной победой, потому что плодами должны были воспользоваться 
правые432. Витте рассчитывал стать премьером иbдействовал якобы даже через 
скандально прославившегося иеромонаха Илиодора (Труфанова), вbто время 
еще сохранявшего дружеские отношения сbГ. Распутиным. Однако «Голос Мо-
сквы» также полагал, что «премьерство для него считают немыслимым» иbдаже 
слухи оbназначении министром финансовb— несостоятельными433. Сам гр. Вит-
те незадолго до того вbчастном письме называл себя «духовным калекой», бес-
полезным для власти, иbписал, что «никогда» не собирался кbней возвращаться 
иbжелает «всякого успеха иbсчастья» Столыпину. «По теперешним обстоятель-
ствам никто заменить Столыпина не может»,b— заключал Сергей Юльевич434. 
Между тем, тон письма позволяет судить оbтом, что Витте предвидел его пер-
люстрацию, что иbпроизошло.

Правые восприняли известие «с чувством удовлетворения»435. События 
были восприняты как свидетельство провала националистов, которые не мог-
ли определиться сbполитической позицией иbколебались между самими пра-
выми иbоктябристами436. Одна из наиболее известных правых газет «Земщина» 
вbпреддверии правого кабинета предложила лишить Академию наук иbунивер-
ситеты представительства вbГосударственном совете, отмечая, что от них туда 
попадали всего лишь либеральные «университетские чиновники»437.

«Речь» также осторожно ликовала: «Дни нашего кабинета, может быть, 
еще не сочтены. Но прочность его положения во всяком случае окончательно 
поколеблена»438. Причины поражения Столыпина, по мнению Милюкова, кры-
лись вbсамой его политической системе: «3-е июня есть причина иbисточник на-
стоящего кризиса. <…> 3-е июня есть эра, от которой идет все, что не дает нам 
дышать»439. Ему вторили «Русские ведомости»: «Время идет иbбеспощадно вскры-
вает всю бессодержательность программы воинствующего национализма, кото-
рая была противопоставлена общенародным стремлениям кbправу иbсвободе»440.

6bмарта Столыпин дал прощальный обед на 42 персоны (с участием по-
слов, Акимова, Щегловитова, Рухлова, Харитонова)441. Несколько дней отстав-
ка воспринималась как свершившийся факт442. Сообщалось, что Столыпин «ка-

 432. Победа иbпоражениеb// Русское слово, 6bмарта 1911bг.
 433. Голос Москвы, 8bмарта 1911b г. Между тем, по свидетельству Милюкова, А. Н. Хво-

стов, рассматривавшийся на пост министра внутренних дел, отказался от него 
именно из-за слухов оbназначении премьером Витте (Милюков П. Н. Ук. соч. С. 336).

 434. ГА РФ. Ф. 1145. Оп. 1. Д. 69. Л. 28об.b— 29. Гр. С. Ю. Виттеb— архимандриту Варнаве (На-
кропину), 1bфевраля [1911bг.].

 435. Из кулуаров Государственной думы… С. 118–120.
 436. Необходимое объяснениеb// Там же. 7bмарта 1911bг.
 437. ЕлишевbА. И. Чиновничье представительствоb// Земщина, 6bмарта 1911bг.
 438. Речь, 5bмарта 1911bг.
 439. Там же. 8bмарта 1911bг.
 440. Русские ведомости, 6bмарта 1911bг.
 441. Голос Москвы, 8bмарта 1911bг.
 442. Речь, 9bмарта 1911bг.
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тегорически настаивает на своей отставке 
иbвысказывает даже желание совсем удалить-
ся от государственной политической деятель-
ности» (т. е. вел себя как политическая, аb не 
бюрократическая фигура!). Вb магазине Да-
циаро на Невском проспекте уже был выве-
шен портрет Коковцова сbнадписью «Предсе-
датель Совета министров». 10 марта министр 
финансов председательствовал на заседании 
Совета министров443.

Хотя первоначально иb ожидалось об-
щее поправение правительственного курса, 
именно Коковцов практически всеми назы-
вался наиболее вероятной фигурой на сме-
ну Столыпину444. Как позднее вспоминал ми-
нистр финансов, он изначально не придавал 
провалу западного земства никакого особо-
го значения445. Однако, судя по дневнику гр. 
С. Д. Шереметева во время провала западно-
го земства Коковцов своим видом явно давал 
понять членам Государственного совета, что 

не сочувствует законопроекту446. Тем не менее, умеренные также рассчитыва-
ли на усиление своих позиций. «Голос Москвы» писал: «Коковцов наделен спо-
собностью хорошо взвешивать обстоятельства, сглаживать трения, не доводя 
до резких конфликтов». Октябрист М. Я. Капустин признавал: этоb— «большое 
утешение для насb— центра». Его соратник Е. П. Ковалевский соглашался: «мы 
смогли оценить Коковцова, как редкого работника иbчеловека сbширокими го-
сударственными взглядами». Левые октябристы были близки кbэтому взгляду, 
поскольку смену вbданных обстоятельствах можно было осуществить безбо-
лезненно, аbличная роль Столыпина уже была «сыграна»447. Шингарев прогно-
зировал: «не будет национального шовинизма, <…> действия г. Коковцова 
будут больше согласованы сbобщественным мнением». Еще один «весьма ос-
ведомленный» депутат отметил, что Коковцов являлся единственным мини-
стром, выступившим против студенческих репрессий (также предполагалось, 
что вbновой ситуации Кассо должен был вскоре уйти)448. «Речь» отмечала, что 
Коковцов, во всяком случае, не правее Столыпина449. Кадеты считали Коков-
цова более приемлемым, поскольку вbсилу «международных симпатий» будет 
настроен на «конституционную окраску русской государственности». Отме-

 443. Голос Москвы, 10 марта 1911bг.
 444. Новое время, 8bмарта 1911bг.; Голос Москвы, 8bмарта 1911bг.
 445. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 386–387.
 446. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5056. Л. 43.
 447. Из кулуаров Государственной думы… С. 120.
 448. Голос Москвы, 9bмарта 1911bг.
 449. Речь, 9bмарта 1911bг.

П. Н. Балашов
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чалось, что биржа разволновалась по поводу кризиса, но быстро успокоилась 
вbвиду слухов оbновом назначении министра финансов450.

По поводу отставки «искренне опечалены» были лишь националисты, но 
иb они могли рассчитывать на установление отношений иb с Коковцовым451. 
П. Н. Балашов написал Столыпину письмо, умоляя не уходить, пока не будет ре-
ализована националистическая программа по финляндскому, польскому иbев-
рейскому вопросам, иbпризывал кbреформе думского избирательного закона 
(предполагалось избирать депутатов от земств)452. П. Н. Крупенский признавал-
ся: «Увы, яbчувствую, что все наши националистические проекты потерпят кру-
шение вbкабинете г. Коковцова». Вbслучае назначения Коковцова, чьи взгляды 
на национальный вопрос отличались от столыпинских, Государственный совет, 
по мнению «Нового времени», должен был перегруппироваться: А. Б. Нейдгарт 
ушел бы из центра (поскольку там оказались бы поляки), аbот Дурново кbнему 
могло перейти до 25 человек, что сильно ослабило бы правых453.

На втором месте вbрейтинге кандидатов вbпремьеры выступал Кривоше-
ин454. «Московские ведомости» еще ранее оценивали Коковцова иbКривошеина 
как наиболее успешных министров455. Министром внутренних дел вbправитель-
стве Коковцова или Кривошеина могли стать, Б. В. Штюрмер, А. А. Ширинский-
Шихматов или А. А. Макаров456, хотя также сообщалось оbслучившемся некогда 

 450. Из кулуаров Государственной думы… С. 120.
 451. Там же.
 452. Письмо П. Балашева кbСтолыпинуb// Красный архив. 1925. №2 (9). С. 291–294.
 453. Новое время, 9bмарта 1911bг.
 454. Новое время, 8bмарта 1911bг.; Голос Москвы, 8bмарта 1911bг.
 455. Новый годb// Московские ведомости, 1bянваря 1911bг.
 456. Новое время, 8b марта 1911b г.; Голос Москвы, 8, 10 марта 1911b г. Кандидатом на 

пост министра внутренних дел выступал иbсам Коковцовb— сbсовмещением поста 
премьера; вb таком случае пост министра финансов могли занять его сотрудни-
киb— Н. Н. Покровский или директор Особенной канцелярии по кредитной части 
Л. Ф. Давыдов (Новое время, 9bмарта; Голос Москвы, 9bмарта 1911bг.; Речь, 9bмарта 
1911b г.). «Голос Москвы» как наиболее вероятную кандидатуру для МВД рассма-
тривал Б. В. Штюрмера, но называл еще А. С. Стишинского, черниговского губерна-
тора Н. А. Маклакова, В. Ф. Трепова, отказываясь сказать наверняка (Голос Москвы, 
8bмарта 1911bг.). «Речь» называла Штюрмера кандидатурой правых (Речь, 9bмарта 
1911bг.). Однако Родичев говорил оbШтюрмере: «Это сфинкс, которого трудно раз-
гадать. Вы вот здесь утверждаете, что Штюрмер крайне правый, аbя вам скажу, что 
Штюрмер был моим закадычным другом, когда он был назначен председателем 
тверской губернской земской управы. Вся тверская земская оппозиция считала его 
за своего, не раз он защищал наши оппозиционные проекты перед губернатором. 
Правда, потом он ударился вправо, но кто знает, какой политики он будет держать-
ся, будучи министром внутренних дел?» Октябрист кн. И. А. Куракин, близко зна-
ющий Штюрмера по Ярославлю, отмечал, что «это человек сbбольшими знаниями 
нашей внутренней политики, тактичный, обладающий редким для нашей бюро-
кратии уменьем создавать различные комбинации, необходимые для проведения 
того или иного проекта» (Там же.).
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резком конфликте Коковцова иbМакарова по вопросу оbреформировании II де-
партамента Государственного совета457. Кривошеин мог претендовать иbна воз-
главление МВД при Коковцове, вbтом случае, если бы не ушел вслед за Столы-
пиным. Кривошеин рассматривался как наиболее желательный кандидат для 
Коковцова, поскольку «склоняется вправо» и «будет обеспечен справа вполне 
надежно»458. Предполагалось, что Коковцов также мог ратовать за отставку Су-
хомлинова, Воеводского иbТимашева (но, скорее всего, это были всего лишь ок-
тябристские подсказки ему)459. Ожидался также уход Кассо (который мог быть 
заменен профессором С. Ф. Платоновым, только что назначенным вbсовет ми-
нистра народного просвещения), Рухлова (мог быть заменен его товарищами 
К. С. Немешаевым или Н. Л. Щукиным), Щегловитова (в качестве возможного пре-
емника указывалась кандидатура бывшего министра юстиции С. С. Манухина)460.

«Русские ведомости», подводя общий итог, писали: «Во всех этих предпо-
ложениях иbслухах нет иbнамека на изменение правительственного курса»461. 
Вbсвою очередь, «Московские ведомости» надеялись именно на эту неизмен-
ность462. Вbтот же день «Голос Москвы» написал: «Появилось опасение, как бы 
кризис не принял острого характера. Правые ведут интригу против В. Н. Ко-
ковцова». Правые мечтали оbнескольких министрах, но Коковцов на соглаше-
ние не шел. Появились слухи оb кабинете Дурново или Ширинского-Шихма-
това. Также отмечалось, что вb Царское Село выехал Б. В. Штюрмер463. Важно 
отметить, что указанная фраза из «Голоса Москвы» проясняла позицию октя-
бристов: отставка Столыпина сама по себе для них еще не была «острым кри-
зисом». Между тем, иbвнятных альтернатив правительственному курсу никто 
вbправящих кругах не формулировал.

Все уже смирились сbотставкой, когда пошли уверенные слухи, что Столы-
пин возвращается. Вмешательство Великих князей Александра иbНиколая Ми-
хайловичей иbИмператрицы Марии Федоровны спасло Столыпина464. Он иbра-
нее неоднократно прибегал кb помощи Марии Федоровны, что вызывало 
недовольство Царя465. Иb в этот раз после прошения премьера об отставке 
Императрица-мать пребывала «совсем не вbдухе»466. Она встречалась со Швар-
цем иbпыталась узнать от него, кто бы мог заменить Столыпина. ОbКоковцове 

 457. Голос Москвы, 10 марта 1911bг.
 458. Там же.
 459. Там же. 9bмарта 1911bг. Оbвозможных отставках Кривошеина, Тимашева иbЩеглови-

това писала и «Речь» (Речь, 9bмарта 1911bг.).
 460. Голос Москвы, 10 марта 1911bг.
 461. Русские ведомости, 10 марта 1911bг.
 462. ТихомировbЛ. А. Национальные курии иbотставка П. А. Столыпинаb// Московские ве-

домости, 9bмарта 1911bг.
 463. Голос Москвы, 10 марта 1911bг.
 464. Из архива С. Ю. Витте... Т. 1. Кн. 2. С. 881–882. Рассказ Столыпина оb роли Ма-

рии  Федоровны: БокbМ. П. П. А. Столыпин: Воспоминания оbмоем отце. М., 1992. 
 С.  205–206.

 465. КрыжановскийbС. Е. Заметки русского консерватораb// ВИ. 1997. №4. С. 109.
 466. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5056. Л. 44об.
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Николай II иbИмператрица 
Мария Федоровна

сказала: «C`est un чиновник»467. «Новое вре-
мя» сразу заявило, что кандидатура Коковцо-
ва не годится вbпремьеры из-за его узкой ве-
домственности468. Как сообщали газеты, 10 
марта Столыпин имел беседу с «одной высо-
кой особой» вbАничковом дворце, но остался 
непреклонен. Затем состоялась Высочайшая 
аудиенция сb тем же результатом469. Между 
тем, 10 марта Николай II написал вbдневнике: 
«Утром принял Столыпина, кот[орый] вb суб-
боту просился уйти; уломал его не без труда 
остаться»470. Но, скорее всего, окончательного 
решения еще не было. Совещание «высоких 
особ» вbАничковом дворце длилось несколько 
часов иbзакончилось глубокой ночью. Одна из 
фигур (намек на Царя) выступала за Столыпи-
на, но против изменений вbГосударственном 
совете, так как «исконная преданность» пра-
вых была очевидна471. Император был недово-
лен поведением правых, которое спровоци-
ровало кризис472, но не ими самими или их 
взглядами. Тем не менее, Столыпин оставал-
ся, причем на определенных условиях сbего стороны. Мария Федоровна при 
личной встрече сbКоковцовым 11 марта уже не сомневалась вbпобеде Столыпи-
на, аbпромедление объясняла самолюбием Царя473. После окончательного ре-
шения вопроса вернувшийся из Царского Села Столыпин вbтелефонном разго-
воре сb Кривошеиным был полон оптимизма: «Никогда еще Государь не 
оказывал мне столь милостивого приема»474.

Столыпин не верил вbвозможность вторично провести законопроект оbза-
падном земстве через палаты «из-за одного упрямства» Государственного со-
вета, почему считал необходимым просто поставить его перед фактом иbпро-
вести по 87-й статье. Несмотря на опасения Николая II, Столыпин также не 
верил вbреальное ухудшение отношений сbДумой, поскольку она «будет недо-
вольна только наружно». На заседании Совета министров он заявил иbо необ-
ходимости отправить Дурново иbТрепова вbотпуск до 1bянваря 1912bг. По сло-
вам премьера, предложение не вызывало уbЦаря «никакого неудовольствия». 
Харитонов предлагал смягчить эту меру, поскольку вопрос будет «наиболее 

 467. ШварцbА. Н. Ук. соч. С. 68.
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болез ненным», но Столыпин совет отверг. Кривошеин иbЩегловитов (министр 
юстиции «был очень решителен») активно поддержали предложения Столы-
пина475. Это имело немалое значение, поскольку сам премьер вbюридических 
тонкостях разбирался слабо476. Настоящим автором «гениального плана» ро-
спуска палат «Речь» называла Гурлянда477. Вbпамятной записке редактору «Рос-
сии» С. Н. Сыромятникову Столыпин отметил, что Царь «всецело одобряет» его 
национальную политику, «препятствия создаются искусственно», аbпрохожде-
ние законопроекта «рушилось на интриге». При вторичном внесении до лета 
он не мог быть рассмотрен, иbЗападный край был бы «смущен иbнравственно 
потрясен». Все поправки вbзакон, по мнению премьера, можно было бы впо-
следствии вносить вbпорядке 87-й статьи478. Коковцов наедине со Столыпиным 
выражал свое сомнение вbроспуске иbотпуске иbпредлагал обычную процеду-
ру сbвторичным внесением. Он утверждал, что «потеря вbэтом случае времени, 
хотя бы вbодин год или даже более, уравновешивалась бы огромными выгода-
ми от соблюдения закона». На это премьер ответил: «У меня на нее нет ни же-
лания, ни умения. Лучше разрубить узел разом <…> Государь не простит мне, 
если ему придется исполнить мою просьбу, но мне это безразлично, так как 
иbбез того яbотлично знаю, что до меня добираются со всех сторон, иbя здесь 
не надолго»479. Оbтом же говорил таврическому губернатору гр. Н. П. Апраксину 
иbКривошеин: «Никогда Государь этого ему не простит»480. Но означало ли это 
ближайшую перспективу отставки?

После появления первых слухов оb возвращении Столыпина Крупенский 
даже выступил за роспуск Государственного совета, однако остальная Дума 
его не поддержала (это свело бы на нет все ее законопроекты, да еще иbна-
кануне выборов). Наоборот, правые вb Совете вb случае возвращения Столы-
пина угрожали отклонить законопроект целиком481. 11 марта стало оконча-
тельно известно оbвозвращении Столыпина иbотпуске Дурново иbТрепова до 
1bянваря. «Голос Москвы» отреагировал сразу: теперь это представлялось не-
избежностью, поскольку «кабинет крайне правый <…> вызвал бы революци-
онный кризис очень быстро». Газета выносила вердикт: «Кабинет левый не-
мыслим.  Умеренный же кабинет мыслим вbнастоящее время только во главе 
с П. А. Столыпиным»482. «Речь» признавала: «Министерский кризис закончил-
ся таким способом, применения которого едва ли можно было ожидать»483. 
А. А. Бобринский отметил: «Закончился кризис огромным, неслыханным три-
ум фом Столыпина»484. По слухам после 1b января Дурново иb Трепов должны 
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были быть вообще исключены из состава Государственного совета485. Столы-
пин якобы даже получил право уволить до 25 членов, но не хотел кbнему при-
бегать486. Ожидали также иbувольнения Витте487. Сам граф писал: «Здесь уbнас 
море ужасной злобы иbсплетней [так вbтекстеb— Ф. Г.]. Но как будто море успо-
каиваетсяb— иbуважаемого Столыпина понемногу перестают трепать. Очень за 
него рад иbсчастливb— так как уверен, что уход его вbнастоящее время был бы 
тяжелым ударом для спокойствия. Кто искренно желает мира, должен держать 
его»488. Тихомиров на отставки отреагировал так: «Это <…> глупо. Это полное 
подчинение Столыпину самого Монарха»489. А. Н. Наумов узнал от Нейдгарта 
(шурина премьера) подробности переговоров Императора сbпремьером. На-
умов комментировал: «Досадно вспоминать, до чего эгоистически-бестактно 
иbв государственном отношении неразумно Столыпин, не сумевший справить-
ся сbохватившими его мстительными личными чувствами, отнесся кbмилости-
вому настроению уступчивого Государя». Наумову уже тогда стало ясно, что 
карьера Столыпина закончилась. «Оставаться вb Петербурге было тошно»,b— 
подыто живал Наумов490.

«Ну вот иbскажите, можно ли служить?»b— вопрошал Дурново после объ-
явления отпуска491. Вbзаседании Государственного совета Стишинский от име-
ни Дурново заявил оbсложении полномочий. Трепов не подчинился распоря-
жению иbподал вbотставку. На том же заседании Государственный совет сразу 
отклонил законопроект подавляющим большинством голосов492. Вbотпуск Дур-
ново провожал весь состав Государственного совета, включая Ковалевского493. 
Оbстолыпинской политике Дурново сказал А. Н. Наумову: «Огромная россий-
ская машина была пущена вb ход, но рельс впереди было не видно. <…> Мы 
находимся вbтупике … боюсь, что из него мы все, сbЦарем вместе, не сумеем 
выбраться!..»494

Вbответ на действия Государственного совета Гучков инициировал спешное 
повторное проведение проваленного законопроекта через Думу495. Как отмеча-
ло «Новое время», Дума могла рассмотреть законопроект через месяц496. Одна-
ко затем кризис вступил во вторую фазу. 12 марта последовал роспуск палат на 
3bдня сbцелью проведения законопроекта по 87-й статье. Для Думы роспуск ока-

 485. Александр Иванович Гучков рассказывает... С. 111–112. Сам Гучков считал, что эта 
кара была «очень сурова».

 486. Голос Москвы, 15 марта 1911bг.
 487. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 147.
 488. ГА РФ. Ф. 1145. Оп. 1. Д. 69. Л. 25. Гр. С. Ю. Виттеb— архимандриту Варнаве (Накропи-

ну), 30 марта [1911bг.].
 489. Там же. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Л. 53.
 490. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 176–178.
 491. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5056. Л. 47.
 492. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 395.
 493. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 1. С. 150.
 494. Там же. Кн. 2. С. 215.
 495. Из кулуаров Государственной думы… С. 121.
 496. Новое время, 12 марта 1911bг.
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зался полной неожиданностью497. Националисты ликовали498. Они иbправые ок-
тябристы (Н. П. Шубинский, Н. И. Антонов) рассматривали меру вынужденной499. 
Октябрист А. И. Звегинцев утверждал, что подобные шаги уже предпринима-
лись вbБритании иbАвстро-Венгрии500. Однако октябристское ядро было возму-
щено501. Столыпинская мера расценивалась октябристами как «беззаконие»502. 
Шидловский высказался наиболее резко: «акт политического самоубийства»503. 
Мейендорф (двоюродный брат Столыпина) отмечал: «Нельзя допускать, чтобы 
Государственный совет превращался вbучреждение, одобряющее все, что пред-
ложит правительство». Кн. И. А. Куракин выражал неприятие: «У нас есть гораз-
до более важные законопроекты <…> иbих не поводят таким образом». Левый 
октябрист Ю. Н. Глебов прогнозировал, что законопроект будет внесен вbпала-
ты после окончания сессии, пролежит до осени, когда земские выборы уже со-
стоятся иbничего нельзя будет менять504. 12 марта состоялось заседание октя-
бристского бюро: было решено голосовать против законопроекта, если он будет 
проведен по 87-й статье, что «сразу приподняло настроение фракции». Гучков 
считал борьбу неизбежной, иначе «тогда наша роль сведется кbнулю». Годнев 
удивлялся тому, что фракция только сейчас заметила то беззаконие, которое 
длилось уже 3b года. Мейендорф признавал, что поступок стал «унижением 
иbоскорблением» самой власти, но задал вопрос оbпочве для борьбы: бюджет? 
Алексеенко считал это невозможным, поскольку правительство вbтаком случае 
при проведении бюджета могло обойтись иbбезbпалат505.

Между тем, вbоктябристских кругах царило убеждение, что «коренная ошиб-
ка» Столыпина крылась именно вbтом, что он не сговорился сbГучковым506. Гуч-
ков действительно был «крайне недоволен», что Столыпин прервал сессию без 
предварительной договоренности сbним507. «Голос Москвы» проповедовал «суро-
вый иbэнергичный протест», но утверждал, что сам Столыпин «либеральнее сво-
ей политики». Как считалось вbоктябристских кругах, конфликт «закончился по-
ражением правых как раз вbту минуту, когда они готовы уже были торжествовать 
победу. <…> Положение П. А. Столыпина, по-видимому, прочнее, чем когда-ни-
будь». Выражалась надежда на продолжение прежнего курса508. Премьер принял 
делегацию октябристов вbсоставе М. В. Родзянко, П. В. Каменского иbЮ. Н. Глебова 

 497. Из кулуаров Государственной думы… С. 127.
 498. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 81. 14 марта.
 499. Из кулуаров Государственной думы… С. 121–123; Голос Москвы, 15 марта 1911bг.
 500. Новое время, 15 марта 1911bг.
 501. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 81. 14 марта.
 502. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 325–328. Такая точка зрения была полностью 

поддержана местными октябристами на встрече фракции сbизбирателями вbПе-
тербурге 20 марта (Там же.).

 503. ШидловскийbС. И. Воспоминания. Берлин, 1923. Ч. 1. С. 196.
 504. Голос Москвы, 13 марта 1911bг.
 505. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Лл. 31–35.
 506. Из кулуаров Государственной думы… С. 127.
 507. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 81. 12 марта.
 508. Голос Москвы, 13 марта 1911bг.
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(Гучков на эту встречу, конечно, не поехал). Октябристы выразили протест, чем 
Столыпин был «очень удивлен». Ночью они опять посетили премьера иbпри-
везли ему резолюцию фракции, на что Столыпину оставалось только выразить 
сожаление, потому что решение уже было принято на Высочайшем уровне509. Как 
считали октябристы, Столыпиным «все советы Гучкова иbего искательство от-
вергнуты сbоттенком даже пренебрежения»510. После этого председатель Думы 
официально подал вbотставку511. «Речь» отмечала, что вbпротивном случае по-
верить вbневедение Гучкова вbданной ситуации было бы невозможно512.

13 марта западное земство было проведено по 87-й статье513. «Россия» ут-
верждала, что нарушения закона совершено не было, аbправительство руковод-
ствовалось соображениями государственной пользы: без такого шага законопро-
ект при повторном прохождении через палаты мог быть принят только кbконцу 
года. Газета сbнекоторой иронией отмечала, что палаты смогут внести вbнего свои 
поправки также вbпорядке 87-й статьи514. Ответная реакция была бурной. Лишь 
Великий князь Николай Михайлович пожелал Столыпину «выйти победителем» 
из создавшейся ситуации515. Правые отмечали: «Имел такую исключительно 
удачную партию на руках иbтак глупо профершпилился!»516 Мещерский посчитал 
мартовскую меру ошибкой иbсоветовал премьеру примириться сbДурново517. Ти-
хомиров записал вbдневник: «Столыпину теперь одна дорогаb— кbлевым. Аbдаль-
ше? До чего он дойдет? Видно, все действительно идет кbреволюции 1912 года, иbв 
России нет сил этого избежать». Правда тут же определялась иbиная альтернати-
ва: «гниение вbсвоем болоте на неопределенно долгое время»518.

Никто не оспаривал соответствия меры Основным государственным за-
конам, размежевание имело чисто политический характер. «Вестник Европы» 
имел повод заключить, что бюрократия, взяв под контроль земство вb1905b г. 
иbнизведя политическое значение Государственного совета вb1911bг., стала со-
вершенно всевластной519. Но, по мнению либералов, это вряд ли могло ей по-
мочь. Вbчастном письме кн. Е. Н. Трубецкой сгущал краски еще больше Тихоми-
рова: «Я живу подавленный ужасом при виде надвигающейся на Россию грозы. 
Столыпин один идет против всех: против инородцев, против Думы, Универси-
тета, против всей России иbвсего Китая. Боюсь, что близится ужасный конец иbне 
радуюсь, потому что жду не добра, аbнастоящей сатанинской оргии от будущей 

 509. Там же. 15 марта 1911bг.
 510. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 83. 23 марта.
 511. Голос Москвы, 15 марта 1911bг.
 512. Речь, 15 марта 1911bг.
 513. Всего за период функционирования IIIbДумы по 87-й ст. было проведено 6bзако-

нопроектов (ДякинbВ. С. Чрезвычайно-указное законодательство вbРоссии (1906–
1914bгг.)b// ДякинbВ. С. Был ли шанс уbСтолыпина? Сборник статей. СПб., 2002. С. 143).

 514. Россия, 13 марта 1911bг.
 515. РГИА. Ф. 1662. Оп 1. Д. 321. Лл. 1–1об.
 516. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 147.
 517. Дневникb// Гражданин. 1911. №11. С. 17–18.
 518. ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Лл. 54–54 об., 59 об.
 519. Вестник Европы. 1912. №2. С. 407–415.
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рево люции. Обе борющиеся стороны будут попирать ногами Россию. Левые бу-
дут благословлять китайцев, как они благословляли раньше японцев, иbэто будет 
невероятно противно»520. «Речь» отмечала: «Нельзя не признать, что лекарства, 
избранные для преодоления кризиса, гораздо опаснее самой болезни». Значение 
кризиса было признано не менее важным, чем события 3bиюня 1907bг.521 «Речь» 
предлагала полностью прекратить всякое общение сbправительством522. Сохра-
нение Столыпиным своего поста воспринималось как «чрезвычайно печальный 
признак недостатка энергии выйти на широкий путь и, вместо национальной 
политики, <…> заняться <…> заботами об улучшении положения России»523. Ми-
люков констатировал: «П. А. Столыпин уйдет или будет отпущен при тихой по-
годе иbбезоблачном небе, когда никто не мог бы сказать, что уход премьера зна-
менует собою иbпотрясение незыблемого догмата» оbтом, что «парламента уbнас 
нет»524. ВbДуме настоящими инициаторами считали националистов, которым 
земство нужно было вbперспективе выборов525. Однако «Земщина» предупреж-
дала националистов от излишних восторгов526. Вbсвершившемся правые видели 
провал столыпинского лавирования между консерваторами иbлибералами, ко-
торое спровоцировало работу Думы «в ярко-освободительном вкусе»527. Оппо-
зиция слева иbсправа считала произошедшее политическим провалом прави-
тельства, аbсвои позиции накануне выборовb— усилившимися528.

Однако после первой резкой реакции вb самой Думе было тихо529, аb сле-
довательно весь думский расклад теперь зависел от октябристов530. Громобой 
писал, что правительство отвергло сотрудничество думского центра: «Готовы 
были верить, жаждали веритьb— иbостались сbпересохшими губами, иbв протя-
нутую руку получили даже иbне камень. <…> Хотели перед Европою сохранить 
конституционное лицо. Скоро будет видно, успокоили ли таким путем Рос-
сию, но уж Европу-то, наверное, потеряли»531. На заседании октябристского ЦК 
было решено внести спешный запрос оbнезакономерности действий Столы-
пина, однако вопрос оbсложении октябристами депутатских полномочий от-
кладывался на сутки532. Заседание стало очень бурным, но единой позиции не 
было533. После этого заседания Столыпин вbответ на беспокойное письмо посла 

 520. Взыскующие града… С. 370. Кн. Е. Н. Трубецкойb— М. К. Морозовой, 20 марта 1911bг. 
Князь писал оbрусском ультиматуме Китаю, предъявленном 12 марта.

 521. Речь, 13 марта 1911bг.
 522. Там же. 15 марта 1911bг.
 523. Там же. 4bапреля 1911bг.
 524. Русское слово, 17 марта 1911bг.
 525. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Л. 41.
 526. ГлинкаbС. Около 87 статьиb// Земщина, 15 марта 1911bг.
 527. ВолодимеровbС. Политика П. А. Столыпинаb// Там же. 17 марта 1911bг.
 528. Из кулуаров Государственной думы… С. 121–123.
 529. Новое время, 16 марта 1911bг.
 530. Из кулуаров Государственной думы… С. 125.
 531. Голос Москвы, 22 марта 1911bг.
 532. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 324–325.
 533. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Лл. 37–38.
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вbПариже А. П. Извольского составил проект ответной телеграммы, вbкоторой 
отмечалось, что «октябристами не решено переходить вbоппозицию»534. «Го-
лос Москвы» выступал против сложения полномочий, напоминая, что партия 
«никогда не была партией мирного сопротивления»535. Вbконце концов ЦК про-
голосовал против сложения, но за переход вbоппозицию, что неизбежно про-
воцировало раскол фракции536. Сам Гучков подал вbотставку. 18 марта его еди-
ногласно избрали председателем фракции537.

Для открытой демонстрации своего настроения октябристы планирова-
ли обратиться кb правительству сb запросом. Вb октябристских кругах ходили 
разговоры, что уклонение Столыпина от спешного ответа на запрос приве-
дет кbтому, что они вbответ не проголосуют за строительство четырех дредно-
утов, что планировалось вbрамках Морской программы538. Как указывало «Но-
вое время», сам характер запроса фактически означал переход октябристов 
кb требованию «ответственного министерства»539. «Русские ведомости» пола-
гали, что октябристы после своих шагов должны теперь добиваться отставки 
Столыпина или роспуска Думы, что представлялось более вероятным. Роспуск, 
таким образом, «произойдет на основном вопросе всей русской государствен-
ной жизни: должны ли мы жить под режимом бюрократического абсолютиз-
ма или уbнас существует хотя бы вbсамой элементарной форме конституцион-
ный строй?» Последствия кризиса были неочевидны, но он «по крайней мере 
окончательно разбивает иллюзии искренних иbнеискренних апологетов «об-
новленного строя» вbистолковании Столыпина»540.

Однако вскоре вbсамой октябристской фракции начался сбор подписей за 
пересмотр принятых решений541. Сам Гучков прогнозировал близкую победу 
Дурново иbрешил отбыть из столицы542. 20 марта накануне перевыборов пред-
седателя Александр Иванович был принят Столыпиным. Гучков «вынес впечат-
ление, дающее мало надежды на то, что политический кризис будет улажен» 
иbзахотел «на некоторое время» отойти от политической жизни543. Вbразговоре 
со Столыпиным лидер октябристов сказал: «Вы некоторый урон нанесли нашей 
молодой русской конституции, но главныйb— это то, что вы сами себе нанесли 
удар. Если раньше сbвами считались, как сbчеловеком, имеющим большой вес, 
то это, по-моему, политическое харакири». Кроме того, он раскритиковал от-
пуск для Дурново иbТрепова, считал, что на палату нельзя давить («такие кары 
неудобныb— за голосование против правительства расправляться»)544. 27 марта 

 534. П. А. Столыпин иbфранцузская пресса вb1911bг.b// Красный архив. 1929. №1 (32). С. 211.
 535. Голос Москвы, 15 марта 1911bг.
 536. Из кулуаров Государственной думы… С. 126.
 537. Голос Москвы, 19 марта 1911bг.
 538. Из кулуаров Государственной думы… С. 127.
 539. Новое время, 22 марта 1911bг.
 540. Русские ведомости, 15 марта 1911bг.
 541. Из кулуаров Государственной думы… С. 129.
 542. Там же. С. 131.
 543. Голос Москвы, 22 марта 1911bг.
 544. Александр Иванович Гучков рассказывает... С. 112.
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Гучков отбыл на Дальний Восток545. Струве верно отметил, что своим отъездом 
он как бы доказывал незначительность для него происходивших событий546. 
Поведение Гучкова иbфракции вели кbтому, что конфликт вbрезультате должен 
был уладиться547. Для перспектив октябристов это стало мощным ударом.

После того как главное решение было принято, власть могла создавать ви-
димость благосклонности вbотношении Государственного совета. Вслед за ро-
спуском палат Акимов также подал вbотставку, но она была отклонена. После 
Высочайшей аудиенции он мог выступить вbГосударственном совете сbзавере-
нием палаты вb неизменной милости Императора. Правые дали обед вb честь 
Дурново иbТрепова. По мнению их соратников, настоящее противостояние пра-
вительству только начиналось548. По сведениям октябристов, Акимов наедине 
переговорил сbДурново, после чего состоялось совещание правых, на котором 
царило «неописуемое ликование» иbбыло решено иbдалее прибегать кbтайному 
голосованию для борьбы сbправительством549. По иным (и более обоснованным) 
данным, правые якобы были намерены вернуться кbсвоей обычной тактике ве-
сти борьбу сbпремьером «тихой сапой». Пошли также слухи оbмилостивом об-
ращении Императора через Акимова кbДурново иbо возможности возвращения 
Дурново иbТрепова. Вскоре правда выяснилось, что Николай II все же не одо-
брил поведения Петра Николаевича вbотношении законопроекта550.

Иными словами, успокоение произошло слишком быстро. По результатам 
кризиса проигравшими себя чувствовали только октябристы, однако большин-
ство фракции настоящим виновником поражения могло считать лично Гуч-
кова. Струве вообще считал кризис незначительным иb быстро преходящим, 
аbпобеду Столыпинаb— стратегической551. «Голос Москвы» тушил пожар: «„Оппо-
зиционная“ печать предается безудержному ликованию по поводу конституци-
онного, или лучше сказать, антиконституционного промаха, сделанного г. Сто-
лыпиным. <…> Эта печать выражает величайший страх, как бы инцидент не 
уладился иbкак бы вновь не наладилась правильная работа вbГ. Думе». Практи-
ка увольнения вbотпуск членов палаты называлась обычной для Европыb— вbтех 
случаях, когда относится «к области мер личного воздействия на близкие иbосо-
бенно доверенные круги». Иbтолько вbРоссии, где все это ново, она «привлека-
ет нервное любопытство широких масс», аbв Государственном советеb— «толки 
оbтом, что правительство стремится, чтобы назначенные члены Г. Совета были 
его „холопами“»552. Националист профессор Т. В. Локоть в «Голосе Москвы» отме-
чал, что Столыпин «пошел против представителей старого олигархическо-бю-

 545. Голос Москвы, 25 марта 1911bг.
 546. СтрувеbП. Еще один «кризис» на политической сценеb// Русская мысль. 1911. №4. 

IIbпаг., с. 163–164.
 547. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 83. 23 марта.
 548. Речь, 15 марта 1911bг.
 549. Голос Москвы, 17 марта 1911bг.
 550. Из кулуаров Государственной думы… С. 129–130.
 551. СтрувеbП. Еще один «кризис» на политической сценеb// Русская мысль. 1911. №4. 

IIbпаг., с. 163–165.
 552. Голос Москвы, 19 марта 1911bг.
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рократического духа иbстроя, открыто иbопределенно объявил себя на стороне 
нового,b— если не строя, то нового государственного принципа, формулируемо-
го как национальное народное представительство». Остальное, по мнению ав-
тора, было лишь «формальные резкости, шероховатости иbвозбуждение»553.

Конституционный кризис, несмотря на значительное возбуждение его 
участников, завершился фактическим восстановлением предкризисного со-
стояния: правительство сохраняло политическую инициативу, Государствен-
ный советb— свою автономность, октябристыb— условную лояльность. Другое 
дело, что для палат столь явная демонстрация их подчиненного статуса ока-
залась достаточно болезненной. Однако это было дополнительным свидетель-
ством того, что столыпинский курс вbего модифицированном варианте пока 
не имел внятно артикулированной альтернативы. Нельзя не вспомнить иbслов 
А. Н. Наумова, резко критиковавшего действия Столыпина вbте дни, но также 
иbписавшего, что, если бы вb1911b г. за Петра Аркадьевича не вступились Ве-
ликие князья, аbпотом иbМария Федоровна, он был бы отставлен, не получил 
смертельного ранения через несколько месяцев, аbпотом мог быть возвращен 
кbгосударственным делам554. «Жаль, что его конецb— такой. Можно было другим 
исходом отвратить от него эту опасность иbсохранить человека полезного для 
будущего»,b— написал вbдневнике гр. С. Д. Шереметев сразу после смерти пре-
мьера555. Противники Столыпина все же не являлись его антагонистами.

1.4  Перспективы системы: полемика вbсвете 
конституционного кризиса

Под смутный говор, стройный гам,
Сквозь мерное сверканье балов,
Так странно видеть по стенам
Высоких старых генералов.
Приветный голос, ясный взгляд,
Бровей седеющих изгибы
Нам ничего не говорят
Оbтом, оbчем сказать могли бы.
Иbкажется, что вbвихре дней,
Среди сановников иbденди,
Они забыли оbсвоей
Благоухающей легенде.

(Н. Гумилев. Туркестанские генералы. Октябрь 1911 г.)

Дума вышла из кризиса без председателя, аbновый должен был ввести па-
лату вb последнююb— предвыборнуюb— сессию. При избрании правые иb на-
ционалисты не желали голосовать за умеренно-правого кн.  Волконского, 

 553. Локоть Т., проф. Дума, Столыпин иbнационализмb// Там же. 20 марта 1911bг.
 554. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 176. См. также: ГолицынbА. Д. Воспоминания. М., 2008. 

С. 326, 328.
 555. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5056. Л. 115.
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 поскольку не хотели брать на себя ответ-
ственность перед выборами. Кадеты иb про-
грессисты вообще не собирались поддержи-
вать новых кандидатов. М. В. Родзянко был 
един ственной реальной кандидатурой. От-
ставной поручик Кавалергардского полка 
иb сын гвардейского полковника 52-летний 
Родзянко имел многочисленные связи вbсто-
лице, вbчастности, являлся давним знакомым 
Столыпина556. Вbноябре 1910bг. он сменил Гуч-
кова на посту лидера фракции, но 15 марта 
опять уступил ему этот пост557. Правое крыло 
октябристов еще осенью 1910bг. вbотсутствие 
иных подходящих кандидатур хотело видеть 
во главе Думы Родзянко, однако, как отмечал 
октябрист Капустин, Род зянко не был спосо-
бен сглаживать проти воречия558. Левых октя-
бристов Родзянко не уст раивал иbнекоторые 
даже собирались поддержать Волконского 
вbпику своему одно партийцу559. Ими выдви-
галась кандидатура Алек сеенко, но сам он 

выступил против выдвижения560. На заседании фракции Гучков кате го рически 
отказался баллотироваться вновь. 12 голосов (С. И. Шидловского, М. М. Алексе-
енко, В. К. фон Анрепа иbдр.) было подано против выдвижения какой бы то ни 
было кандидатуры561. Октябристская фракция разделилась: за Родзянко про-
голосовало 38 человек, за Алексеенкоb— 56, однако он опять отказался. Родзян-
ко тоже отказался (якобы по личным мотивам), решено было просить Капу-
стина, но вb результате Родзянко все же уговорили562. Секретарь думской 
фракции И. С. Клюжев отметил: «Неизвестно, кто правееb— он или Вол кон-
ский»563. Гучков знал оb желании левой части фракции голосовать за Вол-
конского, но вида не подал. Клюжев описывал заседание: «Гучков иbРодзянко 
сидели рядом иbмирно беседовали. «Вот она, настоящая-то политика»,b— ска-
зал яbсебе мысленно,b— «ведь каждый из них прекрасно знает, что оба они под-
ставляют друг другу ноги, иbсмотрят на настоящее положение диаметрально 
противоположно, аb между тем иb вида не подают, что понимают один 
другого»564.

 556. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Л. 58 об.
557.  Голос Москвы, 15 марта 1911bг.
 558. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 3. Лл. 63–65 об.
 559. Из кулуаров Государственной думы… С. 132–133; Голос Москвы, 23 марта 1911bг.
 560. Новое время, 20 марта 1911bг.
 561. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Лл. 42, 43 об.
 562. Голос Москвы, 22 марта 1911bг.
 563. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Л. 46 об.
 564. Там же. Л. 50 об.

М. В. Родзянко
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Начальник канцелярии IV Думы Я. В. Глинка писал оb Родзянко: «Неумен 
иbнеобразован. Вbюридических вопросах совершенно не разбирается. <…> На 
мои возражения слышится: «Ну Вы юридический крючок, что жbтут такого», 
повторяя слова крылатые Столыпина: „Маленький нажим на закон или яbиз-
даю это по 87-й статье“»565. Для правых Родзянко был «ни то, ни сё»566. По мне-
нию Милюкова, Родзянко, несмотря на представительный вид, «особым че-
столюбием… не страдал, ни кbкакой «политике» не имел отношения иbне был 
способен на интригу»567. 22 марта при выдвижении кандидатов Родзянко 
стал лидером (188 голосов)568, его основным соперникомb— Волконский (124), 
остальные набирали по 1–4 голоса. 199 голосами против 123 Михаил Владими-
рович был избран председателем. Дума поделилась на 2bчасти по фракции ок-
тябристов, только социалисты воздержались (за это «Голос Москвы» получил 
возможность обвинить их вbизбрании Родзянко569, что выглядело достаточно 
курьезно). При вступлении вbдолжность Родзянко, вbчастности, произнес: «Я 
верил иbверю вbжизненную мощь иbгосударственную важность для нашей ро-
дины представительного строя, дарованного Святой Руси непреклонной во-
лей иbмудростью нашего Великого Государя <…> но никогда эта вера не была 
так во мне крепка <…> как вbэти дни тревог иbопасений <…>b— хочу веритьb— на-
прасных, но все же жгучих иbтяжелых». Выступление столь маловразумитель-
ное было воспринято без особого энтузиазма иbпри смехе на скамьях левых570. 
Однако речь получила поддержку «России»571. Хотя сам Родзянко заявлял себя 
противником столыпинской меры572, его считали ставленником премьера, от-
сюда проистекала вся его демонстративная щепетильность вbотношении прав 
парламента573. «Речь» объявила избрание Родзянко капитуляцией октябристов 
перед Столыпиным574.

На аудиенции Царь поинтересовался уbРодзянко, проголосует ли Дума за 
Морскую программу, вbчем Родзянко выразил сомнение. Сам Родзянко задал 
вопрос оb применении 87-й статьи и, несмотря на нежелание Царя отвечать 
прямо, все же получил ответ, что на ее применение есть разные точки зрения 
(т. е. косвенную поддержку Столыпина). Вbзаключение Родзянко, по его словам, 
«так «осмелел», что, откланиваясь, решился задать вопрос прямо иbспросил: 
«Ваше Величество, довольны ли Вы Думой?» Николай II, после некоторого раз-

 565. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 85. Май.
 566. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 149.
 567. МилюковbП. Н. Ук. соч. С. 337–338.
 568. Еще вbянваре он хотел сложить сbсебя полномочия депутата, поскольку не мог на-

вязать своей воли бюро октябристской фракции (Из кулуаров Государственной 
думы… С. 92).

 569. Голос Москвы, 23 марта 1911bг.
 570. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. III. СПб., 1910–1911. Стб. 1455–

1456.
 571. Россия, 24 марта 1911bг.
 572. Из кулуаров Государственной думы… С. 136.
 573. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 83. 28 марта.
 574. Речь, 23 марта 1911bг.
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думья и, как показалось Родзянко, не без колебания ответил: „Да, доволен“»575. 
Считалось, что своей искренностью Михаил Владимирович серьезно попра-
вил положение. Кроме того, на правах старого знакомого он пригласил Столы-
пина вbДуму576.

«Московские ведомости» выражали осторожную радость по поводу избра-
ния Родзянко из-за его взглядов на национальный вопрос577. По мнению «Рус-
ских ведомостей», избрание Алексеенко могло обеспечить левоцентристский 
блок, Волконскогоb— неопределенность, аb приход Родзянко означал желание 
октябристов «вернуть кb себе расположение министерства ценой еще новых 
уступок»578. Таким образом, голосование октябристов обнажало их противо-
речия, перспектива раскола становилась реальностью579. Взявший влево Гро-
мобой констатировал тупик правительственной политики иbотвечал на угрозу 
досрочного роспуска Думы: он «явится окончательным признанием банкрот-
ства власти иbотсутствия поддержки власти вbстране». Итог был угрожающим: 
«История пойдет своим ходом. Лед тронулся! <…> Истомившей всех неопреде-
ленности приходит вожделенный конец»580. Избрание Родзянко было названо 
ошибкой. Правительство, как отмечалось, «пусть попробует работать вbодино-
честве, без поддержки общественных групп». Шаги его могли привести кbот-
мене конституции, а «роль конституционного председателя при этом» стала 
бы «невозможна»581. 23 марта левые октябристы стали выходить из бюро фрак-
ции582. По поводу перспективы раскола «Голос Москвы» писал: «Нужно рубить 
запутавшийся узел»583.

Государственный совет также находился вb ситуации дезорганизации: 
вbмарте–апреле 11 членов вышли из правой группы, 22 члена покинули центр. 
Кbконцу сессии правый центр («нейдгартцы»), сформировавшийся вbцелом на 
основе центристов, составили группу вb16 человек584. 24 марта лидером группы 
центра кн. П. Н. Трубецким был оглашен запрос 45 членов Государственного со-
вета оb87-й статье. После весьма бурного для Совета обсуждения он был принят 
98 голосами против 52. Левая печать славила единство палат585. «Русские ведо-
мости» отметили: «Политика П. А. Столыпина несомненно способна превра-
щать вb защитников конституции ее недавних противников»586. Все это поро-
дило новые слухи оb возможности отставки премьера. Крыжановский (как 

 575. Из кулуаров Государственной думы… С. 135.
 576. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 7. Л. 58 об.
577.  Юрский [Замысловский Г. Г.]. Думские очерки. Новый председательb// Московские 

ведомости, 29 марта 1911bг.
 578. Русские ведомости, 24 марта 1911bг.
 579. Новое время, 25 марта 1911bг.
 580. Громобой [Бобрищев-Пушкин А. В.]. Начало кризисаb// Голос Москвы, 23 марта 1911bг.
 581. Ошибочный шаг октябристовb// Там же.
 582. Там же. 24 марта 1911bг.
 583. Безнадежностьb// Там же. 3bапреля 1911bг.
 584. БородинbА. П. Ук. соч. С. 127–128.
 585. Русские ведомости, 25 марта 1911bг.
 586. Там же. 27 марта 1911bг.
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И. Г. Щегловитов

утверждали, реальный творец мартовской 
меры) якобы подал вb отставку587. Вb думских 
кругах толковали оb его предстоящей замене 
Столыпина на А. Н. Хвостова: якобы по пору-
чению высших сфер кb нему для знакомства 
даже ездил Г. Е. Распутин, но посчитал губер-
натора слишком молодым (сам Хвостов иbза-
нимался распространением этих известий)588. 
29 марта близкий Императору генерал 
Е. В. Бог  данович написал ему оb возможных 
кандидатах вbпремьеры. Оbкандидатурах Аки-
мова, Дурново иbГоремыкина, писал Богдано-
вич, «даже не спорят», бывший главноуправ-
ляющий земледелием Б. А. Васильчиков или 
братья А. П. иbП. П. Извольские слишком беспо-
мощны. Наиболее обсуждаемыми кандидата-
ми, по сведениям Богдановича, были Коков-
цов, Кривошеин иbЩегловитов. НоbКо ковцов, 
как считал генерал, не пользуется поддержкой 
вb Совете министров иbможет быть назначен 
только по старшинству, аbего взгляды на фин-
ляндский иbеврейский вопросы нетерпимы. Кривошеин, по мнению Богдано-
вича, не имел врагов, но был «слишком бесцветен» иbне мог сформулировать 
собственной программы: «Хороший работник, отличный чиновник, но не авто-
ритет, не глава; говорят, что он, может быть, отлично лавирует, но совсем не 
вb состоянии дать курс». Кандидатура Щегловитова вызывала уb Богдановича 
«наибольшее сочувствие»: единственный вbправительстве человек «с энергией 
иbтемпераментом, <…> определенно решительный иbтвердый <…> не лавирую-
щий, аb смело следующий избранной им линии действий», хороший админи-
стратор, националист иbмонархист, не имеющий врагов, однако имеющий сто-
ронников. Правда, как указывал генерал, Кассо иbЛукьянова при его назначении 
придется уволить589. Однако советы Богдановича были преждевременны иbбили 
мимо цели. 28 марта Столыпин вbбеседе сbРодзянко опровергал слухи оbскором 
уходе590. «Россия» констатировала слабость критики правительства иbсокруша-
лась: «Мы еще переживаем время полной неустойчивости даже руководящих 
принципов политической мысли»591.

Националисты оставались неизменными сторонниками премьера. 20 мар-
та И. Балашев, расценивая трехдневный роспуск как ошибку, опять предложил 
Столыпину предстоящим летом изменить избирательный закон иb объеди-
нить вокруг себя националистов иbправых октябристов накануне назначенных 

 587. Голос Москвы, 1bмая 1911bг.
 588. СавичbН. В. Воспоминания. СПб., 1993. С. 77.
 589. РГИА. Ф. 1620. Оп. 1. Д. 1. Лл. 20–21 об.
 590. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 83. 28 марта.
 591. Россия, 26 марта 1911bг.
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на осень выборов. Ликвидация парламента или уход Столыпина представля-
лись ему равно ужасными иbбыли бы победой «прежнего бюрократического 
режима» или «парламентаризма»592. «Московские ведомости» отмечали, что 
сама система провоцирует перманентный кризис, поскольку создавалась как 
«компромисс сbреволюцией». Ныне, писал автор статьи В. Кисловский, «так-
тические приемы революции тонки иbсложны», но «все ее усилия направлены 
именно кbколебанию исторически иbорганически создавшихся государствен-
ных принципов, путем постепенного революционизирования всего политиче-
ского миросозерцания народа». Поэтому поддерживалась идея выборов Думы 
от земства, превращения второй палаты вbполностью назначаемую иbограни-
ченную лишь полномочиями проверки законопроектов на соответствие Ос-
новным законам, после чего они должны были утверждаться Императором без 
возможности пересмотра. Как отмечал автор статьи, «такое построение наших 
законодательных учреждений на принципах, сbодной стороны, приближения 
законодательной деятельности кbинтересам населения, аbс другой,b— на госу-
дарственных охранительных началах, наилучшим образом способствовали бы 
„к умиротворению русской смуты“» и «убили бы всякое политиканство вbкор-
не, аbс ним вместе иbэфемерное значение, будто бы существующих вbдействи-
тельности вbРоссии политических партий»593.

1bапреля Столыпин выступил вbГосударственном совете. Думские депутаты 
присутствовали вbзаседании, вbсамой Думе даже не было кворума594. Ссылаясь 
на европейские примеры, премьер отверг обвинения вbнарушении Основных 
законов, в «оскорбительном, даже небрежительном отношении правительства 
кbВерхней или даже обеим палатам» иbотстаивал политическую необходимость 
западного земства595. Тем не менее, Совет не был удовлетворен: лишь 53 чле-
на проголосовали «за», 99b— «против»596. 6b апреля Столыпин вновь выступил 
вbСовете. Вbответ «Речь» отмечала: «В ограничении власти бюрократии заклю-
чалось всё 17 октября, аbтеперь, после бюрократических действий, речь г. пре-
мьер-министра ставит вbоснову жизни новой России старую, чисто бюрокра-
тическую теорию»597. «Голос Москвы» даже заявил оbнедостаточности запросов 
как средства борьбы сbправительственным произволом: «Законодательные па-
латы должны реальными мерами заставить правительство склониться перед 
законом»598. Резкий протест вызвало стремление Столыпина провести законо-

 592. РГИА. Ф. 892. Оп. 3. Д. 322. Лл. 1–6.
 593. КисловскийbВ. Основные начала русского государственного устройстваb// Москов-

ские ведомости, 3bмая 1911bг.
 594. Голос Москвы, 2bапреля 1911bг.
 595. СтолыпинbП. А. Нам нужна великая Россия…: Полное собрание речей вb Государ-

ственной думе иbГосударственном совете. 1906–1911bгг. / Предисл. К. Ф. Шацилло, 
сост., коммент. Ю. Г. Фельштинского. М., 1991. С. 341–352. «Россия» тоже ссылалась 
на западный опыт (Россия, 30 марта 1911bг.).

 596. Государственный совет. СО. VI сессия (1910–1911). СПб., 1910–1911. Стб. 1860.
 597. Возрождение бюрократииb// Голос Москвы, 7bапреля 1911bг.
 598. Громобой [Бобрищев-Пушкин А. В.]. Неприемлемость «закона»b// Там же. 9bапреля 

1911bг.
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проект вbчрезвычайно-указном порядке без думских поправок599. «Московские 
ведомости», вbсвою очередь, стояли на позиции премьера иbсчитали необходи-
мым применение 87-й статьи для нужд «государственного строительства»600. 
Газета признавала как право Столыпина на проведение законопроекта, так 
иbтрактовку этого как произвола. Отмечалось, это было неотъемлемой частью 
нового строя, более бюрократического, чем прежний, от чего страдали иbмо-
нарх, иbпалаты601.

Однако Император, иbоб этом знали члены законодательных палат, был 
на стороне Столыпина, аbпотому его положение представлялось прочным602. 
10b апреля кb Пасхе Столыпин был награжден орденом Св. блгв. Александра 
Нев ского при Высочайшем рескрипте («многосложная деятельность Ваша 
<…> заслужила Вам совершенное мое благоволение»603). Коковцов получил 
орден Владимира Ib степени. Определенные колебания Николайb II испыты-
вал лишь вbотношении жестких мер, предпринятых по отношению кbДурно-
во, иbпредполагал вернуть его вbГосударственный совет кbконцу сессии. Этим 
было вызвано письмо Столыпина НиколаюbII от 1bмая. Премьер отвергал об-
винения вb том, что «поддался личному чувству, чувству гнева» иb поставил 
Царя в «неудобное» положение по отношению кbДурново, «сослужившему Вам 
иbРоссии вb1905 году большую службу». Настоящим мотивом действий Сто-
лыпина, по его собственным словам, были «государственная необходимость, 
спокойное течение государственных дел». Нужно было преодолеть «искус-
ственную обструкцию», организованную Дурново, иначе «дела будут задер-
живаться вbучреждении, которое, по природе своей, не должно этого делать». 
Столыпин предлагал отложить планируемую вbотношении Дурново «милость» 
до начала новой сессии, поскольку тот уезжал заграницу на следующий день, 
нынешняя должна была закончиться через 2bнедели, аbсама мера могла быть 
воспринята как «демонстрация, доказательство какого-то нового поворота 
вbполитике»604. Вbрезультате махать кулаками после драки правым разрешили. 
При встрече сbИмператрицей Марией Федоровной гр. С. Д. Шереметев, мно-
голетний друг Александраb III, сказал ей оbповедении премьера: «Il n`est pas 
intelligent [Онbнеbумен (франц.)]». Императрица ответила: «Oh, sans fard, je l`ai 
toujours disb— dès le commencement [О, без прикрас, яbвсегда ему это говори-
лаb— сbсамого начала (франц.)]»605.

27 апреля Столыпин произнес речь оbприменении 87-й статьи вbДуме. «Го-
лос Москвы» приводил цитату из передовой гр. Пфейля в «Tägliche Rundschau»: 
«Форма речи, отличающаяся необыкновенной ясностью, отсутствие всякого 
искания сочувствия партий, безусловная решительность, исключающая вся-

 599. Голос Москвы, 9bапреля 1911bг.
 600. ТихомировbЛ. А. Чрезвычайный порядок законодательства иb87 статьяb // Москов-

ские ведомости, 8bмая 1911bг.
 601. Он же. Какое государство мы выращиваем?b// Там же. 30 апреля 1911bг.
 602. Дневник А. А. Бобринскогоb// Красный архив. 1928. №1 (26). С. 150.
 603. П. А. Столыпин. Биохроника. М., 2006. С. 355.
 604. П. А. Столыпин. Переписка. М., 2004. С. 70–71.
 605. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5056. Л. 75об.
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кую возможность уступок, живо напоминают лучшие речи Бисмарка по кон-
ституционному вопросу»606. Однако российским очевидцам речь казалась «не-
убедительной не только для слушателей, но иbдля самого оратора». Премьер 
выглядел не похожим на себя607, был «очень бледный» и «страшно» волновал-
ся. Во время ответной речи Пуришкевича Столыпин вышел из зала608. Осталь-
ные министры, кроме Щегловитова, также покинули заседание до его окон-
чания609. Логику речи премьера кадеты комментировали следующим образом: 
«Это было бы почти возвращением к «совещательной» Думе времен Лорис-
Меликова иbБулыгина»610. «Голос Москвы» прогнозировал раскол фракции по 
вопросу поддержки правительства иbсчитал такой раскол назревшим611. Дума, 
неожиданно для октябристов иbблагодаря уклонению правых от голосования, 
набрала более 2/3 голосов против разъяснения Столыпина. Это позволяло ей 
по ст.b60 Учреждения Государственной думы через своего председателя обра-
титься кbИмператору напрямую, однако октябристы на это не пошли612. Вbболь-
шинстве своем октябристы не мыслили себе полного разрыва со Столыпиным. 
Именно поэтому 7bмая октябристская фракция приняла решение оbконсолиди-
рованном голосовании под угрозой удаления из своего состава613.

Положение октябристов было незавидным. Гучковский «Голос Москвы» 
резко критиковал МНП иbСинод614, однако перспективы партии вbсвязи сbпред-
стоящими выборами являлись туманными, аbпартийная организация иbвовсе 
стала эфемерной. По поводу сложившейся ситуации депутат-октябрист барон 
Е. Е. Тизенгаузен недоумевал: «Что сей сон значит?» Он пытался найти Гучко-
ва, но тот «очень хорошо спрятался»615. Уbоктябристов отсутствовал план бу-
дущей предвыборной кампании, хотя общей тенденцией, по оценке полиции, 
было стремление кbблоку сbнационалистами. Все зависело от общего разви-
тия ситуации. «Летом его [блокаb— Ф. Г.] шансы были очень слабы, иbчто скажет 
осеньb— неведомо»616.

Среди националистов также происходила серьезная перегруппировка сил. 
Вbмарте из фракции демонстративно вышли крестьяне, объяснив это продво-
рянским характером фракции617. Крестьяне вскоре вернулись, но вbконце апре-
ля из фракции вышло еще 17 человек во главе сbП. Н. Крупенским618. Вbисторио-
графии это было расценено как свидетельство распада думского правого центра 

 606. Голос Москвы, 3bмая 1911bг.
 607. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 397.
 608. РГИА. Ф. 669. Оп. 8. Лл. 1–2 об.
 609. Большой деньb// Голос Москвы, 29 апреля 1911bг.
 610. МилюковbП. Н. Ук. соч. С. 334.
 611. Голос Москвы, 26 апреля 1911bг.
 612. Из кулуаров Государственной думы… С. 136–137.
 613. Голос Москвы, 8bмая 1911bг.
 614. Там же. 6bапреля 1911bг.
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иbослабления Столыпина619, однако такой вывод можно было бы иbоспорить. Но-
вая фракция являлась более левой; сbучетом того, кто был ее лидером, вполне 
можно предположить, что тем самым простолыпинскими силами был сделан 
шаг, предотвращающий дальнейшее расхождение между националистами иbок-
тябристами. Кроме того, при отсутствии Гучкова Крупенский мог выдвинуть-
ся вbлидеры новой правоцентристской фракции вbслучае распада октябристов.

Настроение кадетов было прямо противоположным октябристскому. По-
зиции радикальных либералов на волне кризиса иbнедовольства стали усили-
ваться. Вbмарте на довыборах вbДуму по второй московской курии вместо вы-
бывшего Ф. А. Головина был переизбран Н. В. Тесленко. Число проголосовавших 
за октябристов снизилось вb3,5 раза620, поэтому В. С. Дякин посчитал этот факт 
свидетельством провала октябристов621. Конечно, кадетский кандидат заведо-
мо должен был здесь победить, но не могло не сказаться на активности сторон-
ников октябристов, но сами по себе цифры также были красноречивы. ВbМо-
скве кадеты могли победить даже по Ibкурии, кроме того, вbПензе превзошли 
собственные успехи конца 1905bг., вbЛитве, как отмечалось самими конститу-
ционными демократами, росту их влияния мешал только широко распростра-
ненный антисемитизм622.

А. В. Гоголевский отмечает, что анализ ситуации кb концу столыпинского 
периода вел кадетов кbмысли «о надвигавшемся на империю невиданных мас-
штабов социально-политическом кризисе»623. Однако так сгущать краски вряд 
ли стоит. Оbхарактере политизации общественных сил можно было судить по 
состоявшемуся вbконце августа 1911b г. IbВсероссийскому земскому съезду по 
народному образованию. Как отмечали «Московские ведомости», на съезд 
явилось 200 земских учителей из ожидавшихся 480, а «третий элемент» вbко-
личестве 100 человек всех перекричал624. По данным Департамента полиции на 
съезде присутствовало 132 умеренных, 80 правых, 69 левых625. Резолюция Сто-
лыпина оbсъезде звучала вполне ясно: «Если съезд зарвется, не церемониться 
закрытием»626. Кадет И. П. Демидов писал, что съезд ничего не сказал оbсамом 
народном образовании: «Если бы такие речи говорились вbДуме, яbпонял бы 
их иbприветствовал, аbкогда их слышишь от съехавшихся земцев, то чувствую, 
что за отсутствием живого сознания иbживых сил, мы по-прежнему играем 
вbбезот ветственную оппозицию, для которой за словом не идет необходимость 

 619. СаньковаbС. М. Русская партия вbРоссии: Образование иbдеятельность Всероссий-
ского национального союза (1908–1917). Орел, 2006. С. 124–126.

 620. Русские ведомости, 22 марта 1911bг.
 621. ДякинbВ. С. Самодержавие, буржуазия иbдворянство вb1907–1911bгг. Л., 1978. С. 184.
 622. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 241. 1911. Д. 27. т. 1. Л. 4–8, 13–13 об.
 623. ГоголевскийbА. В. Русский либерализм вbпоследнее десятилетие империи. Очерки 
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активной работы». Вbкулуарах много говорилось об административном произ-
воле, но вопросы страхования иbдорожного дела мало кого интересовали. «Я не 
хочу бросать камни, но важно сознать, что синтез можно получить из жизни; 
хороший или плохой, это другой вопрос. Для него нужен материал, аbу нас под 
руками только пустая фраза, надеяться на которую не приходится. Пусть во-
царится беззаконный губернатор, неграмотное земство, националистическая 
злобная Дума, пусть все будут жить по 87 ст., но пусть живет, дышит, хочет, иbя 
верю, что появится иbсинтез»,b— констатировал депутат-кадет627.

11–12 мая Дума по предложению кадетов спешно проголосовала сра-
зу вbтрех чтениях за изменение бюджетных правил 1906bг. Кадетский законо-
проект оbрасширении бюджетных прав Думы предполагал более дробную раз-
бивку бюджета по статьям сbцелью воспрепятствовать ведомствам по своему 
усмотрению перераспределять средства, ставил под контроль парламента рас-
ходы на Собственную Его Императорского Величества канцелярию иbКанце-
лярию по принятию прошений, срочные расходы из 10-миллионного прави-
тельственного фонда «по неотложным надобностям» иbсверхсметные расходы 
на основе законов иbВысочайших повелений. Вводилось также парламентское 
право бюджетной инициативы. При рассмотрении вb бюджетной комиссии 
вb1909bг. из кадетского проекта было исключено положение оbконтроле за рас-
ходами канцелярий, однако комиссия внесла иbряд расширяющих положений: 
увеличила думские сроки рассмотрения бюджета до 7bмесяцев иbопределила, 
что при разногласии палат по поводу сумм расходов принималась меньшая628. 
Затем эта инициатива, как иbбыло понятно заранее, вbиюне 1912bг. провали-
лась вbГосударственном совете629, однако имела важный предвыборный декла-
ративный эффект.

16 апреля уbНабокова состоялось кадетское совещание. Родичев предложил 
начать борьбу сbопорой на собрания избирателей иbпечать, но большинство 
опасалось ответных мер. Решено было готовиться кbизменениям, поскольку 
положение Столыпина расценивалось как шаткое, аbмосковские кадеты про-
чили ему вbпреемники Гучкова630. По результатам мартовского кризиса каде-
ты на своей майской конференции 1911b г. вынуждены были констатировать 
рост недовольства вbстране иbснижение авторитета парламента. Неотложной 
задачей признавалось «создание более нормальных условий для правильно-
го функционирования конституционного строя вbРоссии». Однако для осозна-
ния этой задачи теми силами, от которых зависела ее реализация, по мнению 
кадетов, должно было пройти «вероятно, немало времени»631. Кадеты рассчи-
тывали на крестьянское (в связи сbголодом), рабочее иbстуденческое движение 

 627. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 505. Л. 45. И. П. Демидовb— Д. Д. Протопопову, 1bсентября 1911bг.
 628. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. III. СПб., 1910–1911. Стб. 3962–

4064, 4124–4174; Законотворчество думских фракций. 1906–1917b гг.: Документы 
иbматериалы. М., 2006. С. 483–486; Левая перестройка конституцииb// Московские 
ведомости, 9bавгуста 1911bг.

 629. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 397–398.
 630. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 241. 1911. Д. 27. т. 1. Л. 1–3.
 631. Съезды иbконференции… Т. 2. С. 327.
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уже осенью 1911bг.632 Милюков полагал, что на успех на выборах надо было ра-
ботать спокойно, чтобы не получить новый избирательный закон или репрес-
сий633. Все правые, включая правых октябристов, по кадетским оценкам могли 
взять «не более 10–12%»634. Прогрессисты пока воспринимались как союзники, 
отмечалось, что многие из них на самом деле были даже левее кадетов635. Ка-
деты присматривались иbк социалистам. По данным полковника П. П. Заварзи-
на, А. И. Шингарев встречался под Кутаисом сbпредставителями социал-демо-
кратов (в записке даже указывались фамилии Плеханова иbЛенина) по вопросу 
оbперспективах выборов636. Вероятно, встреча произошла летом 1911bг.

Между тем, парламентская сессия стремилась кb финалу: на заседаниях 
присутствовало 140–150 человек (при кворуме вb146)637. 11 мая был принят за-
прос кbпремьеру иbминистру народного просвещения оbнесоответствии распо-
ряжений Совета министров вbотношении университетов Временным прави-
лам 27 августа 1905b г. Правые попытались сорвать принятие запроса, лишив 
Думу кворума, но 137 голосами (в т. ч. иbоктябристов) против 77 он был при-
нят638. Вbзаконодательном плане Дума пыталась справиться сbправительствен-
ными законопроектами. Вbмарте–мае вbДуме было проведено II иb III чтение 
законопроекта оbволостном земстве (фактически прошел правительственный 
вариант, позволявший закрепить социальный эффект аграрной реформы639, 
однако земский ценз был отменен), закончен проект правил оbпорядке приве-
дения вbдействие Положения оbпоселковом иbволостном управлении иbпринят 
вbI чтении внесенный МТП законопроект оbстраховании рабочих от несчаст-
ных случаев. Однако вbкомиссии по местному самоуправлению (под предсе-
дательством Балашова) продолжали лежать внесенные МВД законопроекты 
оbволостном управлении иbпоселковом управлении, внесенный октябристами 
еще вb1907bг. проект правил об избрании земских гласных, инициированные 
Думой законодательные предположения об окраинных земствах (донском, 
черноморском, ставропольском, астраханском, оренбургском, архангель-
ском, сибирском), общественном управлении вbЦарстве Польском иbряд дру-
гих. Вbкомиссии по судебной реформе (под председательством Шубинского) 
застряли законопроекты оbнеприкосновенности личности (внесенный МВД)640 

 632. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 241. 1911. Д. 27. Ч. 46. Л. 6–6 об.
 633. Там же. Ч. 46. л. Б. Л. 3–4 об.
 634. Там же. Ч. 57. л. Б. Л. 4–4 об.
 635. Там же. Л. 9–11.
 636. ЦявловскийbМ. А. Охранка вb1915bг.b// Голос минувшего. 1918. №1/3. С. 251–287.
 637. Голос Москвы, 22 апреля 1911bг.
 638. Государственная дума. Созыв III. Сессия IV. СО. Ч. III. СПб., 1910–1911. Стб. 4081–4118.
 639. Административные реформы вb России: история иb современность. Под ред. 

Р. Н. Байгузина. М., 2006. С. 281–283.
 640. Бар. А. Ф. Мейендорфb— основной разработчик поправок от Думы (см.: Из кулуа-

ров Государственной думы… С. 83–84)b— так определил его основной принцип: 
«осуществление возможной полноты власти». Критикуя этот принцип, он заяв-
лял: «Улучшение общего государственного порядка можно ждать только от осу-
ществления гражданских свобод иbперехода кbкультурным формам политической 
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иbоб отмене черты оседлости. Комиссия провела всего 2bзаседания (2 иb26 мар-
та) иbадресовала общему собранию просьбу увеличить данный ей месячный 
срок на рассмотрение материалов ввиду их многочисленности641. ВbГосудар-
ственном совете остались законопроекты оbместном суде иbвсеобщем началь-
ном обучении642. 13 мая завершилась думская сессия, 28 маяb— советская.

Политический кризис не привел кb сворачиванию законотворческой ак-
тивности власти. Проект оbреформе полиции был подготовлен государствен-
ным секретарем А. А. Макаровым кb лету 1911b г. иb внесен на рассмотрение 
Совета министров643. Основные принципы организации полиции формули-
ровались следующим образом: «правильно организованная, преданная свое-
му делу, дисциплинированная иbпользующаяся уважением населения». Проект 
предусматривал усиление централизации иbспециализации, увеличение шта-
та иbжалования. Жандармерия вbпроекте фактически была выведена из-под 
губернаторской власти. Вbслучае, если расходы на содержание полиции пре-
вышали 15% расходов самоуправлений, государство принимало на себя допол-
нительные расходы. На заседании 12 июля против проекта реформы выступил 
только Коковцов, поскольку общее увеличение расходов на полицию увеличи-
валось примерно вb3 разаb— на 80 млн руб. Кроме того, предполагалась десяти-
процентная надбавка кbжалованию полицейских чинов каждые 5bлет. Оппози-
ция приняла проект враждебно. Он «ни вbчем ни на йоту не меняет отношений 
полиции кbобывателям»,b— писала «Речь»644. Кн. Мещерский подытожил: «Жан-
дарм победил»645.

Сbдругой стороны, вbмае вbправительственный законопроект об уездном 
управлении была внесена поправка, вb соответствии сb которой уездный со-
вет должен был возглавить не особый чиновник, аbпредводитель дворянства. 

борьбы. <…> Если правительство рано или поздно не воспримет эти идеи, то оно 
не будет иметь возможности рассчитывать на нравственную поддержку общества» 
(Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 90–91).

 641. Государственная дума. Обзор деятельности комиссий иbотделов. III Государствен-
ная дума. IV сессия. СПб., 1911. С. 186. Я. Г. Гололобов, под чьим председательством 
комиссия рассматривала законопроект оbнеприкосновенности личности вb1908bг., 
особо просил Думу не медлить сbего повторным рассмотрением вbкомиссии (Изbку-
луаров Государственной думы… С. 97–98).

 642. Первый поступил вbпалату 29 мая 1910bг., второйb— 19 марта 1911bг. Всего вbпалате 
осталось на следующую сессию 20 проектов, вbтом числе 13 поступивших сb10 по 
23 мая 1911bг. (Государственный совет. СО. VI сессия (1910–1911). СПб., 1910–1911. 
Стб. 2459–2460).

 643. Как отмечал С. Е. Крыжановский, «недостаточность иb технические несовершен-
ства» полиции стало впоследствии одной из основных причин успеха Февральской 
революции; по его словам, соотношение полиции иbнаселения вbПетербурге иbЛон-
доне различалось более чем вb5 раз вbпользу британской столицы (О характере 
государственного строя России (из записок С. Е. Крыжановского 1926bг.)b// ВИ. 2008. 
№6. С. 6).

 644. Речь, 6bмая 1911bг.
 645. Речи консерватораb// Гражданин. 1911. №27. С. 1–2.
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Вb историографии это связывается сb уступкой Столыпина правым646, однако 
есть основания считать, что сам Столыпин, отказавшись от масштабной ад-
министративной реформы, сам пришел кbтакому решению. Вbчастности, Кры-
жановский полагал, что Столыпин относительно легко отказался от реформы 
местного управленияb— иbне под нажимом дворянства, а, как объяснял мемуа-
рист, прежде всего, по причине упадка духа иbнездоровья647. Скорее всего, глав-
ной причиной все же была финансовая. Вbостальном правительство оставалось 
верным своему курсу. 17 мая «Россия» раскритиковала думские поправки вbза-
конопроект оb волостном земстве за отмену минимального имущественного 
ценза иbназвала это совершенно неприемлемым. Вместе сbтем, 21 мая Совет 
министров рассмотрел иbпринял законопроект оbземско-городском кредите. 
21 августа он был утвержден648. 23 августа Столыпин направил государствен-
ному секретарю Макарову на заключение подготовленный проект закона об 
обществах иbсоюзах649.

Административная практика сохраняла свои отличительные черты иbне 
внушала оппозиции никакого оптимизма вbотношении перспектив Третьеи-
юньской системы. По поводу очередного продления Положения об усиленной 
охране «Речь» отмечала: «Институт <…> оказался необычайно живучим, нео-
бычайно приспособленным кbпсихологии иbнравам русского административ-
ного быта. <…> Самое ужасное вbэтой историиb— это то, что диктатура, ставшая 
нормальным методом управления, воспитала целые поколения русской бюро-
кратии, приучила ее сbсамых верхов до низов кbмысли, что общие законыb— это 
ненужная теория, аbсуть вся именно вbчрезвычайных полномочиях»650. Реви-
зия А. Б. Нейдгарта вbпетербургской городской думе вызвала уbрадикально-ли-
беральной прессы воспоминание оbплане Д. С. Сипягина по включению земства 
вbбюрократическую систему651. Процветало «соединение формального консти-
туционализма сb худшими преданиями полицейского государства», чего не 
было иbпри В. К. Плеве, как отмечал «Вестник Европы»652. Вbсвою очередь «Мос-
ковские ведомости» также признавали противоречия вbуправлении иbсчитали, 
что они вытекают из общей ненормальности политического положения: «Беда 
наша вbтом, что наш строй совершенно не согласован сbдействительностью по-
ложения страны. Закон иbпрактика управления могут быть логичны, когда они 
созданы соответственно реальному состоянию сил страны. Уbнас такое сози-
дание пало сbтех пор, как явилась, так сказать, субъективная политика, когда 
страну начали устраивать, сообразуясь не сbтем, что она есть, аbс субъективны-

 646. Административные реформы вb России: история иb современность. Под ред. 
Р. Н. Байгузина. М., 2006. С. 314.

 647. КрыжановскийbС. Е. Воспоминания. Из бумаг С. Е. Крыжановского, последнего госу-
дарственного секретаря Российской империи. Берлин, б/г. С. 218–219.

 648. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1911 год. 
М., 2002. С. 197–207.

 649. П. А. Столыпин. Переписка. М., 2004. С. 428–430.
 650. Речь, 14 августа 1911bг.
 651. Вопросы общественной жизниb// Вестник Европы. 1911. №4. С. 430–437.
 652. Внутренне обозрениеb// Вестник Европы. 1911. №9. С. 360–361.
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ми представлениями об ее благе»653. Так или 
иначе, левая иbправая пресса оценивали поли-
тику Столыпина практически одинаково.

Вb августе на выборах вb западных зем-
ствах националисты добились значительного 
ус пеха654. Была избрана горячая для крестьян 
пора, чтобы они не проявили особой актив-
ности. Энтузиазма на выборах не было иbпра-
вительство провело нужных людей из сре-
ды интеллигенции655. Столыпин был уверен 
вb благоприятных результатах эти выборов656. 
Вbлиберальной прессе отмечалось, что адми-
нистрация впервые стала вмешиваться вb вы-
борную процедуру657. «Такими победами пол-
на история нашей властвующей бюрократии и 
<…> они-то иbпривели страну вbЦусиму»,b— воз-
вещала «Речь»658. Националисты были настрое-
ны совсем иначе. «Новое время», наоборот, пи-
сало об английских забастовках иb недалекой 
перспективе гибели Британской империи, ко-
торой угрожали немцы иbвнутренние враги659.

Вскоре после конституционного кризиса произошла кадровая перемена, 
которая вbисториографии обычно рассматривается как свидетельство ослабле-
ния влияния премьера660. 2bмая состоялась долгожданная смена обер-прокурора 
С. М. Лукьянова, аb назначение неожиданно получил бывший товарищ обер- 
прокурора при К. П. Победоносцеве В. К. Саблер661. Оттяжка отставки Лукь янова 
произошла из-за прохождения вbпалатах бюджета Синода и «дела Илиодора». 
Неуравновешенный иbкрайне популярный царицынский иеромонах выступал 
сbрезкой консервативной критикой правительства иbцерковной иерархии. Двух-
летняя борьба премьера, обер-прокурора иbСинода сbмятежным иеромонахом, 
наконец, закончилась личным вмешательством Николая II, выступившего в 
поддержку «гонимого»662. Наилучшим выходом из положения для Сто лы пина, 
втянутого вbсовершенно не нужную ему историю, было именно скорейшее пре-

 653. ТихомировbЛ. А. Нужна ли усиленная охрана?b// Московские ведомости, 5bсентября 1910bг.
 654. Новое время, 6bавгуста 1911bг.
 655. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 85–86.
 656. ПалеологbС. Н. Около власти. Очерки пережитого. М., 2004. С. 164.
 657. Внутреннее обозрениеb// Вестник Европы. 1911. №8. С. 369–372.
 658. Речь, 7bавгуста 1911bг.
 659. Трудно умирающая странаb// Новое время, 6bавгуста 1911bг.
 660. См., напр.: ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 232.
 661. Вbобщественных кругах ожидали назначения обер-прокурором дворцового комен-

данта В. А. Дедюлина или попечителя московского учебного округа А. А. Тихомиро-
ва (Голос Москвы, 4bмая 1911bг.).

 662. Подр. см.: ВарламовbА. Григорий Распутин-Новый. Изд. 2-е. М., 2008. С. 247–268.

В. К. Саблер



 Политическая ситуация вbконце 1910b— середине 1911bгг.  129

кращение дела. Вbписьме Императору Столыпин признавал свою вину вbисто-
рии сbИлиодором, таким образом, не возражая против смены Лукьянова (в этом 
письме от 26 февраля Столыпин лишь просил оттянуть отставку на «месяца два–
три» иbназначить «человека сильной воли иbсильного духа»)663. Приход Саблера, 
который иbрассматривался как «сильный духом», нельзя было назвать противо-
действием Столыпину, хотя он иbпривел кbкоррекции обер-прокурорской поли-
тики. 26 мая не был утвержден прошедший обе палаты законопроект оbправах 
лиц, снявших сан (формально вb1906–1917bгг. это был единст вен ный законопро-
ект, прошедший палаты иbне утвержденный Императо ром)664, аbв августе уже 
был подготовлен законопроект оbприходе665. 21 мая Царь лично принимал, как 
им было записано вbдневник, «знаменитого Илиодора»666.

Наиболее угрожающим для политических перспектив премьера был не 
конституционный кризис, аbфизическое состояние самого Столыпина. Сbвес-
ны болезнь ослабляла активность Петра Аркадьевича, что сказалось иbна ре-
чах, иbон не мог бы долго оставаться на своем посту667. «Столыпин вышел из 
парламентской борьбы несколько утомленным, казалось, что энергия его ос-
лабела»,b— писал Тимашев668. 5bапреля Столыпин отбыл вbотпуск вbпоместье669, 
где находился почти 5bмесяцев сb короткими перерывами. Вbконце мая Сто-
лыпин вb личной беседе сознался Коковцову, что совсем подорвал здоровье, 
иbпросил взять на себя председательствование на период его продолжительно-
го отдыха670. Печать опровергала пущенные «Биржевыми ведомостями» слухи 
оbего возможной отставке иbутверждала оbпредстоящем даровании ему 24bав-
густа графского достоинства671. «Голос Москвы» расхваливал Коковцова: пере-
печатал из «Петербургской газеты» материал оbповседневной работе министра 
финансов, вbкотором говорилось оbего чрезвычайной работоспособности, от-
крытости иbприветливости кbприходящим на прием, справедливости по отно-
шению кbподчиненным, благожелательности по отношению кbстудентам672. Но 
сам Столыпин вовсе не собирался уступать ему свой пост. Наоборот, предпо-
лагалась смена министра финансов. 10 августа товарищем министра торговли 
иbпромышленности был назначен Петр Львович Барк. Как вспоминал Тимашев 
иbсам Барк, Столыпин иbКривошеин готовили смену Коковцову673. Этому плану 
сочувствовали иbправые674.

 663. П. А. Столыпин. Переписка. М., 2004. С. 66–68.
 664. ФирсовbС. Л. Русская Церковь накануне перемен (конец 1890-хb— 1918bгг.). М., 2002. С. 382.
 665. Новое время, 10 августа 1911bг.
 666. Дневники императора Николая II (1894–1918): вb2 т. М., 2013. Т. 2. Ч. 1. С. 565.
 667. КрыжановскийbС. Е. Заметки русского консерватораb// ВИ. 1997. №4. С. 109.
 668. РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 48. Л. 76.
 669. Голос Москвы, 6bапреля 1911bг.
 670. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 399–400.
 671. Голос Москвы, 21 июня 1911bг.; Речь, 23 июня 1911bг.
 672. Голос Москвы, 26 мая 1911bг.
 673. ТимашевbС. И. Кабинет Столыпина… С. 109; БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрожде-

ние. 1965. №157. С. 59.
 674. ГА РФ. Ф. 932. Оп. 1. Д. 132. Л. 43.
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Общая ситуация вb мире способствовала упрочению положения Столы-
пина. Сbмарта 1911b г. происходило резкое осложнение внешнеполитическо-
го положения. 12 марта Россия предъявила ультиматум Китаю оbсоблюдении 
правил торговли вbМонголии иbзападном Китае (на фоне конституционного 
кризиса это событие прошло малозаметно675), после чего запахло русско-ки-
тайской войной, но 15 марта Китай принял русские требования. ВbАлбании на-
чалось антитурецкое восстание, которое сb середины марта воспринималось 
как серьезная угроза миру на Балканах иbв Европе. Вbмае произошло резкое 
обострение: Черногория объявила войну Османской империи иbначался ма-
рокканский кризис. ВbДуме вопрос военных ассигнований приобрел особую 
актуальность. Появилась новая возможность для заключения политических 
сделок. Это облегчалось перестановками вbправительстве. 15 марта получил 
отставку морской министр С. А. Воеводский. По единому мнению думцев, он 
был «просто глупый человек»676. 19 марта министром назначен вице-адмирал 
И. К. Григорович, уже приобретший авторитет вbдумских кругах. Вbапреле–мае 
вопрос оbфлоте вbДуме, наконец, начал решаться: думское большинство под-
держало программу военного судостроения.

Вbиюле вbРоссии начались рабочие забастовки (события впервые сb1907bг. 
стали приобретать серьезный оборот677, однако вb прессе они оценивались 
вbконтексте проблемы хулиганства). Произошло оживление эсеровских орга-
низаций, вb газетах сообщалось об угрозе терактов вbПетербурге. «Голос Мо-
сквы» был уверен вbсвязи кадетов сbреволюционерами678. Предстоял новый по-
литический сезонb— причем, предвыборный. «Голос Москвы» позволял себе 
критиковать лишь политику Кассоb— «министра сокрушительных эффектов»679. 
Общий пафос был явно примирительным по отношению кbСтолыпину: «Нуж-
но готовиться кbборьбе. Предстоит двойной экзаменb— правительству иbобще-
ствуb— экзамен на степень той политической зрелости, наличность которой 
удерживает государство от покушений революционных безумцев иbпроходим-
цев». Тогда революционные планы кадетов иbсоциалистов, по замыслу «Голоса 
Москвы», должны были провалиться680.

Накануне начала новой сессии Тихомиров пытался склонить Столыпина 
кbизменению политического строя. 5bиюля он написал письмо премьеру оbпра-
ве Верховной власти вносить поправки вbОсновные законы иbнеобходимости 
сделать это, вbкотором утверждал: «Идет последний раздел земного шара. Мир 
ходит на вулкане международной борьбы за существование. Аbвнутри обществ 
(вследствие классового характера государств, утративших единящую силу мо-
нархии) развилась язва социализма, вечно грозящая потрясениями иbперево-
ротами. При таких-то условиях мы отбросили важнейшее свое преимущество 

 675. Голос Москвы, 13 марта 1911bг.
 676. Из кулуаров Государственной думы… С. 119.
 677. Наиболее значительной была забастовка вbПетербургском порту, где сb19 июля по 

20 августа бастовало 18 тыс. рабочих (АрутюновbГ. А. Ук. соч. С. 122–123).
 678. Голос Москвы, 23 июля, 24, 26 августа 1911bг.
 679. Там же. 28 августа 1911bг.
 680. Экзаменb// Там же. 26 августа 1911bг.
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перед другими народамиb— возможность Верховного примирения враждую-
щих, обуздания эксплуатации, усмирения бунтующих  грозным мечом дикта-
туры. Но такой [третьеиюньскийb— Ф. Г.] строй не может держаться. Он иbсам 
рассыпается, потому что бессилен, не авторитетен, не развивает действия, по-
рождает борьбу, которой не вbсилах сдержать. Жить он не может, но он может 
вместе сbсобой погубить Россию». 9bиюля Столыпин сделал пометку на полу-
ченном письме: «Все эти прекрасные теоретические рассуждения на практи-
ке оказались бы злостной провокацией иbначалом новой революции»681. Сам 
Столыпин так оценивал перспективы Третьеиюньской системы: «Война вbбли-
жайшие годы, особенно по непонятному для народа поводу, будет гибельна 
для России иbдинастии. Напротив того, каждый год мира укрепляет Россию… 
Главное это то, что сbкаждым годом зреет: уbнас складывается иbсамосозна-
ние, иbобщественное мнение. Нельзя осмеивать наши представительные уч-
реждения. Как они ни плохи, но под влиянием их Россия вbпять лет измени-
лась вbкорне и, когда придет час, встретит врага сознательно. Россия выдержит 
иbвыйдет победительницею только из народной войны»682.

28 августа Столыпин прибыл вbКиев на открытие памятника Императо-
ру Александру II. Из Киева за 3bдня до покушения премьер написал одно из са-
мых оптимистичных писем жене: «Факт, иbнесомненный, что нашлись люди, 
русские, настоящие люди, которые откликнулись иbпошли сbвоодушевлением 
на работу. Это отрицали иbлевые, иbкр[айние] правые. Меня вела моя вера, аbте-
перь иbслепые прозрели»683. Правые прогнозировали революцию: «Жизнь со-
временной России печальна. Неприятно брать вbруки газеты. <…> Радуются, 
видят все вbрозовом свете иbвосторгаются всеобщим благополучием. Покоен 
только будущий графb— П. А. Но он начинает страдать опасной болезньюb— ма-
нией величия. <…> Весьма вероятно, что П. А. Столыпин не увидит ужасных ре-
зультатов своей деятельности (страшный момент наступит, вероятно, не очень 
скоро), но от этого не легче»684. На следующий день 29 августа Коковцов застал 
Столыпина «далеко не радужно настроенным»: он встретил плохое отноше-
ние со стороны придворных685. Как вспоминал Гучков, интригу против Столы-
пина вел связанный сbправыми свитский генерал В. Н. Воейков, зять министра 
двора Фредерикса, якобы использовавший ревность Николая II кb славе пре-
мьера686. Именно «не глупого, но наглого» Воейкова вbдумских кругах считали 
самой опасной фигурой при дворе687. Вряд ли можно было бы удивляться тако-
му поведению свиты, как, впрочем, иbпреувеличивать масштаб влияния таких 
придворных. Иbнедовольство окружения Царя слишком самоуверенным пове-

 681. Тихомировb Л. А. Христианство иb политика. Калуга, 2002. С. 359–366. См. также 
с. 348–351.

 682. П. А. Столыпинb— А. П. Извольскому, 28 июля 1911bг.b// П. А. Столыпин. Переписка. М., 
2004. С. 425–426.

 683. П. А. Столыпинb— О. Б. Столыпиной, 28 августа 1911bг.b// Там же. С. 613.
 684. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 504. Л. 17. Н. Ф. Высоцкийb— А. Н. Алфераки, 24 июня 1911bг.
 685. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 405–406.
 686. Александр Иванович Гучков рассказывает... С. 115–118.
 687. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 351.
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дением премьера, иbдаже зревшее недовольство уbмолодой Императрицы иbса-
мого Николая II вbначале ХХ века уже не могли быть решающими факторами 
для столь громкой отставки. Слова Милюкова оbтом, что Столыпин «уйдет или 
будет отпущен при тихой погоде иbбезоблачном небе», вbконечном счете были 
вернымиb— но «тихой погоды» пока не предполагалось.

1bсентября «Голос Москвы» сообщал слухи сbберлинской биржи оbгрядущем 
назначении Столыпина кавказским наместником (указание на Берлин было 
явным намеком на основной источник информацииb— графа Витте)688. Оживив-
шийся еще вbначале 1911bг. Витте689 комментировал развитие ситуации: «Впе-
чатление, что кляча понесла телегу, аbкудаb— сама не понимает… Боюсь, что 
все это не кbдобру»690. Однако влияния Витте было недостаточно, ходили слухи 
оbназначении его самого послом вbБерлин691.

А. И. Гучков склонялся кbмысли, что выстрелы вbСтолыпина были органи-
зованы правыми. Однако, вспоминая события того времени, октябристский 
лидер отмечал: «В сущности, Столыпин умер политически задолго до своей 
физической смерти». Про себя Гучков говорил: «Я еще до физической смер-
ти Столыпина изверился вbвозможности мирной эволюции для России». Алек-
сандр Иванович определял существование трех центров «реакционных сил»: 
камарильи, правых вb Государственном совете иb объединенного дворянства. 
Вbотношении этих сил премьером, по мнению Гучкова, якобы велась безна-
дежная «ошибочная политика компромисса»692. Подобная концепция оказала 
решающее влияние на историографию. А. Я. Аврех полагал, что Столыпин не 
смог стать Бисмарком, не мог самостоятельно определять политику, что окон-
чательно проявилось вbмарте 1911b г., после чего началась затяжная «агония 
политической смерти» премьера693. В. С. Дякин считал, что «крах политическо-
го курса» Столыпина кbфевралю 1911bг. произошел из-за разрыва сbоктябриста-
ми иbбуржуазией, чем иbвоспользовались правые. После мартовского кризиса 
премьер якобы лишь сворачивал свои реформаторские планы694. Вbотношениях 
между правительством иbоктябристами проявилось парализовавшее всю Тре-
тьеиюньскую систему обоюдное бессилие: Столыпин не мог контролировать 
думское большинство, аbоктябристы расписались вbсвоей неспособности про-
тиводействовать премьеру695. Аврех вслед за Гучковым склонен был делать вы-
вод оbтом, что связанная сbправыми «охранка» физически устранила Столыпи-

 688. Голос Москвы, 1bсентября 1911bг.
 689. Октябристы полагали, что сbцелью возврата вbполитику Витте издал оправдатель-

ную брошюру оbПортсмуте под псевдонимом А. Морского (Поверженные кумирыb// 
Голос Москвы, 11 мая 1911bг.).

 690. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 504. Л. 64. Гр. С. Ю. Витте, Биаррицb— М. М. Федорову, 13 ав-
густа 1911bг.

 691. Голос Москвы, 23 апреля 1911bг.
 692. Падение царского режима… Т. 6. С. 252.
 693. АврехbА. Я. Столыпин иbТретья Дума. М., 1968. С. 341–349.
 694. Кризис самодержавия вbРоссии. 1895–1917. Л., 1984. С. 493, 495.
 695. АврехbА. Я. Столыпин иbТретья Дума. М., 1968. С. 360–363; Кризис самодержавия 

вbРоссии. 1895–1917. Л., 1984. С. 495–499.
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на696, хотя реальных доказательств этому найдено так иbне было. Кроме того, 
вbявном противоречии оказываются тезисы оbнеизбежности скорой отставки 
иbфизического устранения премьера. Департамент полиции просто не мог ор-
ганизовать такого убийства: под угрозой была иbжизнь самого Николая II, на-
ходившегося вbтом же зале киевской оперы, Багров колебался вbвыборе своей 
жертвы; смерть Императора повлекла бы вступление на престол несовершен-
нолетнего Наследника при регенте Великом князе Михаиле Александровиче 
(он заключил морганатический брак лишь вbоктябре 1912bг.), аbэто лишь усили-
ло бы позиции императрицы Марии Федоровны иbСтолыпина. Его правые кри-
тики не могли так рисковать.

Приходится признать, что политическое положение Столыпина все же 
оставалось достаточно прочным697. Отставки по политическим причинам 
вbближайшее время не предвиделось. Происходила не агония, аbтрансформа-
ция правительственного курса, его корректировка под влиянием обстоятельств 
иb эволюции взглядов премьера. Основным вопросом стал земский вопрос. 
Стратегическое соглашение сbнационалистами было подступом кbдемократи-
зации системы местного самоуправления. Ревизия правительственного курса 
вступила вbрешающую стадию летом–осенью 1910bг. и, как следствие, вызва-
ла видимое охлаждение отношений сb октябристами. Поворот был завершен 
вbфеврале–мае 1911bг., когда Столыпин вступил вbоткрытый конфликт сbправы-
ми (правые впервые получили ощутимую, хотя временную иbкосвенную под-
держку Императора иbпопытались оказать открытое противодействие премье-
ру) иbодновременно потерял стратегическую поддержку лидеров октябристов. 
Тем не менее, октябристы продемонстрировали свое нежелание переходить 
вbоппозицию, пока правительственная власть находилась вbнадежных руках. 
Достойных политических преемников или альтернатив Столыпину никто так 
иbне нашел, что было дополнительным аргументом вbпользу прочности его по-
зиции. Основными позитивными следствиями эволюции столыпинского кур-
са стали определенность иb наличие существенной перспективы вb аграрной 
иbвоенной сферах, вbвопросе развития местного самоуправления. Слабой сто-
роной этого курса были столь важные, но не проясненные вопросы парламен-
таризма иbполитических свобод. Логика политического развития (неспособ-
ность лидеров октябристов далее поддерживать социально-экономическую 
иbоборонную политику) требовала опоры не только на националистов, но иbна 
правых, на что премьер был лично неспособен. Сама Третьеиюньская систе-
маb— детище премьераb— все более иbболее нуждалась вbпереосмыслении.

 696. АврехbА. Я. Столыпин иbТретья Дума. М., 1968. С. 404.
 697. Эту точку зрения разделяет ряд историков, см.: БородинbА. П. Столыпин. Реформы 

во имя России. М., 2004. С. 198–218; КуликовbС. В. Столыпин иbНиколай II: соперни-
чество или сотрудничество?b// П. А. Столыпин иbисторический опыт реформ вbРос-
сии: Кb100-летию со дня гибели П. А. Столыпина: Международная научно-практи-
ческая конференция. М., 2012. С. 93–135. И. В. Лукоянов полагает, что ближайшая 
отставка Столыпина была неизбежна, но не вb силу желания Николая II сменить 
политический курс, аbпо причине конфликта премьера сbпридворными кругами 
(ЛукояновbИ. В. П. А. Столыпин иbкамарильяb// Там же. С. 138–147).
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Он изнемог от дня чиновной скуки,
Но лязг костей музыкой зaглушен…
Он крепко жмет приятельские рукиb— 
Живым, живым кaзaться должен он.

А. Блок. 
Пляски смерти. 
1910–1912bгг.
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Глава 2
Политический курс Коковцова: 

концепция «примирения» 
иbстолыпинское наследие 

(сентябрь 1911b— декабрь 1912bгг.)
Политический курс Коковцова

Смена премьера, произошедшая не по итогам тех или иных 
процессов, аb ставшая следствием трагического стечения об-
стоятельств, сама по себе еще не означала неизбежной смены 
политического курса. Однако принципиальным вопросом поли-
тической жизни России после смены председателя правитель-
ства иbвызванных этим перестановок был вопрос оbтом, сможет 
ли правительство сформулировать единую стратегию развития, 
сохранить инициативу вbсвоих руках, наладить конструктивные 
отношения сbпалатами. Дополнительным обстоятельством, обо-
стрявшим данную проблему, были предстоящие вb1912b г. пар-
ламентские выборы. На политической арене неизбежно должны 
были появиться новые игроки. Вопросы свободы слова вbпарла-
менте иbпрессе вbподобной ситуации не могли не выйти на пе-
редний план.

2.1  Попытки ревизии правительственного курса 
иbдумского большинства

Покушение на Столыпина вbцелом было воспринято как трагическая слу-
чайность. Правые были возмущены. Возрождение терроризма «казалось наи-
менее вероятным» из всех революционных проявлений1. Член Русского со-
брания Н. Д. Тальберг писал: «Я никогда не был политическим сторонником 
Столыпина. <…> Но это не мешало уважать его как человека иbтеперь яbглу-

 1. Покушение на жизнь Петра Аркадьевича Столыпинаb // Московские ведомости, 
3bсентября 1911bг.
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боко опечален иb возмущен»2. А. С. Суворин сокрушался: «Страшно жаль Сто-
лыпина. Это огромная потеря для России. Заместители найдутся, конечно, но 
очень они станут проваливать национальную политику, кbкоторой Столыпин 
все более иbболее привязывался. <…> Для левых это торжество, для револю-
ции превосходное средство развиться иbподчинить себе все радикально ста-
до. Может быть еще Милюков иbего братья выплывут на первые места! Уbнас 
все возможно»3. Октябристы испытывали те же чувства: «Это покушениеb— за-
говор жидов, финляндцев иbпрочей инородчины, вместе сbпредавшимися им 
кадетами, против русской государственности иbрусской национальности»4. Пе-
редовицы «Речи» были исполнены опасениями возможных репрессий. Газета 
признавала свою враждебность политике Столыпина, но резко осуждала тер-
роризм: «Цель наша иbсостояла прежде всего вbтом, чтобы навсегда из русской 
жизни исчезли <…> кровавые политические преступления»5. Такое заявление 
было тем более значимо, если вспомнить оbпринципиальном отказе кадетов 
осудить террор вb1907bг. Предупреждая уклон вправо, кадетская печать отме-
чала, что, несмотря на ходившие вbпоследнее время слухи об отставке Столы-
пина, «эти слухи не давали повода никому заключить оbвозможной перемене 
правительственного курса»6.

Вплоть до 5b сентября ранение считалось опасным, но не безнадежным7. 
2bсентября старейший по службе член правительства 58-летний В. Н. Коковцов, 
как иbследовало ожидать вbчрезвычайной ситуации, был назначен исполняю-
щим обязанности председателя Совета министров. 5bсентября последовали рез-
кое ухудшение здоровья Столыпина иbего смерть. Получивший это известие на 
следующий день Николай II написал вbдневнике: «Много читал иbотдыхал, пере-
живая иbхорошие иbгрустные впечатления путешествия. Во всем да будет воля 
Божия»8. Перед гробом Император преклонил колена, долго молился иbмного-
кратно повторил слово «прости»9. 7bсентября Николай II «писал ответы на мно-
жество телеграмм по поводу кончины бедного Столыпина»10. Однако общее на-
строение Монарха было ровным: «Говорят, что Он не придает этому значения, 
т. е. не считает особой потерей»11. Молодая Императрица вbразговоре сbКоковцо-
вым рассудила так: «Если Столыпина уже нет, это значит, что он свою роль уже 
окончил иbдолжен был стушеваться. Яbуверена, что Столыпин умер, чтобы усту-
пить вам место иbчто этоb— для блага России»12. Вbоктябристских кругах даже стал 
распространяться анекдот, вbсоответствии сbкоторым Император перед отъез-

 2. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 505. Л. 88. Н. Д. Тальбергb— В. Н. Поливанову, 2bсентября 1911bг.
 3. Там же. Л. 57. А. С. Суворинb— М. О. Меньшикову, 2bсентября 1911bг.
 4. Там же. Л. 93. Ф. И. Гучковb— Н. И. Гучкову, 5bсентября 1911bг.
 5. Речь, 2bсентября 1911bг.
 6. Русские ведомости, 7bсентября 1911bг.
 7. Голос Москвы, 3bсентября 1911bг.
 8. Дневники императора Николая II (1894–1918): вb2 т. М., 2013. Т. 2. Ч. 1. С. 592.
 9. БокbМ. П. П. А. Столыпин: Воспоминания оbмоем отце. М., 1992. С. 217–218.
 10. Дневники императора Николая II (1894–1918): вb2 т. М., 2013. Т. 2. Ч. 1. С. 593.
 11. Там же. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Л. 80об.
 12. ГессенbИ. В. Вbдвух веках. Жизненный отчетb// АРР. Т. 22. С. 296.
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дом из Киева якобы сказал  Коковцову: «У меня 
кbВам еще одна просьба; пожалуйста, не следуй-
те примеру Петра Аркадьевича, который как-то 
старался всё меня заслонять, всё он иbон, аbменя 
из-за него не видно было»13. «Что касается на-
следника П. А. Столыпина, то случилось то, что 
люди, видящие дальше своего носа, предвиде-
ли»,b— написал гр. Витте архимандриту Варнаве 
(Накропину)14. Коковцов пользовался доверием 
Императора и, вb определенной сте пени, вдов-
ствующей Императрицы Марии Федоровны, 
уbкоторой его почивший тесть Ф. А. Оом был лич-
ным секретарем15.

Коковцов назывался наиболее вероят-
ным кандидатом вbпремьеры, но присутство-
вали иb иные кандидатыb— Акимов иb Криво-
шеин16. Назначение Акимова означало бы 
победу Дурново, но это было маловероятно. 
Кривошеин мог стать премьером вbслучае не-
изменного продолжения старого курса, отме-
чалось лишь, что он был «плохим оратором»17. 
При назначении Коковцова старый курс, что 
бы публично не заявлялось, ставился под вопрос. По политическому темпера-
менту новый премьер, уже вbконце 1906bг. не видевший себя вbновых обстоя-
тельствах иbсчитавший свою карьеру законченной18, составлял полную проти-
воположность своему предшественнику. Вbлиберальных кругах отмечалось, что 
только Коковцов имел особое мнение по студенческому вопросу19. «Голос Мо-
сквы» цитировал высказывание некоего высокопоставленного лица (легко уга-
дывался министр финансов): «Пора прекратить политику национализма, пора 
искать примирения». Октябристский рупор, задаваясь вопросом оbтом, сbкемb— 
левыми или правымиb— нужно было искать «примирения», комментировал: 
«Отклонение от главных оснований политики последних летb— политики наци-
онально-прогрессивнойb— вызовет новые потрясения вbстране»20. На киевской 
панихиде Коковцов прояснил позицию, он сказал члену Государственного со-
вета Я. Н. Офросимову: «Пора бросить националистический пафос иbпри няться 
за успокоение». Эта фраза иbинтервью «ThebTimes» переполошили национа-

 13. ШидловскийbС. И. Воспоминания. Берлин, 1923. С. 196.
 14. ГА РФ. Ф. 1145. Оп. 1. Д. 69. Л. 23об.
 15. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1965. №159. С. 83.
 16. Голос Москвы, 7bсентября 1911bг.
 17. Речь, 6bсентября 1911bг.
 18. ОР РНБ. Ф. 760. Оп. 1. Ед. хр. 233. Л. 9–9об. В. Н. Коковцовb— Н. С. Таганцеву, 26 де-

кабря 1906bг.
 19. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 4. Кн. Г. Н. Трубецкойb— М. Н. Гирсу, 4bоктября 1911bг.
 20. Голос Москвы, 7bсентября 1911bг.

Николай II иbИмператрица 
Александра Федоровна
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листов21. П. Н. Балашов отметил: «Новый скачок вbнеизвестность»22. Политика 
«примирения», по мнению «Нового времени», не соответствовала желаниям 
общества: «Нет, представительный строй вbРоссии настолько окреп, что игно-
рировать общественное мнение вbбюрократической пустоте совершенно не-
возможно. <…> Несомненно, иbвся история конституционного Запада это до-
казывает, что истинной конституционной политикой при представительном 
строе может быть именно только политика национального одушевления». Кро-
ме того, соглашение с «лже-оппозицией, которая давно заключила сепаратный 
договор сbреволюцией иbкадрами подполья» было попросту невозможно23. Ро-
занов, «случайно» встретивший там же вbКиеве Гучкова, заметил ему по пово-
ду Коковцова: «Капитал иbфинансы вне нации иbистории иbчеловек финансов 
наверху положения обещает не политику направления, аbполитику без направ-
ления по линии наименьшего трения иbближайших удобств». Гучков согласил-
ся иbдобавил, что «горе вообще вbотсутствии ярких людей на горизонте, что 
иbугрожает нумерацией зауряд-министров»24. Однако лидер октябристов не до-
говаривал. Неизвестность на фоне прежних осложнений между Столыпиным 
иbоктябристами была все же не столь удручающей. Вbлюбом случае, соратник 
Гучкова Я. В. Глинка имел все основания заключить вbсобственном дневнике: 
«Судьба октябристов вывозит»25.

По мнению сразу втянувшегося вbигру «Голоса Москвы», смерть Столы-
пина открывала «неожиданные возможности» для правых26. Однако они фак-
тически лишь мирились сb неизбежностью назначения Коковцова. «Не оши-
битесь!»b — предупреждала «Земщина», напоминая оb взглядах Коковцова 
на национальную политику27. «Очень корректный, аккуратный петербург-
ский чиновник, безусловно умный, но иb только»,b— вспоминал оb Коковцове 
В. Ф. Джунковский28. Тихомиров вздыхал: «Ведь не Коковцов же? Его ум совсем 
иного сорта. На это не годится. Тут лучше бы всего был Дурново, если бы ему 
десяток лет снять сbплеч»29. Но на фоне Столыпина, которому зачастую вооб-
ще отказывалось вbименовании «государственного деятеля»30, Коковцов мог 
внушить определенные надежды. «Тяжелое наследие получает Коковцов, но 
он единственный человек на высоте положения»,b— написал вbчастном пись-
ме гр.  С. Д. Шереметев31. «Гражданин» отмечал своевременность гибели Столы-

 21. За неделюb// Речь, 17 октября 1911bг.
 22. Речь, 12 сентября 1911bг.
 23. Политика национального оживленияb// Новое время, 11 сентября 1911bг.
 24. РозановbВ. В. Собрание сочинений. Террор против русского национализма (Статьи 

иbочерки 1911bг.) / Под общ. ред. А. Н. Николюкина. М., 2005. С. 228.
 25. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 87.
 26. Голос Москвы, 7bсентября 1911bг.
 27. Не ошибитесь!b// Земщина, 10 сентября 1911bг.
 28. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 639.
 29. ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Л. 81.
 30. Русское знамя , 8bсентября 1911bг.
 31. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 3006. Л. 379–380. Гр. С. Д. Шереметевb— Ю. С. Мальцову, 3bсен-

тября 1911bг.
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пина, который ко времени своей смерти окончательно подпал под влияние 
националистов. Как отмечалось, Россия смертью премьера была избавлена от 
внутренней борьбы32.

Ситуация отягощалась тем, что вbправительстве освободилось сразу два 
ключевых поста. По мнению «Речи», первоначально премьером должен был 
стать Коковцов, аbминистром внутренних делb— С. Е. Крыжановский. Но, вbсилу 
того, что ониb— «люди резко противоположных воззрений», изменения не за-
ставили бы себя ждать. Вbслучае сохранения поста за Коковцовым МВД могли 
возглавить П. Н. Балашов или Б. В. Штюрмер, поскольку более консервативные 
по своим взглядам Крыжановский иbМакаров нового премьера не устраивали33. 
«Голос Москвы» считал, что министром внутренних дел, скорее всего, должен 
был стать не Крыжановский, аbМакаров34. Вbоктябристских кругах также пред-
полагалось, что на пост министра внутренних дел Коковцов, поссорившийся 
не только сbКрыжановским, но иb— сbнедавнего времениb— сbМакаровым, будет 
искать себе кандидата не из лиц «prima charta» [первого порядкаb— лат.]35, на-
пример, А. П. Извольского или посла вbЛондоне гр. А. К. Бенкендорфа, хотя по-
следний иbбыл вbплохих отношениях сbКоковцовым36.

Было известно, что Коковцов также находился вb ссоре сbЩегловитовым, 
Сухомлиновым, Харитоновым, Кассо, Рухловым37. Положение министра на-
родного просвещения являлось наиболее показательным. После смерти Сто-
лыпина, как отмечал Меньшиков, «все внимание «друзей прогресса» сосре-
доточилось на Л. А. Кассо»38. При всех комбинациях уход Кассо считается 
неиз бежным, иbна его место очень серьезным кандидатом является профессор 
С. Ф. Платонов, его будут поддерживать октябристы»,b— комментировали вbуни-
верситетских кругах39. «Новое время», тем не менее, поддерживало Кассо 
иb оправдывало его политику действительным успокоением университета40. 
«Речь» писала, что, кроме Кассо, вbотставку могли уйти Щегловитов, Рухлов, 
Тимашев. Возможной представлялось «полное изменение» правительственно-
го курса, особенно вbсферах национальной иbпереселенческой41. Но такие пред-
положения скорее были предложениями. «Что будет делать Коковцов, никто не 
знает. Есть такие люди, которые утверждают, что он иb сам не знает. Но это 
острота. Яbлично склонен радоваться его назначению. Человек он культурный 
иbспособен нейтрализовать многие дела, вbкоторых, благодаря изумитель-
ной энергии покойного Столыпина, внесены ненависть иbраспри»,b— писал 

 32. Дневникb// Гражданин. 1911. №44. С. 16.
 33. Речь, 6bсентября 1911bг.
 34. Голос Москвы, 7, 16 сентября 1911bг.
 35. ГА РФ. Ф. 932. Оп. 1. Д. 132. Л. 42–43. 13 сентября.
 36. Там же. Л. 34. 4bсентября.
 37. Там же. 13 сентября.
 38. Новое время, 16 октября 1911bг.
 39. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 507. Л. 30. П. И. Митрофановb— Е. Е. Митрофановой, 8bсентя-

бря 1911bг.
 40. Обновленный Московский университетb// Новое время, 26 октября 1911bг.
 41. Речь, 6bсентября 1911bг.
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Нольде42. Итак, единственной альтернативой назначению Коковцова выступа-
ло выдвижение Кривошеина, однако она возникала только из осознания не-
возможности назначения Коковцова без целого ряда отставок вb правитель-
стве. Кроме того, уbКоковцова явно не было собственной готовой кандидатуры 
на пост министра внутренних дел.

9bсентября Коковцов был назначен премьером сbоставлением на посту ми-
нистра финансов. Подобное обстоятельство, уникальное вb российской исто-
рии, свидетельствовало либо оbтом, что Верховная власть надеялась на крайне 
благоприятную перспективу развития иbне считала возможные ведомствен-
ные иb правительственно-парламентские столкновения на бюджетной по-
чве фатальными, либо оbтом, что назначение предпринималось на короткий 
срокb— сbцелью выиграть время, наладить сносные отношения сbзаконодатель-
ными палатами накануне выборов иbнайти Столыпину достойного преемни-
ка. Поверить вbпервое было бы трудно, второе, напротив, было вполне реаль-
ным: более того, именно так оно иbвоспринималось. Однако сразу возникали 
побочные, но крайне важные обстоятельства: назначение премьером мини-
стра финансов, чьи фискальные интересы прямо противоречили стремлени-
ям остальных министров, неизбежно усиливало межведомственную борьбу, 
аb временный характер назначения распалял политические амбиции конку-
рентов иbснижал авторитет премьера вbобщественных кругах. Иными словами, 
затягивание «временной ситуации» при создавшихся обстоятельствах было 
самым худшим сценарием.

Как иbследовало ожидать, октябристы иbкадеты восприняли назначение 
положительно, националистыb— отрицательно43. Известная коковцовская фра-
за 1909bг. об отсутствии вbРоссии парламента реакционной репутации премье-
ру не составила44. Назначение Коковцова, даже когда оно носило только вре-
менный характер, было воспринято кадетами как обнадеживающий фактор. 
Сразу после назначения Коковцова исполняющим обязанности Шингарев со-
общил Звегинцеву оbнамерении кадетов поддержать октябристов вbфинансо-
во-экономических вопросах вbДуме, чего ранее не было45. «Речь» советовала 
правительству сменить курс. Подводя итог правительственной политике вbсто-
лыпинский период, Милюков отмечал ее постоянное отклонение от принци-
пов 17 октября: «Задача успокоения стала первенствующей, причем микро-
бы революции уничтожались таким образом, чтобы на борьбу сbними уходила 
не только вся энергия управления, но от этой борьбы страдали здоровые эле-
менты русского общества более, чем элементы разрушительные»46. «Русские 
ведомости» сbпафосом писали, что назначение не было неожиданным, аbно-

 42. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 26. Б. Э. Нольдеb— В. Д. Набокову, 8bоктября 1911bг.
 43. Правда «Новое время» сразу после назначения позабыло оbсвоих недавних опа-

сениях иbопубликовало посвященную Коковцову статью «Человек сbхарактером» 
(Новое время, 13 сентября 1911bг.).

 44. Сам В. Н. Коковцов также воспринимал ее весьма невинно (КоковцовbВ. Н. Ук. соч. 
Т. 1. С. 271–272).

 45. ГА РФ. Ф. 932. Оп. 1. Д. 132. Л. 34. 4bсентября 1911bг.
 46. Речь, 6bсентября 1911bг.
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вый премьер как министр финансов «не может игнорировать полностью голос 
общественного мнения Западной Европы»47. Со своей стороны выборжец кн. 
С. Д. Урусов вbчастном письме также отметил: «Можно сbуверенностью сказать, 
что теперь наступит пора тихой работы, без всякого строительства иbреформ»48.

Коковцов начал сbподтверждений подобных суждений. «Не вbмоих вкусах 
блестящие фейерверки, приправленные острыми эффектами, не вражда иbуг-
нетение, аbпримирение иbсознание необходимости дать каждому возможность 
спокойно жить иbтрудитьсяb— составленный мной символ веры»,b— писал он 
Н. С. Таганцеву49. Вскоре, однако, появились сведения, что Коковцов даже не 
планировал выступать перед палатами сbправительственной декларацией, по-
скольку якобы собирался придерживаться прежнего курса50. «Россия» отверга-
ла все предположения об изменении курса вbнациональной политике51. «Мос-
ковские ведомости» подобные заявления встречали «с великой радостью» 
иbнапоминали, что политику вbРоссии определяет Монарх, который не уволь-
нял Столыпина иbне поменяет его курс52. Причины осторожности Коковцова 
объяснял Витте: «В. Н. Коковцов, несомненно, лучше всякого другого, кто мог 
бы быть назначен при данных обстоятельствах. Но его положение более чем 
трудное. Уйти от того, на что пошлиb— не согласятся иbпотому он волею-нево-
лею должен тянуть ту же лямкуb— хотя умнее. Очень жаль, что его назначение 
не случилось 2bгода тому назад»53. Стали ли первые шаги Коковцова проявле-
нием выдающегося государственного ума или политической лениb— ответ на 
это Россия должна была получить вbсамое ближайшее время.

Назначение премьером Коковцова означало, что для самого Императора 
сохранение прежнего («националистического») правительственного курса не 
было вопросом первостепенным (иначе премьером стал бы Кривошеин), одна-
ко еще менее он склонен был при назначении придерживаться правых взгля-
дов (кандидатуры Дурново иbЩегловитова даже не обсуждались). Вместе сbтем, 
идея «укрепления» МВД, особенно вbсвязи сbсобытиями 1bсентября, не могла не 
возникнуть54. Вbразговоре сbКоковцовым Николай II поставил вопрос оbназна-
чении министром нижегородского губернатора А. Н. Хвостова или чернигов-
ского Н. А. Маклакова. Коковцов, исходя из своих взглядов, отверг эти кандида-
туры, иbЦарь не настаивал. Вместо них Коковцов рекомендовал Макарова, но 
сb одновременным переводом его личного недруга Крыжановского сb поста 

 47. Русские ведомости, 13 сентября 1911bг.; ГА РФ. Ф. 102. Оп. 241. 1911. Д. 307а. Лл. 34–35.
 48. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 76. Кн. С. Д. Урусовb— кн. Н. П. Урусову, 12 сентября 

1911bг.
 49. ОР РНБ. Ф. 760. Оп. 1. Д. 233. Лл. 14–15. 17 сентября 1911bг.
 50. Речь, 13 сентября 1911bг.
 51. Россия, 18 октября 1911bг.
 52. Направление политикиb// Московские ведомости, 27 сентября 1911bг.
 53. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 513. Л. 98. Гр. С. Ю. Виттеb— И. И. Колышко, 22 ноября 1911bг.
 54. 10 сентября Император писал матери, что уbнего имелось 2bкандидатуры на пост 

министра внутренних дел: Макаров, знающий «полицию, которая сейчас вbужас-
ном состоянии», иbХвостов («Я еще думаю оbХвостове»). «Не знаю, на ком остано-
виться»,b— признавался Николай II (Красный архив. 1929. Т. 4 (35). С. 211).
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 товарища министра на пост государственного 
секретаря55. Коковцов продвинул Макарова на 
пост министра внутренних дел, несмотря на 
недавно состоявшийся между ними конфликт 
по вопросу оbполицейских штатах. Возможно, 
он надеялся на то, что не имевший особых 
амбиций Макаров не составит ему конку-
ренции внутри правительства. «Макаров не 
 имеет иbникогда не будет иметь, по качеству 
 своей личности, какого-нибудь серьезного 
ав торитета»,b— отмечал Витте56. Джунковский 
писал: «Макаров представлял из себя челове-
ка спокойного, серьезного, сb весьма опреде-
ленными взглядами, но не государственного 
ума. Это был аккуратнейший, честнейший 
иbдобросовестнейший кабинетный работник, 
вдумчивый иb независимый»57. Кроме того, 
темперамент Макарова импонировал Коков-
цову. Сослуживцы Макарова отмечали его 
крайний педантизм58. По воспоминаниям чи-
новника по особым поручениям при МВД 

Цветкова, Макаров был назначен Столыпиным сbцелью изменения обществен-
ного мнения об МВД иbДепартаменте полиции, проявлял показательную демо-
кратичность, ежедневно принимал простых посетителей, причем перенес при-
ем вbкабинет Департамента общих дел, который не пользовался такой дурной 
славой, как кабинет Департамента полиции59.

Коковцов не собирался делать из нового министра послушное орудие ка-
кой-либо общей правительственной политикиb— сам премьер не мыслил та-
кими категориями иbдаже был давнишним иbяростным сторонником свободы 
министерских докладов60. Во вскоре написанном письме Императору пре-
мьер лишь надеялся, что Макаров осуществит «спокойною, уверенною иbтвер-
дою рукою насаждение внутреннего порядка вbстране». Коковцов уверял, что 
рекомендовал Макарова «чуждый каких бы то ни было личных побуждений», 
иbпросил указать Макарову, чтобы его политика проводилась «в должном со-
гласовании сbдеятельностью председателя Совета министров». Премьер заве-
рял Николая II: «Никогда не буду искать какого-либо главенства иbготов отдать 
всю силу моего разумения на то, чтобы облегчать министра внутренних дел 
вb его тяжелом деле». Далее выражалось политическое кредо нового премье-

 55. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 417–426.
 56. Из архива С. Ю. Витте… Т. 1. Кн. 2. С. 896.
 57. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 607.
 58. ЧебышевbН. Н. Близкая даль: Воспоминания. Париж, 1933. С. 50.
 59. Цветков. Министерство внутренних дел иbтоварищ министра А. А. Макаровb// РГА-

ЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Ед. хр. 50. Лл. 1–2.
 60. Из архива С. Ю. Витте… Т. 2. С. 196.

А. А. Макаров
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ра: «Переживаемое нами, Государь, время не есть время взаимного недоверия, 
ненужных препирательств иbвзаимных интриг, на которые яbникогда не был 
способенb— аbесть время дружной общей работы на пользу родной страны иbее 
Хозяина». Коковцов опять просил сделать Крыжановского государственным се-
кретарем, поскольку вbсилу плохих отношений сbМакаровым он уходил из МВД, 
аbему было поручено выборное дело, которое без его «ловкости» может прине-
сти «крупные разочарования»61. Вопрос оbназначении Крыжановского, по ут-
верждению Коковцова, он согласовал сbАкимовым, который, вbсвою очередь, 
не возражал против планируемых изменений62. Витте отреагировал: «Крыжа-
новскийb— человек менее солидный, нежели Макаров. Яbдумаю, что он обладает 
значительно меньшим нравственным цензом, нежели Макаров, аbс другой сто-
роныb— он несколькими головами выше Макарова по знанию, таланту иbуму. 
Крыжановский был, собственно, головою Столыпина, иbголовою хитрою»63.

Принципы Коковцова встретили понимание уb Императора: «Отноше-
ние ваше кbДуме, спокойно-внепартийное, единственно правильное по моему 
мнению. Оно уже оказывает свое благотворное влияние на внутренней жиз-
ни страны вbсмысле успокоения вообще иbуменьшения политиканства иbинте-
реса кbнему вbчастности. Говорю это на основании собственного заключения, 
насколько отсюда издали можно судить»64. После приема Макарова Импера-
тор написал Коковцову: «Своею двухчасовою беседою сbМакаровым яbостал-
ся весьма доволен. Сbего назначением уbменя отлегло от сердца. Это как раз 
тот человек, который нужен на посту мин. внутр. дел вbданную минуту»65. Тем 
не менее, если оbКоковцове первая запись вbдневнике Императора той осенью 
была сделана только 5bоктября66, то оbМакарове вообще ничего не говорилось.

20 сентября тайный советник сенатор А. А. Макаров был назначен ми-
нистром внутренних дел. Гр. С. Д. Шереметев записал вb дневник: «Назначе-
ние Макарова мин. внутр. дел успокоительно. Яbопасался Крыжановского»67. 
Общественные круги восприняли назначение сb редким единодушием. Член 
 Государственного совета Н. А. Зверев (правый) так аттестовал нового ми-
нистра: «Человек правый по убеждениям, твердый по характеру иb упорный 
вbработе»68. «Московские ведомости» считали Макарова знающим иbподготов-
ленным для этого поста69. Отмечалось, что Макаров стремился добиться того, 
чтобы от Юго-Западного края вbДуму не прошел ни один поляк70. «Гражданин» 
соbссылкой наbмолву сообщал, что Макаровb— «порядочный иbчестный человек», 
«способный», хоть иbслабо знакомый сbадминистрацией; однако, как утверж-

 61. РГИА. Ф. 691. СеменниковbВ. П. Оп. 1. Д. 11. Лл. 7–13. 17 сентября 1911bг.
 62. Там же. Лл. 14–16. 10 октября 1911bг.
 63. Из архива С. Ю. Витте… Т. 1. Кн. 2. С. 897.
 64. РГИА. Ф. 966. Оп. 2. Д. 11. Лл. 6. Николай IIb— В. Н. Коковцову, 18 ноября 1911bг.
 65. Там же. Лл. 4–5. Николай IIb— В. Н. Коковцову, 21 сентября 1911bг.
 66. Дневники императора Николая II (1894–1918): вb2 т. М., 2013. Т. 2. Ч. 1. С. 600.
 67. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5056. Л. 125.
 68. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 510. Л. 28. Н. А. Зверевb— гр. С. Д. Шереметеву, 17 октября 1911bг.
 69. А. А. Макаровb// Московские ведомости, 23 сентября 1911bг.
 70. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 90. Ф. Ф. Треповb— Е. Ф. Демидовой, 14 октября 1911bг.
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дал кн. Мещерский, хорошо было уже то, что из МВД уходил Крыжановский71. 
Князь писал, что комбинация Коковцова иbМакарова «производит впечатле-
ние <…> своей мудростью», имея вbвиду корректность иbопыт нового премь-
ера72. Умеренность амбиций правых хорошо характеризует фраза из дневника 
гр. С. Д. Шереметева: «Немного странно, что мин. внутр. дел „не дворянин“»73.

«Голос Москвы» характеризовал Макарова как очень работоспособного 
иbпедантичного человека, но не заботившегося оbдекларировании своей де-
ятельности74. «Русские ведомости» отделывались общими замечаниями иbпо-
лагали, что Макаров просто продолжит столыпинскую политику75. Однако, как 
писал вbчастном письме кадет профессор-юрист Б. Э. Нольде, «Макаров тоже 
очень многими хорошими людьми одобряется»76. По сведением «Речи», Мака-
ров «искренне хочет восстановить уважение кbзаконности», постоянно сове-
щается сbКоковцовым, хочет найти себе товарища министра не из столыпин-
ского окружения, аbиз Думы или судебного ведомства, сменить губернаторов 
из «племянников»77. По сведениям газеты, Макаров хотел уволить Гурлян-
да78. Наиболее дальновидным оказался Тихомиров, который, имея вbвиду по-
литические взгляды министра, записал вb дневнике: «Макаров произвел по 
направлению очень хорошее впечатление. Но вопрос вbсиле его. «Подземная» 
борьба Коковцова сbМакаровым очень вероятна»79.

Перемены вbМВД были масштабными. Их инициатором выступал дале-
ко не только Коковцов. Вb чиновничьей среде отмечали: «Конечно, мы ожи-
даем больших перемен вbминистерстве. <…> Вообще вbминистерстве ничего 
неизвестно». По слухам из МВД Крыжановский «бесповоротно» решил ухо-
дитьb— вbГосударственный совет или «в чистую отставку» («уход его, вbособен-
ности теперь, перед выборами вbГосударственную думу, большая потеря для 
министерства»)80. Сам Крыжановский настоятельно добивался поста члена Го-
сударственного совета иbтогда соглашался принять на себя выборную кампа-
нию81. 15 октября он перешел на пост государственного секретаря. На его место 
долго не могли найти замены82. Вbтоварищи министра, по мнению прессы, мог 
быть назначен А. Н. Хвостов, аbв таком случае политика МВД могла поменяться, 
иbКоковцов не смог бы этому помешать83. Слухи оbХвостове по словам «Речи», 

 71. Дневникb// Гражданин. 1911. №36. С. 12.
 72. Там же.
 73. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5056. Л. 125.
 74. Голос Москвы, 13 октября 1911bг.
 75. Русские ведомости, 13 сентября 1911bг.
 76. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 26. Бар. Б. Э. Нольдеb— В. Д. Набокову, 8bоктября 1911bг.
 77. Речь, 20 октября 1911bг.
 78. Там же. 18 октября 1911bг.
 79. ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Л. 81.
 80. Там же. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 72. Неустановленное лицо (СПб.)b— П. Д. Шереме-

тевскому, 12 октября 1911bг.
 81. Там же. Л. 90. Ф. Ф. Треповb— Е. Ф. Демидовой, 14 октября 1911bг.
 82. Речь, 8bноября 1911bг.
 83. Голос Москвы, 25 сентября 1911bг.
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«Илиодора вbгубернаторах», несмотря на опровержения, упорно держались до 
конца октября84. Лишь 20 октября товарищем министра стал директор Депар-
тамента духовных дел иностранных исповеданий А. Н. Харузин. Когда Макаров 
поехал вbЛивадию за назначением Харузина, вbправых кругах отметили: «Он 
не умеет выбирать людей, если остановится на этом господине»85. «Он очень 
плохо разбирался вbлюдях»,b— отмечал впоследствии А. В. Бельгард86. 14 октября 
сbпоста товарища министра внутренних дел ушел иbКурлов. Император писал 
Коковцову: «Говоря оbгенерале Курлове яbему сказал свое мнение, что если он, 
Курлов, честный иbпреданный слуга, яbуверен иbжду, что после всего случивше-
гося он сам подаст вbотставку. На этом яbнамерен настоять. Это необходимо для 
примера»87. Однако замена Курлову тоже не была найдена88.

 Вbсамом Совете министров никаких перемен, кроме неизбежных, тем не 
менее, не произошло. 5bоктября Харитонов стал председателем Малого Совета 
министров иbисполняющим обязанности премьер-министра вbслучае его бо-
лезни или отсутствия. Вbсферах демонстрировали благоволение вbотношении 
как правых, так иb октябристов: Пуришкевич стал действительным статским 
советником, депутат-октябрист Я. Г. Гололобовb— вице-губернатором89. Дурно-
во через Коковцова получил приглашение Императора вернуться вbГосудар-
ственный совет: он успешно прошел операцию на глаза иbбыл «здоров, бодр 
иbвесел»90. 20 октября Дурново был переизбран председателем группы. Нико-
лай II писал новому премьеру: «После Киева иbСевастополя яbначинаю при-
ходить вbсебя иbнахожусь под самым светлым впечатлением всего виденного 
иbвсего пережитого. Велика иbглубока взаимная любовь Царя иbРусского наро-
да! Это такая сила подобной которой нет на свете»91. Однако общественные 
иbбюрократические круги терялись вbдогадках по поводу правительственного 
курса: «Тяжела неопределенность, которая господствует вbРоссии со дня смер-
ти Столыпина. Сbним все-таки кое вbчем можно было быть спокойным. Иbрево-
люции он не склонен был давать потачки иbжидов сbфинляндцами не жаловал. 
Теперьb— кликушества газет на темы, так называемого, примирения, иbмерт-
вое молчание сbвысоты кресла председателя Совета министров. Нельзя так об-
щаться сbобщественным мнением. Решительно надо снять маску, аbто иbвраги 
иbдрузья стоят вперемешку. Первые свою линию ведут, аbвторые остановились 
на распутье. Что-то изречет, наконец, Владимир Николаевич? Бедные суфле-
ры никуда не годятся. Иbподумаешь, что Н. Н. Покровский пожалуй будет воз-

 84. Там же. 27 сентября, 23 октября 1911bг.; Речь, 21 января 1912bг.
 85. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 513. Л. 94. А. С. Вязигинb— Т. И. Вязигиной, 22 ноября 1911bг.
 86. БельгардbА. В. Ук. соч. С. 265.
 87. РГИА. Ф. 966. Оп. 2. Д. 11. Лл. 4–5. Николай IIb— В. Н. Коковцову, 21 сентября 1911bг.
 88. Там же. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 72. Неустановленное лицо (СПб.)b— П. Д. Шереме-

тевскому, 12 октября 1911bг.
 89. III Государственная дума. Фракция Народной Свободы вbпериод 15 октября 1911 

годаb— 9bиюня 1912 года. Ч. I. Отчет фракции. СПб., 1912. С. 3–7.
 90. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5105. Л. 221об.; ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 510. Л. 28. Н. А. Зве-

ревb— гр. С. Д. Шереметеву, 16 октября 1911bг.
 91. РГИА. Ф. 966. Оп. 2. Д. 11. Лл. 4–5. Николай IIb— В. Н. Коковцову, 21 сентября 1911bг.
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действовать на направление нашей внутренней политики!»92. Ф. Ф. Трепов от-
мечал: «Видно, что вbминистерстве внутренних дел тон еще не дан, потому все 
чего-то ждут»93. Так же реагировала иbобщественность: «Сейчас какая-то разру-
ха, все катится еще по старым рельсам, но чувствуются уж толчки иbневерность 
хода, иbне знаешь, сойдет ли сbрельс или вновь покатится»94. Дурново писал гр. 
Шереметеву: «Происшедшие события, по моему мнению, имеют очень важное 
значение иbбудущее представляется большим вопросительным знаком, аbмеж-
ду тем темные силы как будто поднимают голову все выше иbвыше»95.

Ситуацией стремился воспользоваться гр. Витте, который был назначен 
председателем Комитета финансов. 15 октября ожидался выход газеты «Рус-
ская заря», которую должны были издавать сам С. Ю. Витте иbИ. Д. Сытин при 
сотрудничестве Власа Дорошевича иbИ. И. Колышко. Октябристский рупор по-
спешил обнародовать информацию об этом, как только она оказалась вb его 
распоряжении96. Гучков, имея вb виду перспективу скорых думских выборов, 
имел все основания опасаться активности Витте. По слухам, Витте, воспри-
нимавший премьера сугубо временной фигурой, начал кампанию против Ко-
ковцова иbМакарова, желая выдвинуть на премьерский пост Кривошеина, как 
представителя правых, но опять же только временно, чтобы затем перейти к 
«истинно-монархическому без псевдо-конституционного оттенка самобытно-
му русскому кабинету гр. Виттеb— Дурново»97. Ходили слухи, что Коковцов был 
назначен лишь до 1bянваря98.

Вbсентябре 1911bг. октябристы почувствовали благоприятную перспекти-
ву для своей партии. Сразу после известия оbпокушении на Столыпина «Го-
лос Москвы», сообщая об отношении петербургского совета партии кbпокуше-
нию иbбезусловно его осуждая, не удержался от упоминания о «разногласиях 
иbпротиворечиях по частным вопросам вbзаконодательной области иbв некото-
рых других случаях»99. Однако смерть премьера позволяла сделать из него зна-
мя октябризма вbборьбе на два фронтаb— сbправой «реакцией» иbкадетской «ре-
волюцией». После смерти премьера газета уже осуждала всякую оппозицию 
иbутверждала: «Общество, как сумма отдельных лиц, никогда не будет удовлет-
ворено своим правительством». Для октябристов устранение Столыпина озна-
чало шанс на восстановление отношений сbправительством и, одновременно, 
возможность избавиться от левых конкурентов: «Наступила пора для граждан 

 92. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 70. П. Н. Яхонтовb— кн. П. В. Чегодаеву-Татарскому, 
12bоктября 1911bг.

 93. Там же. Л. 90. Ф. Ф. Треповb— Е. Ф. Демидовой, 14 октября 1911bг.
 94. Там же. Л. 46. С. Ф. Ольденбургb— С. С. Ольденбургу, 10 октября 1911bг.
 95. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5105. Л. 144об.–145. П. Н. Дурновоb— гр. С. Д. Шереметеву, 

28bсентября 1911bг.
 96. Голос Москвы, 25 сентября 1911b г. Затем появились сведения оbфинансовых раз-

ногласиях партнеров, вbрезультате которых газета могла не выйти (Там же. 13 ок-
тября 1911bг.).

 97. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 241. 1911. Д. 307а. Лл. 122. 28 сентября.
 98. Там же. Оп. 265. Д. 508. Л. 5. В. И. Вернадскийb— С. А. Чаплыгину, 4bоктября 1911bг.
 99. Голос Москвы, 3bсентября 1911bг.
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стряхнуть сbсебя апатию иbмертвящее безраз-
личие иbвступить вbборьбу с <…> оппозици-
ей иb рождаемой ею революцией. <…> Буду-
щее полно тревог иbзагадок. Только дружные 
иb открытые выступления всех людей по-
рядка иb свободы могут спасти Россию от 
той гибели, которую готовят ей левые поли-
тические партии»100. Вbпротиводействии Сто-
лыпину Гучков обвинял «бывших людей» во 
 главе сb Дурново иb Витте, Союз русского на-
рода иbОбъединенное дворянство. Оправды-
вая Столыпина, Гучков указывал, что мартов-
ская мера была вызвана «волею свыше» иbчто 
«разрыв» сbоктябристами стал для Столыпина 
«тяжким ударом»101. На торжественном засе-
дании ЦК 17 октября К. Э. Линдеман характе-
ризовал скончавшегося премьера «как верно-
го слугу царя, единомышленника октябристов 
по убеждениям иb государственного деятеля, 
неуклонно проводившего вb жизнь великий 
манифест 17-го октября»102. «Голос Москвы» 
называл Столыпина первым министром, опиравшемся на общество, на его на-
ционально-либеральный центр, иbпрогнозировал, что курс не изменится, по-
скольку альтернативы ему не было103. На заседании 17 октября А. И. Звегинцев 
утверждал: «Самая смерть П. А. Столыпина не могла изменить общей госу-
дарственной политики, ибо она находила поддержку вbбольшинстве Г. Думы». 
Даже возможное вовлечение России вbвойну было не страшно, поскольку, как 
отмечал один из авторитетных октябристов, наличие парламента действовало 
на страну «успокаивающе»104.

Став премьером, Коковцов действительно попытался сделать жест благо-
воления вb сторону либералов. По свидетельству И. В. Гессена, премьер попы-
тался организовать «свою» газету, за чем иbобратился кbпредседателю правле-
ния Учетно-Ссудного банка Я. И. Утину. Предполагалось, что редактором газеты 
станет П. Б. Струве, который на это согласился. Вbкачестве своих помощников 
он подобрал А. С. Изгоева (тот даже готов был уйти из «Речи»), В. А. Маклакова, 
М. А. Стаховича иbН. Н. Львова105. Кроме того, Утин решил сделать товарищем 
председателя правления банка Гучкова (как отмечал сам Гучков: «в виду моей 
силы иbмоего положения»)106. Только после того как новый министр Макаров 

 100. Там же. 7bсентября 1911bг.
 101. Там же. 16 сентября 1911bг. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 334–335.
 102. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 343.
 103. Голос Москвы, 13 сентября 1911bг.
 104. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 344.
 105. ГессенbИ. В. Вbдвух веках. Жизненный отчетb// АРР. Т. 22. С. 253.
 106. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 517. Л. 100. А. И. Гучковb— Ф. И. Гучкову, 9bоктября 1911bг.

П. Б. Струве
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указал Коковцову на прежнюю деятельность Струве, бывшего вb1902–1905bгг. 
редактором радикального иbзапрещенного вbРоссии журнала «Освобождение», 
премьер вынужден был отказаться от своего плана107.

Несмотря на это, Гучков очень рассчитывал на сговор сbновым премьером. 
16 октября на заседании ЦК он «обрисовал трудность переживаемого времени 
для всех трех факторов законодательной работы, т. е. Г. Думы, Г. Совета иbпра-
вительства, полное взаимодействие коих необходимо для творческой работы 
на благо государства»108. Однако первая аудиенция уbКоковцова Гучкову не по-
нравилась, аbОсведомительное бюро сообщило оbее факте, что означало, что 
Коковцов не пожелал видеть Гучкова своим «тайным советником»109. Вbоктя-
бристской среде даже опасались резкого смещения Коковцова влево: «Будет ли 
Гучков иbего штаб сочувствовать Коковцовуb— неважно, аbважно, чтобы левое 
крыло Государственной думы не выразило явного сочувствия новому пред-
седателю Совета министров». Хомяков предполагал, что под влиянием левых 
премьер мог «запутать» вbДуме октябристские законопроекты110. Но Гучков все 
же был полон оптимизма: «Коковцов мало чувствует ко мне расположения, но 
тоже считается со мной иbни вbкакой поход на меня не пойдет»111. Он был уве-
рен вbвозможности партии взять инициативу иbусилить свое положение. Кроме 
того, после смерти Столыпина Гучков вполне мог считать себя единственным 
героем первого плана на российской политической сцене. По поводу перспек-
тив блокирования сbнационалистами Гучков отмечал: «Национальные идеалы 
обеих партий близки. Октябристы попутчики сbнационалистами, но только до 
некоторых станций, аbдорога еще дальняя»112. Один из октябристов, причаст-
ных кbпредвыборной кампании, говорил Глинке: «Подождите, иbв эту избира-
тельную кампанию мы выдадим такие векселя, которых они, конечно, никог-
да оплатить не смогут»113.

Выстраивая отношения сb премьером, октябристы начали политические 
торги сb националистами. 7b октября В. А. Бобринский дал интервью «Новому 
времени», вb котором отмежевался от письма Тихомирова Столыпину иb на-
звал октябристов союзниками националистов, поскольку обе партии счита-
ли приоритетом русские национальные интересы иbсобирались отстаивать их 
вbДуме114. Кроме октябристов, националисты надеялись иbна союз сbправыми, 
кроме «изуверов» вроде Маркова иbПуришкевича115. 17 октября состоялось со-
вместное празднование годовщины Манифеста октябристами иbнационали-
стами. Октябристы пригласили Балашова, Бобринского, Крупенского на бан-

 107. ГессенbИ. В. Вbдвух веках. Жизненный отчетb// АРР. Т. 22. С. 253.
 108. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 342.
 109. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 87.
 110. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 3. Н. А. Хомяковb— В. В. Жуковскому, 4bоктября 1911bг.
 111. Там же. Д. 517. Л. 100. А. И. Гучковb— Ф. И. Гучкову, 9bоктября 1911bг.
 112. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 335.
 113. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 87–88.
 114. Новое время, 7bоктября 1911bг.
 115. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 510. Л. 83. П. В. Могилевская (со ссылкой на А. И. Савенко)b— 

Д. И. Пихно, 22 октября 1911bг.
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кет вb Клуб общественных деятелей. Балашов поднял тост за Гучкова: «Цели 
наши близки иb если пути не тождественны, то во всяком случае параллель-
ны. <…> Яbбы хотел верить, что, вопреки математическому правилу, эти па-
раллельные линии встретятся иbпойдут по одному пути». Бобринский поднял 
тост за прибалтийских немцев, которые «лояльно иbчестно» служат Царю, иbза-
явил, что «не Россия для русских, аbрусские для России»116. «Голос Москвы» пи-
сал оbпереполохе среди кадетов по поводу сближения обеих партий иbназывал 
его неслучайным117. Националисты были ободрены: «Настроение Питера опре-
делить довольно трудно, хотя оно несомненно более кадетствующее. Камер-
тон ожидается из Государственной думы, аbв ней крепнет националистическое 
направление»118.

«Речь» продолжала теряться вbдогадках по поводу курса Коковцова: «Пы-
таться исчерпать политику великого государства одним лозунгомb— enrichissez-
vous [Обогащайтесь! (франц.)]b— значило бы впасть вb новый вид утопии»119. 
Следовательно, иbоктябристы никак не могли определить свой курс и, как от-
мечали кадеты, играли «комедию ошибок»120. «Русские ведомости» сbгорьким 
злорадством писали: «В будущем правовом русском государстве может быть 
место для консервативной конституционной партии, но не может быть места 
для октябризма. Октябристыb— это герои мрака иb безвременья, они должны 
сойти со сцены сbнаступлением утра. Очистка политической арены от «разла-
гающегося трупа» будет первым признаком этого утра»121. Однако, по мнению 
кадетов, Коковцов не считался сторонником национализма, поэтому октя-
бристы могли рассчитывать на восстановление влияния122. «Речь» признава-
ла: «Давно они уже вышли совсем из игры, перестали служить ставкой, давно 
они сами смотрят на себя, как на живой труп. <…> Пусть кbконцу жизни Столы-
пина они уже были дитя нелюбимое, но Столыпин умер без завещания, иbони 
вправе наравне сbдругими его созданиями предъявить права на оставшееся 
наследство»123. Кадеты прогнозировали слияние октябристов иbнационалистов 
вbоднуb— «национально-конституционную»b— партию124.

Международная ситуация осенью 1911bг. стала резко ухудшаться. 17 сен-
тября Италия объявила войну Османской империи, что вызвало обострение 
ситуации вокруг Проливов, иbэта новость не могла не затмить перестановки 
вbправительстве125. Одновременно разразилась революция вbКитае, что было 
чревато втягиванием России вb китайские дела. Предвыборная сессия также 

 116. Новое время, 18 октября 1911bг.
 117. Голос Москвы, 25 октября 1911bг.
 118. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 59. В. Н. Проценкоb— В. И. Ивановой, 11 октября 1911bг.
 119. Речь, 13 октября 1911bг.
 120. Там же. 15 октября 1911bг.
 121. Русские ведомости, 27 октября 1911bг.
 122. III Государственная дума. Фракция Народной Свободы вbпериод 15 октября 1911 

годаb— 9bиюня 1912 года. Ч. I. Отчет фракции. СПб., 1912. С. 3–7.
 123. Речь, 5bоктября 1911bг.
 124. Русские ведомости, 16 сентября 1911bг.
 125. Напр.: Голос Москвы, 18 сентября 1911bг.
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должна была принять боевой характер. Октябристы шли на последнюю сессию 
III Государственной думы для поднятия собственного престижа вb глазах из-
бирателей иbустановления более тесных связей сbправительствомb— тогда эта 
двойная задача казалась им вполне выполнимой. Сессия открылась 15 октя-
бря сbпанихиды по почившему премьеру, на 40-ой день его смерти. Родзян-
ко произнес речь оb верности Столыпина представительному строю126. Затем 
были оглашены три запроса оbсобытиях 1bсентября. Октябристы иbнационали-
сты потребовали расследования преступления должностных лиц. Социал-де-
мократы обвинили власть вbприменении практики провокации, частным след-
ствием которой иbстало данное событие. Гучков вbсвоей речи осудил террор 
и, одновременно, прозрачно обвинил полицию вbубийстве. Октябристы про-
голосовали за спешность всех трех запросов, чтобы, по словам Гучкова, вне-
сти «известную новую ноту вbобсуждаемый предмет». Против голосовали пра-
вые иbкадеты127. «Новое время» посчитало, что «сильная иbсмелая» речь Гучкова 
«была самым серьезным моментом заседания», впоследствии резко раскрити-
ковав выступление Макарова по тому же вопросу128.

Но столь изощренное лавирование не было под силу даже Гучкову. 17 ок-
тября накал возрос, иbкадеты стали перехватывать инициативу. Прошел кадет-
ский запрос оbправительственных мерах по оказанию помощи голодающим 
губерниям. Затем был вынесен на обсуждение кадетский запрос оb прод-
лении действия Положения 1881b г. об усиленной охране. Тесленко по пово-
ду запроса заявил: «Не забывайте, что такой порядок действий стоил тро-
на двум государям: английскому иbфранцузскому». Последовало исключение 
на 15bзаседанийb— 144 голосами против 108. Сам запрос был принят вbрезуль-
тате поименного голосования: заb— 168, противb— 123. Октябристы раздели-
лись, большинство поддержало кадетов. 13 депутатов воздержалось, вклю-
чая Шубинского иbСавича. Заявлялась спешность129. 24 октября 135 голосами 
против 119 была принята спешность запроса об исключении слушательниц 
С.-Петербургского женского медицинского института. Марков предупреждал 
октябристов оbтом, что они провоцировали студенческие бунты130. Ситуация 
уже выходила из-под контроля. Крупенский писал националисту А. И. Савен-
ко оbнеобходимости создать октябристско-националистический блок иbвместе 
выступить против левых: «Надо во что бы то ни стало, чтобы крайняя правая 
это поняла иbне портила бы, губя центр»131. Однако проблема, кажется, заклю-
чалась уже вbсамом «центре» иbего единстве.

Первой темой выступления Коковцова как премьера вbДуме стало стра-
ховое законодательство. Речь Коковцова вbзащиту страховых законопроектов 

 126. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. I. СПб., 1911. Стб. 1–4.
 127. Там же. Стб. 25–69; Ответственность должностных лицb// Новое время, 16 ноября 

1911bг.
 128. Новое время, 16 октября 1911bг.; 17 ноября 1911bг.
 129. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. I. СПб., 1911. Стб. 125, 147–155.
 130. Там же. Стб. 506–517.
 131. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 510. Л. 90. П. Н. Крупенскийb — А. И. Савенко, 23 октября 

1911bг.
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была названа «Новым временем» «истинно-государственной»132. «Речь» от-
метила, что тема первого выступления Коковцова вbДуме как премьера была 
избрана «очень искусно»: Коковцов обвинял депутатов вbнежелании отстаи-
вать права рабочего класса133. Между тем, премьер хранил молчание по пово-
ду неформальных контактов сbфракциями. Коковцов принял Крупенского и, 
как иbожидалось, «не сказал собственно ничего определенного»134. ВbДуме уже 
считали, что Коковцов, вопреки ожиданиям, решил ориентироваться не на Ба-
лашова иbГучкова, аbна левых октябристов Хомякова135. Поведение Коковцова 
иbшатание октябристов портило настроение Александра Ивановича. Очевидец 
сообщал: «Вчера видел Гучковаb— настроение уbнего среднее; вbминистры он не 
пойдет, как иbникто, кроме чиновников; больших дел впереди он не ждет»136.

Положение октябристов было поправлено финляндским законодатель-
ством. 28 октября обсуждался правительственный законопроект оbзамене во-
инской повинности для финляндских граждан на возмещение от финляндской 
казны. Коковцов выступил сbвполне националистической речью. Она вызва-
ла восторг правых иbвсего думского центра. «Голос Москвы» написал: «Явля-
ется уверенность вbпродолжении национальной политики Столыпина». Октя-
брист Капустин считал, что речь была «очень определенна». Гучков посчитал 
речь «прекрасной». Он прямо заявил: «За последнее время чувствовалось не-
которое расхождение между центром Г. Думы иbправительством. Теперь от-
крывается полная возможность совместной работы»137. Вb интервью «Ново-
му времени» Гучков торжествовал по поводу воссоздания думского центра 
иbзаявлял: «Теперь спокойно можно продолжить уже начатую национальную 
работу»138. Октябрист Клюжев записал вbдневник: «Коковцов говорил прекрас-
ноb— произвел на октябристов иbособенно на националистов иbвсе правое кры-
ло крайне большое впечатление»139. «Новое время» хвалило речь иbвыражало 
радость по поводу объединения октябристов, националистов иbправых140. Ка-
деты были разочарованы. Историк-профессор университета Св. Владимира 
(Киевского) И. В. Лучицкий сознавался: «Увы, разрушены иллюзии!»141. «Речь» 
впервые отметила прояснение правительственного курсаb— сохранялся столы-
пинский142. Однако поляки, напротив, неожиданно продемонстрировали уме-
ренность. И. С. Гарусевич реагровал осторожно: «Маска по-прежнему осталась 
на лице В. Н. Коковцова. Яbвсе еще не знаю, что он такое»143. Сам Коковцов на-

 132. Новое время, 21 апреля 1912bг.
 133. Речь, 25 октября 1911bг.
 134. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 510. Л. 91. Е. П. Ковалевскийb— А. И. Савенко, 23 октября 1911bг.
 135. Там же. Оп. 241. 1911. Д. 307а. Лл. 45–46. 20 октября 1911bг.
 136. Там же. Оп. 265. Д. 510. Л. 89. М. С. Киселевb— Л. В. Дашкевичу, 22 октября 1911bг.
 137. Голос Москвы, 29 октября 1911bг.
 138. Новое время, 29 октября 1911bг.
 139. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 9. Л. 5об.
 140. Новое время, 29 октября 1911bг.
 141. Голос Москвы, 29 октября 1911bг.
 142. Речь, 31 октября 1911bг.
 143. Голос Москвы, 29 октября 1911bг.
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писал Монарху, что был «крупный успех», «досужие измышления мелких по-
литиканов разом улеглись», и, послав ему текст речи, просил сообщить свое 
мнение144. Голосами националистов иbоктябристов против кадетов законопро-
ект сразу прошел вbдвух чтениях. Вbтот же день прошел внесенный октябриста-
ми законопроект об уравнении русских подданных сbфинляндскими гражда-
нами на территории Великого княжества. 5bдекабря оба законопроекта были 
приняты вbIII чтении145.

2bноября Коковцов выступил по запросу оbголоде вbряде губерний иbпо-
лучил поддержку октябристов иbправого крыла146. Кадетское настроение со-
всем упало: «В Государственной думе сbголодом ужасно; может сделаться не-
хорошо, читая сообщения оbзаседаниях, аbесли быть там, легко дойти до того, 
что вон готов бросить чем-нибудь вbоктябристов»147. На самого Коковцова еди-
нение правительства иb Думы по вопросам Финляндии иb голода произвело 
«чрезвычайно благоприятное впечатление»; премьер надеялся на благоприят-
ное решение вопроса сbцерковно-приходскими школами148. Осталось доволь-
ным иbвсе правое крыло Думы: «Теперь можно работать, нет того гнета само-
мнящего деспота, каким был С[толыпин]. Теперь стало свободно иbспокойно, 
ибо «нажима на закон» не будет. Мне Коковцов неизмеримо ближе по сердцу, 
чем Столыпин»149. Правый депутат Г. Г. Замысловский информировал Тихоми-
рова: «Политические дела идут совсем недурно. Сbправительством налажива-
ются хорошие отношения. Октябристы правеют»150. Крупенский признавался: 
«Свиданием сbМакаровым яbостался вполне доволен. Конечно, об обаянии иbав-
торитете П. А. Столыпина иbречи быть не может, но человек он выдержанный, 
спокойный, здравомыслящий иbочень любезный иbвнимательный. Цену <…> 
Пуришкевичам <…> он хорошо знает, иbв этом отношении яbмогу быть вполне 
спокойным. СbКоковцовым мне придется иметь мало дела, но иbс его сто роны 
яbобеспечен»151.

Однако то, что националисты могли рассматривать как свою стратегию, 
для октябристов являлось лишь тактическим приемом. Повернув направо, они 
неизбежно далее должны были вывернуть влево. Если национальный вопрос 
обеспечивал первый маневр, то вопрос охраны иbпровокацииb— второй. Гучков 
полагал, что правительство решило затушевать вопрос оbпровокации: «Кажет-
ся, правительство собралось все ликвидировать домашними мерами, без суда. 
<…> На душе не спокойно. Какая гниль завелась вbправительстве после смерти 
П. А.!»152 16 ноября по запросам оbсобытиях 1bсентября выступил Макаров. Ми-

 144. РГИА. Ф. 691. Семенников В. П. Оп. 1. Д. 11. Лл. 19–21. 29 октября 1911bг.
 145. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. I. СПб., 1911. Стб. 690–776.
 146. Там же. Стб. 1103–1142.
 147. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 513. Л. 7. «Р. Ч.»— М. В. Челнокову, 14 ноября 1911bг.
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нистр осудил практику провокации иbобъявил об организации ревизии сена-
тора М. И. Трусевича153. Как вспоминал Джунковский, Макаров «говорил оbме-
лочах, <…> не говоря оb виновниках, <…> слабым, неавторитетным голосом, 
ничего нового вbречи своей не сказал», поэтому речь «сочли слабой по суще-
ству, простой отпиской»154. Вbответ Гучков заявил оbнеобходимости установить 
новый принцип расследования иbнаказания должностных преступлений: вме-
сто увольнения сbпенсиейb— «беспощадная <…> судебная расправа сbвиновными 
<…> коренная чистка личного состава, полная реорганизация всей постановки 
политической полиции» сbее подчинением гражданским властям иbпрокурату-
ре. Правые выступили против, но националисты поддер жали Гучкова155.

Аbуже 18 ноября октябристы не пошли на обсуждение социал-демократи-
ческого запроса оbфракции во II Думе вbоткрытом заседании. Вbзнак проте-
ста все левые (включая кадетов) покинули зал. Милюков перед уходом назвал 
это «самым преступным покушением на русскую конституцию»156. Премьер 
отреагировал спокойно. 30 ноября Дума закончила обсуждение вопроса: ок-
тябристская формула была принята 141 голосом против 101, прогрессистская 
формула сbвыражением убежденности вbнеспособности власти реорганизовать 
полицию получила лишь поддержку кадетов157. 18, 19 иb22 ноября Дума так-
же рассмотрела вb2-х чтениях правительственный законопроект оbдолжност-
ных преступлениях. Докладчик октябрист Н. И. Антонов поддержал принципы, 
сформулированные Щегловитовым: предполагалось вернуть прокурорам пра-
во надзора по несудебным делам иbрассматривать должностные преступления 
вbсуде присяжных. В. А. Маклаков требовал передать прокурорам иbправо воз-
буждения иbрасследования дел, то есть отказа от принципа административной 
гарантии. М. С. Аджемов также настаивал на праве Думы предавать суду мини-
стров. Однако все кадетские поправки были отметены158.

23 ноября Дума начала рассмотрение правительственного законопроек-
та оbгородском управлении вbЦарстве Польском. Комиссия по городским де-
лам под председательством октябриста Э. П. Беннигсена рассматривала зако-
нопроект сb 9 февраля, докладчиком выступал националист П. В. Синадино. 
Вb116 городах Царства Польского поляки составляли около 50% населения, ев-
реиb— около 40 (в 74 городахb— большинство, до 70%), русскиеb— 4%. Вводились 
три национальные курии: евреи (все, родившиеся вbиудаизме) имели право 
избрать от 10 до 20% гласных, русские (если их было не менее 5bчеловек) полу-
чали 1bгласного. Имущественный ценз был установлен крайне низким, кbвы-
борам привлекалась даже значительная часть квартирантов. Комиссия под-
держала правительственный отказ от надзора за целесообразностью. Она 
также сохраняла 3bкурии, однако исключался принцип причисления кbеврей-
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 156. III Государственная дума. Фракция Народной Свободы вbпериод 15 октября 1911 
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ской курии всех избирателей, рожденных вbиудаизме иbперешедших вbиные 
исповедания. Был также расширен круг избирателей (включены все владель-
цы недвижимости иbквартиросъемщики, платящие городские налоги), аbтакже 
определено, что все не подлежащие ревизии центральной власти бумаги могут 
составляться на польском языке (правительственный законопроект также до-
пускал прения на польском языке)159. Несмотря на окраинную специфику, сам 
принцип вbбудущем мог иметь значение для всей России. «Новое время» от-
мечало, что законопроект помогал русскому меньшинству «встать на ноги», и 
«большего от закона требовать нельзя». Далее следовал очень показательный 
вывод: «При известной сплоченности всех инородческих групп иbпри россий-
ском равнодушии кbобщественным интересам постановления закона, направ-
ленные кbобеспечению за господствующей национальностью подобающего ей 
преобладания вbгородском самоуправлении, легко могут быть сведены кbнулю. 
Русское население Польши должно, наконец, понять, что без собственной са-
модеятельности его не спасут никакие меры правительства»160.

Несмотря на внешние признаки расположения, премьер не пошел на стра-
тегическое сотрудничество сbпарламентским большинством. Не было принято 
иbсформулированное Кривошеиным вbего письме премьеру предложение оbре-
форме избирательного закона: главноуправляющий предлагал по соглаше-
нию сbпалатами изменить порядок формирования Думы иbввести вbее отноше-
нии принцип поэтапной ротации по аналогии сbГосударственным советом161. 
Хотя такое предложение было направлено на стабилизацию парламентского 
центра, Коковцов не собирался таким образом усиливать влияние октябри-
стов иbнационалистов. Вb свою очередь, Гучков, несмотря на личное разоча-
рование вbКоковцове, еще сохранял веру вbсвою способность влиять на него. 
20 ноября состоялось совещание премьера сbчленами Государственного сове-
та иbДумы (от правых до октябристов) по вопросу оbпринятии законопроекта 
оbвсеобщем начальном обучении162. Однако уже 22 ноября Мещерский прислал 
Гучкову номер «Гражданина». «Эту перчатку вbтоне этого старого плута ставят 
вbсвязь сbнекоторыми новыми течениями, или сперва ожиданием новых тече-
ний вbЛивадии»,b— писал Гучков жене163. 1bдекабря Коковцов отправился вbЛи-
вадиюb— якобы, по вопросу октябристской формулы об охране иbпо составу Го-
сударственного совета на 1912bг.164

Как показали последующие события, опасения Гучкова не оправдались. 
7bдекабря октябристы инициировали законодательное предположение оbвы-
делении городов вbособые земские единицы. Коковцов направил его Макарову, 

 159. Государственная дума. Обзор деятельности комиссий иbотделов. III Государствен-
ная дума. IV сессия. СПб., 1911. С. 317–325; Законотворчество думских фракций… 
С. 146; Новое время, 18 января 1912bг.

 160. Новое время, 18 января 1912bг.
 161. РГИА. Ф. 1276. Оп. 1. Д. 34. Л. 197–200. Цит. по: ЛукояновbИ. В. Уbистоков российского 

парламентаризма: историко-документальное издание. СПб., 2003. С. 287.
 162. Голос Москвы, 20 ноября 1911bг.
 163. ГА РФ. Ф. 555. Оп. 1. 670. ч. 2. Л. 131–131об.
 164. Голос Москвы, 2bдекабря 1911bг.
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который согласился приняться за разработку, но не «связывать себя предре-
шением основных его начал» вbсилу больших технических трудностей (в 1907–
1908bгг. МВД по инициативе городских дум уже прорабатывало этот вопрос). 
17 января 1912bг. Совет министров поддержал Макарова165. 22 декабря прави-
тельством также был рассмотрен законопроект об устройстве земско-город-
ского кредита166. Кадетские поправки были отвергнуты167. Вместе сbтем, 10 де-
кабря Коковцов своим циркуляром напомнил министрам, что Дума не вправе 
требовать от ведомств материалы для подготовки законопроектов, если сами 
ведомства берутся за их подготовку168. В. С. Дякин расценил этот шаг Коковцо-
ва как проявление враждебности по отношению кbДуме169, однако вbэто время 
премьер был настроен совсем иначе; причина, скорее, крылась вbпопытке Ко-
ковцова ограничить предвыборную лихорадку парламентариев. Вbцелом, ок-
тябристы могли быть им довольны.

Готовясь кb выборам, «Голос Москвы» напоминал избирателям, что Ду-
мой вbпрошедшую сессию была «сделана огромная работа»: вbинтересах наро-
да проведено рабочее страхование иbположение оbвоинской повинности, вbин-
тересах поляковb— городское управление вbЦарстве Польском170. Все неудачи 
парламента списывались за счет радикалов-оппозиционеров. Шидловский 
жаловался: «Ораторы пользуются высокой кафедрой Госуд. Думы для партий-
ных целей, повышая общее настроение, возбуждая страсти, аbпресса, вbсвою 
очередь, травит иbбез того изнервничавшихся людей»171. Разумеется, под по-
следними понимались октябристы. Партия ориентировалась на вероятный 
предвыборный союз сb националистами, поскольку они разделяли конститу-
ционалистские взгляды октябристов, но отметали перспективу соглашения 
сb кадетами. Целью выступало «твердое, сплоченное большинство» вb гряду-
щей Думе172. Линдеман по поводу заседания ЦК по национальному вопросу, 
на котором присутствовали вbполном составе члены Совета московского отде-
ла Союза националистов, которые отмечали близость программ иbжелали го-
лосовать за октябристов и, вbтом числе, Гучкова, писал: «Моя давнишняя поли-
тическая мечта осуществляется!»173

 165. РГИА. Ф. 1276. Оп. 7. Д. 44. Л. 1–4.
 166. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1911 год. 

М., 2002. С. 495–506. Коковцов, ставший кbэтому времени премьером, добился огра-
ничения суммы кредита до 100 млн. руб. (совокупный годовой бюджет земских 
иb городских самоуправлений составлял 379,3 млн. руб. при существовавшей за-
долженности вb528 млн. руб.).

 167. Речь, 15 марта 1912bг.
 168. РГИА. Ф. 1276. Оп. 7. Д. 2. Лл. 5–6.
 169. ДякинbВ. С. Буржуазия, дворянство иbцаризм вb1911–1914b гг. Разложение третье-

июньской системы. Л., 1988. С. 29.
 170. Голос Москвы, 15 декабря 1911bг.
 171. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 351. Заседание ЦК 11 декабря 1911bг.
 172. Громобой [Бобрищев-Пушкин А. В.]. Из предвыборных размышленийb// Голос Мо-

сквы, 5bянваря 1912bг.
 173. ГА РФ. Ф. 555. Оп. 1. Д. 958. Л. 9–9об. 2bдекабря.
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Проблемы октябристов вне Думы были бо-
лее серьезными. 13 декабря Линдеман преду-
преждал Гучкова оbнеобходимости прекратить 
кампанию против русско-американского до-
говора 1832bг., поскольку это вызывало резкое 
неприятие московских торгово-промышлен-
ников, вbтом числе иbоктябристов (Г. А. Крестов-
никова), которые угрожали провалом Гучко-
ва на выборах174. Н. С. Авдаков писал Гучкову 
о «травле» вbобщественных иbправительствен-
ных кругах, развернутой против Гучкова из-
за договора, но дружески предлагал отказать-
ся от кампании по его отмене175. Позиция по 
русско-американскому договору, нежелание 
снизить налог на городскую недвижимость сb6 
до 4%, принятие закона оbналоге на служащих 
ставили, как отмечал Линдеман, «очень боль-
шой вопросительный знак» на выборных пер-
спективах октябристов176. Сходное настроение 
испытывал иbФ. И. Гучков: «Боюсь, что вопрос 
оbдальнейшем существовании Голоса Москвы 

будет решен отрицательно», поскольку уbКрестовникова «накопилось достаточ-
но горести иbпротив октябристов, которые не хотят быть его послушным оруди-
ем», Кноп уходит в «Утро России», аbотказ торгово-промышленников от финан-
сирования газеты будет «окончательным разрывом» их сbпартией177.

Между тем, дела других партий были еще более печальными. Кадеты ясно 
осознавали свою изолированность вbДуме. Вbсентябре 1911bг. они провалились на 
выборах вbпетербургскую городскую думу178. На освободившееся место вbДуме 
по Ibкурии Петербурга вместо умершего октябриста С. П. Беляева прошел октя-
брист А. Я. Прозоров, кадетский кандидат Л. Ф. Пантелеев провалился179. «Рус-
ские ведомости» отмечали мощный накал кампании со стороны «октябрист-
ской иbвообще реакционной» печати, вbтом числе и «России», обрушившейся на 
кадетов. Критике подвергалась кадетская политизация, тогда как деловой на-
строй Прозорова восхвалялся. Кадетская печать комментировала: «В немногих 
словах официоз тут выразил всю суть отношения бюрократии кbДуме: из нее 
должна быть изгнана политика, иbвместо политических деятелей вbней долж-
ны заседать обыватели, которые будут заниматься «делом», то есть <…> покор-
но одобрять все предположения правительства»180. Кокошкин сокрушался, что 

 174. Там же. Л. 13–17.
 175. Там же. Д. 703. Л. 1–2. 22 декабря 1911bг.
 176. Там же. Ф. 102. Оп. 265. Д. 516. Л. 38. К. Э. Линдеманb— П. В. Каменскому, 15 декабря 1911bг.
 177. Там же. Д. 517. Л. 3. Ф. И. Гучковb— А. И. Гучкову, 20 декабря 1911bг.
 178. Новое время, 11 октября 1911bг.
 179. Речь, 9bоктября 1911bг.
 180. Русские ведомости, 5bоктября 1911bг.

В. А. Маклаков
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замечается «отсутствие всякой деятельности» фракции181. Вbтакой неблагопри-
ятной обстановке Н. Н. Щепкин, ссылаясь на мнение всего Московского отдела 
ЦК, считал момент удачным для критики полицейского законопроекта вbДуме: 
«Ораторам оппозиции это дает лишний раз развернуть знамя, водруженной 
первой Думой, ее ответом на тронную речь»182. Ничего другого не оставалось…

Первые кадетские оценки политического расклада вbIV Думе и, соответствен-
но, возможностей блокирования сbтеми или иными силами были связаны сbнача-
лом подготовки кадетской избирательной кампании вbконце 1911bг. Кbэтому вре-
мени для кадетов стал очевиден политический курс В. Н. Коковцова, состоявший, 
по их мнению, вbпродолжении столыпинской политики сbопорой на правоцен-
тристское большинство Думы. Слабые надежды на полевение части октябристов 
вbподобной ситуации окончательно развеивались. Но даже вbситуации действи-
тельного полевения октябристов соглашение сbними было для кадетов нежела-
тельно, поскольку резко ослабляло партийные позиции вbпредвыборной полеми-
ке сbсоциалистами, открывало дорогу для жесточайшей критики кадетов вbсреде 
интеллигенции иbмогло только снизить результаты на выборах. «Всякое обраще-
ние кbоктябристам вbданную минуту подрезало бы к.-д. идейно»,b— отмечал даже 
такой правый кадет, как А. С. Изгоев, иb получал поддержку уb П. Н. Милюкова183. 
8bноября на заседании кадетской фракции после бурного заседания все предста-
вители правого крыла (во главе сbМаклаковым) на выборах руководства фракции 
по предложению Милюкова были забаллотированы184.

Кадетское руководство уже не рассчитывало на значительное усиление своих 
позиций вbновом составе парламента. Вbэто время П. Н. Милюков даже признавал, 
что «к.-д., наверное, явятся вbДуму вbсильно уменьшенном числе»185. На партийной 
конференции кадетские лидеры даже заранее начали готовить местных предста-
вителей кbпоражению на выборах. «Если нашей партии удастся придать опреде-
ленную политическую физиономию прогрессистам, резко отделить их от остатков 
октябризма иbнарождающегося национализма иbпровести вbбольшом количестве 
вbIV Думу, это было бы огромной победой нашей партии, несмотря на то, что она 
чистых кадетов проведет немного»,b— заявлял вbофициальном докладе на ноябрь-
ской конференции 1911bг. кн. Павел Долгоруков186. Объединение планировалось на 
почве трех пунктов: гарантии прав личности, развития земского самоуправления 
иbдостижения равноправия национальностей. «Отмена исключительных законов, 
<…> демократизация земского избирательного права иbвведение волостного зем-
ства» мыслились как наиболее значимые конкретные шаги вbданной сфере187.

Кадеты не верили вbпрочность блока октябристов иbнационалистов, пред-
чувствовали провал октябристов на выборах188. Перспектива победы национа-

 181. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 508. Л. 36. Ф. Ф. Кокошкинb— И. И. Петрункевичу, 9bоктября 1911bг.
 182. Там же. Л. 20. Н. Н. Щепкинb— А. И. Шингареву, 7bоктября 1911bг.
 183. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 85. См. также: ГА РФ. Ф. 102. 1912. Д. 307а. Лл. 4–5об.
 184. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 241. 1911. Д. 307а. Лл. 55–56.
 185. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 33.
 186. Съезды иbконференции… Т. 2. С. 367.
 187. Там же. С. 347.
 188. Там же. С. 354–355.
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листов иbправых при поддержке правительства воспринималась как наиболее 
вероятная189. 9bоктября Колюбакин предполагал, что 300 правых вbновой Думе 
могут подписать адрес оbвосстановлении старого строя или преобразовании 
Думы вbзаконосовещательную190. Милюков считал, что правое большинствоb— 
«факт, уже свершившийся сейчас» иbему «к.-д. помешать не могут». Изгоев се-
товал, что октябристская печать продолжала сосредотачивать критику на ка-
детах, «несмотря на опасность справа»191. Рождественский номер «Речи» вышел 
сbсовершенно траурным настроением: «Большая иbглубокая вражда разъедает 
нашу жизнь. Звучит победная песньb— «слава вbвышних Богу иbна земле мир иbв 
человецех благоволение». Звучит иbв мире находит жестокий иbгрубый отклик. 
Мир творит свое земное дело. Иbперед политикой мира сего должны склонить-
ся иbдаже рассеяться вbпрах все идеалы иbзаветы Христа иbвсе чаяния иbупова-
ния чистой веры. Иbпраздник всех обращается вbлицемерие, покрывающее тра-
уром радость иbдоброту. <…> Как далеки мы от Христа…»192

 Итак, выбор нового председателя Совета министров сам по себе оказал-
ся крайне показательным: это был не правый (например, Щегловитов стал бы 
хорошей компромиссной фигурой между правительством иbДурново), а «дело-
вой» премьер. «Примирение» Коковцова было попыткой перейти от «контрре-
волюции» к «спокойному развитию»193. Однако воли иbвозможностей для рез-
кого поворота уbпремьера не оказалось, иbна практике вbпервые месяцы своего 
премьерства ему пришлось осуществлять прежнюю столыпинскую полити-
ку. Такое положение вещей вbцелом устраивало правый центр Думы, но наря-
ду сbэтим октябристы пытались предпринять популистские шаги сbцелью под-
нятия своего рейтинга. Такая непростая линия Гучкова вызвала шатания во 
фракции. По сути, иbКоковцов, иbГучков пытались повернуть ситуацию кbнача-
лу третьеиюньского периода. Между тем, сторонников такого поворота не ока-
залось ни вbправительственном, ни вbдумском стане.

2.2  Предвыборные стратегии: 
октябристы уходят вbоппозицию

Она поет, манит на дно
От неги ярого избытка...
Замри, судьбы веретено,
Порвись, тоскующая нитка!

(Н. Клюев, 1912 г.)

На рубеже 1911–1912b гг. предвыборные стратегии партий должны были 
определиться окончательно. Еще вbоктябре «Голос Москвы» признавал, что рас-

 189. Там же. С. 367.
 190. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 83.
 191. Там же. С. 84–85.
 192. Речь, 25 декабря 1911bг.
 193. Вряд ли можно согласиться сbтем тезисом, что Коковцов изначально планировал 

правый крен правительственного курса (ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 20–22).
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клад сил вbГосударственном совете делал судьбу думского законодательства без-
надежной194. Фактически это стало настоятельным советом Коковцову. Однако он 
был проигнорирован. 28 декабря вbГосударственный совет были введены 11bно-
вых членов, вbтом числе Сухомлинов, Тимашев, Макаров, помощник военного 
министра А. А. Поливанов, член Думы А. А. Бобринский. Пятеро вступили вbпра-
вую группу, прочие остались беспартийными. КbНовому году Кривошеин (для по-
литических круговb— один из основных кандидатов вbпремьеры как вbпрошлом, 
так иbв будущем) был награжден орденом Св. Владимира II степени. Его протеже 
П. Н. Игнатьев назначался товарищем главноуправляющего земледелием иbзем-
леустройством. Усиление позиций Кривошеина разжигало политические ожида-
ния. «Голос Москвы» отметил, что власть «не представляет собою ничего твер-
дого, постоянного, напротив, зыблется вbзависимости от всевозможных веяний 
иbвлияний, иbв этой его неопределенности главная, роковая трудность задачи об-
щественных деятелей, работающих над обновлением родины»195.

Дума открылась 10 января. Кворума не было196. Проверка исполнения бюд-
жетной росписи 1908bг. прошла быстро. Неопределенность вbперспективе ска-
зывалась на думских настроениях: «Такой мертвечины еще никогда не было. 
Даже кадеты, иbте совершенно погрузились вbапатию. Выборы на носу, аbони 
иbими почти не занимаются»197. На таком фоне усиливались малейшие слухи 
оbкризисной ситуации вbСовете министров. Сообщалось, что «Макаров очень 
недоволен составом губернаторов, мечтает пополнить их ряды законниками». 
Наверху «началась серьезная борьба»: Коковцов и «так называемая бюрокра-
тия» против Щегловитова, поддержанного «на вершине» и «в значительной 
части общественных кругов». Кbвесне ожидались перемены вbсоставе прави-
тельства. Сенатор В. П. Носович вbчастном письме отмечал: «Что происходит 
вbнашем громадном отечестве, того тут вовсе не знают, или, вернее, не инте-
ресуются. <…> 4-я Гос. Дума будет левее 3-й <…> так называемый хаос нач-
нется еще худший»198. «Новое время» опровергало слухи оbконфликте Коков-
цова сbЩегловитовым, его скором уходе иbзамене на Макарова199. Сам Макаров 
якобы жаловаться на переутомление («Я таю как свечка»), пошли слухи оbего 
скорой отставке200. Еще одной причиной отставки Макарова называлась кан-
целярщина вb деятельности МВД201. Кн. Мещерский имел удовольствие отме-
тить: «Как было атрофировано при Столыпине Министерство внутренних дел, 
так оно атрофировано иbпоныне»202. На вечере уbЩегловитова некий высоко-
поставленный чиновник Министерства юстиции услышал оbнеизбежности за-
нятия Коковцовым поста министра внутренних дел сbпередачей Министерства 

 194. Голос Москвы, 22 октября 1911bг.
 195. Громобой [Бобрищев-Пушкин А. В.]. За годb// Голос Москвы, 1bянваря 1912bг.
 196. Новое время, 11 января 1912bг.
 197. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 558. Л. 274. К. В. Аркадакскийb— И. Н. Игнатову, январь 1912bг.
 198. Там же. Д. 559. Л. 316. В. П. Носовичb— П. П. Башилову, 28 января 1912bг.
 199. Новое время, 19 января, 27 февраля 1912bг.
 200. Голос Москвы, 18 февраля 1912bг.
 201. Новое время, 15 марта 1912bг.
 202. Дневникb// Гражданин. 1912. №12. С. 15.
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финансов своему ставленнику иbперемещением Макарова на Министерство 
юстиции203. Вbоктябристских кругах говорили, что еще до отъезда вbЯлту Царь 
решил поменять Щегловитова на Макарова, аbМакароваb— на Крыжановского; 
Коковцов мог быть сменен на Витте «или даже Дурново»204. Черниговский гу-
бернатор Н. А. Маклаков писал жене, что на заседании Общества Александра III 
уbС. Д. Шереметева «демонстративно фигурировал С. Ю. Витте иbочень усердно 
молился». «Этакий негодяй!»,b— констатировал губернатор205. Сазонов также 
мог быть заменен на Витте «с титулом Канцлера», Макаровb— Щегловитовым, 
который мог стать премьером, сbоставлением Коковцова на посту министра 
финансов206. ВbГосударственном совете распространились слухи оbсмене Аки-
мова на Щегловитова207.

«Гражданин» демонстративно хвалил одного из претендентов на пост ми-
нистра внутренних дел Н. А. Маклакова208. Маклаков делился сb супругой по-
следними известиями из Петербурга: «Безак открыто говорил, что Балашов 
иbцелая уйма националистов выставляют меня как кандидата вbминистры вну-
тренних дел и, что если уйдет Макаровb— Балашов предпримет все, чтобы вы-
бор Государя остановился на мне. Еще приятнее то, что князь Кочубей (кото-
рый теперь за министра двора) на днях за обедом вbодном доме сказал, что 
при дворе сейчас любимый губернаторb— Маклаков, иbчто Государь об этом по-
стоянно говорит во всеуслышание». Макаров, как сообщал Маклаков, просил-
ся вbотставку, не получил, но такая готовность уйти «обрадовали Его». Правые 
составили список министров, где Маклаков якобы числился «одним из излю-
бленных министров». Губернатор также сообщал, что его покровитель Богда-
нович желает написать письмо Царю сbправдой оbРаспутине: «Он прямо вырос 
на три аршина вbмоих глазах»209. Иными словами, вbобстановке политической 
неопределенности правые надеялись на усиление своих позиций.

Думское большинство вbочередной раз начало предвыборную кампанию. 
Националисты критиковали премьера. 15 января «Новое время» упрекало 
 Коковцова вbпослаблениях Финляндии иbего кадетском взгляде на вопрос210. 
Октябристы обрушились на «правое крыло» Совета министров. Была развер-
нута кампания против Сухомлинова211. Громобой протестовал против перено-
са начатого вb1911b г. дела Бейлиса из Киева вbпровинцию212. Коковцов иbМа-
каров пока воспринимались октябристами как потенциальные союзники. 

 203. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 562. Л. 686. Неустановленное лицоb — Н. П. Посникову, 
28bфевраля 1912bг.

 204. Там же. Д. 565. Л. 946. И. Денисевичb— Н. И. Гучкову, 25 марта 1912bг.
 205. Там же. Д. 562. Л. 671. Н. А. Маклаковb— жене М. Л. Маклаковой, 27 февраля 1912bг.
 206. Там же. Д. 565. Л. 939. «Юрий» (чиновник МИД)b— А. Д. Протопопову, 24 марта 1912bг.
 207. Утро России, 11 апреля 1912bг.
 208. Дневникb// Гражданин. 1912. №13. С. 12–13.
 209. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 562. Л. 671. Н. А. Маклаковb— жене М. Л. Маклаковой, 27 фев-

раля 1912bг.
 210. Новое время, 15 января 1912bг.
 211. Голос Москвы, 12 февраля 1912bг.
 212. Громобой [Бобрищев-Пушкин А. В.]. Не гасите светаb// Голос Москвы, 27 января 1912bг.
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Сообщалось оbтом, что по вопросу всеобщего обучения «правые ведут упорную 
борьбу против В. Н. Коковцова». Опровергались слухи оbмассовой смене губер-
наторов перед выборами213.

Однако вb неуправляемой обстановке, отягощенной предвыборной кам-
панией, конфликт грозил перерасти вbполномасштабную войну, иbпредвыбор-
ная война двенадцатого года действительно началась. Использован был ра-
нее опробованный «распутинский козырь»214. 3bянваря за критику Г. Распутина 
был выведен из состава Синода, аb17 января отправлен на покой саратовский 
епископ Гермоген (Долганев). 13 января «Русское слово» иb14 января «Новое 
время» разместили резкие материалы, не только затрагивавшие распутин-
скую тему, но иbсодержавшие резкую критику церковной иерархии215. 24bян-
варя тиражи номеров «Голоса Москвы» и «Вечернего времени» был арестован 
за опубликованное вb нем обращение кb Синоду, написанное М. А. Новосело-
вым, вbкотором выражался протест против попустительства церковных вла-
стей вb отношении адепта хлыстовства. 25 января «Голос Москвы» заявил об 
этой конфискации «по распоряжению из Петербурга», аbДума по инициати-
ве октябристов выступила сb запросом (единогласно, кроме 1bдепутата). Гуч-
ков произнес резкую речь216. Даже «Московские ведомости» заняли критиче-
скую позицию: «Принятие запроса, радостного для врагов существующего 
порядка, лицами, составляющими несомненно его защитников, показывает, 
что гнилая язва стала нестерпимой. <…> Дай Бог, чтобы смысл этот был понят 
во всей своей страшной глубине»217. «Новое время» опубликовало речи, но без 
комментариев218. Уже 29 января Император потребовал от Макарова обуздать 
печатьb— иbвопрос превратился вbголовную боль правительства. После запро-
са оbРаспутине некий министр (вероятно, Сухомлинов) передал Гучкову сло-
ва Николая II: «Гучкова мало повесить»219. Гучков парировал: «Вожусь сbГриш-
койbР. От этого дела не отвяжусь. Уж очень большие гнусности раскрываются. 
Нежели наверху не понимают, какую опасную игру играют»220. Гучков просил 
добиться от Новоселова антираспутинского материала для передачи Импера-
тору через Родзянко221. Ф. Гучков предчувствовал, что Макаров «запутается» 
вbобъяснениях при ответе на запрос об арестах газет222.

 213. Голос Москвы, 27 января 1912bг.
 214. Проблема значения личности Г. Е. Распутина вbбольшой политике иbвлияния на нее 

со стороны самого Распутина наиболее всесторонне, обстоятельно иbподробно рас-
смотрена, на наш взгляд, вbследующей работе: ВарламовbА. Григорий Распутин-Но-
вый. Изд. 2-е. М., 2008.

 215. Баян [Колышко И. И.]. Лилипутыb// Русское слово, 13 января 1912bг.; МеньшиковbМ. 
Распутица вbЦерквиb// Новое время, 14 января 1912bг.

 216. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. II. СПб., 1912. Стб. 1013–1016.
 217. Запрос оbконфискации газетb// Московские ведомости, 27 января 1912bг.
 218. Новое время, 26 января 1912bг.
 219. Падение царского режима… Т. 6. С. 252.
 220. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 506. Л. 32. А. И. Гучковb— Ф. И. Гучкову, 8bфевраля 1912bг.
 221. Там же. Л. 23. А. И. Гучковb— Ф. И. Гучкову, 4bфевраля 1912bг.
 222. Там же. Л. 33. Ф. И. Гучковb— А. И. Гучкову, 8bфевраля 1912bг.



164   Глава 2 

15 февраля произошел новый арест тиража из-за статьи «Исповедь одной 
жертвы Распутина» об изнасиловании. На следующий день «Голос Москвы» со-
общал оbконфискации иbотмечал: «Остается ждать отмены неписаного закона 
оbнеприкосновенности Распутинской личности»223. Намекалось также на связь 
Распутина сb Витте224. Таким образом, «старец» активно «вводился» вb боль-
шую политику. АbВиттеb— «выводился». 18 февраля за статью оbРаспутине был 
арестован тираж «Речи». Вbномере содержалась иbзаметка оbвизите «старца» 
кbпремьеру, который «остался доволен Распутиным». Вbтот же день в «Новом 
времени» была опубликована статья Меньшикова «У Григория Распутина» 
сbпересказом его речей; тон статьи являлся холодным, описательным, речиb— 
путанными иbоборонительными225. 26 февраля вопрос оbРаспутине был под-
нят на аудиенции Родзянко. Председатель Думы получил секретное поручение 
оbрасследовании по этому делу, оbчем сразу же узнала вся Дума, потом весь Пе-
тербург «и дальше». Впрочем, депутаты были уверены, что Родзянко никаких 
данных не соберет, аbрасследование будет только на руку Распутину226.

Однако вb выигрыше оказались иb октябристы. Тема стала крайне попу-
лярной. Даже Тихомиров записал вbдневник: «В Петербурге неслыханные пу-
чины Распутинского болота. <…> Даже во сне не могло привидеться ничего 
подобного»227. «Голос Москвы» распускал слухи оbблизкой отставке Макарова 
(арест тиражей якобы осуществлял не он, аbГлавное управление по делам печа-
ти) иbсмене состава Совета министров228. «Русские ведомости» писали оbраско-
ле вbправительстве229. Распутинская тема (впрочем, также как иbкритика каде-
тов) присутствовали вbкаждом номере «Голоса Москвы». Заметки оbРаспутине 
демонстративно публиковались сразу после официальной хроники Царской 
семьи230. Гучков оbсвоей очередной речи 9bмарта писал: «Вчера яbсказал вbГосу-
дарственной думе то, чем болел все это время. Не судья яbтому, как то вышло… 
Впечатление есть. Каковы будут результаты? Яbведь имел вbвиду одного только 
слушателя. Внемлет ли он? Вbлевых кружках бешенство: яbотнимаю почву из-
под их ног. Вbправыхb— частью сочувствие, частью смущение. Родзянко собира-

 223. «Неприкосновенность личности»b// Голос Москвы, 16 февраля 1912bг.
 224. Голос Москвы, 21 февраля 1912bг. Называлось «одно небезызвестное титулованное 

лицо». Позднее, летом 1914bг., Витте говорил чиновнику по особым поручениям при 
ГУЗЗ А. В. Осмоловскому оbтом, что существовал только один человек, способный 
«помочь вbданное время»b— Распутин: «Вы не знаете, какого большого ума этот заме-
чательный человек. Он лучше, нежели кто, знает Россию, ее дух, настроения иbисто-
рические стремления. Он знает все каким-то чутьем, но, кb сожалению, он теперь 
удален» (РомановbА. В. Военный дневник Великого князя Андрея Владимировича Ро-
манова (1914–1917). / Сост., предисл., коммент. В. М. Осин, В. М. Хрусталев. М., 2008. 
С. 184). Вероятно, Витте рассчитывал, что его слова будут переданы Николаю II.

 225. Новое время, 18 февраля 1912bг.
 226. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 563. Л. 710. Г. А. Алексеевb— А. С. Алексееву, 1bмарта 1912bг.
 227. Там же. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Л. 102.
 228. Голос Москвы, 14, 15 марта 1912bг.
 229. Около Думыb// Русские ведомости, 16 марта 1912bг.
 230. Напр.: Голос Москвы, 23 марта 1912bг.
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ется эти дни вbЦарское Село <…> Дай то Бог, чтобы удалось предостеречь!»231 
Вbсвоей речи Гучков сказал оbсвязи Распутина сbВитте. Тот, вbсвою очередь, от-
мечал, что суть речи заключалась отнюдь не вbкритике синодальных поряд-
ков: «Весь поход, затеянный лабазником Гучковым, метит гораздо выше. <…> 
Ни вbпервой, ни во второй Государственной думе не дозволяли говорить то, 
что дозволили говорить Гучков по поводу сметы Святейшего Синода. Для всех, 
уbкого ум не затемнен страстями, ясно, что речь идет не оbРаспутине, аbо коле-
бании монархии вbРоссии»232. 12 марта Император отбыл вbЛивадию, предва-
рительно отказавшись принять Родзянко233. 14 марта антираспутинская кам-
пания достигла апогея: в «Голосе Москвы» появилась карикатура на Распутина, 
обнимавшего на природе некую даму, иbодновременно сообщалось, то он вы-
езжает вb Крым. Стоит отметить, что сам Коковцов, подыгрывая антираспу-
тинской кампании, делился сbчленами Государственного совета, что «удручен 
иbоскорблен <…> приказом принять Распутина»234.

Таким образом, уже вbянваре–феврале 1912bг. октябристские предвыбор-
ные маневры превратились вbбеспорядочные шараханья сbвесьма высокой ам-
плитудой. Второстепенными направлениями октябристской кампании стали 
вопросы образования иbполитики вbотношении Царства Польского. 22 февра-
ля думские октябристы раскритиковали политику Кассо235. «Голос Москвы» от-
метил отсутствие должного числа депутатов иb неспособность палат догово-
риться оbвсеобщем обучении. Действительно, 16 февраля именно по причине 
депутатского абсентеизма вbДуме произошел случайный провал законопро-
екта оbХолмщине (его поддержало всего 135 депутатов, 139b— против)236. Октя-
бристы вbкомиссии проголосовали за сохранение Холмской губернии вbсоставе 
Царства Польского, лишь сbвыведением из Варшавского генерал-губернатор-
ства иbнепосредственным подчинением министру внутренних дел; также сни-
мались предусмотренные вb правительственном законопроекте ограничения 
на рост польского иbеврейского землевладения237. 23 февраля «Новое время» 
осудило «яркую картину разительного нежного братания думского центра 
сbпольским коло», рассматривая ее как предвыборный популизм238. Косвенно 
досталось иbКоковцову. 7bмарта «Новое время» цитировало варшавское «Сло-
во», которое выражало удовлетворение последней речью премьера: он «гово-
рил как консерватор иbправый, но не как националист». «На польскую газету 
это подействовало вполне успокаивающе иbона спешит успокоить иbпольское 
общество»,b— констатировал рупор националистов239. «Новое время» задава-

 231. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 563. Л. 720. А. И. Гучковb— Ф. И. Гучкову, 10 марта 1912bг.
 232. Там же. Д. 564. Л. 818. Гр. С. Ю. Виттеb— епископу Варнаве (Накропину), 13 марта 

1912bг.
 233. Подр. см.: ВарламовbА. Григорий Распутин-Новый. Изд. 2-е. М., 2008. С. 328–334.
 234. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5057. Л. 56. Дневник гр. С. Д. Шереметева, 11 марта 1912bг.
 235. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. II. СПб., 1912. Стб. 2797–2798.
 236. Скорбные мыслиb// Голос Москвы, 17 февраля 1912bг.
 237. Новое время, 4bмарта 1912bг.
 238. Там же. 23 февраля 1912bг.
 239. Там же. 7bмарта 1912bг.
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лось вопросом: «Неужели союз 17 октября будет на этих выборах балансиро-
вать между двумя стульями? Неудобная иbневыигрышная позиция!»240

Однако Гучков продолжал подобную политику (убеждал, что русские наци-
ональные интересы не ущемляют Польшу, объяснял позицию октябристов по 
холмскому законопроекту стремлением его смягчить), говорил приятные слова 
и, по мнению корреспондента варшавской газеты «Свет», производил впечатле-
ние «настоящего европейца»241. Между тем, 26 февраля на заседании октябрист-
ского ЦК сb докладом «о русском национализме как основе государственной 
иbэкономической политики России» выступал проф. Т. В. Локоть иbимел «значи-
тельный успех» (критика была заострена вbотношении поляков иbевреев)242. Гро-
мобой писал оbнеобходимости твердой, непреклонной, но разумной иbне ме-
лочной политики вbПольше. Сbдругой стороны, отмечалось: «Недоделанное дело 
вbФинляндии еще принесет нам много горя»243. Секрет такой избирательности 
оказался простым: финляндцы, вbотличие от поляков, не голосовали на россий-
ских выборах, иbс ними октябристам не нужно было договариваться.

Законодательство вb доживавшей свой срок Думе фактически уже было 
свернуто. 22 февраля думская комиссия по местному самоуправлению откло-
нила законодательное предположение оbвсеобщем избирательном праве. До-
кладчик октябрист Ю. Н. Глебов настаивал на том, что избирательным правом 
могут обладать только плательщики городских налогов244. 5bмарта октябристы 
из сугубо предвыборных соображений внесли вbДуму законопроект оbфинан-
сировании земств иbгородов. Он был рассмотрен вbЦК 4bфевраля, но вbДуме уже 
никаких шансов не имел за неимением времени. Еще 10 ноября 1911bг. предсе-
датель подкомиссии по архангельскому земству кн. И. А. Куракин сообщил, что 
правительство отказалось предоставить сведения, вbрезультате чего разработ-
ка законопроекта становилась невозможной. 19 апреля законопроект был при-
нят комиссией сbповышением ценза вb2 раза (теперь он составил половину от 
думского ценза)245. Вbкомиссии по городским делам (провела 7bзаседаний без 
особого эффекта) оставались без движения законодательные предположения 
об изменении городского избирательного закона иbПоложение об обществен-
ном управлении вbС.-Петербурге. На совместном заседании комиссий по мест-
ному самоуправлению иb городским делам 8b марта по вопросу оb выделении 
 городов вb особые земские единицы по докладу октябриста Я. Г. Гололобова 
было решено вb целом отложить решение вопроса на отдаленное будущее; 
отдель ные города могли инициировать этот процесс, но лишь по согласованию 
сbземством246. Тем самым, вопрос снимался сbповестки. 28 февраля вbДуме на-
чались общие прения по бюджету. Именно он должен был сыграть роль 
 финального предвыборного аккорда палаты. 29 февраля октябристы аплоди-

 240. Там же. 23 марта 1912bг.
 241. Там же. 19 мая 1912bг.; Голос Москвы, 15 мая 1912bг.
 242. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 356–358.
 243. Голос Москвы, 18 мая 1912bг.
 244. Государственная дума. Обзор Vbсессии III Государственной думы. СПб., 1912. С. 335–337.
 245. РГИА. 1278. Оп. 2. Д. 3519. Лл. 181, 220–220об.
 246. Государственная дума. Обзор Vbсессии III Государственной думы. СПб., 1912. С. 337–338.
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ро вали речи Шингарева, посвященной крити-
ке бюджета247.

Таким образом, вbначале 1912bг. предвы-
борная кампания иbзастой вbделах обост рили 
отношения правительства иb парламента до 
невиданной сb 1907b г. степени. Это не могло 
ни поставить на повестку для принципиаль-
ных вопросов их взаимоотношений. Как иbот-
мечалось выше, вопрос оbполитических пра-
вах парламента оставался непроясненным 
еще со времен Столыпина. Первой ласточкой 
стало дело депутата-октябриста Я. Г. Гололобо-
ва. Леворадикальный общественный деятель 
А. К. Кузнецов обвинил его вbпечати вbпричаст-
ности кb убийству бывшего депутата II Думы 
трудовика А. Л. Караваева вb Екатеринбурге 
вbмарте 1908bг. Гололобов подал судебный иск 
вbотношении Кузнецова за клевету. По Высо-
чайшему повелению дело было направлено на 
рассмотрение Ib департамента Государствен-
ного совета. 34 члена Думы (социалисты иbка-
деты) обратились сbзапросом кbминистру юстиции по поводу опубликованных 
обвинений иbпрекращения вbиюле 1911bг. повторного дела об убийстве. Вbот-
вет Гололобов иb В. А. Образцов (второй депутат, обвиненный вb причастности 
кbубийству, правый) направили прошение оbвозбуждении уголовного преследо-
вания за клевету вbотношении 34 депутатов. «Голос Москвы» об этом деле пи-
сал: «Положение создается серьезное. За время существования всех трех Дум не 
было еще столь опасного покушения на права Г. Думы»248. 29 января октябрист-
ский ЦК обсуждал вопрос оbмерах, принятых фракцией по делу Гололобова249.

31 января вопрос был рассмотрен вbСовете министров. Вbжурнале Совета 
министров отмечалось: «Не подлежит никакому сомнению, что вbотношени-
ях правительства кbзаконодательным учреждениям иbчленам их необходима 
сугубая осторожность, но последняя, аbвместе сbтем, иbистинное достоинство 
законодательных учреждений будут вернее всего охранены точным иbнели-
цеприятным исполнением закона, сила коего равно обязательна для всех без 
изъятия российских подданных, не исключая, конечно, иb членов законода-
тельных палат». Как указывалось, вbЕвропе практика привлечения кbуголов-
ной ответственности депутатов существует. От депутатов требовалось толь-
ко одно: «не совершать вbдумских речах иbзапросах уголовных преступлений». 
Вместе сbтем, отвергалась возможная угроза повсеместного привлечения де-
путатов кb ответственности, оb чем предупреждали противники такого взгля-
да. Совет министров одобрил обращение вb I департамент Государственного 

 247. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. II. СПб., 1912. Стб. 3270.
 248. Голос Москвы, 24 января 1912bг.
 249. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 354.

А. И. Шингарев
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совета250. 16 января Коковцов отослал Императору журнал Совета министров 
по делу Гололобова сbвыражением своей поддержки иbпредупреждением, что 
Родзянко на аудиенции будет добиваться его закрытия251. Уже 15 марта такое 
же решение было принято по прошениям мариупольского уездного предводи-
теля дворянства С. В. Ковалевского иbколлежского регистратора Шелестова252. 
18 февраля Совет министров также утвердил вызвавшее протесты Думы ре-
шение комиссии Трусевича253. Иными словами, правительство давало понять 
палате, что намерено защищаться от предвыборных наскоков. Вbответ вbДуму 
был внесен законопроект оbдепутатской безответственности254.

12 января был издан циркуляр МВД оb выборах, вb котором губернаторы 
обязывались предпринять меры «к обеспечению благоприятных результатов 
выборов», озаботиться персональным составом выборных комиссий, проин-
структировать исправников, которые должны были «войти вbближайшее со-
прикосновение сbлицами, преданными Престолу иbродине, из среды прожи-
вающих на местах русских помещиков, духовенства иb земцев». Кроме того, 
министерство интересовалось положением партий на местах, их планами, 
перспективами блокирования. Каким должен был стать этот исход, власть пока 
не знала, лишь испрашивая губернаторов, «не предвидится ли опасений, что 
вbчлены Думы могут быть избраны левые»255.

Между тем, вbначале 1912bг. каждая партия, уже имевшая за плечами опыт 
выборов, сомневалась вb своих выборных возможностях. Лишь новички мог-
ли испытывать неподдельный оптимизм. 11 февраля Главная палата Сою-
за русского народа инициировала начало подготовки кb выборам256. «Невме-
шательство» Коковцова давало себя знать. Он был сторонником свертывания 
активного финансирования правых, что, особенно вbусловиях предвыборной 
кампании, не могло не сказаться на их позиции вbотношении правительства257. 
«Коковцов явно не благоволит кbправым иbнапрасно, ибо это навлечет на его 
голову удары, которые можно было бы предотвратить»,b— считал Вязигин258. 
Правые не надеялись на радикальное улучшение Думы: «Уверяют, будто Ко-
ковцов решил, что вbчетвертой Государственной думе не будет никого правее 
националистов»259; поэтому она, как утверждалось, «едва ли будет работоспо-

 250. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1912 год. 
М., 2004. С. 43–46.

 251. РГИА. Ф. 691. Оп. 1. Д. 11. Лл. 28–30. 16 января 1912bг.
 252. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1912 год. 

М., 2004. С. 138–139.
 253. Там же. С. 111–113.
 254. Депутатская безответственностьb// Утро России, 6bмарта 1913bг.
 255. РГИА. Ф. 1327. Оп. 2. Д. 247. Лл. 1–2; Оп. 1. 1912. Д. 36bг. Лл. 21–22; ГА РФ. Ф. 1467. Оп. 1. 

Д. 398. Л. 86–86об.
 256. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 2. Д. 308. Л. 1–3об.
 257. КрыжановскийbС. Е. Воспоминания. Из бумаг С. Е. Крыжановского, последнего госу-

дарственного секретаря Российской империи. Берлин, б/г. С. 154–159.
 258. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 561. Л. 574. А. С. Вязигинb— Т. И. Вязигиной, 7bянваря 1912bг.
 259. Там же. Д. 562. Л. 610. А. С. Вязигинb— Т. И. Вязигиной, 21 февраля 1912bг.
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собной, ибо останется разношерстной». Пасхалов, вbсвою очередь, был уверен, 
что Макаров ведет кbреспублике260. Вbрезультате, как отмечала «Земщина», пра-
вые на выборах отказывались безоглядно поддерживать правительство, «слу-
чайно поставленных во главе разных ведомств лиц», поскольку именно они 
довели Россию до военного поражения иbреволюции261. Тихомиров писал: «Бу-
дущее России окончательно определится тем, что представит собой четвер-
тая Дума»262. Публицист предупреждал, что, если кадеты иbсоциалисты возьмут 
большинство, тогда «нам нужно быть готовым ко всему, иbждать тогда вb1912–
1913 годах боя генерального, «пан или пропал»…»263.

20 февраля открылся Всероссийский национальный съезд. Была приня-
та предвыборная программа, предполагавшая поддержку Православной церк-
ви, обороноспособности, развитие народного образования иbблагосостояния, 
«борьбу сbеврейским засильем». Программа была вполне приемлема для ок-
тябристов. Националисты выступили за заключение предвыборных блоков со 
всеми силами не левее октябристов, признающими необходимость сохране-
ния Думы, вbтом числе иbс инородцами, если они готовы были признать прин-
ципы государственного единства иbгосподства русских. Вbто же время они ре-
шили не входить вb предвыборные соглашения сb поляками против евреев264. 
Меньшиков писал оbнеобходимости создания вbобществе иbДуме националь-
ного центраb— законопослушного, патриотичного, но нравственно независи-
мого иbбескорыстного265.

Октябрист К. Э. Линдеман писал сыну-националисту вb Киев: «Что сулит 
нам будущее, не знаю. Избирательb— это сфинкс, который, кажется, иbсам не 
знает, что ему нужно иbкак этого достигнуть. <…> Уbвас вbКиеве октябристы со-
всем выдохлись иbрастворились вbнауках. Дай Бог успеха. Разница между нами 
несущественная»266. На заседании октябристского ЦК 4bмарта Гучков напоми-
нал, что «благодаря плодотворной иbспокойной работе октябристов утвердился 
конституционный строй, который можно считать навсегда упрочившимся»267. 
Вb ответ националисты упрекали октябристов вb беспочвенном оптимизме 
иbслабой подготовленности кbвыборам268. Московские кадеты констатировали 
ухудшение положения октябристов за счет правых иbкадетов269. Октябристы 
кулуарно соглашались. Председатель финансовой комиссии Думы октябрист 
Г. Г. Лерхе оценивал дела «очень грустно» иbсчитал, что надежды Гучкова на ре-
ванш вb пятой Думеb— «несбыточная мечта»270. Однако публично отмечалась 

 260. Там же. Д. 517. Л. 79. К. Н. Пасхаловb— Н. А. Хомякову, 28 декабря 1911bг.
 261. ГлинкаbС. Превратное понятиеb// Земщина, 24 апреля 1912bг.
 262. Новый годb// Московские ведомости, 1bянваря 1911bг.
 263. Чего нам ждать от революционеровb// Московские ведомости, 11 января 1911bг.
 264. Новое время, 22 февраля 1912bг.
 265. МеньшиковbМ. Молодая Россияb// Новое время, 15 марта 1912bг.
 266. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 565. Л. 963. К. Э. Линдеманb— В. К. Линдеману, 29 марта 1912bг.
 267. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 359.
 268. СавенкоbА. Безосновательны оптимизмb// Московские ведомости, 19 апреля 1912bг.
 269. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 556. Л. 58. Н. Н. Щепкинb— П. Н. Милюкову, 7bянваря 1912bг.
 270. Там же. Д. 506. Л. 48. Г. Г. Лерхеb— М. И. Гучковой, 5bмарта 1912bг.



170   Глава 2 

«значительная нервность» вb стане кадетов, 
престиж которых якобы упал, как иbденежные 
субсидии из Финляндии иbиз-за границы. Со-
общалась, что авторитет Милюкова вbпартии 
снизился, иbпетербургские кадеты уже видели 
вbМаклакове преемника кадетскому лидеру271; 
вbцелом, партия была на грани раскола272. Ка-
деты, по сообщению «Голоса Москвы», якобы 
решили блокироваться со всеми социалисти-
ческими партиями на выборах273. Сообща-
лось, что вbТамбове они готовились выставить 
никому не известного адвоката А. Ф. Керен-
ского274. Предвыборное турне Милюкова оце-
нивалось следующим образом: «Кадетский 
умственный иbнравственный склад допуска-
ет <…> отождествление политического высту-
пления сbбалаганным скоморошеством»275.

Очень бодро начали свою кампанию 
иb прогрессисты. Один из лидеров группы 
И. Н. Ефремов отмечал, что прогрессистам 
важно было «не «потерять лица» соглашени-

ем направо. <…> Чистые октябристы земского типа, конечно, могут быть на-
шими союзниками,b— но много ли их?»276. Вbдекабре 1911b г. Ефремов решил 
приехать вb Москву для организации группы беспартийных прогрессистов 
иbбаллотирования вbДуму. Кн. Г. Н. Трубецкой (беспартийный умеренный либе-
рал) поддержал эту инициативу277. Ефремов также хотел создать новую вне-
партийную газету прогрессистов, но П. Б. Струве согласился участвовать только 
при условии сотрудничества кн. Г. Е. Львова вbкачестве редактора, аbтот отка-
зался278. Вb сношениях сbдругими кадетами ситуация, по мнению самих про-
грессистов, складывалась более удачно. Ефремов говорил сb Милюковым и 
Шингаревым иb заверил их, что на выборах они должны «идти рука об руку 
сbними», на что кадеты согласились279. Милюков вbобщении сbЕфремовым не 
был вполне искренен. На кадетском совещании правые (М. В. Челноков, 
Н. И. Астров, Н. М. Кишкин, Н. А. Котляревский, кbкоторым примкнул иbФ. И. Ро-
дичев) оказались вbбольшинстве по вопросу оbблокировании. Милюков не смог 
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провести решение оbзапрете для Челнокова посещать собрания прогрессистов. 
Поэтому доклад Милюкова был выдержан вbкомпромиссном тоне280. Впрочем, 
вbлиберальной среде сами прогрессисты, их лидеры, политические принципы, 
организационные способности серьезно не воспринимались281. Гораздо более 
серьезным стал факт обозначившихся расхождений вb кадетской средеb— по 
сути это был первый случай, когда партия столкнулась сbвнутренними трения-
ми по конкретному стратегическому вопросу.

17 марта по инициативе М. М. Ковалевского состоялось совещание «про-
грессивно-беспартийной» группы. Присутствовали Ефремов, С. И. Четвериков, 
братья П. П. иbВ. П. Рябушинские, А. И. Коновалов, С. Н. Третьяков. Целью ее было 
«согласование на время предвыборной кампании действий беспартийных 
прогрессивных элементов». Основой объединения были общие принципы: 
«осуществление идей Манифеста 17-го октября, защита прав иbдостоинства 
народного представительства, защита народных хозяйственных интересов 
иbборьба сbлженационализмом»282. Программа имела национал-либеральный 
характер. 19 июня Ефремов выступил в «Русских ведомостях» сb призывом 
кbпрогрессивной общественности объединиться вокруг общих лозунгов иbиз-
брать такую Думу, которая «боролась бы сbмрачными силами застоя иbреак-
ции вbправительстве иbв стране». «Россия переживает тяжелый кризис, надежда 
на мирный исход ослабевает»,b— предупреждал он283. Справа инициатива про-
грессистов была воспринята вbштыки. «Новое время» полагало прогрессизм 
кадетской игрой под прикрытием патриотических лозунгов284. Но вbответ на 
призыв «Московских ведомостей» кbторгово-промышленникам создать свою 
партию «Утро России» писало: «Не кbэтому стремятся деловые, продуктивные 
силы страны. <…> Эти людиb— представители не сословия, аbделовые, стремя-
щиеся кbукреплению нового государственного строя Россииb— не будут слепы-
ми поборниками узко-классовых интересов. Для них интересы сословные яв-
ляются неразрывными сbинтересами общеполитическими»285. Таким образом, 
прогрессисты играли на поле октябристов, аbтакая игра стала возможна сb1910–
1911bгг., когда октябристы окончательно растеряли остатки своей принципи-
альности. Тем не менее, самими октябристами прогрессисты воспринимались 
как беспартийное прикрытие кадетов286. «Некое туманное пятно, неорганизо-
ванная иbбеспрограммная группа»,b— писал «Голос Москвы», который вообще 
отрицал возможность создания купеческой партии, поскольку купцы уже рас-
пределились по партиям от черносотенцев до социал-демократов287.
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Вbэто время премьер попытался продемонстрировать кbоктябристам свое 
личное расположение. Вb мае вbМоскве открывался торгово-промышленный 
съезд, который посетил Коковцов. По приезде вbМоскву он первым делом по-
явился вbбирже. Председатель Московского биржевого комитета Г. А. Крестов-
ников (член Государственного совета иbоктябристского ЦК) вbприветственном 
слове критиковал Думу за невнимание кbэкономическим вопросам. Вbответ-
ной речи Коковцова отмечалось гигантское движение страны вперед сb1905bг. 
Премьер призывал: «К совместной работе приглашает вас правительство. Ни-
когда оно от этой работы не отказывалось иbвсегда приглашало, как приглаша-
ет иbтеперь, кbработе спокойной иbдружной, направленной вbсторону процве-
тания родной страны». Вbречи вbмосковском земстве Коковцов отметил: «За 
эти четыре года деятельности Государственной думы дело народного предста-
вительства пустило глубокие корни вbнародном сознании. Яbдумаю, что никто 
более не помышляет оbтом, чтобы повернуть руль назад, чтобы перейти от но-
вых условий законодательства кbстарым условиям управления»288. Коковцов не 
прогнозировал существенных перемен вbсоставе новой Думы289. Оbтом же гово-
рил иbГучков290. «Голос Москвы» оценил обе речи высоко291. «Новым временем» 
было отмечено пренебрежение премьера дворянскими интересами292. Толь-
ко прогрессисты резко критиковал Коковцова за нежелание видеть вbДуме ре-
альных представителей торговли иbпромышленности: «Лучше безграмотный, 
но угодный правительству октябрист»293. 3bапреля Коковцов давал обед октя-
бристам. Ф. И. Гучков считал, что на встрече сbпремьером «нужно хорошень-
ко насплетничать на всю эту шушеру, именующую себя «беспартийными про-
грессистами». Пусть он скажет внушительное «quos ego»294 этим трусливым 
иbблудливым абортонам „оппозиционного настроения Москвы“»295. Линдеман 
предложил обратиться кbКоковцову сbцелью «выкинуть» арендаторов из Ibку-
рии во II, поскольку они имеют кадетские настроения. «Мне кажется, что труд-
но придумать меру, для нас более благоприятную, аbпотому было бы грешно 
оставить ее неиспользованной»296. Итог встречи оценивался Линдеманом так: 
«Установились желательные отношения нашего Центрального комитета кbпра-
вительству. Но будет ли большая пользаb— не знаю»297. Зависимость проправи-
тельственных партий была очевидна.

7bмая съезд торговли иbпромышленности открылся вbприсутствии Коков-
цова иbТимашева. Председательствующий Авдаков похвалил правительство за 
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впервые достигнутый бездефицитный бюд-
жет. Коковцов отметил отсутствие трений 
между правительством иbбуржуазией. «Голос 
Москвы» сообщал, что правые враждебно 
восприняли речь премьера, поскольку он от-
ступал от продворянской политики Столыпи-
на298. Прогрессистское «Утро России», вbсвою 
очередь, не видело следования интересам 
буржуазии: «В. Н. Коковцов вb данном случае 
отражал взгляды бюрократии, которая увере-
на, что общественные организации не могут 
возвыситься до общегосударственной точки 
зрения»299. «Новое время» также критиковало 
настрой речей Коковцова вbДуме: «В наше ки-
пучее время, когда старое общество лихора-
дочно перестраивается, правительство целы-
ми десятилетиями не вb состоянии заметить 
громадных перемен иbявлений, например, ев-
рейского нашествия вb коренную Россию, 
стремительного развития социализма вbрабо-
чих массах, огромного роста преступности…». 
Вb речах премьера, пребывавшего вb эйфории от экономических результатов 
1911bг. слышалась «самоуверенность, не лишенная как будто даже оттенка лег-
комыслия». От этого, предупреждал Меньшиков, уже погибла одна империяb— 
Корея300. Вbчастном письме он признавался: «Боюсь, что война иbреволюция 
впрок нам не пошли, и, отдохнув оbколотушки, мы снова заведем то же расхи-
щение времени иbсредств до нового погрома. Отвратительно то, что вокруг ми-
лого иbдоброго Государя, уbкоторого едва ли хватит такта, чтобы скрывать свою 
растерянность, сложился круг ничтожных придворных, которые своим серви-
лизмом хотят извращать действительность и „успокоить“ единственного чело-
века, который должен быть воплощенной тревогой»301.

Для кадетов результаты думских выборов должны были стать «моментом 
истины», по значению равным событиям 1905–1906bгг. Тифлисский городской 
голова А. И. Хатисов писал: «Видел хороших знакомых: Шингарева, Тесленко, 
Грузенберга. Настроение уbних не светлое»302. Н. А. Гредескул, вернувшийся из 
поездки по провинции, считал, что для нее характерна не апатия, аbделовое на-
строение. Общество «соображает, как ему взять свое уже не революцией, аbспо-
койным течением дел», что могло дать прогрессивную Думу. «Мы, как ядро оп-
позиции, должны организовать широкое оппозиционное движение. Иb вот 
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тут-то яbи боюсь, что мы окажемся недостаточно гибки, что мы сами чрезвы-
чайно уйдем вbсвою партийность. По крайней мере, от нашего главного руково-
дителяb— «Речи»b— трудно ожидать умения сплотить всю оппозицию; яbбоюсь, 
что общая оппозиционность найдет себе другие сборные пункты, иbпритом по 
нашей вине, потому что мы не сумеем ее собрать кbсебе. Наш ц. к., не говоря уже 
оbбольших собраниях, почти не собирается, так как будто бы иbсамих выборов 
сbих чрезвычайно ответственной задачей не предстояло»,b— констатировал Гре-
дескул303. При этом, кроме прежних наработок иbпредвыборной партийной де-
кларации, других предложений для избирателя уbкадетов не было. Как отмечал 
Шаховской, вb отношении «серьезной, разработанной платформы <…> мысль 
к.-д. эти 5bлет совершенно спала»304. Кадеты могли лишь копировать приемы 
октябристов вbборьбе с «темными силами». Именно вbэто время вbБерлине вы-
шла книга В. П. Обнинского «Последний самодержец. Очерк жизни иbцарствова-
ния императора России Николая II-го», содержавшая резкую критику Царской 
 семьи, октябристов иbставшая образцом политической порнографии305.

Вbдокладе начальника охранного отделения министру внутренних дел от 
14bфевраля сообщалось, что уbкадетов октябристская избирательная кампания 
вызвала «серьезное смущение». Вbситуации роста популярности левых октябри-
стов иbсоциалистов кадеты могли потерпеть урон. Давление на «Голос Москвы» 
воспринималось как предвыборная уловка. Поэтому вb кадетской среде было 
решено сосредоточиться не только на критике правых, но иbконкретных лиц 
(имелся вbвиду Гучков)306. Однако уже через месяц по мере приближения вы-
боров шансы октябристов оценивались очень невысоко, оппозиция даже рас-
считывала на успех, вполне сравнимый сbуспехами первых Дум. Конечно, Дума 
могла быть распущена, но, как отмечалось, «власть реакции уже окончена»307. 
Впрочем, это не означало силы кадетской партии. Кадет А. А. Стахович (брат из-
вестного октябриста М. А. Стаховича) вbписьме Колюбакину признавал слабость 
октябристов, но отмечал, что на местах не было кадров иbдля проведения ка-
детской кампании: «Вы не можете представить себе бедности иbбеспомощно-
сти вbуказанном отношении нас, провинциалов, иbнаших газет»308.

Вbсилу подобных причин вопрос предвыборного (а вbперспективеb— иbпар-
ламентского) блокирования сbпрогрессистами становился одним из приори-
тетных для кадетской партии. Особенно последовательно он был поставлен 
Московским отделением ЦК309. «Москвичи», находившиеся вbтесном полити-
ческом иbделовом контакте сbпрогрессистским движением (организационно 
сконцентрированном вbМоскве), видели вbпозитивном решении этого вопро-
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са новые возможности для партии: она должна была стать более «деловой», 
«классовой», приближенной кb средним иbотчасти высшим городским слоям. 
Рыхлость прогрессистской программы воспринималась «москвичами» как 
шанс привить новому движению кадетские идеи иbвоспользоваться настрое-
нием иbамбициями прогрессистов. Кроме того, формально беспартийная ини-
циатива могла привлечь избирателей, поскольку «на призыв к.-д. напуганный 
обыватель вbпровинции вbнастоящее время побоится откликнуться»310. Высту-
пая за соглашение сbпрогрессистами, «Русские ведомости» писали: «Нет осно-
ваний возлагать на четвертую Думу какие-нибудь очень большие надежды, 
но было бы очень нежелательно, если бы оппозиция была представлена вbней 
слабее, чем вbтретьей Думе. <…> При таких условиях необходимо возможно 
большее объединение, возможно большая согласованность действий всех про-
грессивных элементов»311. Беспартийность расценивалась как слабость про-
грессистов, но повестка дня оставалась неизменной: «Прогрессивные кон-
ституционалисты, соединяйтесь!b— таков естественный лозунг оппозиции для 
предстоящих выборов…»312.

А. С. Изгоев так обрисовывал перспективы выборов: правые иbнационали-
сты не представляли серьезной иb самостоятельной силы, октябристы испы-
тывали «острый внутренний кризис»; «главный интерес» заключался вbтом, 
смогут ли прогрессисты составить организованную группу иbзаменить собою 
октябристов вbновой Думе. Ее задачей должно было стать объединение торго-
во-промышленников иb земских либералов сbтем, чтобы «поставить плотину 
потоку своекорыстных, пагубных для государства интересов, прикрывающих-
ся национализмом иbпреданностью самодержавию». Изгоев отмечал, что про-
грессисты не собирались конкурировать сbкадетами во II городской курии, од-
нако их стремление установить контакты сbсоциалистами (это было известно 
из прессы) расценивались как «задача не только безнадежная, но иbсвидетель-
ствующая оbпутанице вbпонимании исторического момента». Сbцелью решения 
совместных задач Изгоев выступал за создание «прогрессивного антиреакци-
онного избирательного блока». Главным противником сам Изгоев декларатив-
но именовал социалистов. Однако трудовики не смогли создать крестьянской 
партии иb вряд ли смогли бы организовать сочувствующие им слои «город-
ской демократии». Вbсреде социал-демократии шли раздоры. Поэтому основ-
ной конфликт на выборах должен был завязаться между правоцентристскими 
иb кадетско-прогрессистскими объединениями313. Как сообщалось, на съезде 
Союза русского народа якобы было решено при опасности прохождения каде-
тов или левых октябристов голосовать за социалистов314.

Даже вbПетербурге сформулированная москвичами позиция встречала по-
нимание уbчасти партийцев. Набоков говорил о «стремлении кbобъединению 
хотя бы иbценою пожертвования чистотою программы». А. А. Свечин напоми-

 310. Там же. С. 18.
 311. Русские ведомости, 14 апреля 1912bг.
 312. Там же. 17 апреля 1912bг.
 313. Русская мысль. 1912. №4. III паг. С. 1–7.
 314. Там же. №6. II паг. С. 159.
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нал, что «на местах партии нет», хотя правые, октябристы иbсоциалисты со-
храняли влияние; по его мнению, даже соглашение сbпрогрессистами не мог-
ло улучшить положения315. Вb результате даже столь убежденный сторонник 
соблюдения «чистоты принципов» как Петрункевич 3bмая написал Милюкову 
оbвыборной кампании: «Мне кажется, что неудача ее, т. е. 4bДума, похожая на 
3-ю, может сыграть роковую роль вbдальнейшем ходе нашего политического 
развития. Появление «беспартийных прогрессистов» яbсчитаю фактом обою-
доострым, но думаю, что вbданный политический момент положительные сто-
роны этого факта перевешивают отрицательные. Ведь только при содействии 
такой группы иbвозможно при настоящих политических условиях поколебать 
господство правых иbоктябристов вbземлевладельческой курии, аbследователь-
но, иbв Думе. Что касается кандидатуры вbМоскве, то я, взвесив все pro иbcontra, 
полагаю, что Маклакова нужно выставить, несмотря на его политические гре-
хи. Яbуверен, что полученный им урок не останется бесследным. Беда его вbтом, 
что он слишком избалован судьбой иbлюдьми»316. Предложения Петрункевича 
находили поддержку иbвне партии. Например, октябрист кн. А. Д. Голицын счи-
тал, что прогрессивная общественность уже сумела оценить значение третьеи-
юньской Думы иbне собиралась уступать ее националистам (для чего запаслась 
необходимыми цензами); вbслучае создания коалиции на базе политических 
лозунгов без всякой «материальной программности» она могла бы перетянуть 
кbсебе даже октябристов317.

Однако Петербургское отделение ЦК во главе сb П. Н. Милюковым пред-
приняло энергичные меры против подобной инициативы. Кадетским идеоло-
гам было очевидно, что приближение партии кbкаким бы то ни было «классо-
вым» интересам вело кbее стратегическому краху как единственной вbРоссии 
«надклассовой» политической силы, способной отстаивать иbрешать общена-
циональные задачи. Соглашение сbпрогрессистами, по их мнению, не могло 
обеспечить принципиального успеха на выборах, но могло быть чревато пе-
чальными последствиями: новые «неоперившиеся» союзники попадали вbДуму 
на плечах уbопытных парламентских «бойцов» (какими себя видели конститу-
ционные демократы), но дальнейшее поведение прогрессистов вbДуме труд-
но было прогнозировать. «Но, господа!»b— настаивал на принципиальной пар-
тийной позиции кн. Долгоруков,b— «Прогрессисты <...> представляют из себя, 
как сbточки зрения их политических убеждений, так иbс точки зрения их ор-
ганизованности, вполне бесформенную массу, иbнам известно, что среди них 
нет людей, которые бы могли организовать эту массу для выборов иbвыставить 
определенную избирательную платформу»318. Вbоппозиционно настроенных, 
но не чуждых шовинистических настроений прогрессистах Петербургское от-
деление ЦК видело «скрытых октябристов», которым «наивные» кадеты мог-

 315. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 21–22, 24.
 316. ГА РФ. Ф. 5839. Оп. 47. Д. 1. Л. 125.
 317. Из кулуаров Государственной думы… С. 94–95.
 318. Съезды иbконференции… Т. 3. Кн. 1. С. 367. См. подобную позицию П. Н. Милюкова, 

М. В. Челнокова иbВ. А. Маклакова: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. 1912. Д. 307. Лл. 57–58; Д. 27. 
ч. 57. Лл. 14–16об.
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ли помочь сорганизоваться вbпартию319. При этом партия прогрессистов скорее 
всего должна была подпасть под влияние «нарождающегося национализма»320. 
Такое развитие событий могло стать самым крупным политическим пораже-
нием кадетов иbдискредитировать их вbглазах общественности. Трудно было 
представить более катастрофическую перспективу. Связывать себе руки по-
добными соглашениями петербургские кадеты резонно не желали. «Сохра-
нение партийной чистоты»,b— формулировал основной предвыборный лозунг 
кадетов А. А. Корнилов321. Милюков резко протестовал против неформальных 
консультаций А. М. Колюбакина иbЛ. А. Велихова сbЕфремовым оbвозможности 
составления предвыборных списков. Оbсовместных кандидатах разговора во-
обще не было322. «Речь» активно рассеивала слухи оbкаком-либо соглашении 
сbпрогрессистами323. Уbстоль принципиальной позиции могла быть иbоборот-
ная сторона, связанная сbвнутрипартийными реалиями. А. А. Свечин напоми-
нал, что «на местах партии нет», хотя правые, октябристы иbсоциалисты со-
храняли влияние; по его мнению, даже соглашение сbпрогрессистами не могло 
улучшить положения324. Московский думский гласный кадет Н. И. Астров оце-
нивал общую ситуацию так: «Развал, расстройство рядов иbотсутствие ожив-
ления. <…> При таких условиях симпатичная сама по себе мысль объедине-
ния всех прогрессивных элементов вbстране на элементарной оппозиционной 
платформе едва ли даст реальные результаты. Эти беспартийные элементы бо-
ятся кадетов, аbсами едва ли сумеют организовать дело широко. <…> Первая 
курия наша не обеспечена»325.

Вb Департаменте полиции полагали, что открещивание кадетов от про-
грессистов было вызвано провалом всего кадетского плана провести сво-
их кандидатов под беспартийным прикрытием «даже сbнационалистическим 
оттенком». Но видимость того, что кадеты умерили свои лозунги, привела 
определенным результатам: теперь московские старообрядцы, аbтакже поля-
ки собирались голосовать за кадетскую партию. Вbрезультате вbМоскве каде-
ты были уверены вbуспехе иbдаже хотели поддержать одного социал-демократа 
(например, адвоката Н. К. Муравьева). ВbПетербурге кадеты также собирались 
голосовать за социал-демократов326. Таким образом, партийный крен вправо 
был лишь тактическим приемом.

Те же настроения (чрезвычайно характерные для партии) вbотношении про-
грессистов разделяло иbбольшинство местных кадетских организаций. Обеспе-
чить соответствующие решения вbрамках очередной партийной конференции 
(май 1912bг.) не составило особого труда. Вместе сbтем, для местных организаций 

 319. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 30.
 320. Съезды иbконференции… С. 367.
 321. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 30.
 322. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 4671. А. М. Колюбакинb— П. Н. Милюкову, 4bмая 1912bг.
 323. Речь, 8bмарта 1912bг.
 324. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 21–22, 24.
 325. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 566. Л. 1060. Н. И. Астровb— кн. С. А. Друцкому, 12 апреля 

1912bг.
 326. Там же. Оп. 242. 1912. Д. 307а. Л. 163 гb— 163 кbоб.
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на выборах по традиции предусматривались технические соглашенияb— от октя-
бристов до социалистов, что давало возможность контактировать иbс прогрес-
систами327. При маловероятном благоприятном развитии ситуации (усилении 
кадетской фракции вbбудущей Думе иbпрохождения вbнее прогрессистов) они 
могли рассматриваться вbкачестве поля для кадетской идеологической работы: 
за счет прогрессистов кадетскую фракцию можно было еще более усилить иbсоз-
дать основу для левоцентристского объединения под кадетскими партийными 
лозунгами328. Конституционные демократы также считали, что агитация социа-
листов будет повышать шансы их партии329. Кадеты рассматривали социалистов 
как союзников на выборах, однако любое формальное соглашение сbтрудовика-
ми отвергалось даже левыми кадетами (А. М. Колюбакиным, Н. В. Некрасовым)330.

Именно на это время приходится попытка реанимации русского полити-
ческого масонства. Левые кадеты пытались использовать масонские органи-
зации для установления неформальных межпартийных связей с «друзьями 
слева». Летом 1912bг. состоялся Ibконвент русских масонских лож. Секретарем 
Верховного совета «Великого Востока народов России» вместо Некрасова был 
избран председатель Петербургского городского комитета кадетов А. М. Колю-
бакин. Кbэтому времени левые кадеты смогли привлечь кbучастию вbмасонских 
структурах меньшевиков (Н. С. Чхеидзе, А. Я. Гальперна иbдр.)331. Однако боль-
шим успехом признать это было нельзя.

Но все же даже некоторые октябристы, как иbПетрункевич, полагали, что ка-
деты вполне могли бы добиться на выборах успеха. Кн. А. Д. Голицын считал, что 
прогрессивная общественность уже сумела оценить значение третьеиюньской 
Думы иbне собиралась уступать ее националистам (для чего запаслась необходи-
мыми цензами); кроме того, было решено сколачивать коалицию на базе поли-
тических лозунгов без всякой «материальной программности», что позволило 
бы перетянуть кbсебе даже октябристов332. Таким образом, радикализация каде-
тов была связана не сbполевением страны333, аbс началом предвыборной гонки. 
Но даже такое полевение вызывало серьезные внутрипартийные споры.

Вbразгар предвыборных торгов 4bапреля произошли ленские события. Сна-
чала сведений было мало. Первому известию оbних в «Новом времени» пред-
шествовала телеграмма Тимашева британскому министру торговли иb про-
мышленности сbсоболезнованиями по поводу гибели «Титаника»334. Но уже на 

 327. Съезды иbконференции... С. 384.
 328. См., напр., замечание Н. А. Гредескула оbспособности прогрессистов осуществить 
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следующий день печать ответила на произошедшее шквалом эмоций. «Кро-
вавый ужас»,b— отозвался «Голос Москвы»335. Он писал: «Итак, ведя историю 
вспять от 17 октября, дошли мы же опять до расстрелов рабочих. <…> Строгое 
расследование иbпримерное наказание всех превысивших свою властьb— вот 
единственное удовлетворение возмущенному обществу. <…> Оберегайте ра-
бочих! Они, как Атлант, держат на плечах современный мир и, мы уже видели, 
горе, если он заколеблется. Призрак социальной революции, эта вечная гроза 
нашей культуре иbсамому существованию, поступательное движение социал-
демократии на Западе должны бы быть для нас уроком. Борьба сbсоциал-демо-
кратами мыслима только, если не обострять классовую борьбу»336. «Русские ве-
домости» сравнивали поведение британского иbроссийского правительств при 
забастовках, отмечали наличие стратегии вbповедении англичан иbсклонность 
кbтупым репрессивным мерам вbРоссии, но опасались того, что ленское дело 
может не стать серьезным прецедентом337. «Вестник Европы» также сопостав-
лял произошедшее на Лене иbв Атлантике: «Оба события стихийны. «Титаник» 
поглощен подлинным, реальным океаном,b— ленские рабочие сделались жерт-
вами того океана бесправия, который разлился от границ до границ россий-
ского государства иbзаполнил шестую часть земного шара»338.

Сb 9 апреля вновь собравшаяся после пасхальных каникул Дума рассма-
тривала Ленское дело. Запросы октябристов, кадетов иb социал-демократов 
по сути совпадали. Но, несмотря на резкие речи, голосование было отложе-
но из-за отсутствия кворума (присутствовало всего 112 депутатов)339. Изгоев 
возмущался: «Как ни пали вbнаселении вера иbуважение кbтретьей Думе, об-
щественное мнение не может допустить, чтобы депутаты оппозиции превра-
тились вbпростых чиновников, притом нерадивых»340. На следующий день ок-
тябристский иbкадетский запросы были приняты341.  11 апреля вbпалату для 
ответа на запрос по Ленскому делу прибыли Макаров, Тимашев иbЩеглови-
тов. Речь Макарова оказалась робкой иbпростодушной. Вbзаключении министр 
неудачно попытался проявить твердость: «Так было иbтак будет впредь». Ти-
машев произнес слабо структурированную речь оbнеобходимости дальнейше-
го расследования. Щегловитов хранил молчание342. Слабый характер речи Ма-
карова отметила пресса343. «Гражданин» критиковал речи за односторонность 
иbстремление выгораживать владельца приисков344, призывал не бояться спра-
ведливого расследования иbзаступался за рабочих345.

 335. Голос Москвы, 7bапреля 1912bг.
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14 апреля вbПетербурге началось забастовочное движение, достигшее пика 
через три дня: 17 апреля бастовало 54 тысячи рабочих (по своей форме это 
были однодневные политические стачки, однако ничего подобного не проис-
ходило уже 5bлет)346. Кадеты опасались бурных эксцессов 1bмая. 16 апреля со-
стоялось заседание петербургского городского комитета партии сb участием 
прогрессистов А. М. Масленникова иbА. А. Уварова. А. М. Колюбакин предложил 
обратиться кbрабочим сbпредложением сосредоточиться на выборах, но Милю-
ков считал это бесполезным. Через социал-демократа Е. П. Гегечкори комитет 
передал 1000 руб. для ленских рабочих347. Первомайские стачки вbПетербурге 
охватили до 210 тысяч рабочих, превзойдя абсолютный рекорд 1907bг.  Всего 
вbзабастовках 12 апреляb— 1bмая приняли участие 780 тысяч рабочих, что со-
ставило более 22% от общего числа вb1912bг. Вbэтом году общее число полити-
ческих стачек впервые после Первой русской революции превысило числен-
ность экономических348.

М. А. Стахович уже ждал революции: «В Питере ужасное волнение из-за 
Ленского побоища. Общее возбуждение искренно, не напускное иb действи-
тельно жестокости властей на месте равны только бесстыдному цинизму дан-
ных Государственной думе объяснений. Все опять повторяется иbповторится 
до конца»349. Сbдругой стороны, С. С. Ольденбург отмечал: «Думаю, что солда-
ты только выполнили свой долг. <…> Что касается запросов иbдвусмысленной 
позиции правительства, то, по-моему, это просто желание придраться кbслу-
чаю иbприжать иностранных капиталистов. Будь прииски вbруках правитель-
ства или вbрусских руках, иbмузыка вbГосударственной думе была бы другая»350. 
25 апреля октябристы предложили формулу оbнеудовлетворенности разъясне-
ниями МВД, удовлетворении разъяснениями МТП иbпожелании получить ре-
зультаты расследования вbходе текущей сессии (т. е. до выборов). Кадеты вbоче-
редной раз поддержали формулу прогрессистов351.

Октябристы, между тем, пытались раздувать предвыборный пламень. Од-
нако средства вbих багаже были уже на исходеb— иbпоэтому любая активность 
грозила обернуться позором. Так иbслучилось. 18 апреля «Голос Москвы» опу-
бликовал статью оbсоздании системы политического сыска вbармии. 22 апре-
ля состоялась дуэль Гучкова иbполковника С. Н. Мясоедоваb— главного фигуран-
та статьи352. Кадеты комментировали: «Печать роковой бесцельности лежит на 
выступлениях Александра Ивановича Гучкова. Тургеневский бретер Лучков 
сbжесткими усами, вышедший на политическую сцену»353. 28 апреля последо-
вала отставка близкого Гучкову помощника военного министра А. А. Полива-
нова. «Новое время» писало оbней сbсожалением иbнамекало на Сухомлинова, 

 346. АрутюновbГ. А. Ук. соч. С. 145–147.
 347. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. 1912. Д. 27. ч. 57. Лл. 8–9. 20 апреля 1912bг.
 348. АрутюновbГ. А. Ук. соч. С. 159–163.
 349. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 566. Л. 1087. М. А. Стаховичb— А. А. Стаховичу, 16 апреля 1912bг.
 350. Там же. Л. 1057. Гр. С. С. Ольденбургb— гр. С. Ф. Ольденбургу, 12 апреля 1912bг.
 351. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. III. СПб., 1912. Стб. 3834–3835.
 352. Новое время, 23 апреля 1912bг.
 353. Современник. Из политического дневникаb// Русская мысль. 1912. №5. II паг. С. 133.
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говоря оb господстве вbминистерстве «штабных щеголей»354. 10 мая октябри-
сты опять резко критиковали политику Кассо. Однако при голосовании фор-
мулы предложенное октябристами осуждение политики МНП неожиданно иbс 
треском провалилось (70 голосов против 126 голосов правых иbлевых). Вторая 
часть формулы сbтребованием придерживаться законности прошла лишь сbми-
нимальным перевесом (103 против 101). Окрыленные успехом правые потре-
бовали переголосовкиb— 105 против 102 при 9bвоздержавшихся355. «Черно-крас-
ный блок»,b— отметило «Новое время»356.

Срок роспуска Думы был определен на 9bиюня357. 16 мая октябристы смогли 
спешно провести законопроект оbместном суде вbварианте Государственного 
совета. Гучков мотивировал это желанием спасти «хоть что-нибудь» из бага-
жа IIIbДумы358. Сохранялся сословный принцип иbустанавливались две инстан-
ции. Согласительная комиссия приняла поправку Думы об образовательном 
цензе, отвергла поправку Совета оbслужебном цензе, согласовала представле-
ния об имущественном цензе (по сравнению сbпервоначальным вариантом он 
был повышен). Председатель съезда мировых судей должен был назначаться, 
аbне избираться359. «Новое время» поддерживало законопроект оbместном суде 
иbсчитало, что крестьяне отгорожены от остальных подданных «рядом уродли-
вых новелл восьмидесятых годов»360. Шубинский вbинтервью газете отмечал, 
что сам местный суд обойдется казне вb11–12 млн руб. иbбудет существовать 
вbпервоначальном виде только до реформы волости361. «Русские ведомости» 
отмечали выхолощенность реформы: судьями после поправок Государствен-
ного совета должны были стать бывшие земские начальники362. Несмотря на 
это иbподдержку законопроекта со стороны Щегловитова, против голосовали 
не только левые, но иbчасть правых363. Остальные правые, по свидетельству Шу-
бинского, поддержали проект лишь вbпоследний моментb— после отказа поля-
ков голосовать вместе сbоктябристами364. 26 мая Дума постановила вbтечение 
1bнедели внести законопроект оbдепутатской неприкосновенности. Однако на-
меченные 3b заседания не состоялись за недостатком кворума, после чего по 
37 параграфу Наказа комиссия подлежала переформированию365. По сути это 
было признанием поражения октябристской политики.

12 мая военно-морская комиссия проголосовала за Морскую программу. Ко-
ковцов приписывал заслугу себе иbГригоровичу иbобращал внимание Монарха, 

 354. Новое время, 29 апреля, 1, 10 мая 1912bг.
 355. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. IV. СПб., 1912. Стб. 1095–1096.
 356. Новое время, 17 мая 1912bг.
 357. Голос Москвы, 13 мая 1912bг.
 358. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. IV. СПб., 1912. Стб. 1572–1578.
 359. Новое время, 25 апреля 1912bг.
 360. Там же. 17 февраля 1912bг.
 361. Там же. 19 февраля 1912bг., 4bмая 1912bг.
 362. Русские ведомости, 1bмая 1912bг.
 363. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. IV. СПб., 1912. Стб. 1572–1578.
 364. Новое время, 29 мая 1912bг.
 365. Государственная дума. Обзор Vbсессии III Государственной думы. СПб., 1912. С. 265–266.
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что проведение его через комиссию вbсоздавшейся вbДуме ситуации было не-
простым делом366. Вbбюджетной комиссии Гучков указывал, что рост расходов на 
оборону необходимо было совместить сbналоговой реформой, поскольку нужды 
Военного иbМорского министерств не удовлетворялись. Предложение октябрист-
ского лидера об урезании расходов не прошло (19 против 26)367. Вbрезультате ок-
тябристы не смогли сговориться оbедином голосовании, иbЗвегинцев даже обви-
нил Гучкова «в передержке цифр»368. Фракция решила голосовать произвольно. 
Только правые целиком одобрили программу. Часть националистов во главе 
сbБалашовым при голосовании по дредноутам воздержались. Левые октябристы 
во главе сbГучковым, поляки иbчасть прогрессистов проголосовали вbцелом за, 
но против строительства 4bдредноутов. Кадеты иbсоциалисты голосовали отрица-
тельно369. По мнению Меньшикова, по-прежнему подававшему руку утопающе-
му Гучкову, его голосование было наиболее компетентным370. 6bиюня вbзакрытом 
заседании Большая морская программа была принята сразу вbтрех чтениях371. Од-
нако даже «Утро России» отмечало, что программа принята «неизвестно для ка-
ких целей»372.

Накануне окончания сессии 8bиюня Император принял 250 депутатов иbвы-
разил «истинное удовлетворение» голосованием по морской программе, по-
благодарил за вклад вbразвитие землеустройства, рабочего страхования, народ-
ного обучения иbгосударственной обороны. Вbкачестве критики была отмечена 
неспокойность прений, аbтакже «некоторые дела получили не то направление, 
которое Ему представлялось бы желательным»; вbчастности, имелся вbвиду за-
конопроект оb церковно-приходских школах373. Царь лично вставил пассаж 
оbшколах вbсвою речь374. При личном приветствии Николай II демонстратив-
но сделал вид, что не знаком сbГучковым. После приема Александр Иванович 
«был так возмущен, что не стеснялся выражениями»375. Вязигин также отметил: 
«Гучков взбешен»376. 9bиюня вbответ на царскую речь октябристы демонстратив-
но решили отклонить ассигнования на церковно-приходские школы. Родзянко 
спешно снял вопрос сbповестки, но член Думы архиепископ Евлогий (Георги-

 366. РГИА. Ф. 691. Оп. 1. Д. 11. Лл. 34–37. 12 мая 1912bг.
 367. Там же. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 3202. Лл. 797–810.
 368. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 570. Л. 1426. М. И. Гучковаb— Н. И. Гучкову, 7bиюня 1912bг.
 369. Новое время, 6, 8bиюня 1912bг.
 370. Там же.
 371. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. IV. СПб., 1912. Стб. 3760–3789, 

3944–3950. Таким образом, сb1913b г. Россия должна была выйти на второе место 
вbмире по тратам на военно-морской флотb— после Британии иbопережая Герма-
нию (Русская мысль. 1912. №7. II паг. С. 152.).
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 Политический курс Коковцова 183

евский) вновь его поднял иbтогда октябристы иbвсе левые покинули зал, сорвав 
кворум377. Кадеты попытались провести запрос оbделе Бейлиса, но большинство 
(111 против 87) его отвергло378. 9bиюня Дума была распущена.

Государственный совет использовал предвыборную ситуацию для первой 
после марта 1911b г. демонстрации собственной самостоятельности. Вbфевра-
леb— марте Совет рассмотрел законопроект оbместном суде. Дума вbцелом со-
гласилась сb его поправками. 5b июня Государственный совет принял согла-
сованный сb Думой законопроект оb южном (астраханском, оренбургском и 
ставропольском) земстве, приблизив его кbпринципам 1890bг. Законопроекты 
оbсибирском иbдальневосточном земстве были отклонены по причине нераз-
витости вbэтих регионах частного землевладения иbпостоянного притока пере-
селенцев. Такая же судьба постигла иbзаконопроекты оbвсеобщем иbначальном 
образовании: Совет отстоял церковно-приходские школы, отклонил преем-
ственность между начальным иbсредним обучением, не согласился на установ-
ление предельного 10-летнего срока для введения всеобщего обучения379. Вbсе-
рединеb — второй половине июня были Высочайше утверждены законы о 
рабочем страховании, местном суде, земской повинности, земско-городском 
кредите, южном земстве, выделении Холмской губернии (в думском октя-
бристском варианте). 3bапреля кb50-летию службы Дурново был награжден ор-
деном Св. Владимира Ib степени при Высочайшем рескрипте сbпохвалами за 
усердные труды иbсловами: «Последние годы вашей деятельности, одушевлен-

 377. Там же. Л. 1443. А. С. Вязигинb— Т. И. Вязигиной, 9bиюня 1912bг.
 378. Государственная дума. Созыв III. Сессия V. СО. Ч. IV. СПб., 1912. Стб. 5105–5110.
 379. БородинbА. П. Государственный совет России (1906–1917). Киров, 1999. С. 204–205, 

219–232.
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ные просвещенным стремлением кbпользам государственным, отданы вами 
ревностным занятиям вbсоставе Государственного совета»380. Такие рескрипты, 
как отметили «Московские ведомости», «выпадают на долю очень немногих»381. 
Однако, несмотря на явное Высочайшее благоволение лично кbДурново, отно-
шения правительства иb Государственного совета после весеннего кризиса 
1911bг. так иbне были восстановлены. Незадолго до выборов Акимов призна-
вался Глинке, что правительство сbним «не разговаривает», иbспрашивал: «Вы 
понимаете что-нибудь из того, что уbнас делается?»382.

Вbотсутствие отчетливой правительственной стратегии каждая партия вы-
строила свою предвыборную стратегию на оппозиционных нотах: октябри-
сты иbкадеты затеяли скандальную сессию, прогрессисты сосредоточили кри-
тику на их неспособности добиться от власти необходимых преобразований. 
Националисты потеряли инициативу иbоказались между властью иbоппозици-
ей. Конфликт властей, перешедший сbначала 1912bг. на принципиальную почву, 
грозил скандальными выборами.

2.3  Выборы: всеобщее поражение

Яbвечор, млада, во пиру была,
Хмелен мед пила, сахар кушала,
Во хмелю, млада, похвалялася
Не житьем-бытьемb— красной удалью.
Не сосна вbбору дрожмя дрогнула,
Топором-пилой насмерть ранена,
Не из невода рыба шалая,
Извиваючись, вbомут просится,–
Это яbпошла вbпляску походом…

(Н. Клюев. Плясея. 1912 г.)

Роспуск Думы вызвал коллективный вздох облегчения: «Наконец-то ее 
не стало!»383. «Русская мысль» отмечала: «В одном сходятся все газеты. По од-
нимb— главная, по другимb— единственная заслуга третьей Думы вbтом, что она 
жила иbсвоим существованием приучала наши правящие слои кbформам кон-
ституционной жизни. Оппозиция при этом замечает, что ради жизни нельзя 
терять смысл жизни»384. «Русские ведомости» писали об изначальной бесплод-
ности Думы 3bиюня иbв первую очередь ставили ей вbвину нежелание провести 
земскую реформу385. Однако при этом газета отмечала: «То дурное, что дало 
стране последнее пятилетие, чему Дума попустительствовала или что она пря-

 380. Новое время, 3bапреля 1912bг.
 381. Светлый день Петра Николаевича Дурновоb// Московские ведомости, 4bапреля 1912bг.
 382. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 94.
 383. Отходная…b// Утро России, 12 июня 1912bг.
 384. Русская мысль. 1912. №7. II паг. С. 154.
 385. Русские ведомости, 2bиюня 1912bг.
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мо санкционировала, было бы сделано, если бы Думы иbсовсем не было, то же, 
хотя иbнемногое, но положительное, что получила страна за эти годы, приоб-
ретено ею исключительно благодаря существованию народного представи-
тельства, хотя бы вbтакой уродливой форме, как Дума, избранная на основе 
избирательного закона 3bиюня иbруководимая октябристами вbсоюзе сbнаци-
оналистами иbкрайне правыми. При всяких условиях, при всякой партийной 
окраске парламента самый факт его существования представляет великую по-
литическую ценность»386. Струве сомневался вb ценности такого завоевания: 
«За время деятельности третьей Государственной думы произошло крупное 
политическое событие: Государственная дума почти исчезла, как реальная 
политическая сила. Остались только две таких силы: правительство, как вла-
ствующая бюрократическая организация, иb Государственный совет, как бю-
рократически-дворянская контрольная организация». Безразличие, по сло-
вам Струве, «овладело теперь всем русским обществом»387. Отзываясь оbсмерти 
гр. Д. А. Милютина, публицист писал: «Люди такого стиля, как Милютин, стали 
вbпоследнее время явно невозможны вbРоссии, как активные деятели государ-
ственной власти. Иbв этом заключается одно из тех знамений нашего времени, 
которые не могут не возбуждать патриотической тревоги, как симптомы го-
сударственного разложения иbпредвестники великих потрясений»388. Иными 
словами, проблема бессилия парламента была лишь частью более глобальной 
проблемыb— проблемы бессилия власти.

Критика Думы справа была не менее жесткой. Кн. Мещерский писал оbбес-
плодности иbбледности ушедшей Думы, которая не выдвинула ни одного госу-
дарственного ума389. Но иbМещерскому, как иbСтруве, проблема представлялась 
более масштабной. «Ни при графе Витте, ни при Столыпине управление не 
было так заброшено, так предано на произвол судьбы всяких влияний, всяких 
капризов <…> как вbнастоящее время»,b— сокрушался князь390. Правые неиз-
менно повторяли оbправе Царя на основании статей 4bи 222 менять Основные 
законы391. «Московские ведомости» расценивали как вполне справедливую 
критику палаты со стороны торгово-промышленников392. Тихомиров считал 
торгово-промышленный съезд реальным представительством сословия, вbот-
личие от искусственной Думы, созданной по желанию Совета министров. Отме-
чая нежелательность превращения государства в «буржуазное», Лев Алексан-
дрович писал: «Только жизнеспособность иbсамодеятельность общественных 
сил предохраняет государственность от страшнейшего из захватовb— бюрокра-
тического. <…> Революции, приводящие кb общественно-классовой анархии, 

 386. МаксимовbА. Что сделала третья Дума иbчего она не сделала?b// Русские ведомости, 
1bянваря 1912bг.

 387. Русская мысль. 1912. №1. III паг. С. 3.
 388. Там же. 1912. №3. III паг. С. 9.
 389. Дневникb// Гражданин. 1912. №24. С. 10–11.
 390. Там же. С. 12.
 391. УтугаевbИ. [Иванов И. Д.] Между 3-й иb4-й Г. Думой. СПб., 1912. С. 5–10, 23.
 392. Торгово-промышленный съезд иbГосударственная думаb// Московские ведомости, 
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всегда иbтолкают государство на этот роковой путь, единственно возможный, 
но вbто же время быстро приводящий кbдеморализации бюрократической по-
лицейской организации. <…> Дума, неспособная отрешиться от роли наслед-
ницы революции, точно также угрожает вbконце концов вынудить государство 
для спасения страны вступить на дорогу бюрократическо-полицейского режи-
ма. Спасти нас от смуты иbот бюрократической диктатуры может только раз-
витие сословно-классовой жизнедеятельности». Государство, отмечал Тихоми-
ров, вbотличие от партий, не делает классы своими рабами393.

По мнению публициста, народное представительство вb принципе было 
необходимо, поскольку ставило под контроль бюрократию, давало полезные 
мнения, доводило до власти нужды народа, участвовало вb законодательной 
работе. Однако слой «профессиональных политиканов» был опаснее бюро-
кратии394. Тихомиров предлагал сохранить двухпалатный парламент вbсоста-
ве Законодательного совета (на манер Государственного совета, но сb дли-
тельным сроком избрания иb частичной ротацией) иb законосовещательной 
Народной думы, обладающей правом запроса иbжалобы царю на министров, 
собираемой на краткие сессии, чтобы вb ней не появилось «профессиональ-
ных политиканов»395. «Россия теперь ждет появления спасающего человека. 
<…> Вbнем выражается потребность найти исчезнувший центр национально-
го единения. <…> Идея есть предтеча личности. <…> Но эта спасающая идея 
русской гегемонии состоит вовсе не вbтом, чтобы русские всех эксплуатиро-
вали. Ведь ошибочна формула «Россия для русских». Эта формула совсем не 
русская, аbвзятая нами уbамериканцев. Наша истинная национальная форму-
ла совсем иная: „Россия должна устраиваться по-русски“». Из этого следовала 
необходимость сохранения самодержавия, «приведение бюрократии вbдолж-
ные границы, уничтожение ее тенденции захвата власти иbосвежение всего ее 
духа», создание народного представительства «с разумно иbпрактично постав-
ленными целями», «восстановление церковного строя», «народная самодея-
тельность вbместном иbсоциальном правлении, обеспеченная необходимыми 
правами иbпредставительством перед агентами центральной власти». Необхо-
димо было «возможно скоро» пересмотреть Основные законы396.

Пасхалов предложил упразднить Думу иb вернуть законосовещательный 
статус Государственному совету, выборы вb который осуществлять только от 
уездных земств, тем самым сохранив представительство только для русских 
иbтолько для землевладельцев397. Мещерский предлагал дать монарху право 
решающего голоса вbзаконодательстве: избирать сторону одной из палат, от-
клонять законопроект или менять любую его часть. Вопросы обороны необхо-
димо было передать вbособый комитет из депутатов при особо назначенном 

 393. Классовое объединениеb// Московские ведомости, 5bиюня 1912bг.
 394. Сочетанная система управленияb// Московские ведомости, 11 июля 1912bг.
 395. Народное представительство вbвысших учрежденияхb// Московские ведомости, 30 

июня 1912bг.
 396. Спасающая личность иbспасающая идеяb// Московские ведомости, 15 июня 1912bг.
 397. Пасхаловb К. Погрешности обновленного 17 октября 1905 года Государственного 
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председателе398. Было предложено отменить пост председателя Совета ми-
нистров, восстановить Комитет министров во главе сbМонархом, чтобы Дума 
могла лучше реализовать право запроса, аbпремьер не устанавливал нефор-
мальных контактов сbдумским большинством399. Таким образом, правые ста-
вили вопрос оbлишении Думы законодательной власти, что полностью меня-
ло политическую конфигурацию иbликвидировало Третьеиюньскую систему. 
Вbответ на проект Мещерского член академической группы Государственного 
совета М. М. Ковалевский вполне справедливо писал, что он вносит дополни-
тельное противостояние вbотношения палат иbперекладывает ответственность 
за законы на Монарха400.

Лишь жаждущие правительственной поддержки играли вbоптимизм. «Но-
вое время» писало: «Нарастает политическая мысльb— вот хороший результат 
первой нашей благополучно оканчивающейся Думы. <…> Теперь на смену бю-
рократии постепенно выходит народное представительство, тот древний по-
рядок, сbкоторого начиналась государственность. <…> Россия выздоравливает 
от той особой болезни, которую можно назвать болезнью власти. Под давлени-
ем двух новых условийb— свободы законосовещания иbсвободы словаb— прави-
тельство перестраиваетсяb— оно невольно крепнет, делается работоспособнее 
иbжизнеспособнее. <…> Появление таких министров, как покойный Столыпин, 
С. В. Рухлов, А. В. Кривошеин, И. Г. Щегловитов, сразу сделало вbих обширных ве-
домствах эру. Эти конституционные по убеждениям министры, казалось бы, 
ближе всего стоят кbтипу администраторов старого режима, но отделены от 
них целой пропастью. Даже наиболее решительные из них вbизвестной степе-
ни боятся Г. Думы иbпринуждены считаться сbсерьезной печатью». Вbрезульта-
те вbГУЗЗ иbМПС уже произошли «заметные улучшения». Такие люди, уверял 
Меньшиков, раньше не смогли бы стать министрами. Он сожалел, что Дума 
не появилась вb1881b г.: «Россия, надо думать, оставалась бы иbдоселе непри-
ступной иbнепобедимой». Публицист сbоптимизмом смотрел вbбудущее: «Когда 
яbслышу ропот на несговорчивость Г. Думы, на ее будто бы придирчивость, на 
будто бы явные попытки вмешаться не вbсвою область ведения, яbиспытываю 
чувство удовлетворенности. Ага, думаю я,b— новая машина начинает действо-
вать. <…> Это залог того, что мы, затрачивая миллиарды, не влопаемся опять 
вbпозор, граничащий сbгибелью»401.

«Новое время» призывало Гучкова идти вместе сbнационалистами, создать 
сильный «национальный центр» вbновой Думе, которая вbтаком случае «могла 
бы затмить собою третью»402. Вместе сbтем, настоящее настроение Меньшико-
ваb— его обеспокоенность ближайшими политическими перспективамиb— про-
явилось вbтом, что он не забывал оbнеобходимости парламентской реформы. 
Меньшиков предлагал свой старый (1907bг.) проект реформы избирательного 
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закона иbорганизации думской работы. Вbсоответствии сbним каждый избира-
тель должен был голосовать за 15 представителейb— по числу ведомств иbсвя-
занных сbними думских отделов для повышения профессионализма иbскорости 
работы, общее число депутатов иbдлительность сессий следовало сократить, 
исключить возможность прохождения представителей «открыто враждебных» 
национальностей иb партий, аb также лиц сb низким имущественным цензом, 
«недостаточно обеспеченных нравственным цензом», священников, ввести 
порядок лишения депутатских полномочий иb снизить оклады. Эти меры по 
мысли Меньшикова должны были поддержать «новый строй». Меньшиков вы-
ражал обеспокоенность финансированием правой печати из «секретного фон-
да», стремлением депутатов сохранить высокие оклады, что грозило воссозда-
нием «доброго старого времени»403.

Через несколько дней после роспуска Думы возникли слухи об активном 
привлечении кbпредвыборной кампании духовенства: чиновники рассчиты-
вали на его недовольство поведением октябристского большинства прошлой 
Думы. 14 июня «Голос Москвы» сообщал оb соответствующих планах Сино-
да404. Газета предупреждала: «Русский клерикализм совершенно искусственен; 
но если он не способен пустить глубокие корни вbнародных слоях, он одна-
ко же вполне способен, связав представителей церкви сbделом политической 
реакции иbборьбой против всех основ правового порядка иbсвободной граж-
данственности, нанести тяжкий удар здоровому политическому развитию 
России иbвместе сbтем создать трагические, неразрешимые противоречия вbна-
родной совести. Только вbазарте политической игры, который требует все но-
вых ставок, только жертвуя будущим ради сегодняшнего дня, можно об этом 
забывать»405. «Утро России» также писало оbстремлении правительства прове-
сти вbДуму «аграрно-клерикальный блок»406. Было опубликовано предвыбор-
ное воззвание Святейшего Синода кbправославному духовенству. Вbнем отме-
чалось, что враги власти предлагают стране путь «поругания всех народных 
святынь, признания равноправия иноверных, уничтожения престола иbдаже, 
может быть, отречения от святой православной веры иb глумления над тем, 
что дорого русскому православному люду», они преследуют «узкопартийные 
цели», хотят создать «чисто юридическое государство, вbкотором бы все ино-
родцы иbиноверцы мыслились полноправными подданными», от чего «госу-
дарство неминуемо понесет непоправимый вред». Всему этому противопо-
ставлялся принципиально инойb— правительственныйb— курс «благоустроения 
быта народного, укрепления веры православной, стояния за Самодержавие 
Монарха»407.

Меньшиков выступил против «поповской» Думы и «адского» плана ввести 
вbпалату 200 священников иb20 епископов408. «Русские ведомости» действовали 
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вbтом же духе, но шли дальше. «Стране не до шуток. Шутят сейчас торжествую-
щие хозяева положения из правого лагеря»,b— писала газета. По ее сведениям, 
Синод якобы планировал провести вbДуму 350 священников. Но газета успока-
ивала общественность: пройдет не более 80–100409. Меньшиков писал: «Вме-
сто радостного оживления, которое вbздоровых условиях свойственно парла-
ментским выборам,b— следует отметить преобладающее вbобществе тревожное 
чувство нынешней избирательной кампании. Боятся реакционной Г. думы, как 
прежде боялись революционной». Как считал публицист, правые выступали 
не за самодержавие, аbза бюрократию. Меньшиков давал им жесткую оценку: 
«умственно недалекие, они однако не так уж глупы, чтобы не видеть полной 
анархии, до которой довело Россию торжество бюрократического <…> начала. 
Но им просто нравится эта анархия. Она им по плечу, как заношенный халат, 
она им кажется неотделимой от духа русского, она кажется им даже основой 
нашего бытия». Он задавал вопрос: «Если мы Божией милостью империя, если 
мыb— подданные своему Государюb— народ-самодержец, ни от кого не зависи-
мый под солнцем, то скажите— какая радость создавать внутреннюю какую-то 
зависимость помимо закона,b— то зависимость от жидов, которых напустили 
вbбезмерном количестве, то от своих же земляковb— чиновников, которым мы 
платим жалованье?» Народ, как считал Меньшиков, «должен послать вbГ. Думу 
не двести жидов иbне двести попов, аbдвести гражданb— сbодним заветом: от-
стоять Россию на высоте культурного величия. Парламент наш должен быть не 
партийным иbне сословным,b— аbгосударственным, или одной горькой ошиб-
кой вbнашей истории будет больше»410. Использование духовенства критиковал 
и «Гражданин»411. Лишь «Московские ведомости» оценивали участие духовен-
ства как вынужденное иbсчитали его ответом на вмешательство Думы вbцер-
ковные дела412.

27 июля Коковцов отказался предоставить Думе материалы по выборам413. 
Вb действительности правительство хотело видеть вb Думе 250 правых иb на-
ционалистов, 50 октябристов, 140 левых414. Однако черниговский губернатор 
Н. А. Маклаков писал министру внутренних дел: «Лишь при умелом использо-
вании голосов духовенства, на которые яbвозлагаю вbнастоящих выборах ис-
ключительную надежду, можно будет добиться сколько-нибудь благоприят-
ных результатов»415. 1b сентября товарищ министра внутренних дел Харузин 
секретным циркуляром советовал губернаторам сперва назначать съезды тех 
выборщиков, которые могли сулить успех лояльным силам, проверять цензы 
оппозиционных уполномоченных, привлекать епархиальное начальство для 
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активного влияния на позицию духовенства416. Вместе сbтем, 17 августа Мака-
ров направил губернаторам циркуляр, по которому численность духовенства 
вbновой Думе не должна была превышать его количества вbпредыдущей, аbуве-
личение его было «крайне нежелательно»417. Указанными мерами централь-
ная власть иbограничилась: остальное оставлялось на усмотрение губернато-
ров иbстановилось сферой их личной инициативы.

31 августа был опубликован указ оbвыборах вbДуму после 10 сентября иbее 
созыве 15 ноября418. Петербургский градоначальник издал циркуляр участко-
вым приставам оbпредвыборных собраниях избирателях: их нужно было рас-
пускать вbслучаях отклонения от темы, сеянии вражды «одной части населения 
против другой», революционных призывов, незаконного сбора средств, от-
каза посторонних лиц покинуть собрание. Собрания могли проходить только 
вbзакрытом помещении419. Определенное внимание правительство также уде-
лило прессе. После газетных скандалов начала 1912bг. вbотставку был отправ-
лен назначенный еще Дурново начальник Главного управления по делам пе-
чати А. В. Бельгард. На смену ему назначался бывший саратовский губернатор 
С. С. Татищев. Как иbсам Макаров, он был правых взглядов иbзаконник, трудо-
любив иbдобросовестен, однако не был подготовлен кbдолжности, что особенно 
сказалось накануне выборов. Татищев широко применял ст.b1034/4 п. 3bУложе-
ния оbнаказаниях («заведомо ложные слухи, возбуждающие враждебное отно-
шение кbправительству») и, как считал председатель Московского комитета по 
делам печати А. А. Сидоров, договорился сbЩегловитовым, что суды будут это 
признавать420.

Октябристы подошли кb выборам вb состоянии, близком кb параличу. 
И. С. Клюжев считал, что Гучков запустил фракционные дела, не блокировал за-
просы, которые мешали Думе работать, дискредитировал себя соглашением 
сb националистами, антираспутинской кампанией, дуэлью сb Мясоедовым421. 
Тем не менее, октябристы готовились начать предвыборную кампанию вbПе-
тербурге сb приездом Гучкова, который ожидался 15 августа. Вопрос оb блоке 
сbкадетами, который поднимал Челноков, был отложен. Прогрессисты серьез-
но не воспринимались. Шансы самого Гучкова, как считали октябристы, «за 
последнее время улучшились», поскольку скандал сbрусско-американским до-
говором благодаря поездке Кривошеина вbТуркестан вbцелом улегся422. Ероп-
кин считал, что состав Думы не изменится, поскольку «поместный земский 
элемент» все равно проголосует за октябристов423. После роспуска Думы вbПе-

 416. Там же. Л. 104–104об.
 417. РГИА. Ф. 1327. Оп. 2. Д. 247. Лл. 43–44. Цит. по: ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 67.
 418. Новое время, 31 августа 1912bг.
 419. Там же. 9bсентября 1912bг.
 420. Сидоровb А. А. Из записок московского цензора (1909–1917)b // Голос минувшего. 
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 421. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 10. Л. 15–15об.
 422. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 571. Л. 1599. К. Э. Линдеманb — П. В. Каменскому, 6b июля 

1912bг.; Там же. Д. 572. Л. 1686. К. Э. Линдеманb— Ф. И. Гучкову, 25 июля 1912bг.
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тербург возвратился иb Распутин. «Голос Мо-
сквы» продолжал развивать распутинскую 
тему, делая явные намеки на Монарха424. Гуч-
ков написал: «Возобновилась вся эта мер-
зость! <…> Поистине, обреченные!»425. Лин-
деман признавался, что сам Александр 
Иванович «очень подавлен разными петер-
бургскими впечатлениями иbполон мрачных 
предсказаний иbожиданий»426. Гучков вbбеседе 
сbкорреспондентом «Утра России» прогнози-
ровал, что будущая Дума из-за действий вла-
стей будет более правой, однако принципи-
ального влияния на судьбы страны это 
оказать не могло, вbто время, как левая по сво-
ему составу Дума могла спровоцировать ее 
ликвидацию427. Октябристы призывали на-
ционалистов кb сотрудничеству вb будущей 
Думе428. Аbвскоре октябристы уже начали на-
щупывать почву для сотрудничества вbновой 
Думе иbс правыми: Громобой прогнозировал 
совместную борьбу за обороноспособность 
иbнациональные интересы, против коррупции иbпроизвола. Главной целью те-
кущего момента считалось «общими силами заградить доступ врагам русской 
государственности»429. Однако Ф. И. Гучков встречался сbКоковцовым иbМака-
ровым и, при всей их любезности, не нашел поддержки: «Более чем когда-ли-
бо вижу, что мы одиноки»430. После этого А. И. Гучков дал указание «Голосу Мо-
сквы» не ругать Челнокова, поскольку очередной противникb — «не кадет, 
аbправый». Маклаков иbГучков даже якобы согласовали некую комбинацию по 
Москве, хотя Маклаков иbне мог поручиться за Милюкова иbмосквичей431. Октя-
бристы стремительно теряли поддержку со всех сторон.

Последней надеждой Александра Ивановича становилась военная тре-
вога. Предвыборные расчеты октябристского лидера включали иbобострение 
международной обстановки на Балканах. А. И. Гучков считал, что война на Бал-
канах начнется не позднее сентября, причем она могла стать общеевропей-

 424. Распутин вbПетербургеb// Голос Москвы, 1bиюля 1912bг.
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 426. Там же. Ф. 102. Оп. 265. Д. 571. Л. 1599. К. Э. Линдеманb— П. В. Каменскому, 6b июля 
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 427. Грядущее… (Из беседы сbбывшим депутатом)b// Русские ведомости, 25 июля 1912bг. 

Корреспондент прямо не указывал имя Гучкова, но вbпояснении от редакции со-
общалось, что это именно он.
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ской432. Октябристы войны не боялись, она открывала для них новые возмож-
ности взаимоотношений сbвластью. Оbготовности кbвойне партийный лидер 
говорил: «Наша теперешняя полуготовность уже не та полная беспомощность, 
что была перед третьей Думой»433. Гучкову необходим был международный 
кризис иbдействующая Думаb— любой ценой. Но Ф. И. Гучков сообщал брату, что 
Коковцов иbМакаров не верили вbскорую перспективу войны434. Власть практи-
чески перестала принимать октябристов вbрасчет. Вbавгусте, вbсвязи сbБородин-
скими торжествами, состоялся первый за 9bлет визит Царя вbМоскву. Думцев по 
причине прекращения их полномочий кbторжествам официально не привле-
кали. Для Родзянко, который заявлял: «Позвольте, яbвторая особа вbимперии» 
иbтребовал, чтобы городовые отдавали ему честь435, это был настоящий вызов. 
«Гучков еще не чует, что ему выгодно: соглашение или новое столкновение»,b— 
гадали кадеты436. Однако вскоре все окончательно прояснилось. 13 сентября 
Гучков вbписьме Звегинцеву просил фиксировать все случаи административ-
ных злоупотреблений на выборах437. Звегинцев передал письмо Милюкову438.

Вbсентябре 1912bг. власть поставила точку во взаимоотношениях сbоктябри-
стами. «Россия» писала: «С понятным сожалением видим себя вынужденны-
ми отметить, что «Голос Москвы», как выясняется, окончательно решил, под-
ражая «Речи» иb подобным ей органам, стать на путь инсинуаций по адресу 
правительства»439. «Земщина» уже не видела разницы вbполитической платфор-
ме октябристов иbкадетов: «Вся разница лишь вbтом, что Гучков все-таки ловчее 
неудачливого ка-декского батьки». Уbправых были иbдополнительные резоны: 
по мнению газеты, «Гучков может явиться наиболее удобным связующим зве-
ном между властью и „прогрессистами“», если Коковцов действительно пойдет 
на смену курса440. Правая публицистика резко клеймила октябристов за поло-
нофильство441. Но слева октябристы осуждались не менее активно: «Роль октя-
бристского большинства по достоинству оценена иbзаклеймлена общественной 
Россией. Тяжкий грех этого большинства не простится ему ни историей, ни са-
мою страною. Из нынешней избирательной кампании октябризм выходит на-
столько же умаленным, насколько он сам своей беспринципной тактикой угод-
ничества перед господствующей бюрократией умалил авторитет народного 
представительства»442. «Русское слово» писало: «Октябризмb— это оскорбление. 
Сказать «октябрист»b— значит приписать человеку открытое вероломство, под-
халимство, беспринципность, служение вbполитических передних иbпродажу 
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оптом иbв розницу за одобрительную улыбку начальства всех народных требо-
ваний иbнужд страны. <…> Октябризм изжит. Страна должна пинком отбросить 
его вbмусорный иbгрязный ящик истории»443. Кbоктябрю Линдеман уже сомне-
вался вbшансах Гучкова пройти вbДуму444. 15 октября Гучков произнес отчаян-
ную речь на октябристском собрании вbМосковском купеческом клубе. Он на-
поминал, что октябризмb— это «договор <…> это выражение лояльности между 
исторической властью иb народом». «Манифест 17 октября есть акт высокого 
доверия кbнароду. Иbоктябризм отвечает актом веры со стороны народа вbис-
кренность власти»,b— произносил партийный лидер445. Кто теперь мог вbэто по-
верить? Накануне выборов Громобой писал, что Дума должна стать предста-
вительством «умеренно-прогрессивных слоев населения». Статья содержала 
горячий призыв голосовать: «Это тем более необходимо, что нет никакой воз-
можности полагаться на <…> нынешний бюрократический состав, ни теплый, 
ни холодный». Вbто же время оbкадетах говорилось, что этоb— партия, которая 
«не представляет вbсущности ничьих интересов, не имеет права на существова-
ние ни при нынешнем, ни при демократическом строе, иbконечное ее ослабле-
ние иbуничтожение является необходимым условием для возможности плано-
мерной государственной работы»446. Все эти слова явно запоздали.

Кадеты отмечали, что за год не сбылись ожидания оbсмягчении столыпин-
ского курса: «Сохранение устоев столыпинского курса, усиление всех его наибо-
лее тяжелых для общества проявлений, ослабление идеи политического един-
ства вbцентральном правлении, возврат кbдореформенной ведомственности»447. 
«Что Пуришкевич, что Балашов, что Гучковb— сbточки зрения коренного вопро-
са оb задачах иbцелях народного представительстваb— одно иbто же»,b— писала 
«Речь»448. Однако возникала новая опасность: «Усталое иbпрезрительное равно-
душие, характерное для оппозиции иbлевых кругов провинции, вполне понятно. 
<…> Вызывая озлобление иbчувство мести вbединицах иbвместе сbтем отталкивая 
массы от участия вbтех скудных иbбледных формах политической жизни родины, 
которые разрешены начальством, они возвращают нас кb дореволюционному 
периоду, когда политическая деятельность была занятием одних лишь профес-
сиональных политиков. Но, по единогласному свидетельству всех наблюдателей 
провинциальной жизни, упадок политической жизни далеко не сопровождает-
ся ослаблением отрицательного отношения кbправительственной политике. На-
против, оценка ее стала еще резче, еще злее, еще презрительнее; пока отсут-
ствует лишь воля для проведения вbжизнь этих отрицательных суждений. <…> 
Возможно, что четвертая Дума будет еще правее третьей». Вbпровинции полага-
ли, что губернаторы иbисправники вполне могли провести выборы вbвыгодном 
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себе ключе449. «Борьба сbобществом как самостоятельной силой государствен-
ной жизни, этоb— государственный принцип бюрократии, на котором она стро-
ит свою систему управления. Бюрократия не умеет иbсо своей точки зрения не 
может считаться сbобщественными стремлениями иbсилами, потому что ей стра-
шен их рост. Единственную уступку времени она делает вbтом, что ищет себе со-
юзников вbтех элементах общества, которые сами, как иbона, боятся роста обще-
ственных сил»b— Помголам, кооперативов, профсоюзов450. Этому способствовал 
иbрост «узко-национальных тенденций» среди поляков, малороссов, евреев451.

На таком фоне радовали даже скромные предвыборные успехи: Кишкин со-
общал, что кадетские активисты, молчавшие по 2bгода, накануне выборов ожива-
ли иbвступали вbперепискуb— было отмечено 20 таких «оживших мертвецов»452. На 
заседании петербургского городского комитета кадетов был принят план выбор-
ной кампании, который предполагал 2bэтапа: во второй половине июляb— начале 
августа планировалось организовать ряд лекций иbсобраний вbрайонах, где «ме-
нее всего заметен разъезд на дачи», вbсередине августаb— октябре планировалось 
создавать особые бюро по рассмотрению агитационных материалов, составлять 
списки кандидатов сbих биографиями иbт. п. Горком должен был наметить аги-
таторов, организовать финансы иbдоставку материалов для бюро453. Однако по 
впечатлениям от Саратовской иbВоронежской губерний С. А. Котляревский пи-
сал: «Везде поражает глубокий политический индифферентизм. Трудно себе 
представить, что через два месяца будут выборы. Иbэто просто индифферентизм, 
аbсовсем даже не сознание бессилия. Этот симптом представляется мне наиболее 
угрожающим. <…> Иbкакой контраст сbтем экономическим подъемом, который 
несмотря ни на что, несмотря даже на голод, чувствуется вbдеревне»454. Шингарев 
признавался: «„Разъяснения“ вbтаком ходу, что кампания выйдет полузадушен-
ной. Иbто сказать, какая удержится свобода вbсонной стране»455. Петрункевич был 
недоволен слабым участием «Речи» вbпредвыборной кампании456. Несмотря на 
это, Милюков резко возражал против публикации в «Речи» «деловой» програм-
мы кадетов, поскольку она могла быть воспринята как «искаженная» программа 
партии457. Настроения были подавленные. Отмечался кризис партийности, аб-
сентеизм всех категорий избирателей, иbв особенностиb— прогрессивных458. «На 
абсентеизме мелких светских избирателей иbна дружном натиске избирателей 
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духовных иbпокоятся все расчеты реакции»,b— признавала «Речь»459. На выборах 
вbМоскве прогрессисты даже не смогли выдвинуть своих кандидатов, поскольку 
Четвериков, Третьяков иbРябушинский участвовать отказались. Вbрезультате была 
достигнута договоренность сbкадетами оbвыдвижении М. В. Челнокова иbМ. М. Но-
викова460. Однако Челноков не хотел участвовать вbкампании: «Четвертая Дума со 
своими попами иbнационалистами будет еще хуже третьей»461. Единомышленни-
ки соглашались: «Дума четвертого созыва будет состоять из лиц, ищущих карье-
ры иbготовых на все ради личного благополучия»462.

Сb20 сентября тема выборов, хотя они были вbсамом разгаре, сменилась 
вbгазетах балканскими событиями иbрассуждениями об угрозе войны. 25 сен-
тября Черногория начала войну сbТурцией, аbчерез 10 дней вbвойну вступили 
Сербия, Болгария иbГреция. На таком фоне новости оbвыборах, как утверждал 
Гучков, значительно бледнели463. Усилились слухи оb смене Сазонова на Вит-
те464. Сам Витте, прекрасно зная оbперлюстрации, вbчастном письме утверждал 
оbвсегдашней преданности Монарху, провалах русской дипломатии на Балка-
нах иbпрезрении кbIIIbДуме465. Вbконце октября падение Константинополя пред-
ставлялось скорой перспективой466. 26 октября Император отдал распоряжение 
оbсрочной подготовке десантной операции на Босфоре, которая вbслучае не-
обходимости должна была быть осуществлена незамедлительно467. 21 октября 
был подписан русско-монгольский договор, резко обостривший иb ситуацию 
на Дальнем Востоке. Ситуация могла привести кbскорому втягиванию России 
вbвойну. 25 октября правительство приняло решение оbсогласовании чрезвы-
чайных кредитов вbподготовительный кbвойне период: они должны были вно-
ситься вbСовет министров вbсамый или на следующий день после инициирова-
ния468. 29 ноября иb5 декабря вbСовете министров обсуждались меры военной 
предосторожности на границе сbАвстро-Венгрией469.

Выборы прошли необычно. Меньшиков писал: «Ни для кого не секрет, что 
правительство на сей раз не осталось безучастно кbпроизводству населением вы-
боров вb4-ю Думу. Правительство сделало то, что делают все правительства мира, 
когда производятся выборы вbзаконодательные палаты». Публицист соглашал-
ся сbтем, что все манипуляции осуществлялись властями вbрамках законности, 
но действия вbпользу правых были непонятны, поскольку правые были против 
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самой Думы. Выстраивались 3bверсии авторства подобной кампании: 1) Саблер 
иbХарузин, 2) Коковцов, который стремился таким образом избавиться от неу-
годных ему членов Совета министров, 3) правые вbправительстве, мечтавшие 
уничтожить саму Думу. Меньшиков склонялся кbпервому варианту, но терялся 
вbдогадках оbцелях. «Эти политические потемки, вbкоторых обречено оставаться 
русское общество среди обстоятельств исключительной важности, прежде все-
го иbболее всего вредны иbдаже опасны самому правительству, ибо они лишают 
его нравственной опоры вbобщественном сознании иbмешают ему направлять 
поднимающееся общественное настроение вbто самое русло, которого держит-
ся правительственный курс. Аb ведь иb правительство, надо думать, знает, что 
общественное настроение, достигнув высокой степени напряжения, но не на-
правленное вbнадлежащее русло, может перетянуть вbсвое течение иbсамо прави-
тельство, как бы оно этому не противилось. Ведь еще многие свидетели событий 
1875–1877 годов живы иbони, конечно, помнят, как мы упирались тогда против 
вмешательства вbте же самые балканские дела, аbпод давлением общественно-
го настроения, вbконце концов, все-таки втянулись вbвойну»470. Меньшиков по-
лагал, что вbправительстве не было действительного единства471. «Речь» призна-
вала сметливость власти на выборах иb называла непосредственным автором 
кампании Гурлянда472. Давление властей на выборах, по мнению либералов, 
было таким, какое вbЕвропе оказывалось лишь несколько десятилетий назад473. 
«Хитроумные приемы» предполагали использование духовенства, лишение Се-
натом избирательных прав десятков тысяч евреев по причине условного права 
жительства, исключение из избирательных списков, выделение курий474.

Из 5012 выборщиков, избранных от Европейской России, 57% составляли 
правые, 8,5%b— националисты, независимые националисты иbумеренно-правые, 
10,1%b— октябристы, 5,2%b— прогрессисты, 8,4%b— кадеты, 6,5%b— крайние левые, 
6,8%b— беспартийные475. Левые (кадеты иbсоциалисты) взяли 2/3 вbгородах, пра-
вые иbнационалистыb— 27%, октябристыb— 10. Социал-демократы Петербурга по-
лучили 19,5% по II курии. Землевладельческая курия отдала правым 54,1%, октя-
бристамb— 32,8, либераламb— 13,1. Крестьянскаяb— соответственно 41,4,  22,4,  34,5; 
трудовики полностью провалилисьb— был избран только 1bдепутат476. Вторая го-
родская курия проголосовала, как иbв 1907bг., первая выдвинула вb2 раза больше 
прогрессистов, чем октябристов иbправых вместе взятых, правые практически 
потеряли поддержку губернских городов, оглушительный провал постиг октя-
бристов: они не были избраны ни вbПетербурге, ни вbМоскве. Города сbотдельным 
представительством дали вb1907bг. 9bоппозиционеров иb7 октябристов иbправых, 
аbв 1912bг.b— 13 иb3, вbт. ч. 2bиз Одессы477. Гурлянд вbзаписке, составленной по ре-

 470. Вbполитических потемкахb// Новое время, 7bоктября 1912bг.
 471. Чем объединяется правительство?b// Там же. 21 октября 1912bг.
 472. Речь, 24 октября 1912bг.
 473. Русские ведомости, 5bоктября 1912bг.
 474. ИзгоевbА. На переломеb// Русская мысль. 1912. №11. II паг. С. 167.
 475. Там же. 18 октября 1912bг.
 476. ЛукояновbИ. В. Ук. соч. С. 287–293; РГИА. Ф. 1276. Оп. 1. Д. 35.
 477. Русские ведомости, 28 октября 1912bг.



 Политический курс Коковцова 197

зультатам голосования, вынужден был при-
знать поражение властей на выборах вb горо-
дах478. Национальные меньшинства (поляки, 
евреи, немцы, мусульмане) на выборах высту-
пили против всех российских партий. Изгоев 
отмечал: «Вслед за Столыпиным угнетенные 
национальности, следуя по указанному пути, 
все сильнее иbсильнее толкают Россию на путь 
австрийского развития». По поводу использо-
вания духовенства на выборах кадетский пу-
блицист писал: «Религиозной реформации 
оказана была колоссальная услуга». Общий 
итог ему виделся таким: «Ни один добросо-
вестный человек не может отрицать полевения 
страны»479.

Однако соратник Изгоева по «Вехам» 
С. Н. Булгаков приходил в «Русской мысли» к 
несколько иным выводам: «Россия гниет за-
живо. <…> Она глубоко отравлена смертонос-
ным ядом, иbяд этотb— нигилизм, двойной по 
происхождению иb характеруb— нигилизм ин-
теллигентский иb бюрократический. <…> Новое торжество интеллигентского 
нигилизма может значить только дальнейший развал нашей государственно-
сти иbкультуры. Однако интеллигент верит вbсвою религию и субъективно она 
оправдывается этой верой. Но этот административный нигилизм, который не 
останавливается перед цинизмом иbиз нигилизма иbполитического шулерства 
делает программу государственного управления,b — он неизбежно приходит 
кb собственному самоупразднению иbторжеству «духа разрушения» сb правед-
ным иbнеправедным его гневом. Россия как будто снова стремится кb бездне 
иbразвалу»480.

Политическая неопределенность более всего проявлялась вbпровале октя-
бристов. Вbнем кадеты склонны были обвинять их самих, поскольку они пред-
почитали объединяться даже сbправыми без всяких условий, чем идти на со-
глашение сb прогрессистами иb кадетами481. Однако на выборах вb Петербурге 
октябристы вbсоюзе сbнационалистами призвали избирателей не голосовать по 
причине административного произвола (привлечение кbсудебной ответствен-
ности за «карикатурные» преступления, давление на печать иbсобрания изби-
рателей, использование духовенства)482. «Осведомленный сановник» сообщал 
«Русским ведомостям» об установке властей на продвижение правых, ради чего 
проваливают даже националистов иbтем более октябристов. Однако связь таких 

 478. РГИА. Ф. 1276. Оп. 1. Д. 35. Л. 27.
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правых сbнаселением иbих программа были неясны, поэтому можно было пред-
положить, что потом правых «переименуют» вbумеренных, поскольку «другого 
выхода нет»; сами правые выступали против Думы как таковой иbна этой почве 
даже могли войти вbконфликт сbболее умеренным правительством483.

18 октября вbМоскве вbI городской курии был забаллотирован Гучков. Куп-
цы голосовали против него, поскольку он являлся сторонником войны, аbона 
привела бы кbблокаде Проливов иbущербу для торговли484. Октябристы назы-
вали провал ожидаемым иbобъясняли его расхождением партии сbправитель-
ством485. Александр Иванович «перенес удар сbбольшим внешним спокойстви-
ем, хотя яbчитал вbдуше его ясные признаки глубокого огорчения». Линдеман 
винил вbэтом самого Гучкова, который запустил свою предвыборную кампа-
нию486. «Голос Москвы» отмечал, что более всего этому радовались не кадеты, 
аbправительство: «Все будет обстоять благополучно вbДуме Саблера, Пуришке-
вича иbТолмачева!» Победа кадетов была расценена как следствие «обыватель-
щины»: «Обыватель не может подняться до государственной широты мысли, 
до широты оценки действительного значения политического момента иbполи-
тических перспектив». «Бесцветные фигуры» Челнокова иbНовикова не могли, 
по мнению «Голоса Москвы», что-либо поменять вbправой Думе487. Газета также 
отмечала полное несоответствие избранных вbГосударственный совет предста-
вителей торговли иbпромышленности от Москвы (Н. Ф. Дитмара, Ф. А. Иванова, 
Е. Л. Зубашева иbП. Ф. Иорданова) реальным интересам сословия. «Однако про-
мышленникам некого за это винить, кроме самих себя»,b— отмечала газета488. 
Тем не менее, иbна выборах от университетов победили левые, аbмосковский 
ректор октябрист М. К. Любавский избран не был489.

25 октября московский городской совет партии дал торжественный обед 
вbчесть Гучкова, который выступил сbпримирительной речью: «Мы еще не при-
выкли кbмысли, что политическая жизнь государства должна иметь свои прили-
вы иbотливы». Партийный лидер завещал хранить конституционный строй иbза-
кончил возгласом «ура!» вbотношении Царя. Оценивая выборы иbих результаты, 
Гучков был подчеркнуто осторожен иbлоялен ко всем сторонам: он отмечал лишь 
«случайные давления», аbтакже тревожные настроения, вылившиеся «вbформу 
негодующего протеста». При этом Александр Иванович констатировал: «Пусть 
этот протест был выражен несколько близоруко, но психологически он вполне 
объясним»490. Октябристы открыто констатировали «малочисленность»  своей 
фракции491, но считали ее самой «сплоченною иbединодушной»492. Гучков  отбыл 
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на Балканы сbмиссией Красного Креста. Пуришкевич разослал телеграммы во 
все газеты: «А. И., примите пост главнокомандующего на Балканах. Там есть, 
сbкем посчитаться, иbдело скорее выгорит, чем вbне оценившей своего Наполеона 
Москве»493. «Московские ведомости» ликовали: «Если кто-нибудь вbзале Таври-
ческого дворца действительно угрожал концом монархической России, то, ко-
нечно, Александр Иванович Гучков»494. «Гражданин» считал победу Челнокова 
гораздо менее важной, чем провал Гучкова, поскольку он «представляет собой 
более резкий оппозиционный тип, чем кадеты»495. Однако Тихомиров резонно 
отмечал, что Гучков «человек гибкий, найдет где ему явиться»496.

Провал октябристского лидера на выборах вbконсервативных кругах объ-
яснялся активностью кадетов497. «Новое время» прогнозировало, что полити-
ческая карьера Гучкова не закончится, поскольку он мог оставаться лидером 
октябристов иbвне Думы. Тем не менее, среди думских октябристов иbнациона-
листов было мало личностей. Итог был такой: «Четвертая Г. Дума выясняется 
вbтумане, как нечто химерическое иbневозможное. Но пройдут три недели иbза-
гадка раскроется просто. Ничего вbней не окажется особенного. Дума как Дума: 
без явной революции, но сbбольшим зарядом беспорядка. Вместо великих идей 
мы, конечно, натолкнемся на малые. Вместо серьезного иbупорного труда нач-
нется более или менее изящное безделье, бесконечные речи, жаркие препира-
тельства, словесные потасовки…». Кроме того, усилившиеся думские  правые, 
по мысли Меньшикова, должны были стать головной болью правительства, по-
скольку требовали бы вечных подачек498. Крупенский отправил Гучкову пись-
мо сbискренним сожалением499.

«Утро России» праздновало победу: «Политическая карьера А. И. Гучкова 
кончена!»500, «его опередил никому не ведомый противник, какой-то Новиков, 
вчерашний икс, аb сегодняb— избранник Москвы!»501. Газета заключала: «Октя-
бризм даже в «чистом» виде вbРоссии просто не имел под собою почвы, несмо-
тря на то, что вbРоссии множество людей, видящих идеал вbосуществлении на-
чал 17 октября иbне дальше. Это звучит, как парадокс, аbмежду тем этоb— так. 
Почему? Потому что каждый идейный октябрист вbРоссии, оказывается, дол-
жен практически <…> быть кадетом! Потому что было бы очень наивно думать, 
что достаточно желать иbтребовать начал 17 октября «и не дальше», чтобы их 
получить. Нужно было именно требовать дальше, не стесняясь «запросом»b— 
чем дальше, тем лучше»502. Изгоев писал: «Преступлением Александра Ивано-

 493. Утро России, 21 октября 1912bг.
 494. Московские выборы 18 октябряb// Московские ведомости, 23 октября 1912bг.
 495. Дневникb// Гражданин. 1912. №43. С. 13.
 496. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 580. Л. 2423. Л. А. Тихомировb— Г. Г. Замысловскому, 26 октя-
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 498. Новая порода людейb// Там же. 23 октября 1912bг.
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 502. ПолыновbС. Победы иbпораженияb// Там же. 21 октября 1912bг.
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вича Гучкова мы считаем то, что, будучи лидером большой легализованной пар-
тии, он сделал все, чтобы убить ее иbлишить всякой общественной силы. <…> 
По психологии ничем не отличается от тех бюрократов, которые, наружно при-
няв конституционные формы, лишали их всякого внутреннего содержания». 
Большинство октябристов, кроме 3–5 десятков, были черносотенцами или бе-
зыдейными. Их предвыборная кампания была крайне вялой, «на предвыбор-
ных собраниях тянулась избитая канитель интеллигентской перепалки между 
социал-демократами иbкадетами»503. «Речь» не выказывала большой радости по 
поводу провала Гучкова, но полагала, что его отсутствие вbДуме усугубит веро-
ятность прямого лобового столкновения правых иbлевых вbгрядущей Думе иbза-
вершит политическую стагнацию504. В. А. Маклаков писал Бобрищеву-Пушкину: 
«Октябризм как либерализм, вbотличие от конституционно-демократического 
радикализма иbдемократизма, не только необходим, но иbявляется обязатель-
ным условием успешного развития конституции. Гучков, как оппозиция, вну-
шительнее иb сильнее Милюкова, иb здраво понятые интересы политического 
освобождения требовали бы не подрубать ему ноги вbэтот момент». Однако по-
пытки Маклакова на этом направлении, по его собственному признанию, про-
валились «не только по сопротивлению влиятельных руководителей партии, 
аbеще гораздо более по полному кbэтому несочувствию избирательной массы». 
Но иbсами октябристы, по мнению Маклакова, несли вину, поскольку шли вbногу 
сbреакцией505. Как утверждал он же корреспонденту «Утра России», Гучков про-
валился, поскольку был «недостаточно либерален». При этом Маклаков сожа-
лел, что вbновой Думе не будет весомого центра, поскольку октябристы долж-
ны были представлять «либеральную буржуазиюb— течение, которое все-таки 
вbстране существует иbкоторому, конечно, принадлежит ближайшее будущее». 
Кадетов иbсоциалистов Маклаков считал партиями «явно демократическими»506.

Астров, который, по собственному признанию, также «не ожидал» провала 
Гучкова, прогнозировал раскол октябристской партии иbбегство октябристов 
кbнационалистам иbпрогрессистам507. По мнению Милюкова, раскол октябри-
стов фактически уже произошел вbтечение последней сессии, причем кадет-
ский лидер не без намека отмечал, что левые октябристы попали вbопалу508. 
Прогнозировался окончательный раскол октябристов: большинство должно 
было отойти кbнационалистам, меньшинствоb— кbкадетам509. Вbцелом, по ре-
зультатам выборов кадеты официально торжествовали: вbстране, по утвержде-
нию «Речи», господствовали кадетские настроения510. 28 октября «Речь», вbпо-

 503. ИзгоевbА. На переломеb// Русская мысль. 1912. №11. II паг. С. 171–177.
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следние дни публиковавшая фотопортреты избранных депутатов-кадетов, 
разместила изображения А. Е. Бадаева, В. Л. Геловани иbА. Ф. Керенского511. «Ве-
сти себя независимо иbсвободно»b— вот основной принцип оппозиции вbновой 
Думе, отмечала «Речь»512. «Думу надо уничтожить изнутри»,b— настаивал Ми-
люков на заседании ЦК513.

Итак, вb своих взглядах на проведение выборов власть разделилась: вbто 
время как Коковцов заигрывал сbторгово-промышленниками иbоктябристами, 
Министерство внутренних дел при проведении кампании ответило примене-
нием административных мер иbпопыталось сделать ставку на правых. Вbре-
зультате проиграли все. Особенно велико было разочарование тех, кто хоть 
раз претендовал на лидирующие позиции вbДуме. Успех прогрессистов, демон-
стративно отказавшихся от составления партийной программы иbразыгрывав-
ших «деловую» карту, лишь оттенял общий кризис.

2.4  Новая Дума иbСовет министров: дефрагментация

Но горе! мы порой дерзаем
Всё то вbнапевы лир влагать,
Чем собственный наш век терзаем,
На чем легла его печать.
Иbтени слушают недвижно,
Подняв углы высоких плеч,
Иbмертвым предкам непостижна
Потомков суетная речь.

(В. Ходасевич, конец 1912 г.)

Состав Думы перед созывом определялся следующим образом: 146 правых, 
17 умеренно-правых, 64 националиста, 80 октябристов, 28 прогрессистов, 56 ка-
детов, 5bтрудовиков, 7bсоциал-демократов, 13 прочих крайних левых, 6bчленов 
польского коло, 4bнародовца, 3bчленов литовско-белорусской группы, 1bполь-
ский социалист, 3bмусульманина, 5bбеспартийных. Таким образом, правые уси-
ливали свои позиции почти вb5 раз, националисты теряли 25 мест, октябри-
стыb— 56, прогрессистыb— 11514. Как отмечалось, почти 80% членов Думы были 
новичками515. «Московские ведомости» сомневались вbтаком составе: отмеча-
лась неспособность губернаторов, за редкими исключениями (Нижний Нов-
город, Курск) реально повлиять на выборы516. Тихомиров записал вbдневник: 
«Дума, при помощи правительственного искусстваb— вышла ни вbмать, ни вbотца, 
вbпроезжего молодца. Номинальных «правых» прибыло, но Господь их ведает, 

 511. Там же. 28 октября 1912bг.
 512. Там же. 8bноября 1912bг.
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 516. БатезатулbЛ. Четвертая Думаb// Московские ведомости, 1bноября 1912bг.
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кто они окажутся»517. Вbписьме Замысловскому он признавался: «Не жду ничего 
важного иbот четвертой Думы. Вероятно, половина правых окажутся далеко не 
правыми, иbвыйдет нечто третьедумское <…> Жду распадения на пятнадцать 
фракций»518. Либералы соглашались: «Дума черная, но сbсюрпризами»519. Собра-
ние духовенства, избранного вbДуму, под председательством епископа Креме-
нецкого Никона (Бессонова) приняло решение не создавать собственную груп-
пу, аbраспределиться по фракциям. «Это свидетельствует оbполном крушении 
политики Саблера»,b— писал «Голос Москвы»520. Появились даже слухи оbего ско-
ром уходе521. Сам Саблер якобы обвинял Макарова вbпровале выборов, посколь-
ку тот выделил духовенство вbотдельную курию522. Отмечалось «острое недо-
вольство правительством» вbсреде духовенства, которое ожидало возможности 
решить свои проблемы вbДуме, но не получило ее. Как утверждал кн. П. Д. Долго-
руков, правительство само делало революцию собственными руками523.

Сами правые не считали себя победителями. Бюрократия, по их мнению, со-
храняла свой либеральный дух иbценила правых лишь как «палку перед револю-
цией». Вbжурнале «Прямой путь» (органе Союза Михаила Архангела, фактически 
принадлежавшем В. М. Пуришкевичу) публицист П. Ухтубужский (Н. Д. Облеухов) 
писал: «Главное дело наше вbнастоящее время не вbполитике, где нас не слушают, 
где нас только терпят, аbв народе, вbпроповеди народных идеалов, вbвыяснении на-
роду тесной связи между идеей истинной неограниченной монархии иbидеалами 
свободы иbравенства». Только на этой почве, по его мнению, «могут быть разре-
шены назревающие социальные вопросы без тех кровавых потрясений, которые 
неизбежны для конституционно-олигархического запада»524. Скорее всего, пра-
вые должны были расколоться на 2bфракции: Марковаb— Замысловского иbХво-
стова525. Националисты проповедовали «выжидательный эгоизм»526. Н. Н. Чихачев 
был уверен вbувеличении числа националистов, рассчитывал на блок сbпрагма-
тической частью правых (прежде всего, Хвостовым) или же сbправыми октябри-
стами (с которыми, по его мнению, фактически не было отличий) сbцелью прове-
дения полицейской, местной административной, земской иbволостной реформ, 
введения окраинного земства527. Меньшиков выражал осторожную уверенность 
вbтом, что только националисты вbситуации разложения дворянства иbгородских 
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слоев смогут оказать противодействие грядущему польско-еврейскому господ-
ству. Делался намек на необходимость правительственной поддержки528.

«Утро России» написало оb грядущей Думе вb свойственном ему хлест-
ком духе: «Микроцефал сb несоразмерно развитыми руками. Политический 
монстр»529. «Голос Москвы» полагал проигравшими все партии от национали-
стов до социалистов, но предрекал правительству большие трудности вbобще-
нии сbновой Думой530. Звегинцев предлагал октябристам сложить сbсебя ответ-
ственность за судьбу Думы, оставить за собою лишь пост секретаря («чтобы 
иметь вbруках делопроизводство») или его товарища («для информации»), со-
хранив под контролем только бюджетную комиссию. Думе пришлось бы «играть 
вbнашу дудку» или уйти: «Хуже выборов, чем эти, для нас быть не могут иbдаже, 
если маятник перевалится влево, то нам легче иbестественнее будет быть тог-
да вbоппозиции кадетам, чем теперь вbоппозиции сbними. <…> Соглашение же 
сbнационалистами сейчас есть попытка на самоубийство иbповторная, ибо наша 
партия сейчас пострадала за эту ошибку Гучкова»531. Шидловский выступал за 
дистанцирование от правительства, которое обвинялось им вbрезультатах вы-
боров532. Он настаивал на отделении левых октябристов от остальной части 
фракции на ближайшем заседании фракции: «постоянное соглашение напра-
во при заглядывании вbглаза правительству» его более не устраивало533. Одна-
ко правые октябристы (в частности, Н. И. Антонов) рассчитывали на увеличение 
своей фракции, на сотрудничество сbнационалистами иbпрогрессистами, на не-
однородность правых иbвозможность выделения из их среды отдельной группы 
духовенства534. Поэтому октябристский центр иb правое крыло (Н. И. Антонов, 
Е. П. Ковалевский) стремились кbсохранению фракции любой ценой. Вbрезульта-
те правые иbоктябристы ожидали раскола друг друга иbбыли настроены на по-
иск соглашения кbнаиболее близкой друг кbдругу части535.

По мнению Шингарева, многие правые должны были перейти вb более 
умеренные фракции, октябристы иbдаже националисты могли блокировать-
ся сb прогрессистами иb эволюционировать влево. Однако от Думы не следо-
вало «ожидать ничего серьезного иbкрупного», аbкадетская партия, как отме-
чалось, «по своим идеям еще долго не сможет занять центрального места»536. 
Шингарев считал необходимым продолжить прежнюю думскую линию: «Боль-
шинство, во всяком случае, будет против нас иbуспех наших усилий, вbсмысле 
практическом, вbближайшее время не может быть большим»537. Даже правые 
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кадеты признали это. Челноков написал Милюкову покаянное письмо: «Ка-
деты вышли из борьбы ярче, чем мог бы предполагать самый ярый оптимист. 
<…> Считаю, что взгляды Н. Н. Львова, аbотчасти иbМаклакова иbЧелнокова по-
терпели поражение особенно вbМоскве»538.

Уже 8bноября «Голос Москвы» сообщил оbнесоответствии правительствен-
ной статистики реальному раскладу вb Думе, который предполагал наличие 
33b правых, 38 умеренно-правых, 105 националистов, 22 не определившихся 
между правыми иbнационалистами, 90 октябристов, 37 прогрессистов, 65 ка-
детов, 12 социал-демократов, 12 трудовиков, 15 поляков, 3bот литовско-бело-
русской группы, 5bмусульман, 4bбеспартийных539. Вbрезультате места все же рас-
пределились следующим образом: 63 правых, 87 националистов, 31 центрист, 
99 октябристов, 46 прогрессистов, 58 кадетов, 15 социал-демократов, 8bтрудо-
виков, 9bполяков, 7bв составе белорусско-литовско-польской группы, 6bмусуль-
ман иb5 беспартийных. Иными словами, правое крыло вместе сbцентристами 
насчитывало 191 депутата. Левые, включая прогрессистов, составили 127 че-
ловек. Общая численность дворян увеличилась до 234 человек (из 444; на 33 
больше, чем вbпрежней Думе, вbосновном, за счет почетных граждан иbразно-
чинцев, численность которых уменьшилась на 10 уbкаждой из групп), и, вbотли-
чие от IIIbДумы, составила более половины депутатов. Кроме дворян, вbпалату 
было избрано 14 почетных граждан, 12 купцов, 34 разночинца, 47 лиц духовно-
го звания (на 3bменьше, чем вbпрежней Думе), 9bказаков, 8bмещан, 83 крестьяни-
на. Самыми аристократическими фракциями оставались октябристы, центри-
сты иbпольское коло, процент дворян вbпервых двух лишь вырос (73 из 99, 24 из 
31, 7bиз 9bсоответственно). Националисты по дворянскому присутствию силь-
но опередили правых (55% иb34% дворян соответственно). Наибольшее число 
крестьян по-прежнему было уbнационалистов (17), однако их удельный вес со-
кратился: если вb1907bг. вbIIIbДуме 30% крестьян были среди умеренно-правых 
иbнационалистов, то вb1912bг. вbIV Думеb— лишь 20%; 29% иb19% от общей чис-
ленности фракций соответственно. Прогрессисты по своему составу оказались 
ненамного демократичнее кадетов (41% иb45% дворян соответственно). Пред-
ставители духовенства распределились по фракциям следующим образом: пра-
выеb— 21, националистыb— 19, центр иbоктябристыb— по 2, прогрессистыb— 3540.

Достаточно серьезно поменялся состав депутатов по роду занятий: число 
землевладельцев иbпромышленников сократилось сb17,1 до 13,1%, крестьянb— 
сb11,5 до 8,4, сельских писарейb— сb1,4 до 0,5; наоборот, выросло число юри-
стовb— сb8,8 до 9,8%, преподавателей иbлитераторовb— сb6,0 до 8,3, купцовb— сb2,0 
до 2,7, волостных старшин иbсельских старостb— сb4,7 до 7,2. По-прежнему зна-
чительной была численность чиновниковb— 29,9%. Число депутатов сbвысшим 
образованием выросло сb44,4 до 46,8%, получивших домашнее, начальное или 
малограмотныхb— уменьшилось сb10,5 до 6,7. Интересно также отметить воз-

 538. Там же. Л. 2503. М. В. Челноковb— П. Н. Милюкову, 1bноября 1912bг.
 539. Голос Москвы, 8bноября 1912bг.
 540. Подсчитано по: Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. Указатель кbстенографи-

ческим отчетам. СПб., 1913. С. 55–224. См. также: Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 
1999. №1. С. 14; ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 92.
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растные изменения вbдепутатских рядах: если вb предыдущей Думе практи-
чески во всех фракциях преобладающей группой были лица 30–40 лет (лишь 
уbоктябристов иbнационалистовb— 40–50 лет), то теперь это было характерно 
лишь для прогрессистов иbсоциалистов, уbкадетов обе возрастные группы были 
представлены поровну, уbвсех остальных преобладали лица 40–50 лет541. По-
добные цифры, даже несмотря на радикальное обновление депутатского кор-
пуса, свидетельствовали оb постепенном формировании класса «профессио-
нальных парламентариев».

Однако формирование большинства было крайне затруднено. Крупенский 
считал свою фракцию центра даже «левее октябристов» иbбыл открыто враж-
дебен правым иbнационалистам542. Интерес кbфракции Крупенского прояви-
ли правые кадеты, рассчитывавшие на усиление либерального центра Думы543. 
Кроме того, личная вражда Крупенского кbБалашову мешала формированию 
правоцентристского блока. Наиболее вероятным представлялось разделение 
Думы на три примерно равные части. Октябристы, уверенные вbтом, что власть 
на выборах именно их расценивала как основного противника, выступали за 
формулу «или центр без правых или крылья без центра»544. Они решили не 
вносить предложения оbВсеподданнейшем адресе, поскольку его обсуждение 
могло оказаться слишком бурным545.

11–13 ноября состоялся съезд прогрессистов. Участвовали Ковалевский, 
Шипов, Ефремов, Коновалов, Рябушинские, Третьяков, гр. И. И. Толстой, кн. 
Е. Н. Трубецкой, кн. Г. Е. Львов. Вопреки мнению ветеранов (Н. Львова, Ковалев-
ского, Кузьмина-Караваева) московские торгово-промышленники настояли на 
создании партии546. Прогрессисты потребовали «водворения правового строя 
вbжизнь страны», отмены усиленной охраны, положения 3bиюня, отмены на-
циональных иbсословных ограничений, «расширения прав народного предста-
вительства» иbсамоуправления, «реформы Государственного совета», полноты 
политических свобод, всеобщего начального образования иbт. д. Было реше-
но «ярко обличать незаконные действия правительства иbего агентов», «защи-
щать права иbдостоинство Государственной думы иbне бояться ее роспуска»547.

Результаты думских выборов 1912bг. способствовали росту противоречи-
вых настроений вbсреде кадетского ЦК. Вbцелом кадеты не ожидали ни отно-
сительного собственного успеха на выборах (58 мест вместо 54 вb1907b г.), ни 
крупной победы практически не имевших программы прогрессистов, ни столь 
активного применения на выборах «административного ресурса», во  многом 

 541. РыбкаbО. Ю. Государственная дума вbсистеме власти России вbначале ХХ века. Дис. … 
д. и.н. М., 2001. С. 392, 396, 404, 405.

 542. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 582. Л. 2692. А. И. Савенкоb — Н. А. Маклакову, 15 ноября 
1912bг.

 543. Группа «центра»b// Русская молва, 24 декабря 1912bг.
 544. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 10–11.
 545. Там же. С. 13.
 546. Речь, 14 ноября 1912bг.
 547. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 282–

284, 298–299.
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предопределившего усиление вb Думе правого фланга за счет фактического 
поражения лишенных правительственной поддержки октябристов. Радика-
лизация настроений кадетского руководства прежде всего была вызвана не 
собственными скромными успехами, аbдвумя остальными результатами. Пер-
спективы усиления правоцентристского большинства сулили кадетам даль-
нейшее бессмысленное прозябание вbпарламенте, следствием которого было 
бы продолжение организационного развала партии. А. И. Шингарев вbтот мо-
мент пессимистически оценивал перспективы фракции: «Сейчас положение 
очень неясное иbнеопределенное. Для нашей группы единственное делоb— про-
должить то, что мы делали иbв IIIbДуме. Большинство, во всяком случае, будет 
против нас иbуспех наших усилий, вbсмысле практическом, вbближайшее время 
не может быть большим»548. Такую Государственную думу особенно беречь не 
стоило, иbв лучшем случае она могла стать лишь трибуной для митинговых ло-
зунгов иbкраткосрочной ступенькой кbновым выборам549.

Что касается отношения кадетов кbпрогрессистам, то оно сменилось: преж-
нее пренебрежение переросло вbревность кbконкурентам, сыгравшим на «элек-
торальном поле» конституционных демократов. Успех прогрессистов подтол-
кнул кадетов кbответным шагам: предстояло занять вbДуме принципиальную 
партийную позицию, которая на фоне прогрессистской бесформенности по-
зволила бы кадетам вернуть себе симпатии всех радикально-либеральных из-
бирателей (что вbслучае роспуска Думы очень пригодилось бы на предстоящих 
новых выборах), аbтакже привела бы во фракцию тех прогрессистов, чьи полити-
ческие взгляды были значительно левее октябристских. Вbкачестве еще одного 
следствия радикального поведения кадетов предполагалась также возможность 
раскола октябристов иb союз левых октябристов сb умеренными прогрессиста-
ми550. Сформулированная вbоктябре 1912bг. тактика вbотношении думского боль-
шинства вызвала резкую оппозицию со стороны правого крыла кадетского ЦК 
(П. Б. Струве, В. А. Маклакова, А. В. Тырковой), настроенного на поиск контактов 
сbлевыми октябристами иbпрогрессистами. Однако практически полное отсут-
ствие опоры внутри партии делало эту перспективу нереализуемой551.

9b декабря стала выходить газета «Русская молва», призванная сплотить 
правых кадетов иbпрогрессистов (издателем являлся Д. Д. Протопопов, влия-
тельную позицию вb редакции занял П. Б. Струве552). Отмечая то, что органи-
заторы не отказываются от своей партийной принадлежности, редакция за-
мечала: «Теперь уже дело не вb программных построениях, аb в проявлении 
общественной воли, вb напряжении национального чувства»553. Раздавались 
даже обещания шокирующего для радикально-либеральной общественности 
характера: «Вступая вbсемью прогрессивной печати, мы приносим «ганниба-
лову клятву» никогда не поднимать вbкассационном порядке вопроса оbтом, 

 548. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 581. Л. 2547. А. И. Шингаревb— С. И. Шингаревой, 5 ноября 1912bг.
 549. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 115–117.
 550. Там же. С. 119.
 551. Там же. С. 142–153; ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 27. Т. 1. Лл. 25–26.
 552. Взыскующие града… С. 502. С. Н. Булгаковb— А. С. Глинке, 27 декабря 1912bг.
 553. От редакцииb// Русская молва, 9bдекабря 1912bг.
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имел ли кто-либо быть правым!»554 Возможно, 
эта фраза была сказана вbожидании нового ми-
нистра внутренних дел: газета предполагала 
назначение на этот пост А. В. Кривошеина555. 
Уделяя особое внимание внешнеполитиче-
ским вопросам, активно заявив прославян-
скую позицию вb Балканской войне, пытаясь 
примирить поляков сbИмперией, газета пыта-
лась сформировать почву для национально-
либерального объединения. Вb ней слишком 
часто появлялись карикатуры на Милюкова.

Вbответ на оформление нового течения ка-
детский ЦК организовал вbотношении Прото-
попова иb Тырковой «нечто вроде разноса». 
Тыркова вспоминала: «Это исходило от редак-
ции «Речи», но прокурорскую роль взял на себя 
Петрункевич. Яbответила очень решительно. На 
этом все иbкончилось, хотя вначале нам доста-
точно ясно грозили исключением из ЦК»556. Од-
нако особого резонанса газета не вызвала. Ши-
пов, поначалу сочувственно отнесшийся к 
начинанию, уже вbянваре 1913bг. разочаровался вbгазете по причине засилья вbней 
кадетов сbих материалистическим миропониманием557.

Кадетская печать отмечала, что на Думу «никто не возлагает больших 
надежд»558. «Однородное черносотенное большинство», по свидетельству «Рус-
ских ведомостей», делавшее Думу «реакционнее» третей, должно было играть 
вbДуме «чуть ли не решающую роль». Одновременно отмечался «столь же не-
сомненный факт значительного полевения страны» иbделался вывод: «Ни одно 
учреждение, тем более представительное, не может жить здоровой жизнью 
вbатмосфере всеобщего недоверия кbнему. Аbмежду тем именно вbтаком по-
ложении иb оказалась четвертая Дума»559. Пошли слухи оb скором роспуске560. 
Между тем, кадеты постепенно склонялись кbтому, чтобы использовать Думу 
сbцелью расширения своего влиянияb— вbсамой палате иbв стране561. Они при-
зывали социалистов не критиковать их, поскольку для самой власти именно 

 554. Беспартийностьb// Там же.
 555. Оbкандидатуре Н. А. Маклаковаb// Русская молва, 14 декабря 1912bг.
 556. А. В. Тырковаb— В. А. Маклакову, 28 марта 1944bг.b// Наследие Ариадны Владимиров-

ны Тырковой… С. 400.
 557. Переписка Д. Н. Шипова сbМ. В. иbЕ. К. Челноковыми (1897–1914)b// ШелохаевbС. В. Д. Н. Ши-

пов: Личность иbобщественно-политическая деятельность. М., 2010. С. 326–329.
 558. Русские ведомости, 16 октября 1912bг.
 559. Там же. 28 октября 1912bг.
 560. Там же. 14 ноября 1912bг.
 561. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. 1912. Д. 307а. Лл. 14–15. Доклад начальника Московского ох-

ранного отделения министру внутренних дел, 4bноября 1912bг.

А. В. Тыркова
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кадеты были центральным звеном левой оппозиции562. Кадеты были намере-
ны вbпервом же заседании внести запрос об административных злоупотребле-
ниях на выборах иbтри законодательных предположения: оbвсеобщем изби-
рательном праве, неприкосновенности личности, свободе печати, собраний 
иbсоюзов563. 14 ноября на заседании кадетской фракции было решено не пре-
тендовать на места вbпрезидиуме. Однако сразу же произошло столкновение: 
Челноков выступал против немедленного выдвижения предположений. Боль-
шинство фракции воспринимало это, как начало реализации плана Маклакова 
иbЧелнокова по расколу фракции иbсозданию единого объединения сbпрогрес-
систами. Щепкин отмечал: «Было бы полезно этим господам напомнить, что 
без ручательства партии при всех их талантах они политически являлись бы 
нулями. Фракция включает элементы, потерявшие политическое воспитание. 
Придется много работать над выучкой иbсглаживанием шероховатых мест»564.

Правительство имело что внести вbпалаты. Вскоре после роспуска Думы вы-
шло циркулярное письмо Коковцова министрам оb представлении соображе-
ний по вопросам, требующим законодательного разрешения: как сообщалось, 
еще Столыпин якобы хотел опубликовать предвыборную программу правитель-
ства565. Вbавгусте Министерство внутренних дел подготовило проект нового го-
родового положения, освобождавшее самоуправления от ряда государственных 
повинностей566. «Новое время» сообщало, что кbсессии уbМВД были также подго-
товлены законопроекты оbреформе полиции иbпечати, окраинном (северо-запад-
ном иbархангельском) земстве567. Вbразработке находились законопроекты, кото-
рое МВД планировало внести вbIV Думу позднее: оbприбалтийском иbпольском 
земстве, оb земской реформе (предполагала снижение ценза иb отмену сослов-
ных курий), выделении городов вbособые земские единицы. Предполагалось так-
же внести изменения вbзакон оbзападном земстве сbцелью усиления положения 
лиц, имевших полный ценз568. Кроме того, Макаров планировал отмену усилен-
ной охраны, предполагал создать новый закон об обществах (против инородцев, 
которые объединялись вbширокие коалиции), подготовить новое территориаль-
но-административное деление (уменьшить величину губерний) иb т. д.569 Пра-
вительство поддерживало желание комиссии Государственного совета высту-
пить за преемственность дел после выборов570. Однако новой Думе было не до 
настраивания законодательного процесса. Радикальные либералы ограничива-
лись лишь общими критическими соображениями по поводу правительственной 
программы571. Ждали перемен. ВbДуме ходили слухи, что по результатам выборов 

 562. Там же.
 563. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 12.
 564. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 582. Л. 2683. Н. Н. Щепкинb— Н. М. Щепкину, 15 ноября 1912bг.
 565. Голос Москвы, 28 июня 1912bг.
 566. Новое время, 24 августа 1912bг.
 567. Там же. 11 ноября 1912bг.
 568. Там же. 12 ноября 1912bг.
 569. Там же. 14 ноября 1912bг.
 570. Там же. 13 ноября 1912bг.
 571. Русские ведомости, 7bсентября 1912bг.
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Макаров 21 ноября подавал вbотставку572. Говорилось оbзамене Саблера на депута-
та-центриста В. Н. Львова или националиста В. П. Шеина573. Кроме того, вновь со-
общалось оbпредстоящих отставках Сухомлинова, Кассо иbТимашева574.

Националисты могли рассчитывать на проведение вbпредседатели свое-
го кандидата. Им должен был стать не беспартийный Волконский, аbБалашов, 
имевший влияние «в сферах». Однако вb случае отсутствия прочного согла-
шения октябристов иbнационалистов первые оставляли за собой этот пост575. 
12bноября националисты иbумеренно-правые договорились оbсоздании единой 
фракции. Балашов согласился баллотироваться. Кадеты решили голосовать на 
выборах председателя иbотдать голоса за наиболее левую кандидатуру576. 13–
14 ноября состоялось заседание октябристской фракции: результат выборов 
воспринимался как месть за церковно-приходские школы. Левое крыло вы-
ступали против борьбы за председательство577. Хомяков отмечал: «Нам нуж-
но остаться вbстороне, чтобы не принимать на себя ответственности за работу 
4-й Г. Думы»578. Именно он выступал за создание отдельной левооктябристской 
фракции579. Однако большинство октябристов стояло за избрание Родзянко, ко-
торый заявил оbсебе, что именно онb— «знаменосец нашего Союза 17bоктября»580.

По мнению октябристов, правые иbнационалисты первоначально были со-
вершенно уверены вbсвоем успехе. Однако даже союз сbнационалистами не да-
вал октябристам устойчивости вbцентре. Соглашения сbкадетами иbправыми для 
октябристов были невозможны по принципиальным соображениям: правые вы-
ступали против конституционализма, кадетыb— «против русских государствен-
ных интересов». Прогрессисты представлялись как группа «умеренная по своей 
программе, серьезная иbдобросовестная по своей тактике», но слишком малочис-
ленная. Вbрезультате лишь по соглашению фракций была выдвинута кандида-
тура Родзянкоb— «испытанного, завоевавшего себе известность»581. 14 ноября ок-
тябристы (Алексеенко иbМейендорф) договорились сb кадетами оb кандидатуре 
Родзянко, но тот по условиям соглашения должен был выступить сbконституци-
онной речью582. Как признавалось вbоктябристских кругах, если бы не кандида-
тура Родзянко, то относительным большинством мог быть избран иbодин из ли-
деров правых А. Н. Хвостов (бывший нижегородский губернатор)583. Очень долго 
октябристская фракция также неbмогла решить вопрос, предоставлять ли каде-

 572. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 25–26.
 573. Голос Москвы, 15 декабря 1912bг.
 574. Там же. 20, 21 декабря 1912bг.
 575. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 15–16.
 576. Там же. С. 17–18.
 577. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 11. Л. 4–27об.
 578. Голос Москвы, 13 ноября 1912bг.
 579. Донесения Л. К. Куманина… b// ВИ. 1999. №1. С. 15.
 580. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 11. Л. 4–27об.
 581. Фракция Союза 17 октября вbГосударственной думе (обзор деятельности). Сессия I. 

15 октября 1912b— 25 июня 1913bг. СПб., 1914. С. 4–10.
 582. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 18.
 583. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 584. Л. 2812. Г. Г. Лерхеb— М. И. Гучковой, 24 ноября 1912bг.
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там место старшего товарища секретаря584. Таким образом, соглашение оказалось 
крайне зыбким. Националисты попытались войти вbсоглашение сbоктябристами 
вbболее прочное соглашение, однако вынуждены были сbизумлением признать, 
что те «обдали нас холодом» иbвступили вbпереговоры сbкадетами иbпрогресси-
стами585. Националисты решили уйти из зала вbслучае левой речи Родзянко586.

Ibсессия IV Государственной думы открылась 15 ноября. «Новое время» пы-
талось создать благоприятный фон: Дума, отмечал Меньшиков, «уже принята 
всеми как естественное явление нового порядка вещей, настолько вошедшее 
вbсознание масс, что уже отсутствие народного представительства вbэти тяжелые 
долгие месяцы тревог иbмеждународного осложнения чувствовалось иbосозна-
валось особенно ясно иbнепосредственно»587. При открытии товарищ председа-
теля Государственного совета И. Я. Голубев под крик Некрасова «Даbдравствует 
конституция!» передал депутатам приветствие Императора иbего «пожелание 
спокойной иbплодотворной работы». Родзянко 251 голосом против 150 был из-
бран председателем588. За него голосовали все октябристы589. При избрании он 
произнес: «Я всегда был убежденным сторонником представительного строя 
на конституционных началах». Родзянко выразил надежду на то, что Дума ис-
полнит народные чаяния, которые он свел кb укреплению обороноспособно-
сти, законности, устранению «недопустимого произвола», развитию местно-
го самоуправления иbблагосостояния590. Правые иbнационалисты покинули зал. 
«Утро России» отмечало, что Гучков при открытии прежней Думы таких слов не 
произносил иbчто октябристы приблизились кbоппозиции. Вbслучае подобной 
эволюции новая Дума «может оказаться значительно лучше, чем можно было 
ожидать»591. Октябристы выражали бурную радость по поводу речи Родзян-
ко. Клюжев отметил: «Вступительная речь Родзянко была прекрасна. Яbоценил 
ее баллом 5+»592. Это был, по словам «Голоса Москвы», «первый удар» по пра-
вым593. «Речь» ликовала594. Уbмосковских кадетов появились надежды на улуч-
шение физиономии Думы595. Правое крыло негодовало: «В Думе образовалось 
левое большинство, руководимое Милюковым»596. Но даже «Новое время» рез-
ко критиковало такое поведение иbназывало речь отменной597. Появились све-

 584. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 18.
 585. Новое время, 21 ноября 1912bг.
 586. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 19.
 587. Новое время, 15 ноября 1912bг.
 588. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. I. СПб., 1913. Стб. 2–7.
 589. Фракция Союза 17 октября вbГосударственной думе (обзор деятельности). Сессия I. 
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 590. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. I. СПб., 1913. Стб. 2–7.
 591. Утро России, 17 ноября 1912bг.
 592. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 11. Л. 31–33об.
 593. Первый ударb// Голос Москвы, 17 ноября 1912bг.
 594. Речь, 16 ноября 1912bг.
 595. Русские ведомости, 17 ноября 1912bг.
 596. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 582. Л. 2692. А. И. Савенкоb— Н. А. Маклакову, 15 ноября 1912bг.
 597. Новое время, 16 ноября 1912bг.
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дения оbтом, что иbМонархом речь была встречена «весьма благосклонно»598. 
Кроме того, левое большинство все же воспринималось «случайным»599. Сами 
националисты объясняли такое свое поведение обидой на октябристов, кото-
рые не консультировались сbними по кандидатуре председателя600. Национали-
сты считали себя под двойным ударом со стороны кадетов иbКоковцова: «Мода 
на национализм совсем прошла. Столичная аристократия иbбюрократия во гла-
ве сbяростным врагом нашимb— Коковцовымb— интригуют против национали-
стической партии. Коковцов образовал партию Крупенского»601. Националист 
А. И. Савенко сокрушался об обманутых октябристах: «Эти дети не понимают, 
что кадеты постольку их друзья, поскольку кадеты хотят вырыть пропасть меж-
ду октябристами иbнационалистами. <…> На первом серьезном законопроекте 
октябристы иbк.-д. рассорятся, иbтогда октябристы обратятся кbнам»602.

Избрание Родзянко вbоктябристской среде теперь уже считалось результа-
том политики кадетов иbпрогрессистов: «Впечатление от речи Родзянко силь-
ное. <…> Хомяков утверждает, что Родзянко для того, чтобы попасть вbпредсе-
датели, готов на что угодно. „Снимите сbнего штаны, избейте публично, он все 
сдержит иbскажет только: выберете меня председателем“». Но иbправые были 
не лучшеb— они, по мнению октябристов, начали следовать практике социали-
стов иbрешили вести Думу кbроспуску. Итог был печален: «При таких условиях 
дальше скандалов Дума не пойдет»603. 17 ноября состоялась аудиенция Родзян-
ко, которой он сам остался очень доволен604. Хотя за время краткой по времени 
(25 минут) аудиенции Монарх стоял иbне предложил председателю Думы сесть, 
но осудил поведение правых иbсказал: «Очень вам благодарен за вашу речь. 
Так должны думать все русские люди». Родзянко поднял тему злоупотреблений 
на выборах, но «эта тема не встретила сочувствия Государя»605.

17 ноября почти все октябристы уже выступали за соглашение сbнациона-
листами, чтобы пост секретаря отдать левым606. По соглашению фракций (кро-
ме правых иbсоциалистов) товарищами председателя должны были стать наци-
оналист иbпрогрессист, секретаремb— октябрист, его старший товарищb— кадет 
или центрист607. 20 ноября Балашов выразил сожаление Родзянко по поводу по-
ведения националистов вbпервый день сессии608. Вbтот же день прогрессист кн. 
Д. Д. Урусов был избран товарищем председателя, октябрист И. И. Дмитрюковb— 
секретарем. Правые октябристы испытывали сильное раздражение609. Волкон-

 598. Около Думыb// Русские ведомости, 18 ноября 1912bг.
 599. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 21.
 600. Новое время, 17 ноября 1912bг.
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 602. Там же.
 603. Там же. Л. 2706. Г. А. Алексеевb— А. С. Алексееву, 16 ноября 1912bг.
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ский отказался стать товарищем председателя, поскольку вbтаком случае ему 
пришлось бы пройти «на красных шарах». Вbпротивном случае националисты 
вынуждены были бы прекратить бойкот президиума610. Переговоры оb других 
кандидатурах продолжались более недели611. Кадеты не намеревались выдвигать 
свою кандидатуру вbпрезидиум иbсделали это только после категорического тре-
бования прогрессистов, которые вbпротивном случае отказывались участвовать 
вbпрезидиуме612. Наконец, 1bдекабря Волконский стал товарищем, прогрессист 
Н. Н. Львовb— старшим товарищем секретаря. Националисты иbоктябристы 25 но-
ября договорились оbразделе комиссий: националисты получили финансовую, 
военно-морскую, по местному самоуправлению, образованию, торговле иbпро-
мышленности, правыеb— запросную613. «Дело, кажется, идет на поправку»,b— от-
метил Савенко614. «Гражданин» заметил рождение новой партииb— «консерва-
тивно-конституционной» («ко-ко») во главе сbБалашовым иbКрупенским615. Тем 
не менее, несмотря на то, что националисты поддержали Волконского, никакого 
стратегического соглашения сbоктябристами заключено не было616.

Ситуация ожидала явления Гучкова. Его отсутствие вbДуме делало октя-
бристов не более послушными, аbлишь менее организованнымиb— при жела-
нии наладить отношение сbпарламентом эта задача становилась технически 
более трудной. По возвращении сbБалкан Гучков имел консультации сbМилю-
ковым иbБалашовым иbкаждого заверил вbсвоем расположении617. Однако вbок-
тябристской фракции отмечали непростое положение: «В Думе идет полный 
развал иbнаш шеф совсем растерян иbубит. <…> Вbроспуск как-то не верится, 
ибо на новый coup d`état [переворот (франц.)] вряд ли решатся, аbвыборы вbна-
стоящее время дадут еще менее работоспособную Думу»618. Вbподобной ситуа-
ции оба крыла понесли Думу вbразные стороны. Правые, не попавшие вbпрези-
диум, считали, что правительство либо уже договорилось сbоктябристами, либо 
скоро распустит Думу619. Кадеты не верили вbскорый роспуск Думы, посколь-
ку следующая оказалась бы еще левее620. Милюков предложил внести законо-
проект оbвсеобщем избирательном праве, что фракция приняла со «всеобщим 
одобрением». Лишь Челноков, Новиков, Гредескул и «еще два–три члена фрак-
ции» предложили проект отложитьb— «не по сущности, аbпо тактическим сооб-
ражениям». Однако сторонники Милюкова смогли провести вопрос через ЦК. 
Челноков был крайне недоволен иbотметил, что «гегемония Центрального ко-
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митета вызывает среди кадетов очень много неудовольствия». Он был наме-
рен представить свой план думской работы621. Вbкадетской фракции 24bноября 
также шел острый спор: Милюков выступал за немедленное внесение пред-
положения оbвсеобщем избирательном праве, но Челноков иbряд других чле-
нов фракции ссылались на ее решение повременить622. Маклаков выступил 
за дальнейшую разработку запроса оbнезаконных действиях администрации 
сb целью разработки предположения об изменениях вbизбирательный закон. 
Вbрезультате вопрос был отложен623. Шипов писал Челнокову: «Помогай тебе 
Господь Бог вbдальнейших твоих выступлениях против Милюк-паши, иbхочет-
ся верить, что по твоей инициативе к[онституционным] д[емократам] удастся 
освободиться от пагубного иbтлетворного гипноза своего Лидера. Вред полити-
ческому делу, приносимый этим человеком, может сравниться лишь сbвредом, 
принесенным стране Столыпиным»624. ВbДепартаменте полиции даже отмети-
ли, что 8bдекабря вbкадетском ЦК обозначилась угроза раскола625.

Ситуация усугублялась активным поведением прогрессистов. Прогресси-
сты вbэто время уже считали себя левее кадетов иbвидели доказательство это-
го вbсвоих консультациях сbсоциалистами626. 12 декабря фракция прогрессистов 
выступила за включение сb состав военно-морской комиссии представите-
лей от трудовиков иbсоциал-демократов627. Теперь кадетские лидеры серьез-
но опасались непредсказуемости прогрессистов628. Наоборот, левое кадетское 
крыло стало активно втягивать прогрессистов вb масонские структуры (ско-
рее всего, именно на рубеже 1912–1913bгг. в «думскую ложу» вошли прогресси-
сты И. Н. Ефремов иbА. И. Коновалов). Вbэто время вbДуме создается надпартий-
ное масонское объединение из представителей левых кадетов, прогрессистов 
иbменьшевиков, кbкоторым также присоединился избранный депутатом трудо-
вик А. Ф. Керенский629. Основной задачей объединения (во всяком случае, пока 
кадетская партия сохраняла свое единство) мог стать лишь обмен информаци-
ей630. Итак, первые же дни существования новой Думы показали, что она ока-
залась совершенно неработоспособной.

5bдекабря Коковцов выступил вbДуме сbправительственной программой. 
Правительство ставило перед собой задачу «всестороннего усовершенствова-

 621. Там же. Ф. 102. Оп. 265. Д. 582. Л. 2683. М. В. Челноковb— Н. И. Астрову, 15 ноября 1912bг.
 622. Новое время, 18 ноября 1912bг.
 623. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №1. С. 27–28.
 624. Переписка Д. Н. Шипова иbМ. В. иbЕ. К. Челноковыми (1897–1914)b// ШелохаевbС. В. Ук. 

соч. С. 321. 6bдекабря 1912bг.
 625. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. 1912. Д. 307а. Лл. 57–58. 16 декабря 1912bг.
 626. Там же.
 627. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 315.
 628. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 242. 1912. Д. 307а. Лл. 57–58. 16 декабря 1912bг.
 629. СоколовbА. В. Русское политическое масонство вbРоссии вb1910–1918bгг. Персональ-

ный составb// Петербургская историческая школа. Альманах. Приложение кbжурналу 
для ученых «Клио». Год второй выпуска. Памяти В. И. Старцева. СПб., 2002. С. 264, 271.

 630. Кbавгусту 1914bг. всего вbРоссии было менее 20 лож иbне более 200 масонов (Там же. 
С. 261).
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ния русского государственного иbобщественного быта на строго правовых ос-
нованиях, установленных Высочайшим Манифестом 17 октября 1905 года», 
что означало подготовку иbпроведение реформы местного правления, поли-
ции, местного самоуправления, его распространения на окраины, подготовку 
нового устава оbпечати, социально-экономические преобразования. Коковцов 
упирал на преемство новой Думы вbотношении прежней631. Обсуждение про-
граммы вbДуме было крайне оживленным иbрастянулось до рождественских 
вакаций. Правые иbнационалисты выступили вbподдержку (хотя националисты 
иb отметили слабое присутствие внешнеполитических аспектов632). Октябри-
сты вели себя пассивно (хотя вbкулуарах практически единодушно выразили 
одобрение633), лишь отмечали излишнюю детализацию иb отсутствие ключе-
вых идей. Прогрессисты посчитали пункты программы одними обещания-
ми634. Ефремов сbдумской трибуны 7bдекабря заявил, что административный 
произвол провоцирует народ, «и не дай Бог нашему народу придти кbтому без-
надежному выводу, что выхода, мирного выхода, из создавшегося положения 
нет»635. «Русские ведомости» так отозвались оbправительственной программе: 
«Приказной строй изменит только внешнюю облицовку, но по-прежнему бу-
дет держать вbсвоих тисках все живое»636. Новорожденная «Русская молва» пе-
ром П. Б. Струве отрицала силу вbдействии власти: «Политическая реакция не 
может быть политикой иbпрограммой сильной власти. Реакция есть полити-
ка задержек сегодня, за которыми завтра будут следоватьb— уступки»637. Макла-
ков отмечал, что, несмотря на благие пожелания, правительственный путь вел 
«кbкатастрофе». Вbрезультате правые, националисты иbкадеты свели обсужде-
ние кbрезкой критике бюрократии как нетворческой силы. Аbв кулуарах дум-
ский центр выражал недовольство нежеланием премьера завязать неформаль-
ные отношения сbкакой-либо фракцией638.

15 декабря были оглашены формулы перехода. Кадеты потребовали отме-
ны избирательного закона 3bиюня, реформы Государственного совета иbвве-
дения ответственного министерства, прогрессисты внесли собственную фор-
мулу оbнеобходимости строго следования манифесту 17 октября иbсоблюдения 
законности. Националисты выражали надежду на «твердую иbясную» русскую 
национальную политику. Октябристы поддержали националистов, иbформула 
прошла639. «Русские ведомости» отметили: «Под скромной иbдостаточно невин-
ной внешностью принятой Думой по поводу министерской декларации фор-

 631. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. I. СПб., 1913. Стб. 262–267.
 632. Голос Москвы, 6bдекабря 1912bг. Цитировалась «The Times»: «хладнокровие, уме-

ренность иbтвердость».
 633. Новое время, 6bдекабря 1912bг.
 634. Голос Москвы, 6bдекабря 1912bг.
 635. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 302.
 636. Русские ведомости, 12 декабря 1912bг.
 637. СтрувеbП. Б. Сильная власть иbлиберальная политикаb// Русская молва, 9bдекабря 1912bг.
 638. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №2. С. 14.
 639. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. I. СПб., 1913. Стб. 281, 327, 343–349, 

366–370, 404, 419, 451, 515, 532–533, 894–898.
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мула перехода заключает вbсебе очень сложную программу, для осуществле-
ния которой от Думы потребуется много инициативы, много энергии иbмного 
решимости. Найдутся ли уbнее эти качества, покажет будущее»640. После этого 
Дума разошлась до конца января.

Как было отмечено вbпечати, создать прочного правоцентристского боль-
шинства Коковцов не смог, аbпотому даже «выразил вbчастных разговорах неко-
торое сочувствие иbодобрение» прогрессистам иbлевым октябристам641. Впро-
чем, это не улучшило общей атмосферы. Мещерский считал, что новая Дума 
оказалась «хуже первых трех»: первые две «играли вbреволюцию», третья «из 
застоя сделала порядок вещей», четвертая уже стала «торжищем иbярмаркой 
партийности»642. «Голос Москвы» фактически согласился: «При благосклонном 
содействии всех думских фракций первый период четвертой Государственной 
думы вышел на редкость бледным иbбесплодным. Не трудно предсказать, что 
такой же будет иbдальнейшая деятельность этой Думы»643. Возможно, самым 
ярким свидетельством неспособности Думы войти вbработоспособное состоя-
ние стала ее неспособность согласовать проект ответного адреса Императору. 
Вbсозданную для этого комиссию поступило 5bпроектов. Кадетский проект ут-
верждал, что правительство отошло от начал обновленного строя, что приве-
ло кbнародному унынию иbослаблению государства. Вbкадетском проекте, на-
писанном Милюковым, слова «обновленный Манифестом 17 октября Вашею 
Монаршею Волею государственный строй» были заменены на «созданный Ма-
нифестом <…> конституционный строй». Прогрессистский проект являлся 
значительно более умеренным. Проект националистов содержал общую про-
грамму работ Думы иbготовность выступить вbзащиту славян. За основу был 
взят нейтральный октябристский проект. Но при окончательном голосовании 
согласованный проект был отклонен. Далее вопрос уже не поднимался644.

По результатам года кадеты еще раз могли отметить, что самыми насущ-
ными задачами России стали Дума, «выражающая действительное настроение 
страны», иbответственное министерство645. Между тем, на другом фланге цари-
ли совсем иные представления: 7bдекабря при обсуждении правительственной 
программы вbГосударственном совете была принята формула (76 противb59), 
вbкоторой основной заботой правительства называлось повышение обороно-
способности646.

Отсутствие масштабных изменений вb Совете министров никак не спо-
собствовало улучшению его внутренней атмосферы. По сравнению сbперио-
дом председательствования вbСовете министров П. А. Столыпина, когда прави-

 640. Русские ведомости, 18 декабря 1912bг.
 641. АркадакскийbК. Новая Дума (ее состав иbнастроение)b// Русские ведомости, 1bянваря 

1913bг. Приложение. 1912 год. Общественное настроение иbглавные события года. С. 18.
 642. Дневникb// Гражданин. 1912. №47. С. 13.
 643. Голос Москвы, 16 декабря 1912bг.
 644. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 481, 482, 483.
 645. КокошкинbФ. Правительство иbстранаb// Русские ведомости, 1bянваря 1913bг. При-

ложение. 1912 год. Общественное настроение иbглавные события года. С. 14.
 646. Государственный совет. СО. VIII сессия (1912–1913). СПб., 1913. Стб. 183–185.
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тельство вbзначительной степени было сформировано исходя из политических 
вкусов его руководителя, вb последующее время вb правительстве произошло 
значительное повышение уровня конфликтности. Недоброжелатели В. Н. Ко-
ковцова объясняли это личными свойствами нового премьера. Как считал Вит-
те, Коковцов противостоял «националистическому» политическому курсу Сто-
лыпина (в вопросах Финляндии, западного земства иbт. п.) из чисто карьерных 
соображений. Вскоре после смерти П. А. Столыпина Витте отмечал, что новый 
председатель правительства все делает «сообразно обстоятельствам, иbбудет 
делать то, что он считает вbданный момент для себя выгодным, раз он достиг 
цели, кbкоторой отчасти стремился». Столыпинский курс, по мнению Витте, 
не должен был измениться647. Близка мнению Витте была иbпозиция Курлова, 
который полагал, что вbотличие от П. А. Столыпина иbА. В. Кривошеина, Коков-
цов имел на первом месте только личные интересы. Вbглазах Курлова «самолю-
бие В. Н. Коковцоваb— мелкий чиновничий эгоизм», сочетавшийся сbжеланием 
иметь «выдающееся положение» вbСовете министров. «На посту председателя 
Совета министров, т. е. руководителя политики, уbВ. Н. Коковцова никакой си-
стемы не было, так как нельзя назвать системой изменчивость взглядов, свой-
ственную только капризной женщине»648. Менее враждебно настроенный вbот-
ношении премьера министр иностранных дел С. Д. Сазонов также отмечал, что 
Коковцов имел плохой характер иbв Совете министров никак не мог ни сbкем 
ужиться. «У Коковцова была масса врагов, благодаря его малоуживчивому нра-
ву, отсутствию гибкости иb вкорененной долгой бюрократической службой 
привычке поступать по своим убеждениям, не принимая во внимание мне-
ний своих противников»,b— вспоминал министр. Вbрезультате, по его мнению, 
Коковцов вbконечном счете испортил отношения иbс Государственной думой, 
аbтакже иbс Императрицей, из-за резко негативного отношения кbРаспутину649.

В. Н. Коковцов, не имевший четких политических взглядов, не склонен был 
объяснять конфликты вbправительстве острыми политическими расхождения-
ми. Для него скорее свойственно обвинение практически всех его коллег по Со-
вету министров во властных амбициях. Прежде всего, это касалось министра 
юстиции И. Г. Щегловитова, который выступал против премьера, поскольку, как 
полагал сам премьер, надеялся занять его место650. Однако Коковцов не скло-
нен объединять «консервативное крыло» Совета вbнекую значимую группу. Он 
писал: «Щегловитов иbРухлов секретно действовали против меня, имея на сво-
ей стороне Сухомлинова»651. Как отмечал министр торговли иbпромышленно-
сти кн. В. Н. Шаховской, бывший вbэто время начальником управления водных 
путей иbшоссейных дорог МПС иbимевший доверительные отношения сbРух-
ловым, Коковцов иbРухлов разошлись вbвопросе строительства Черноморской 
железной дороги652. При этом, как свидетельствовал Коковцов, министр пу-

 647. Из архива С. Ю. Витте… Т. 1. Ч. 2. С. 897–899.
 648. КурловbП. Г. Гибель императорской России. М., 1992. С. 150–152.
 649. СазоновbС. Д. Воспоминания. М., 1991. С. 344–345.
 650. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн.b2. С. 195.
 651. Там же. С. 70.
 652. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 164–167.



 Политический курс Коковцова 217

тей сообщения С. В. Рухлов склонен был под  -
держи вать его всякий раз, когда встречал сbего 
стороны понимание проблем железнодорож-
ного строительства653.

Конфликт Коковцова сb военным мини-
стром В. А. Сухомлиновым также имел ведом-
ственный, аb затем иb личный характер. Ко-
ковцов не хотел отпускать министерству 
очередные кредиты, пока не начнется война, 
на что Сухомлинов вbзаседании Совета мини-
стров как-то заявил ему, что «стрелять день-
гами вbпротивника будет нельзя иbчто весь его 
золотой запас иb остальные накопленные 
средства при национальном позоре перейдут 
вbкарманы победителей…»654. Как пишет Кур-
лов, позиция Коковцова по военным расхо-
дам сводилась кb следующему: «когда то там 
еще будет война, аbтеперь денег нет»655. Нача-
ло острого личного конфликта трактовалось 
Сухомлиновым следующим образом: он по-
зволил себе раскритиковать отчет Коковцова 
оbего поездке на Дальний Восток, после чего «между нами пробежала черная 
кошка». После этого Коковцов начал «всюду открыто» утверждать, что «в Во-
енном министерстве царят хаос иb развал», аb сам министр не компетентен 
вb собственном ведомстве656. Все это подтверждал иb сам Коковцов: по его 
 мнению, Сухомлинов конфликтовал сb премьером из-за отказа вb кредитах, 
аb кро ме того был слишком легковесным иb склонным к «беззастенчивым 
передержкам»657.

Отношения Коковцова сb Кривошеиным, как вспоминал бывший предсе-
датель правительства, «примерно до ноября 1913 года были наружно очень 
хорошие». Коковцов даже был склонен считать, что, за исключением ведом-
ственных противоречий («размолвки по Крестьянскому банку» иbнеизбежных 
бюджетных споров), «отношения были почти дружеские». Он писал: «Мы редко 
расходились вbСовете министров по большинству острых иbкрупных вопросов, 
мы всегда находили общий язык иbобоюдное понимание. <…> Время от време-
ни он даже как-то особенно близко подходил ко мне, входил вbсамые откровен-
ные беседы, открывая мне, что называется, свою душу иbдоходя даже до таких 
тайников моего мышления, как, например, пессимистический анализ харак-
тера Государя, приводивший постоянно Кривошеина, по его словам, кbмрач-
ным выводам оbбудущем России иbгрозящем ей рано или поздно катастрофой 

 653. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 194.
 654. СухомлиновbВ. А. Ук. соч. С. 234.
 655. КурловbП. Г. Ук. соч. С. 151.
 656. СухомлиновbВ. А. Ук. соч. С. 234.
 657. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 55–60.

В. А. Сухомлинов
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от того рокового влияния, которое имеют на ее судьбы случайные люди. Подчас 
мне казалось, что его откровенность вbэтом вопросе имела целью узнать лишь 
мой взгляд на него, иbя высказывался всегда очень сдержанно, не давая ему по-
вода отождествлять себя сbним». Коковцов объяснял причину такой сдержан-
ности: «Основною чертою Кривошеина всегда были рядом сb исключительно 
обостренным самолюбием большой карьеризм иbпогоня за популярностью. Он 
зорко следил за барометром наверху, преклонялся перед каждою восходящею 
силою иbотходя от нее сbудивительной быстротою, коль скоро ему становилось 
очевидно, что эта сила пошатнулась. Так было иbсо Столыпиным…». Кроме того, 
Коковцов считал, что Кривошеин постоянно лавировал между правым крылом 
Государственного совета иbлибералами вbГосударственной думе иbне имел ярко 
выраженных политических взглядов658. Коковцов также отмечал: «Такие опыт-
ные люди, как Кривошеин, зорко следили за развитием Распутинской истории 
иbпрекрасно учитывали отношение ко мне Императрицы»659.

Вместе сbтем, желания занять пост Коковцова, как полагал премьер, уbКри-
вошеина не было: «Брать на себя тяготу ответственности за общее направле-
ние дел, вbособенности среди надвигавшихся осложнений, Кривошеин не хо-
тел. Он хорошо понимал и, пожалуй даже лучше, чем кто-либо, оценивал, что 
вbРоссии первому министру опереться не на кого. Его жалуют только пока че-
ловек не выдвигается слишком определенно вb общественном мнении иb не 
играет роли действительного правителя; аbстоит этому человеку приобрести 
решающее влияние на дела, как наступает для него пора, чреватая всякими 
неожиданностями»660. Кроме того, Кривошеин неоднократно жаловался на ухуд-
шение здоровья661. Вероятно, вышеуказанные оценки личности Кривошеина 
были окончательно сформулированы Коковцовым уже вbэмиграции, но прин-
ципиально важным является свидетельство, что между премьером иbглавноу-
правляющим не было политических конфликтов.

Сходным образом оценивались премьером иb его взаимоотношения сb го-
сударственным контролером П. А. Харитоновым: «Умный, циничный иb хит-
рый Харитонов всегда примыкал туда, где, казалось ему, сила, аbона при всем 
его либерализме влекла его вbстрону так называемых консервативных элемен-
тов [выделено мноюb— Ф. Г.]. <…> На самом же деле Харитонов просто чуял, 
что медовый месяц моего положения прошел, иbвыгоднее примыкать против 
меня»662. Харитонов «лично не принимал деятельного участия вbкампании про-
тив меня,b— писал экс-премьер,b— так как не видел вbэтом личного расчета иbво-
обще не стремился переходить из своего спокойного положения на более бое-
вое иbответственное». Однако он, по мнению Коковцова, не хотел ссориться ни 
сbЩегловитовым, ни сbКривошеиным, «не зная хорошенько, кто из них постро-
ит свое благополучие на моих развалинах»663. Как впоследствии отметит помощ-

 658. Там же. С. 264–266.
 659. Там же. С. 70.
 660. Там же. С. 265–266.
 661. Там же. С. 194.
 662. Там же. С. 70.
 663. Там же. С. 194.
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ник управляющего делами Совета министров А. Н. Яхонтов, стравливание мини-
стров друг сbдругом осталось занятием Харитонова иbпосле ухода Коковцова664.

Достаточно острый конфликт, имеющий политическую подоплеку, возник 
между Коковцовым иb Министерством народного просвещения. Вb отсутствие 
Кассо он обратился кbего товарищу бар. М. А. Таубе сbнастоятельным предложе-
нием отменить приказ министра оb переводе профессора М. Я. Пергамента из 
С.-Петербургского университета вbХарьковский. Коковцов ссылался на необходи-
мость, вызванную «общеполитической атмосферой». Таубе отказал, сославшись 
на указание своего непосредственного начальника иbпредложив председателю 
Совета министров использовать свои полномочия иbдоложить по этому делу Им-
ператору. «Нет-с, по делам министра народного просвещения яbничего доклады-
вать Его Величеству не буду!»b— резко отреагировал Коковцов. Тем не менее, по 
словам Таубе, внешне отношения сbпремьером остались хорошими иbбольше этот 
вопрос не поднимался665. Вскоре после этого Коковцов вbсилу тех же политических 
соображений пытался добиться отставки Кассо, но потерпел неудачу666.

По оценке самого Коковцова, единственным внутриправительственным 
конфликтом, имевшим политическую подоплеку, вbпервый год его премьер-
ства было его столкновение сbА. А. Макаровым. Отношения сbМакаровым ис-
портились вb результате проводимой его ведомством выборной кампании 
1912bг. Коковцов отмечал, что меры по ее проведению «окончательно [выделе-
но мноюb— Ф. Г.] рассорили» его сbминистром внутренних дел667. Сам премьер не 
описывал предысторию их «окончательного» расхождения, что особенно на-
стораживает, учитывая то, что именно Макарова на несколько месяцев до на-
чала выборной кампании Коковцов активно продвигал на пост министра668.

Вbцелом, вся история взаимоотношений Коковцова сbМакаровым предста-
вала вbмемуарах премьера весьма туманной: будучи коковцовской кандидату-
рой на пост министра внутренних дел, Макаров через год резко потерял дове-
рие премьера. Сама история выборов сbточки зрения Коковцова выглядела так. 
Изначально вся выборная стратегия была согласована между ним иbминистром 
внутренних дел: правительство намеревалось лишь противодействовать «левым 
течениям», но не оказывать какой-либо особенной поддержки правым. Коков-
цов даже считал бессмысленным уже традиционное дотирование правой печа-
ти, ввиду ее вздорности иbнеэффективности, однако уступил мнению Макарова, 
что такую финансовую поддержку нельзя прекратить непосредственно накануне 
выборов. Макаров изображается как «честный по личным взглядам, но ограни-
ченный иbупрямый до крайности». Упрямый настолько, что Коковцов вынужден 
признать: «подчинить Макарова моему влиянию мне не удалось». Тем не менее, 

 664. ЯхонтовbА. Н. Первый год войны (июль 1914b— июль 1915bг.). Записки, заметки, ма-
териалы иbвоспоминания бывшего помощника управляющего делами Совета ми-
нистров. Под ред. Р. Ш. Ганелина иbМ. Ф. Флоринскогоb// Русское прошлое. Историко-
документальный альманах. Кн. 7. СПб., 1996. С. 330.

 665. ТаубеbМ. Ф. Ук. соч. С. 149–152.
 666. Там же. С. 161–162.
 667. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 68–70.
 668. Там же. Кн. 1. С. 419–426.
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Макаров, не поддавшийся влиянию премьера, «подпал под влияние своих со-
трудников». Под таковыми, прежде всего, понимались ответственный за выбо-
ры товарищ министра А. Н. Харузин, однако затем уже утверждалось, что оба они 
«выпустили дело из своих рук», предоставили излишнюю инициативу губерна-
торам, которые во время выборов принялись сводить счеты сbсобственными лич-
ными врагами669. Сам Коковцов изначально планировал передать дело выборов 
вbруки нового государственного секретаря С. Е. Крыжановского, без «ловкости» 
которого, как писал премьер Николаю II, результаты кампании могли принести 
«крупные разочарования»670. Однако Макаров настоял на сохранении выборного 
дела вbего ведомстве671 (кроме того, сама по себе передача выборов вbведение од-
ной из законодательных палатb— Государственного советаb— выглядела бы весьма 
нелогично). Наконец, еще одной ареной столкновения стала полицейская рефор-
ма: еще 31 января 1912bг. было решено создать междуведомственное совещание 
во главе сbХаритоновым для финансового согласования проекта. Совещание под-
держало мнение нового премьера Коковцова, однако Совет министров, выступив 
на стороне МВД, вернулся кbпрежней точке зрения672.

Основной причиной конфликта, таким образом, выставлялись вовсе не 
политические разногласия (на месте Макарова сам Коковцов, вполне возмож-
но, проводил бы тот же курс), аbличные качества министра иbмежведомствен-
ные трения. Сам премьер не отрицал естественного характера противоречий 
между МФ иbМВД, но видимо рассчитывал вbлице Макарова получить послуш-
ное орудие собственных представлений оb бюджетных тратах. Вb целом, вся 
история взаимоотношений Коковцова сbМакаровым красноречиво свидетель-
ствовала оbнебольших политических талантах премьера. Конфликт сbеще од-
ним активным участником выборной кампанииb— обер-прокурором В. К. Са-
блеромb— вbмемуарах Коковцова практически не был затронут. Даже если он 
иbсуществовал, вряд ли он мог иметь большое значение для общей атмосфе-
ры Совета министров. Кроме того, сам Коковцов был крайне не заинтересован 
вb противостоянии сb обер-прокурором, пользовавшимся особой поддержкой 
Императора вbцерковной сфере, иb всячески подчеркивал свое единомыслие 
вbэтих вопросах сbними обоими673.

Отставка Макарова, состоявшаяся 16 декабря, произошла не вследствие 
конфликта сbпремьером. Вbглазах Императора министр не справился сbцелым 
рядом дел: организацией выборов, реформой полиции, вероисповедным во-
просом, Ленским делом. Немаловажным представлялся иbвопрос подготовки 
предстоящего 300-летнего юбилея Дома Романовых. Еще летом, после оконча-
ния думской сессии Николай II признался премьеру вbрешении отправить Ма-
карова вbотставку за то, что он «распустил печать» иbтянул сbподготовкой но-
вого законопроекта, ужесточавшего цензуру. Поскольку министр изначально 

 669. Там же. Кн. 2. С. 68–70.
 670. РГИА. Ф. 691. Оп. 1. Д. 11. Л. 11–12. Письмо от 17 сентября 1911bг.
 671. Голос Москвы, 12 октября 1911bг.
 672. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1912 год. 

М., 2004. С. 28–39; РГИА. Ф. 1276. Оп. 7. Д. 12.
 673. РГИА. Ф. 691. Оп. 1. Д. 11. Л. 25–26. В. Н. Коковцовb— Николаю II, 14 ноября 1911bг.
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был креатурой Коковцова, Император предложил ему, вbслучае, если премьер 
решит также просить об отставке, пост посла вbБерлине. Однако Коковцов со-
гласился сbнеобходимостью удаления Макарова иbпросил Царя оставить его са-
мого на занимаемой должности674.

Итак, став премьером, Коковцов попытался проводить левый («деловой») 
курс; националистические речи на самом деле лишь прикрывали сворачива-
ние соответствующей политики (новых законопроектов не инициировалось). 
Как отмечал Тихомиров, курс Столыпина формально был сохранен, но изме-
нений вbстране это уже не приносило675. Политический маньеризм Коковцова 
заводил ситуацию вbтупик. Пассивность вbотношении думских фракций при-
вела кb разочарованию октябристов иb националистов. Националисты лиши-
лись необходимой поддержки иbоказались слишком дезориентированы. Октя-
бристы по-купечески сыграли «ва-банк» иbперешли вbоппозицию. Ближайшим 
последствием была актуализация принципиального вопроса оbполитических 
правах парламента, по которому правительство иbДума впервые оказались ос-
новными антагонистами. МВД, при отсутствии внятной общеправительствен-
ной стратегии, повело на выборах собственную игру на продвижение вbДуму 
абсолютно лояльного элемента. Это означало, что правительство прежде всего 
работало против октябристов. Результатами стали скандальные выборы, дис-
кредитация правительства, которое теперь воспринималось общественностью 
как злокозненное, но слабое, иbнедееспособная IV Дума. Поссорившись сbпра-
вительством, октябристы разошлись иb с торгово-промышленниками, кото-
рые пошли как налево (прогрессисты), так иbнаправо (к правительству). Успех 
прогрессистов был вызван разочарованием общества как вbоктябристах, так 
иb в кадетах (а также следствием возмущения части торгово-промышленни-
ков от того, что их конкуренты оттеснили их от плодов экономического подъ-
емаb— прежде всего, государственного заказа). Кадеты, несмотря на выгодное 
для них нахождение вbоппозиции, не смогли серьезно поправить свое положе-
ние. Вbкадетской партии набирали силу внутренние противоречия, связанные 
со стремлениями преодолеть партийную изоляцию. Появление иbпарламент-
ский успех прогрессистов стали свидетельством неспособности правительства 
«оседлать» новые общественные настроения, связанные, прежде всего, сbбур-
ным возрождением экономической активности. Правительственный курс не 
имел политического обеспечения. Именно этим, аbне «общественным подъе-
мом» или «революционной ситуацией» определялась политическая повестка 
дня. 14 января 1913bг. Тихомиров написал Б. В. Никольскому: «Ругали Вы Сто-
лыпина, говорили, что препятствует устроению России. Что же уbвас там устро-
или без него? Пора бы покаяться перед покойным»676.

 674. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 71–73.
 675. Памяти Петра Аркадьевича Столыпинаb// Московские ведомости, 5bсентября 1912bг.
 676. ГА РФ. Ф. 588. Оп. 1. Д. 772. Л. 8об.
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По Слову Извечно-Сущего
Бессменен поток времен.
  Чую лишь ветер грядущего,
  Нового мига звон.
Сbпаденьем идет, сbпобедою?
Оливу несет иль меч?
  Лика его яbне ведаю,
  Знаю лишь ветер встреч.
Летят не здешними птицами
Вbкольцо бытия, вперед,
  Миги сbзакрытыми лицами...
  Как удержу их лет?
Иbв тесности, вbперекрестности, —
Хочу, не хочу ли я, —
  Черную топь неизвестности
  Режет моя ладья.

З. Гиппиус. 
Непредвиденное.
1913bг.
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Глава 3
Формирование альтернативных 
концепций политического курса 
(декабрь 1912b— январь 1914bгг.)

Формирование альтернативных 
концепций политического курса

Инерционные процессы, доминировавшие вbправительственной 
политике вbтечение предыдущего года, исчерпали себя. Кризис, 
вbзначительной степени спровоцированный безучастностью пра-
вительства как единой силы, не только ослабил его позиции, но 
еще иbусложнил расстановку сил на политическом поле, привел 
кbактивизации ряда радикальных политических силb— как вbса-
мом Совете министров, так иb среди оппозиции. Сложившаяся 
кb концу 1912b г. ситуация требовала формулирования иb реали-
зации целостных концепций дальнейшего развития. От того, кто 
смог бы ее предложить, зависела судьба существовавшей поли-
тической системы иbРоссии вbцелом.

3.1  Н. А. Маклаков иbновая расстановка сил 
вbправительстве иbпарламенте

16 декабря Макаров получил отставку согласно прошению, по болезни1. 
Правые сожалели. Как отмечали «Московские ведомости», министр уходил, 
окруженный «горячим сожалением всех, имевших сbним дело»2. Для остально-
го политического спектра отставка особого значения не имела. Меньшиков пи-
сал: «Трудно припомнить министра внутренних дел, уход которого вызвал бы 
вbобществе меньше радости сbодной стороны иbменьше сожалений сbдругой. Об 
А. А. Макарове, человеке лично безукоризненном, никто решительно не скажет 

 1. Новое время, 17 декабря 1912bг.
 2. Московские ведомости, 18 декабря 1912bг.
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дурного слова. Вполне определенный иb без 
всякой хитрости, он внушал кb себе уваже-
ние даже своих врагов. Чрезвычайно сдер-
жанный, корректный, справедливый, пропи-
танный, так сказать, юстицией, как сардинка 
маслом (простите за сравнение), А. А. Макаров 
был создан быть министром полиции пра-
вового строя». Причинами ухода стали бес-
тактная выборная кампания, Ленское дело, 
болезнь, а «всего более грузb— прямо всесиль-
ныйb— неразрешенных общих задач внутрен-
него управления»3.

Новым управляющим МВД был назначен 
41-летний черниговский губернатор камергер 
Н. А. Маклаков. 27 декабря Николай II написал 
вbдневнике: «Утром принял Маклакова на пол-
часа. Превосходное впечат ление производит 
он своим правильным взгля дом на вещи, 
 своею честностью и откровенностью»4. Для 
личного дневника Императора это была ис-
ключительная по своей развернутости ха рак-

те ристика. Личному благоволению со стороны НиколаяbII не мешало даже нега-
тивное отношение Маклакова кbРаспутину5. Необычный характер назначения 
Маклакова был очевиден. Н. А. Маклаков являлся сыном известного московско-
го врача-окулиста иbмладшим братом видного адвоката иbдумского оратора ка-
дета В. А. Маклакова. Николай Алексеевич окончил историко-филологический 
факультет Московского университета, придерживался правых взглядов иb со-
стоял членом Союза русского народа. Маклаков был вхож вbсалоны Е. В. Богда-
новича иbкн. В. П. Мещерского6, аbсам князь всячески намекал на то, что после-
дующее назначение Маклакова министром произошло не без его участия 
(скорее всего, это было сильным преувеличением)7.

 3. МеньшиковbМ. Смена властейb// Новое время, 18 декабря 1912bг.
 4. Дневники императора Николая II (1894–1918): вb2 т. М., 2013. Т. 2. Ч. 1. С. 714.
 5. Вb частном письме Маклаков сообщал, что его покровитель Богданович желает 

написать письмо Царю сbправдой оbРаспутине: «Он прямо вырос на три аршина 
вbмоих глазах» (ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 562. Л. 671. Н. А. Маклаковb— жене М. Л. Ма-
клаковой, 27 февраля 1912bг.). Письмо было перлюстрировано иbдолжно было полу-
чить известность вbвысших сферах. См. также: Переписка Сухомлинова иbЯнушке-
вичаb// Красный архив. 1923. №3. С. 46.

 6. СтоговbД. И. Правомонархические салоны Петербурга-Петрограда (конец XIXb— на-
чало XX века). СПб., 2007. С. 54–55, 293–294.

 7. Голос Москвы, 19 декабря 1912b г. Император рассматривал Маклакова вbкачестве 
кандидата на пост министра уже вbсентябре 1911bг. Вместе сbтем, за период 1904–
1911b гг. состоялась только 1bвстреча Императора сbМещерским (3 января 1910b г.), 
аbрегулярное общение возобновилось лишь сbиюня 1912bг. (СтоговbД. И. Ук. соч. С. 79).

Н. А. Маклаков
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Маклаков иbего жена (урожденная кн. Оболенская) являлись друзьями фрей-
лины вдовствующей Императрицы А. Н. Нарышкиной, которая курировала карье-
ру Николая Алексеевича иbпосоветовала его Столыпину вbгубернаторы; премьер 
иbсам был знаком сbним со времен полтавских торжеств 1909b г., когда Макла-
ков, вbтот периодb— управляющий полтавской казенной палаты, сыграл ключе-
вую роль вbих организации иbобеспечил образцовый порядок8. По словам Ме-
щерского, Николай Алексеевич был назначен Столыпиным губернатором после 
«блестящего отзыва» оbнем Коковцова9. Полтавский губернатор гр. Н. Л. Муравьев 
во время торжеств также якобы рекомендовал Маклакова Столыпину. Чиновник 
был представлен Императору. За организацию торжеств Николай Алексеевич 
производился вbкамергеры, иbтогда же Столыпин назначил его черниговским гу-
бернатором. Во второй раз Николай II встречался сbМаклаковым, посещая Черни-
гов сразу после покушения на Столыпина, вbдень смерти премьера10. Вероятно, 
именно вbэто время Император принял решение назначить губернатора мини-
стром (неутомимость иbраспорядительность вbделе организации торжеств были 
как нельзя кстати вbсвете предстоящего празднования 300-летия Дома Романо-
вых). Кроме того, как отмечалось вbпрессе, вbгубернии Маклаков проявил боль-
шую активность вbборьбе сbказнокрадством иbмордобоем, «и не без успеха». Сооб-
щалось также, что вbЧерниговской губернии губернатор смог добиться создания 
предвыборного блока правых, духовенства иbнационалистов, что было трудной 
задачей11. Джунковский отмечал, что единственной неудачей Маклакова стали 
его конфликтные отношения сbгубернским земством12. Однако, как утверждала 
пресса, уbчерниговского губернатора не сложились отношения иbс министром. 
Разница политического темперамента между Макаровым иbМаклаковым оказа-
лась слишком сильной. Незадолго до назначения будущий министр якобы был 
переведен вbНижний Новгород, но отказался иbдаже ответил телеграммой: «Не 
согласен. Губернатор Маклаков». Он был вызван вbПетербург для внушения, но 
вbэто время получил назначение на министерский пост13.

Уже сb13 декабря вbгазетах проявились усиленные ожидания замены Мака-
рова на Маклакова. Коковцов вbДуме подтвердил, что слухи оbперемене ходили 
сbиюня14. Иbвсе-таки полной веры разговорам не было. Назначение столь моло-
дого управляющего МВД, сbучетом пересудов оbзамене Макарова на Щеглови-
това или Кривошеина, вbцелом воспринималось весьма необычным. Джунков-
ский даже посчитал, что сам Коковцов настоял на Маклакове, поскольку хотел 
видеть на ключевом посту лицо маловлиятельное15. «Утро России» также счи-
тало, что Маклаков был «выдвинут несомненно Коковцовым»16.

 8. [Муратов Н. П.] Воспоминания Н. П. Муратоваb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 28. Л. 329–330.
 9. Дневникb// Гражданин. 1912. №51. С. 11–12.
 10. Новое время, 15 декабря 1912bг.
 11. Голос Москвы, 13 декабря 1912bг.
 12. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 2. С. 93–94.
 13. Голос Москвы, 19 декабря 1912bг.; Дневникb// Гражданин. 1912. №51. С. 11.
 14. Голос Москвы, 14 декабря 1912bг.
 15. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 2. С. 93.
 16. Утро России, 14 декабря 1912bг.
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Кн. Мещерский писал оbМаклакове: «В его наружности нет атома чиновника», 
поскольку он, «в отличие от чиновника, жил для жизни больше, чем для бумаги»17. 
Князь отмечал отсутствие бюрократической рутины вbновом руководителе МВД, 
которому еще «не дали ни остыть, ни засохнуть». «Гражданин» удивлялся благо-
желательному отношению «петербургского человечества» кbМаклакову, притом, 
что все знали, что онb— «реакционер». Все газеты, по мнению Мещерского, якобы 
отмечали «скромность, спокойствие, приветливость иbпорядочность»18. «Россия, 
провинциальная Россия, ждет твердой, сильной иbправдивой власти, карающей 
произвол иbжелающей познать ее действительные нужды»,b— утверждал «Граж-
данин». По мнению его корреспондента, вbназначении Маклакова страна увиде-
ла «избранника Монарха, увидела человека независимого, призванного внести 
вbжизнь страны порядок. Со времени Столыпина общество смешало понятия на-
родных нужд иbинтересов Монарха сbидеалами «национальной» партии, которой 
чужды эти интересы иbкоторая старалась лишь узурпировать на местах власть»19. 
Мещерский всячески намекал на то, что назначение произошло не без его уча-
стия, аbвлияние князя опять растет20. Кобылинский полагал Маклакова «энергич-
ным иbталантливым человеком», лишь Дурново отзывался оbнем уклончиво21. По-
видимому, причина этого заключалась вbтом, что потом Джунковский обозначил 
так: «Человек безусловно чистый иbпорядочный, но по молодости своей несколько 
опрометчивый»22. Бывший одесский градоначальник И. Н. Толмачев сомневался 
вbспособности Маклакова организовать свой курс вbобстановке развала правых23.

«Новое время» передавало мнение многолетнего знакомого Маклакова 
оbнем: «простой вbобращении иbумеющий очаровать вас своей любезностью». От-
мечалось, что как податной инспектор, он был тактичен иbвыдержан24. Тем не 
менее, говорить оbМаклакове сам Меньшиков отказывался, указывая лишь на 
личную безукоризненность иbправые взгляды, иbобещал судить по делам25. Офи-
циозное «Черниговское слово» писало, что «Маклакова зовут закончить дело, на-
чатое Столыпиным». Вbгубернии, по утверждению националистической газеты 
«Свет», он победил бандитизм, боролся со взятками, мордобитием, незаконным 
выдворением евреев. «Новый министр внутр. дел горячо мечтает работать вме-
сте сbнародным представительством, но работать, аbне объясняться иbзанимать-
ся пререканиями иbразговорами. Он понимает иbсознает, что возврата кbнедав-
нему прошломуb— Цусиме, интендантским грабежам иbпроизволу не может быть: 
на смену должен явится правовой порядок иbзаконность, достижение иbосущест-

 17. Дневникb// Гражданин. 1912. №51. С. 11–12.
 18. Речи консерватораb// Там же. 1913. №1. С. 3.
 19. КонbА. [Коновницын А. И., гр.] Партийность иbзапросы Россииb// Там же. 1913. №1. С. 5.
 20. Встречи Императора сb Мещерским вb это время действительно возобновились: 

сbиюня 1912 по март 1914bгг. состоялось 9bвстреч, вbтом числе 5b— вbдекабре 1913b— 
марте 1914bгг. (СтоговbД. И. Ук. соч. С. 79).

 21. Голос Москвы, 19 декабря 1912bг.
 22. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 1. С. 633.
 23. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 917. Л. 197. И. Н. Толмачевb— Л. С. Сосновской, 26 января 1913bг.
 24. Там же. 15 декабря 1912bг.
 25. МеньшиковbМ. Смена властейb// Там же. 18 декабря 1912bг.
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вление которых должно совершаться без потрясений иbкатастроф»26. Впрочем, 
как утверждалось, Маклаковb— «пока загадка». Говорилось оbсходстве со Столы-
пиным, сbпоправкой на то, что вbновых условиях иbсам Столыпин действовал бы 
несколько иначе27. Само собой разумеется, предполагалось, что правее.

«Речь» не видела разницы между министрами отставленным иb назна-
ченным28. Однако Шипов резонно считал: «В этом назначении можно видеть 
стремление повторить опыт, сделанный со Столыпиным»29. Возникли слу-
хи иbоб уходе Коковцова; на пост министра финансов прочили директора Го-
сударственного банка А. В. Коншина, имя кандидата на премьерское место не 
упоминалось30. Вbдумской среде считалось, что Маклаков метил вb премьеры 
иbвполне мог ориентироваться на националистов иbдаже правых октябристов31. 
По-видимому, именно слухи оbназначении, аbзатем иbсамо назначение Макла-
кова стимулировало начавшуюся не позднее ноября-декабря 1912bг. активную 
борьбу Кривошеина за назначение премьером И. Л. Горемыкина32. За спиной 
известного бюрократа, бывшего министра внутренних дел иbпредседателя пра-
вительства, которому перевалило за 70 лет, Александр Васильевич, его большой 
личный друг, рассчитывал проводить собственный курс. Кривошеин прекрас-
но понимал, что консервативная репутация Горемыкина вызывает симпатию 
уbИмператора (как вызывала симпатию репутация Маклакова), но вместе сbтем 
хорошо помнил опыт сотрудничества Горемыкина иbСтолыпина вb1906bг.

Ощущение необходимости иb— одновременноb— отсутствия определенного 
правительственного курса овладевало представителями самых разных взгля-
дов. Причина крылась не вbприближении революции. «Свет» признавал: «Ре-
волюционный гипноз рассеялся иbполитические крайности не привлекают бо-
лее общественных масс»33. Вbобществе, наоборот, проявлялась аполитичность. 
Явка на московских городских выборах составила всего 31% (в 1908bг.b— 41%)34. 
Тихомиров фиксировал «два противоположных явления вbсовременной жизни 
России»: экономический рост иbраспад социально-политических отношений. 
Публицист задавался вопросом: «Куда же тут можно придти? Нетрудно по-
нять. Но вbтех случаях, когда спасительный страх перед явным подготовлени-
ем страшного кризиса западает вbчье-либо сердце, он немедленно успокаивает 
себя мыслью: «да ведь везде вbцивилизованном мире так поступают, иbтуда же 
идут». <…> Жалкое успокоение, достойное всей нашей малоразвитости, всей 
поверхностности нашего знакомства сbисторией иbсоциологией!» Тихомиров 
говорил оbнеобходимости нового Петра Великого: «Но если бы Петр пришел, 

 26. Свет, 21 декабря 1912bг.
 27. Там же. 24 декабря 1912bг.
 28. Речь, 18 декабря 1912bг.
 29. ГА РФ. Ф. 810. Оп. 1. Д. 495. Л. 20. Д. Н. Шиповb— М. В. Челнокову, 22 декабря 1912bг.
 30. Голос Москвы, 2bфевраля 1913bг.
 31. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 307А. Л. 28–30. 13 февраля 1913bг.
 32. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 245. Лл. 3, 4. См.: Кризис самодержавия вbРоссии. 1895–1917. 

Л., 1984. С. 517.
 33. Свет, 17 декабря 1912bг.
 34. Русские ведомости, 21 декабря 1912bг.
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то какие же средства действия дадим мы ему вbнашем нынешнем устроении? 
Что скажет Государственная дума об его законах, ею не одобренных? <…> Не-
веселы перспективы эволюции нашей богатеющей страны. Богатство еще не 
все, что нужно для жизни. Enrishissez-vous [Обогащайтесь! (франц.)]b— это был 
лозунг империи Наполеона III накануне гибели. Положим, мы верим, что Рос-
сия не погибнет. Она выскочит из кризиса путями, их же увидит тот, кто дожи-
вет. Но мы характеризуем не пути спасения, которые когда-то найдет Россия, 
аbнаше нынешнее творчество, которое не дает стране политическо-социаль-
ной организации, сколько-нибудь соответственной по силе тому могучему ро-
сту материальных процессов, которые вbней совершаются»,b— писал Тихоми-
ров35. Публицист сравнивал ситуацию сbэпохой Смуты иbнапоминал: «В 1613bг. 
справились со всей анархией почти моментально, как только отбросили чужие 
идеалы иbпрочно стали на свои собственные национальные основы»36. Даже 
Меньшиков критиковал власть. Последние Рюриковичи, по его мнению, вво-
дили «чуждые славянской Руси татарско-византийские идеалы», следствием 
чего иbстало Смутное время. Необходимо было, по словам Достоевского, «воз-
вращаться кbкорням»b— «это единственный консервативный способ прогрес-
са». Меньшиков, как иbТихомиров, приводил пример Петра Великого37.

«Русские ведомости» считали, что возвращались времена 1904bг.: «Сколь-
ко уbнас говорят, что власть должна быть сильна. Не лучше ли было бы сказать, 
что власть должна быть смелой. Ведь ясно, что большая часть преследований 
иb стеснений вытекает даже не из узко понятых интересов господствующей 
власти, аbтолько из отсутствия смелости уbнее. Памятные слова Столыпина «не 
запугаете» вbсущности были криком испуганного. Ибо смелой власти, сознаю-
щей свою силу, совсем ни кbчему кричать, ни кbчему прибегать кbисключитель-
ным судам, закрывать профессиональные союзы, арестовывать гимназистов, 
увольнять студентов, воспитывать профессоров вbтюбингенских семинариях 
иbпр., иbпр. Смелая власть может давать жизни развиваться свободно. <…> При 
отсутствии смелости вbэтом смысле слова, на которую власть претендует, она 
становится разрушительной силой. Дайте испуганному человеку палку вbруки. 
Он зажмурит глаза иbстанет размахивать ею. <…> Вbсамом факте воскресшего 
внимания общества кbполитическим вопросам мы видим симптом исчезнув-
шей общественной реакции. Аbкогда проходит общественная реакция, прихо-
дится ликвидировать иbреакцию правительственную»38.

Касаясь революционных аллюзий, «Речь» писала: «Идейно реакция побеж-
дена, иbоппозиция не встречает более сколько-нибудь яркого иbсильного против-
ника. Но фактически весь аппарат реакции имеется по-прежнему налицо иbсо-
вершает по-прежнему, по инерции свою автоматическую работу»39. Как полагали 
«Русские ведомости», «на первый взгляд, для четвертой Думы обрисовываются 
как бы очень благоприятные перспективы», т. е. левое большинство иbтерпимое 

 35. Московские ведомости, 4bянваря 1913bг.
 36. Две учредительные эпохиb// Там же. 12 января 1913bг.
 37. Новое время, 21 февраля 1913bг.
 38. Русские ведомости, 11 января 1913bг.
 39. Речь, 27 января 1913bг.
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правительство. Однако предугадывать что-либо, по мнению газеты, было крайне 
сложно: «В декларации В. Н. Коковцова совершенно не было тех агрессивных нот 
иbугроз, которые звучали вbречах П. А. Столыпина, иbэто создает некоторую иллю-
зию если не полной солидарности между правительством иbДумой, то по крайней 
мере возможности для них прочного сотрудничества вbопределенном направле-
нии». Сbдругой стороны, как отмечалось, вbправительстве оставались Щегловитов, 
Кассо иbСаблер40. «Русская молва» указывала, что сам Маклаков считал себя бли-
же всего кbнационалистам. Корреспондент газеты И. Жилкин, намекая на В. Ма-
клакова, писал, что некий думский оратор, лично знакомый сbпредполагавшим-
ся новым министром, характеризовал его так: «Он не реакционер, аbчто угодно. 
Прикажут конституцию защищать, он будет за конституцию. Прикажут самодер-
жавиеb— за самодержавие»41. Итак, назначение Маклакова еще не предопределя-
ло то или иное направление правительственного курса.

Представляясь личному составу МВД, Маклаков сказал: «Цель уbвсех нас долж-
на быть однаb— укрепление государственной власти, сильной, благожелательной 
иbспокойной власти, верующей вbсебя иbв свое святое дело, власти, работающей 
на благо многомиллионного населения великой России. Путь же, ведущий кbэтой 
целиb— один единственный, иного нет иbне может бытьb— это закон, утвержден-
ный иbутверждаемый Его Императорским Величеством»42. Присутствовавший на 
церемонии Богданович ответил новому управляющему: «В печальные, лукавые 
дни всеобщего раздора иbразлада отрадно слышать голос, зовущий кbединению, 
кbдружной работе на славу Царя, на славу Отечества». Вbинтервью «Московским 
ведомостям» он затем отметил: «Таких слов мы давненько не слыхали»43.

Новый управляющий министерством начал демонстративно ужесточать 
контроль над своим ведомством. Маклаков потребовал от своих непосред-
ственных подчиненных все важные доклады делать непосредственно ему («Го-
лос Москвы» отметил, что Макаров, наоборот, пытался от этого уклоняться)44. 
Редактору «Правительственного вестника» А. А. Башмакову было запрещено 
высказывать мнение по балканскому вопросу или уйти, после чего он подал 
вbотставку45. «Гражданин» даже запустил слух оbжелании Маклакова упразд-
нить Осведомительное бюро как ненужное иb дорогостоящее46. Земствам 
иbгородам был направлен циркуляр МВД сbзапретом ставить вопрос оbполи-
тической амнистии, приуроченной кb300-летию царствования Дома Романо-
вых, поскольку это не входило вb их компетенцию47. Маклаков предупредил 

 40. Русские ведомости, 18 декабря 1912bг.
 41. ЖилкинbИ. Пустякb// Русская молва, 15 декабря 1912bг.
 42. Голос Москвы, 31 декабря 1912bг.
 43. Московские ведомости, 5bянваря 1913bг.
 44. Голос Москвы, 15 февраля 1913bг.
 45. Неудобства официального положенияb// Там же. 1bфевраля 1913bг.; Там же. 2bфевра-

ля 1913bг.
 46. Гражданин. 1913. №4. С. 7.
 47. Голос Москвы, 1bфевраля 1913bг. Даровать политическую амнистию кbюбилею пред-

лагали правые кадеты (Амнистияb// Русская молва, 9bянваря 1913bг.) иbпрогрессисты 
(Всепрощениеb// Утро России, 17 февраля 1913bг.). «Русская молва» первоначально 
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и. о. петер бургского головы Д. И. Демкина оbначале строительства канализации 
за казенный счет, если дума вbближайшее время сама его не начнет48. Министр 
посетил петербургский полицейский участок иbзаметил городу оbневероятной 
тесноте арестантских камер49. Газетами было отмечено, что министр внутрен-
них дел нанес такой визит впервые за 40 лет50.

Вместе сbтем, наряду сbтаким рвением Маклаков также сразу стал демон-
стрировать «антиполицейский» настрой. Он занял покровительственную 
позицию вbотношении рабочих по Ленскому делу. 17 иb31 января Совет ми-
нистров при его участии обсудил вопрос иbрешил дело против рабочих пре-
кратить51. Было приостановлено инициированное Макаровым выселение из 
Царства Польского 30 еврейских семей, не имевших там права жительства52. 
15bянваря был отозван законопроект оbреформе полиции, разработанный Ма-
каровым еще при Столыпине: Маклаков якобы хотел изъять оттуда важное 
новшествоb— пункт оbсогласовании действий губернаторов сbначальниками гу-
бернских жандармских управлений53. Также якобы планировалось не вводить 
пост губернского начальника полиции иbподчинить начальников губернских 
жандармских управлений по полицейской части губернаторам54. Таким обра-
зом, новый глава МВД, хотя иbмало разбирался вbполицейском деле, вставал 
на точку зрения как консервативных, так иbлиберальных противников зако-
нопроекта55. Во всяком случае, это был разрыв со столыпинским наследием. 
Сbнекоторой надеждой прессой сообщалось также, что вbподготовленном Де-
партаментом полиции проекте паспортного устава отменялись паспорта56. 

предполагала, что Маклаков не выступал против амнистии, однако проекту вос-
противился Щегловитов. Вопрос об амнистии активно обсуждался вbоппозицион-
ных кругах, но, по утверждению Н. В. Некрасова, левые (в том числе, кадеты) были 
против его возбуждения, чтобы не демонстрировать примирения сbвластью (ГА РФ. 
Ф. 102. Оп. 265. Д. 916. Л. 63. Н. В. Некрасовb— Н. Н. Щепкину, 10 января 1913bг.). Меж-
ду тем, некий высланный Морошкин вbчастном письме отмечал, что дарование 
амнистииb— «большая глупость». Причина была понятной: «Они не выигрывают 
ничего: общественное мнение они этим на свою сторону не вернут. <…> Аbтеряют 
они сbамнистией много: <…> какой расчет правительству пускать десятки тысяч 
людей, которые вbлучшем случае мыслят инако, аbв худшем возьмутся за старое, 
только сbбольшей осторожностью» (ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 917. Л. 165. Высланный 
Морошкин, Парижb— Е. И. Морошкиной, 24 января 1913bг.).

 48. Новое время, 20 января 1913bг.
 49. Там же. 30 января 1913bг.
 50. Голос Москвы, 29 января 1913bг.
 51. Новое время, 22 января 1913bг. «Новое время» отмечало, что представленный пра-

вительству доклад Манухина по Ленскому делу вышел одностороннийb— вbпользу 
рабочих (Там же. 10 января 1913bг.).

 52. Русская молва, 11 января 1913bг.
 53. Новое время, 16 января 1913bг.
 54. Там же. 21 января 1913bг.
 55. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 2. С. 97.
 56. Новое время, 23 января 1913bг.
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 Законопроект оbпереходе вbиное вероисповедание, внесенный правительством 
вb1909bг., но так иbне согласованный между палатами, изымался как устарев-
ший, для обновления57.

Маклаков продемонстрировал некоторое благоволение по отношению 
кbправым. МВД вошло вbСовет министров сbпредложением оbназначении пен-
сии вb3 тыс. руб. бывшему губернатору депутату Хвостову, поскольку он «рас-
строил свое здоровье усердной службой»58. Министр посетил Кобылинского 
иbкрайне интересовался особым мнением правых по делу Курлова59. Первые 
шаги Маклакова вызвали поддержку Мещерского: он призвал его кb чистке 
МВД, которое Столыпин иbМакаров, по его мнению, запустили, иbвосстановле-
нию его вbпрежней силе иbсправедливости, которой не было со времен Дурно-
во60. Еще одной задачей, как считал публицист, была борьба сbгубернаторской 
коррупцией61. «Гражданин» также демонстративно предлагал Маклакову ре-
форму законодательного процесса: любой законопроект, даже если он не по-
лучал большинства вbДуме, мог быть передан вbГосударственный совет, Импе-
ратор решал бы вопрос оbзаконопроекте на основе мнения большинства одной 
из палат, если они не смогли договориться. Мещерский спрашивал: если Сто-
лыпин изменил избирательный закон ради октябристов, то почему нельзя сде-
лать это сbцелью «удовлетворить народные нужды во всей их полноте»? Неуже-
ли, задавался вопросом публицист, разгонять Думу было бы лучше?62 Реакция 
либералов, как иb следовало ожидать, оказалась противоположной. Бывший 
земский начальник, публицист Л. В. Дашкевич писал полтавскому губернато-
ру А. К. Багговуту: «В нашем министерстве много перемен, свидетельствующих 
оbдавно известной истинеb— глубоком падении Петербурга. Как можно было 
назначить министром внутренних дел мальчишку-карьериста, полнейшего 
невежду вbземских иbкрестьянских делах? <…> Все это очень грустно. Прави-
тельство таким образом само лезет вbпасть будущей революции»63.

25 января товарищем министра внутренних дел был назначен московский 
губернатор В. Ф. Джунковский. Назначение состоялось из-за обеспеченного им 
образцового порядка на Бородинских торжествах 1912bг.64 Он пользовался по-
пулярностью как вbправых65, так иbв либеральных кругах. «Гражданин» отме-
тил, что между ним иbХарузинымb— «бездна»66. «Голос Москвы» также писал, 
что «это был один из таких немногих администраторов, которые сами доходят 

 57. Там же. 27 января 1913bг.
 58. Новое время, 12 февраля 1913bг.
 59. Голос Москвы, 30 декабря 1912bг.
 60. Дневникb// Гражданин. 1913. №1. С. 14–18.
 61. Дневникb// Там же. 1913. №3. С. 11.
 62. Дневникb// Там же. 1913. №1. С. 14–18.
 63. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 917. Л. 132. 21 января 1913bг.
 64. Новое время, 6bянваря 1913bг.
 65. Генерал Е. В. Богданович рекомендовал его вbпомощники наставника Наследника 

Цесаревича; самим наставником предлагался А. Д. Самарин (СтоговbД. И. Ук. соч. 
С. 165).

 66. Дневникb// Гражданин. 1913. №6. С. 15.
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до всего иbк которым всякий может дойти со своими нуждами»67. «Утро Рос-
сии» ликовало: «Как мало требуется для представителя власти для того, чтобы 
обеспечить за ним известную долю общественных симпатий! Личной коррект-
ности, отсутствия «импульсов» иbуважительного отношения кbзакону». Джун-
ковского вbМоскве провожали как некоего общественного избранника68. По за-
нятии новой должности Джунковский издал приказ по Отдельному корпусу 
жандармов сbуказанием проявлять «сердечность кbнаселению»69. Для этого, как 
иронизировало «Утро России», необходимо было отменить чрезвычайную ох-
рану иbадминистративную опеку70. Еще одной новой фигурой вbцентральном 
аппарате МВД стал назначенный редактором «Правительственного вестника» 
кн. С. Д. Урусов, брат депутата и, как считалось, знаток сельского хозяйства и 
«видный член» ГУЗЗ71.

Полицейская реформа, доработанная Маклаковым иbдиректором Департа-
мента полиции С. П. Белецким, предполагала централизацию полиции, сохра-
нение за губернатором власти над ней (в отличие от проекта Макарова), аbтакже 
введение обязательных образовательных иbспециально-технических требова-
ний для полицейских чинов, создание сbэтой целью специальных курсов, уве-
личение штатов иb окладов, принятие расходов на полицию исключительно 
казной, снятие сbполиции обязанностей по сбору податей72. 8–13bфевраля со-
стоялось совещание губернаторов по полицейской иb паспортной реформам 
иbборьбе сbхулиганством73. Совещание поддержало Маклакова вbего желании 
скорректировать полицейский законопроект, заменить судебные решения ад-
министративными приказами (с обжалованием вbсуде, на европейский манер, 
что избавляло бы суд от мелких дел) и, наоборот, отменить административный 
арест по делам хулиганства, нищенства иbтунеядства как вторжение вbсудеб-
ную сферу74. При обсуждении проекта реформы полиции Маклаков со ссыл-
кой на европейский (преимущественно германский) опыт выступил за свобод-
ное обжалование действий губернатора вbсуде. Гофштеттер в «Голосе Москвы» 
горячо поддержал этот принцип, отмечая его политическое значение: «Далее 
пожеланий, высказанных главою полиции, не идет мечта самых крайних оп-
позиционных партий, за исключением тех, либерализм которых непосред-
ственно граничит сbанархией. <…> Реформаторские попытки нового министра 
осуждены либо бесплодно увянуть вbузких рамках изолированной специаль-
но-полицейской реформы или же получить осуществление на всем поле рус-

 67. Голос Москвы, 29 января 1913bг.
 68. Губернатор иbобществоb// Утро России, 1bфевраля 1913bг.
 69. Утро России, 7bфевраля 1913bг.
 70. Сердечность кbнаселениюb// Там же. 9bфевраля 1913bг.
 71. Свет, 6bмарта 1913bг.
 72. Оbпреобразовании полиции вbИмперии. СПб., 1913. 30 мая Совет министров об-

судил вопрос оbполицейской реформе, причем Коковцов добился постепенности 
вbее проведении (Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–
1917bгг. / 1913 год. М., 2005. С. 266).

 73. Новое время, 8bфевраля 1913bг.
 74. Там же. 9bфевраля 1913bг.
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ской общественной жизни», т. е. воплотиться вbреформу суда75. Вbдальнейшем 
председательствование вbсовещании было возложено на Джунковского76. Веро-
ятнее всего, Маклаков вbданном случае изначально выступал не сbсобственны-
ми инициативами, аbпо его советам. Совещание также поддержало пересмотр 
земского иbгородового положений сbцелью создать возможности для админи-
стративных постановлений, аbтакже усиление наказаний за неисполнение по-
становлений административных иb общественных учреждений77. 28 февраля 
Совет министров приступил кbобсуждению вопроса оbпорядке законодатель-
ных дел по корпусу жандармов. Новый товарищ министра добился ликвида-
ции полицейской агентуры вbармии иbучебных заведениях, аbтакже отставки 
Белецкого, таким образом окончательно покончив со сложившимися после 
подавления революции порядками вbМВД78.

Назначение Джунковского, как утверждал Пасхалов, «побуждает не толь-
ко руку устремиться кbзатылку, но иbдушу направиться вbпятки». Император, 
по его словам, согласился сb этим выбором иbотговорить его не удалось. По-
литика Маклакова вовсе не представлялась Пасхалову правой или адекватной 
моменту: нужен был «здоровеннейший coup d`état [переворот (франц.)] <…> 
Нужен был бы тип Мих. Ник. Муравьеваb— никак не меньше», аbповедение Ма-
клакова «способно скорее предвестить мягкость иb уступчивость, чем реши-
тельность иbсилу». Это было тем более важно, что наступающей весной Пас-
халов ожидал начала европейской войны79. Толмачев жаловался на отсутствие 
поддержки правых со стороны власти: «Быть может, правительство само хочет 
конституции»80. Итак, первые меры нового министра внушили надежды иbне-
доумения как правым, так иbумеренным либералам.

Иbправительственный курс, иb общественные настроения составляли за-
гадку. Касаясь вопроса оbначале общественного подъема, К. К. Арсеньев писал: 
«Пробуждениеb— только начало нового дня. Чтобы исполнить дневные задачи, 
нужна затрата сил, соответствующая важности этих задач. Обладает ли совре-
менное русское общество такими силамиb— покажет будущее. Наш оптимизм 
не идет дальше утверждения, что наступило утро». «Не один ли из бесчислен-
ных зигзагов этот начавшийся подъем?»b— вторила ему Е. Д. Кускова81. Впро-
чем, вbобзорном приложении «Русских ведомостей» за 1912bг. намеренно от-
сутствовала характеристика нового министра.

Настоящим показателем не только правительственного настроения, но и 
ситуации вbоппозиционных кругах стали выборы московского городского го-
ловы. Оппозиция предполагала смену Н. И. Гучкова на кн. Г. Е. Львова. Было из-

 75. Голос Москвы, 15 февраля 1913bг.
 76. Новое время, 9bфевраля 1913bг.
 77. Там же. 13 февраля 1913bг.
 78. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 2. С. 283.
 79. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 916. Л. 94. К. Н. Пасхаловb— Д. Хомякову, 15 января 1913bг.
 80. Там же. Д. 918. Л. 280. И. Н. Толмачевb— В. Н. Альбрандту, 6bфевраля 1913bг.
 81. АрсеньевbК. Пробуждение или усыпление?b // Русские ведомости, 1b января 1913b г. 

Приложение. 1912 год. Общественное настроение иbглавные события года. С. 4; Ку-
сковаbЕ. Зигзаги общественного настроенияb// Там же. С. 8.
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вестно, что обе кандидатуры не устраивали 
правительство иbлично Коковцова82. Н. И. Гуч-
ков, занимавший должность сbноября 1905bг., 
изначально не хотел избираться на третий 
срок, потому что был разочарован вb прави-
тельственном курсе. 20 декабря планирова-
лось совещание уbН. М. Кишкина, на котором 
часть правых иbлевые хотели сговориться на 
деловой программе (городское обложение, 
децентрализация управления) иb выдвинуть 
кн. Г. Е. Львова83. Однако кадеты были заинте-
ресованы не вbпрограмме, аb в самой фигуре 
Львова: он не разбирался вbгородском хозяй-
стве, однако обеспечил бы кадетам господ-
ство вb Москве84. Как иb следовало ожидать, 
Львов отказался огласить свою программу 
иbпризнал, что московского хозяйства не зна-
ет, но не мог отказать своим соратникам вbвы-
движении85. Вместо программы «Русская мол-
ва» опубликовала датированную 20 декабря 
статью Львова, вbкоторой содержалась крити-

ка бюрократии иbпризыв кbгосударственной власти идти навстречу народным 
нуждам иbтем подтвердить принципы Манифеста 17 октября86. Несмотря на су-
губо политический характер выдвижения Львова, прогрессисты выступили на 
стороне кадетов. «Утро России» считало, что Гучковb— не имеющий авторитета 
канцелярист, «чиновник, исполняющий должность купца», Львов жеb— опыт-
ный земец иbплохой кадет; газета напоминала, что он вышел из партии во вре-
мя Выборгского воззвания87.

На выборах Гучков получил 77 голосов против 75, Львовb— 82 против 7088. По-
сле этого Гучков снял свою кандидатуру89. Кн. Мещерский даже написал оbтом, 
что А. И. Гучков, уходя из политики, уговорил своего родного брата уступить Мо-
скву «ультра-либералу» Львову90. Сам Львов реагировал так: «Они раздули враж-
ду, сделали из меня знамя иbсами глядят на меня как на врага. Уbменя теперь 
отняты все средства мирной работы. Все складывается так, что условия работы 
невозможны иbпротиворечат моему пониманию задач общественно-политиче-
ской жизни. Яbконечно буду безмерно счастлив, если меня не назначат, но буду 

 82. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 917. Л. 199. М. В. Челноковb— Н. И. Астрову, 26 января 1913bг.
 83. Там же. Ф. 810. Оп. 1. Д. 495. Л. 18–19об. Д. Н. Шиповb— М. В. Челнокову, 22 декабря 1912bг.
 84. ЕжовbН. Кbвыборам московского городского головыb// Новое время, 13 января 1913bг.
 85. Перед выборами головыb// Утро России, 8bянваря 1913bг.
 86. ЛьвовbГ. Власть иbнародная совестьb// Русская молва, 23 декабря 1912bг.
 87. Н. И. Гучков или кн. Г. Е. Львов?b// Там же. 8bянваря 1913bг.
 88. Голос Москвы, 16 января 1913bг.
 89. Там же. 18 января 1913bг.; Новое время, 19 января 1913bг.
 90. Тайноведb// Гражданин. 1913. №6. С. 3.
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скорбеть за новое доказательство того, что правительство наше стоит на старых 
ложных путях, ведущих русскую жизнь не только кbзлу, но иbк разрушению»91.

Изначально «Русская молва» уверяла, что министр внутренних дел не со-
бирался отменять результаты выборов92. Но когда Челноков по поручению ка-
детского руководства посетил В. Н. Коковцова иbН. А. Маклакова, они заявили, 
что при таком выборе будет утвержден Гучков. Челноков написал Шипову: «По 
поводу моих слов оbнеобходимости примирения общества сbправительством, 
что правительство по-видимому не понимаетb— В. Н. К. мне сказал: „правитель-
ство, или большинство его, поверьте мне, многое знает иbпонимает, но ведь 
знать иbпонимать не то что мочь, аbвот вы то этого не хотите знать“». (Письмо 
было перлюстрировано, оbнем было доложено как Маклакову, так иbКоковцо-
ву. На полях отчета оbперлюстрации премьер написал: «Сущее вранье! Ниче-
го этого яbне говорил»93.) Сам Челноков писал, что подобные откровенности со 
стороны Коковцова он иbШингарев слышали не раз, как будто бы премьер хо-
тел заручиться их лояльностью при прохождении смет94. Далее, по словам Чел-
нокова, Н. Маклаков предупредил его, что Львов не будет назначен, поскольку 
онb— кадет. Министр также сказал: «Я знаю ваш кадетский взглядb— вы окажи-
те все уважение Монарху <…> но как вы относитесь кbслугам Государя. Вы их 
критикуете, вы на них нападаете, вы их не уважаете. <…> Яbбуду сbгазетами бо-
роться штрафами иbарестами, последнее предпочитаю». Вbрезультате министр 
оставил на Челнокова «тяжелое впечатление». Между тем, на приватный во-
прос оbновом руководителе МВД иbего «блестящем» поведении Коковцов отве-
тил Челнокову: «Ну, блеска то там что-то не заметно»95. Однако общее настро-
ение кадетов было безрадостным. Кн. А. Орбелиани признавался Челнокову: 
«Безглавая Москва, пожалуй, получит главу по назначению, пофрондирует не-
много, аbпотом примирится со свершившимся фактом иbуспокоится. Помните, 
как было сbназначением Рихтера?»96.

На фоне политической неопределенности борьба вbкадетском ЦК обостри-
лась. Вbлевокадетских кругах (в частности, Аджемовым, Набоковым) отмеча-
лось, что вb стране кадетские настроения остались только вb интеллигентской 
среде, аbниже полностью вытесняются более левыми97. Вbобстановке «полеве-
ния страны» А. А. Кизеветтер настаивал на «междупартийной кооперации»98. 
Активизировалось иbправое крыло. Вbянваре вbкадетском ЦК образовалась груп-
па во главе сbМаклаковым иbЧелноковым, выступившая за формирование дело-
вой программы вbДуме. Челноков угрожал при отрицательном отношении ЦК 

 91. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 917. Л. 175. Кн. Г. Е. Львовb— М. В. Челнокову, 25 января 1913bг.
 92. Министр вн. дел об избрании кн. Г. Е. Львоваb// Русская молва, 19 января 1913bг.
 93. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 917. Л. 158. [М. В. Челноков]b— Д. Н. Шипову, 23 января 1913bг.
 94. Там же. Д. 918. Л. 277. М. В. Челноковb— Д. Н. Шипову, 5bфевраля 1913bг.
 95. Там же. Л. 158. [М. В. Челноков]b— Д. Н. Шипову, 23 января 1913bг.
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седателя московской уездной земской управы вb1896bг., губернскойb— вb1907bг.
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 98. КизеветтерbА. Полевение страныb// Русские ведомости, 1bянваря 1913bг. Приложе-
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кbего предложениям уйти из Думы иbпартии. Он прогнозировал раскол среди 
кадетов, которому мешало лишь МВД, не дававшее санкции на созыв съезда. По 
мнению Челнокова, на выборах Милюков, Шингарев, П. В. Герасимов, Н. В. Не-
красов прошли при сильной конкуренции со стороны социал-демократов иbпо-
тому «воображают, что Россия полевела и „выставляют лозунги 1905bг.“». Вbоцен-
ках товарищей Челноков был нелицеприятен: «Шингарев так красуется своим 
левым настроением <…> вbрезультате вся его работа потеряла серьезность иbу 
него остался только хорошо подвешенный язык, болтающий без умолку. Очень 
жаль»99. На заседании МОЦК 20 января господствовали умеренные тона: был 
единогласно снят вопрос об инициировании амнистии вbДуме; лишь вbтом слу-
чае, если это сделали бы другие фракции, предлагалось перевести вопрос «на 
почву конституционного акта». Москвичи по инициативе Кишкина выступили 
против возможности переизбрания ЦК на ближайшей конференции иbпостави-
ли вопрос оbнеобходимости созыва съезда, поскольку «Ц. К. ветшает», аbреаль-
ный центр партийной жизни переместился во фракцию100.

Кадетский центр оказывал сопротивление. Стремление сблизиться сbдум-
ским центром, озвученное правыми кадетами, было отвергнуто как возврат 
кbтактике периода IIIbДумы. «Русские ведомости» указывали: «Бывают, конеч-
но, моменты иbдаже целые исторические эпохи, когда перед страной нет ни-
каких крупных задач, когда на очереди стоят лишь сравнительно мелкие те-
кущие вопросы, выдвинутые жизнью без какого-либо определенного плана 
иbболее или менее одинаково решаемые чуть ли не всеми партиями. Вbтаких 
случаях сглаживаются до поры до времени партийные различия, затушевы-
ваются принципиальные программные соображения. Но ведь про Россию на-
стоящего времени меньше всего можно сказать, что она переживает один из 
подобных моментов»101. 27 января Милюков вbЦК характеризовал общую ситу-
ацию со ссылкой на свою передовицу в «Речи» за тот же день: «В деят[ельности] 
правительств[а] нет никакой руководящей идеи иbопреде[лен]ного плана; вно-
симые им законопроекты возникают ав[тома]тически, просто вbсилу обычного 
хода бюрократического [меха]низма». Милюков полагал, что ни позиция Коков-
цова, ни поведение Маклакова не проясняли картину, аbДума была «совершенно 
дезорганизована»: «Октябристов правительство отвергло иbлишилось тех опыт-
ных чиновников иbантрепренеров, вроде А. И. Гучкова, которые умели связывать 
Думу сbвластью; националисты же слишком малочисленны для того, чтобы на 
них опереться». Подводился такой итог: «Безнадежность положения вbтом, что, 
хотя идеология реакции изжита, но механизм ее вbсилу инерции работает ис-
правно: критикой сbкафедры его не проймешь. Отсюда всеобщая разочарован-
ность иbвялость, особенно ввиду всеуничтожающей деятельности Госуд. Совета. 
Думская оппозиция не уклоняется ни от работы, ни от программных выступле-
ний, но правые даже почти не отвечают». Из этого следовала необходимость 
продолжать «вести свою линию»102. Шингарев соглашался, что реакция «дер-

 99. Там же. Оп. 265. Д. 918. Л. 277. М. В. Челноковb— Д. Н. Шипову, 5bфевраля 1913bг.
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жится только инерцией иbне агрессивна», но прогрессистов и «даже уbк.-д.b— нет 
должного напора иbстремительности». Такая оценка касалась как самоуправле-
ний, где «почти уравновешенные взаимно течения топчутся вяло на одном ме-
сте», так иbсамой кадетской фракции: «Гребень реакции упал, аbподъема новой 
волны еще нет, иbмы вbнизине. <…> Необходим ряд лекций на эту тему («реакция 
изжита»), надо пытаться оживить общественное мнение»103.

Гредескул призывал кbтому же, подбадривая товарищей тем, что устано-
вившиеся «скука иb слякоть» отсутствуют вb провинции104. Колюбакин считал 
необходимым сосредоточиться на критике Государственного совета иbвзаимо-
действовать сb земствами иb кооперативами, поскольку «известные признаки 
оживления уже чувствуются»105. Шингарев отметил: «Было бы чудом, если бы 
Гос. Совет не тормозил прогрессивных проектов Г. Думы. Это обычное поведе-
ние всех верхних палат, которые как во Франции, так иbв Англии десятками лет 
задерживают назревшие реформы, причем часто бывает, что иbнеотложные ре-
формы проводятся консервативными министерствами. Обращаясь кbРоссии, 
можно констатировать вbэтом отношении лишь то необычное явление, что из-
за реакционного поведения Гос. Совета уbпрогрессивных элементов опуска-
ются руки». Шингарев отвергал призыв Колюбакина вbвиду неэффективности 
действий кадетской фракции вbодиночку против второй палаты (а перспекти-
ва блокирования пока была неясна) иbпредлагал сосредоточиться на земских 
законопроектах: «По инициативе фракции к.-д. земство уже введено вb3 гу-
берниях; мы уже вырвали от казны половину расходов на полицию; если для 
улучшения думских финансов получим пока 25 млн. руб., аbне 300bмлн., как 
добивались, то иbэто все же не пустяки. Лучше плохое земство, чем никакого, 
иbэто имеет очень определенный отклик вbстране; самые выгодные вопросы 
для агитации вbстранеb— земские». Гредескул также полагал необходимым под-
держать законодательную работу, поскольку «народное движение, волнениеb— 
все это уже прошло иbсделало свое дело, аbтеперь русская жизнь через 2-ую, 
3-ю, 4-ую Думу плывет вbконституционном русле». Он считал нужным рабо-
тать вbтом ключе, который был намечен вbречи Родзянко, иbкритиковал отсут-
ствие кадетских лидеров на Высочайшей аудиенции106.

На заседании 1bфевраля обсуждался доклад Милюкова по тактике. Кадет-
ский лидер формулировал два варианта действий: подобно прогрессистам скон-
центрироваться на проведении конкретных законопроектов или отстаивать 
принципиальные требования, связанные сbтремя законодательными предполо-
жениями. Первый путь, как отмечал Милюков, отнюдь не был более реалистич-
ным. Шингарев признал, что такой доклад на предстоящей конференции «мог 
бы произвести тяжелое впечатление». Вместе сbтем, иного выбора не формули-
ровалось. Голосование против бюджета было отвергнуто. Петрункевич предло-
жил вести дело кbроспуску Думы, но Милюков выступал против этого пути: новая 
Дума могла иbне оказаться левее нынешней, поскольку «на местах все выбор-

 103. Там же. С. 158–159.
 104. Там же.
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щики сейчас известны, карты открыты», чем вполне могла бы воспользовать-
ся администрация, способная снимать сbвыборов откровенно оппозиционных 
депутатов. Н. Маклаков вbэтом отношении представлялся еще более решитель-
ным, чем Макаров. Кроме того, правые уже начали кампанию против Коковцо-
ва. Шингарев также отмечал, что власть распустит Думу, пока ей самой это не 
станет выгодно. Даже Колюбакин опасался, что резкие шаги только приведут 
кbсмене Коковцова на Маклакова107. По этим соображениям кадетский ЦК доста-
точно единодушно иbнеожиданно для местных делегатов выступил на следую-
щей партконференции (февраль 1913bг.) вbзащиту умеренной тактики вbДуме108. 
Милюков вынужден был публично признать, что конференция ничего не при-
несла109. Однако на местах были довольны даже достаточно скромными резуль-
татами выборовb— сказалось несколько лет партийной стагнации.

Думская сессия обещала быть бурной иbопределяющей для политическо-
го развития страны. Дополнительные переживания иbнадежды давала возоб-
новившаяся 21 января Балканская война. Меньшиков без особой боязни пред-
вещал скорую войну сbАвстро-Венгрией, возможно, уже вbнаступившем году. 
Он писал иbо возможной войне сbКитаем иbдаже оbнеобходимости проучить 
китайцев110. «Утро России», крайне мрачно оценивая итоги 1912b г., заключа-
ло: «Под давлением некоего злого рока Россия легкомысленно отказывается от 
выгод благоприятно складывающегося международного положения, вbбезво-
лии мечется между недругами иbдрузьями, вbпостыдном малодушии, не реша-
ясь окончательно порвать сbпервыми иbбестрепетно примкнуть ко вторым. Иbв 
результате этого недостойного маячания великая держава оказывается оттис-
нутою Европой на второй план, является объектом чуть ли не открытых насме-
шек для более смелых, более гордых иbболее прямодушных. <…> Сколько мы 
еще будем держать «широко распахнутое вbсторону Берлина окно»? Долой по-
литическое безумие!»111. Правительство получало упрек вbотсутствии програм-
мы, усилении государственных монополий иb предоставлении государствен-
ных заказов иностранцам112.

Как писал в «Русской мысли» Изгоев, Дума «может иbпогибнуть, иbзаложить 
основы более нормальной политической жизни вbРоссии. Все будет зависеть от 
правительства, от честности иbсилы власти». Сbпарламентской декларацией Ко-
ковцова, как отмечал публицист, «общество согласно, но устало от «этого лице-
мерия», когда слова иbдела расходятся»; Коковцов просил доверия, без которого 
дальнейшая правительственная политика не представлялась возможнойb— «по-
жалуй, вbего словах есть доля истины», но одновременно, констатировал Из-
гоев, не прекращался административный произвол113. По сути «Московские 

 107. Там же. С. 171–176.
 108. Съезды иbконференции… Т. 2. С. 405–409, 416–417, 424–425, 429–433.
 109. Речь, 9bфевраля 1913bг.
 110. МеньшиковbМ. Задачи будущегоb// Новое время, 23 февраля 1913bг.; его же, Желание 

войныb// Там же. 16 февраля 1913bг.
 111. 1bянваряb// Утро России, 1bянваря 1913bг.
 112. Много слов, но мало дела (Из новогодних итогов)b// Там же. 1bянваря 1913bг.
 113. ИзгоевbА. Первые шаги четвертой Г. Думыb// Русская мысль. 1913. №1. III паг., с. 1–7.
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ведомости» были согласны: вb Думе отсут-
ствовало большинство, аb для его организа-
ции нужна была «особенно авторитарная 
роль правительства»114. Депутаты приезжали 
сbмест, где продолжительные каникулы Думы 
были восприняты негативно иbкак нежелание 
самой палаты работать115. Правые иbнациона-
листы, не добившись благоволения от Коков-
цова, решили начать совместную кампанию 
против него116. Правые также проявляли недо-
вольство первыми шагами Маклакова (вbтом 
числе, расследованием дела А. Н. Хвостоваb — 
нижегородского губернатора, избранного в 
Думу иbставшего одним из лидеров правых, но 
обвиняемого вb нецелевом расходовании ка-
зенных средств во время предвыборной кам-
пании) иbсчитали, что новый министр заигры-
вает сbдумским центром117.

23 января Думы возобновила свою рабо-
ту. Был оглашен кадетский запрос кb мини-
страм внутренних дел иbюстиции иbобер-про-
курору Синода оb злоупотреблениях на выборах. Выступающий по запросу 
Родичев опоздал иbвыступить не успел. Спешность отклонялась 104 голосами 
против 76. Подоспевший Родичев упрекнул октябристов вbпотворстве власти 
иb нежелании изменить избирательный закон вb период IIIb Думы. Кадетский 
оратор был прямодушен: «Страна имеет право считать вас обязанными перед 
ней. Обязанность ваша: не идите по этим путям нечестивым иbда погибнет 
этот путь нечестив. Иbторопитесь. Никто не знает, когда наступит час страшно-
го суда истории (Смех справа). Да. Вы знаете, что вb1870bг. бонапартистские слу-
ги точно так же смеялись, когда им указывали на опасность войны сbПруссией». 
Октябристы иbпрогрессисты внесли подобные запросы, однако их спешность 
тоже была отклонена. Пуришкевич заявил, что правые не допустят превраще-
ния IV Думы вbтакую же революционную трибуну, какой являлась Дума преды-
дущая118. 25 января, наоборот, была принята спешность запроса правых оbвзры-
вах на Охтенском заводе119. Попытки Думы ограничить количество запросов 
вb обстановке административного произвола означали, по мнению кадетов, 
стремление «не вводить деятельность Думы вbрамки нормальной иbспокойной 
законодательной работы, а, наоборот, закрывать глаза на те препятствия, кото-

 114. Начало работы Государственной думыb// Московские ведомости, 22 января 1913bг.
 115. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №2. С. 25.
 116. Там же. С. 27–28.
 117. Там же. С. 24–25.
 118. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. I. СПб., 1913. Стб. 968–969, 974–987, 

1005–1009.
 119. Там же. Стб. 1127.

Ф. И. Родичев
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рые этой работе всего более мешают»120. Но иbправые также констатировали 
неработоспособность Думы иbпрогнозировали роспуск121.

8bфевраля обсуждалось кадетское законодательное предположение оbне-
прикосновенности личности. Родичев констатировал: «Надругательство над 
русским человеком есть ремесло русского правителя». Оbсвоей партии было 
сказано: «Мы остаемся вbдураках перед всеми, которые говорят: сbэтой властью 
иначе, как насилием, ничего не поделаешь». Родзянко не остановил оратора. 
Милюков потребовал поименного голосования, но оно было отвергнуто 168 
голосами против 127. Проект передавался вbсудебную комиссию122. 13 февра-
ля без осложнений было принято законодательное предположение оbсвободе 
печати. Несмотря на желание МВД принять разработку проекта, Дума создала 
свою комиссию по этому вопросу123. Законодательное предположение оbсвобо-
де совести отправлялось вbвероисповедную комиссию124. 27 февраля вbсудеб-
ную комиссию было передано предположение оbсоюзах, для предположения 
оb собраниях создавалась особая комиссия. Было вынесено законодательное 
предположение оbвсеобщем избирательном праве. Милюков заявил оbнеизбеж-
ности его введения, поскольку вbпротивном случае неизбежной становилась 
революция, иbбыл лишен слова125. Парламентское большинство оказалось не 
готово кbтаким радикальным выводам. Вbрезультате вbсередине февраля про-
грессисты уже перенесли разработку законопроектов вbосуществление Мани-
феста 17 октября, оbреформе школы, самоуправления, подоходном иbпромыс-
ловом налогах на следующие сессии, как сообщалось, «ввиду краткости срока» 
нынешней126. Реальной причиной несомненно была размашистость иbнереали-
стичность самого плана.

15 марта вbкадетском ЦК обсуждался протест 12 членов фракции против 
внесения законопроекта оbвсеобщем избирательном праве. Милюков не дал 
им обсудить этот вопрос во фракции иbвынес его на заседание ЦК, где про-
тест был осужден. Челноков назвал этот поступок «диктаторским» иbпотребо-
вал обсуждения во фракции, но Милюков категорически отказал, ссылаясь на 
наказ127. Возникла угроза выхода Челнокова из партии. Шипов считал таковой 
началом раскола, потому что вслед за Челноковым должны были уйти Львов, 
Котляревский, Струве, Маклаков иbдр. Поступок считался признаком велико-
го дела: «Оно послужит началом перегруппировки общественных элементов, 
столь необходимой, чтобы вывести нашу общественную жизнь из того тупика, 
вbкотором она находится. Партийные перегородки, создавшиеся вb1905bг., не 
имеют существенного основания. Вbто время мы все распределились по пар-
тиям, преимущественно вbзависимости от темперамента иbинтенсивности от-

 120. Русские ведомости, 23 января 1913bг.
 121. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 917. Л. 194. Г. А. Шечковb— Л. А. Тихомирову, 26 января 1913bг.
 122. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. I. СПб., 1913. Стб. 1506–1522.
 123. Там же. Стб. 1612.
 124. Там же. Стб. 1627.
 125. Там же. Стб. 1783–1815.
 126. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 310.
 127. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 27. т. 1. Л. 25–26. 3bфевраля 1913bг.
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рицательного настроения кbстарому строю, аbне на почве основ нашего общего 
миропонимания. <…> Только такая группировка создаст настоящую полити-
ческую силу, кот. сможет импонировать власти»128. Львов также считал, что 
покидать партию для Челнокова было бы осмысленным только для органи-
зации раскола. Однако кадетское большинство было настроено против разде-
ления129. «Измельчавшая, изжившая кружковщина, стоящая теперь вbстороне 
от жизни»,b— писала Михаилу Васильевичу его супруга. Она жаловалась даже 
на В. А. Маклакова: он «произвел на меня неприятное впечатление своим хо-
лодным отношением кbтебе»130. Пошли слухи, что Челноков устроил спектакль 
только затем, чтобы попасть вbмосковские головы131. Он прибыл вbМоскву иbхо-
тел созвать собрание избирателей Ibкурии, но московские кадеты его отговори-
ли. Частное совещание из московских кадетов лишь просило изыскать способы 
для продолжения работы Челнокова вb военно-морской комиссии, посколь-
куbдля Ibкурии это было «крайне важно»132. Фракция его поддержала, после чего 
Милюков сложил полномочия председателя иbпокинул заседание. Однако его 
по телефону уговорили вернуться обратно133. После демонстративной отстав-
ки Милюкова сbпоста председателя фракции Челноков пошел на попятную134. 
Победа Милюкова стала ударом по позициям правых кадетов. Это отметили 
и вне партии. Известный промышленник иbпрогрессист С. И. Четвериков хоть 
и поддерживал верность Челнокова партийной дисциплине, но сожалел, что в 
этом вопросе партийность взяла верх над политическим реализмом135.

Вb то же время стало ясно, что организованная правыми кадетами га-
зета «Русская молва» по причинам финансовым иbорганизационным оказа-
лась мертворожденной (на нее подписалось всего 400 человек)136. «Новых идей 
нет иb быть не может»,b— заявил по поводу появления газеты ее сотруднице 
А. В. Тырковой один из ближайших соратников Милюкова А. И. Шингарев; он 
вообще отрицал потребность вbподобном издании137. Шингарев был не так уж 
далек от истины: газета вышла достаточно бесцветной. Она так иbне смогла об-
наружить своей собственной позиции: приветствовала создание вbДуме левого 
центра138, но одновременно вполне вbобщем кадетском духе резко критико вала 
А. И. Гучкова, разоблачая его беспринципность иbаферизм139, аbтакже иbоктяб-

 128. Там же. Оп. 265. Д. 919. Л. 396. Д. Н. Шиповb— М. В. Челнокову, 22 февраля 1913b г.; 
Переписка Д. Н. Шипова иbМ. В. иb Е. К. Челноковыми (1897–1914)b // Шелохаевb С. В. 
Ук. соч. С. 346–347.

 129. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 919. Л. 348. М. В. Челноковb— Е. Челноковой, 14 февраля 1913bг.
 130. Там же. Л. 328. Е. Челноковаb— М. В. Челнокову, 12 февраля 1913bг.
 131. Там же. Л. 339. Е. Челноковаb— М. В. Челнокову, 13 февраля 1913bг.
 132. Там же. Л. 392. Н. М. Кишкинb— П. Н. Милюкову, 21 февраля 1913bг.
 133. Прогрессивный центрb// Утро России, 17 марта 1913bг.
 134. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 921. Л. 537. М. В. Челноковb— Н. М. Кишкину, 15 марта 1913bг.
 135. Там же. Ф. 810. Оп. 1. Д. 473. Л. 5–6. 11 апреля 1913bг.
 136. Там же. Ф. 102. Оп. 265. Д. 919. Л. 394. Д. Н. Шиповb— Н. Н. Львову, 21 февраля 1913bг.
 137. Дневникиb// Наследие Ариадны Владимировны Тырковой… С. 173. 21 ноября 1916bг.
 138. Объединение оппозицииb// Русская молва, 13 февраля 1913bг.
 139. Политика иbаферыb// Русская молва, 6bфевраля 1913bг.
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ристскую фракцию, не поддержавшую вbзапросной комиссии Думы кадетский 
запрос оbзлоупотреблениях на выборах140.

Тем не менее, после ликвидации угрозы раскола кадетская фракция сдвину-
лась вправо. События диктовали кадетам переход кbболее умеренной тактикеb— 
тактике борьбы за левый центр141. Вbрамках Третьеиюньской системы попыт-
ка реализации такого курса осуществлялась кадетами впервые. Также впервые 
вb среде партийного руководства формулировалась сопутствующая вышеука-
занному курсу «тактика зигзагов», ставшая одной из приоритетных для кадет-
ской фракции вbIV Думе. Суть ее заключалась вbлавировании между настроени-
ями вbстране иbпартийных низах сbодной стороны, иbнастроениями думского 
левого центраb— сb другой. Конкретная думская деятельность таким образом 
могла приобрести некоторые практические очертания иbперспективы иbстать 
для кадетов конструктивной основой общепартийного курса, что было невоз-
можно сb1907bг. При этом, конечно, сохранялись представления оbнеобходимо-
сти объединять левый центр только на базе кадетских лозунгов (иначе он терял 
для кадетов всякий смысл), аbих манифестирование оставалось приоритетным 
по сравнению сbорганической законодательной работой. Кадеты были уверены, 
что вbусловиях существования консервативного противовеса Думе вbлице Госу-
дарственного совета, кадетские законопроекты не имели никаких шансов стать 
законами, аbпри отсутствии «ответственного министерства» сохранялось пре-
восходство «бюрократического произвола» над правовой системой. Возмож-
ный левый центр, во главе которого стояли бы кадеты, рассматривался ими как 
средство парламентского давления на правительство, подготовки новых выбо-
ров илиb— вbотдаленной перспективеb— смены политического строя142.

Тактика кадетов была вполне оправдана сbучетом того, что октябристы, 
наоборот, начали заметно леветь. Они выступили за признание первоочеред-
ными реформ Сената иbадминистративной юстиции, законопроектов оbнепри-
косновенности личности (после давления, оказанного правительством на де-
путатский статус вb1912bг., партия вbсвоих требованиях по данным вопросам 
стала сближаться сb кадетами), исключительном положении, волостном зем-
стве, улучшении земско-городских финансов, вероисповедного законодатель-
ства иb пересмотра бюджетных правил. Фракция считала необходимым «на 
первое время» создать три комиссии: по местному самоуправлению, финан-
сам, оbреформе Сената иbадминистративной юстиции143. Одновременно «Голос 
Москвы» упирал на невозможность думского центра блокироваться ни сbпра-
выми, ни сbлевыми («конечно, не может быть иbречи, чтобы думский центр 
встал на принятую кадетами непримиримую позицию, носящую все призна-
ки «оппозиции ради оппозиции»), после чего единственной здравой перспек-
тивой становился роспуск Думы144. Но эта риторика означала, что октябристы 
вступили вbторги иbдемонстрировали показную неуступчивость. Между тем, 

 140. П. Г. [Струве П. Б.] Плохое предзнаменованиеb// Русская молва, 7bфевраля 1913bг.
 141. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 27. Т. 1. Лл. 2–5.
 142. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 171–172, 177.
 143. Донесения Л. К. Куманина… b// ВИ. 1999. №3. С. 3.
 144. Что же дальше?b// Голос Москвы, 6bфевраля 1913bг.
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теперь правые иbлевые на октябристских политических весах были уравнове-
шены. Отзываясь на слова Милюкова в «Русской молве» оbнеобходимости объ-
единения оппозиции, «Голос Москвы» писал: «Время союзов партий еще не 
наступило, но оно близко или, по крайней мере, должно быть близко. Все яс-
нее делается опасность раздробленности прогрессивных общественных эле-
ментов, которой так умело пользуется сплоченная реакция. Нужно новое „со-
дружество“». Программа его пока представлялась неясной145.

Неясным было иbвнутреннее положение самих октябристов. «Голос Москвы» 
сообщал оbпереговорах октябристов сbфракцией центра иbнационалистами оbсозда-
нии мощной коалиции146. Левое крыло фракции (20–25 человек) уже готово были 
уйти вbраскол147. Вbсвою очередь Балашов жаловался на нежелание премьера спло-
тить вокруг себя парламентское большинство на определенной законопроектной 
основе. По мнению лидера националистов, со времен выборной кампании «прави-
тельство заняло странную позицию» иbпредпочло усиливать фланги вместо центра. 
Сами националисты определили список вb74 (!) насущных законопроекта, среди 
которых были проекты поселкового иb волостного управления, реформы (демо-
кратизации) земских иbгородских выборов, выделения городов вbособые земские 
единицы, западного земства, городового управления вbЦарстве Польском, местно-
го суда, полиции, печати, всеобщего обучения, народного кредита, об ответствен-
ности должностных лиц, порядке обсуждения бюджетных смет148. Националисты 
вели переговоры оbблоке иbс правыми. Правые соглашались при условии невклю-
чения вbбольшинство прогрессистов иbполяков. Однако октябристы были против 
участия самих правых. АbКоковцов, сbкоторым активно контактировал Крупенский, 
считал необходимым включение вbбольшинство прогрессистов, но не мог дать га-
рантии прохождения думского законодательства через Государственный совет149.

Между тем, вопрос делового большинства уже перезрел. Сbначала 1913bг. 
оно впервые стало принимать некоторые очертания, поскольку октябристы, 
наконец, стали более сговорчивы вbвопросе оbдемократизации местного само-
управления (и справа, иbслева от октябристов этот вопрос уже был решен вbпо-
зитивном ключе). Вbконце февраля вbДуме сформировалась внефракционная 
городская группа, чьей целью была разработка городского законодательства150. 
Вbземской группе, проведшей второе заседание, присутствовало уже 96bдепу-
татов151. Вbконечном счете, октябристы, центристы иbнационалисты считали 
возможным сплочение на почве проведения законопроектов оbместном суде, 
реформе Сената, земских выборах, земско-городских финансах. Однако во-
прос оbграницах объединения так иbне был решен152.

 145. «Объединение оппозиции»b// Там же. 14 февраля 1913bг.
 146. Голос Москвы, 3bмарта 1913bг.
 147. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 919. Л. 381. Кн. С. С. Волконскийb— Г. С. Волконскому, 19 фев-

раля 1913bг.
 148. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №3. С. 4–5, 13–15.
 149. Там же. №4–5. С. 9–14.
 150. Там же. №3. С. 26.
 151. Там же. №4–5. С. 18.
 152. Там же. С. 21–22.
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Дума явно нуждалась вb налаживании отношений сb Советом министров. 
Вbдумских кругах ожидали, что на очередной аудиенции Родзянко выскажет 
резкое недовольство большинства фракций политикой правительства, кото-
рое, по мнению депутатов, не собиралось вносить вbДуму законопроекты иbтем 
самым «сознательно иbпланомерно» превращало ее «в какой-то лишний иbни-
кому не нужный департамент». На аудиенции, продолжавшейся 1bчас иb10 ми-
нут, Родзянко, по его собственному признанию, действительно пожаловался 
на нежелание Совета министров вносить законопроекты иbпредоставлять све-
дения для их разработки, на высокомерие министров вbобщении сbдепутата-
ми иbдеструктивную позицию Государственного совета, хоронившего все дум-
ские начинания. Император ответил: «Хорошо, яbэто запомню». Им также было 
сказано: «Я очень ценил деятельность IIIbДумы». Родзянко вручил Николаю II 
списки членов думских комиссий, которых он ранее не видел иbпроявил кbним 
интерес. После этого Родзянко пожаловался на организацию выборной кам-
пании. Царь ответил: «Но ведь вмешательство правительства вbвыборы про-
изводится везде, даже вbреспубликанских странах». На это председатель Думы 
заявил оbбезнравственности поведения власти, вbособенности Саблера, про-
цитировав слова из речи В. Маклакова, вbкоторой тот обвинял обер-прокуро-
ра, что он «стадо Христовоb— обратил вbизбирательное стадо». Царь улыбнул-
ся иbсказал, что вbданном случае согласен сbдепутатом. Далее была затронута 
распутинская тема. Родзянко сообщил оbсвоих переговорах сbСаблером иbМа-
клаковым по этому вопросу. Саблер, по его словам, отрицал всякие контак-
ты сbРаспутиным, аbМаклаков сообщил председателю оbданном ему Высочай-
шем поручении договориться оbпрекращении этой темы вbдумских прениях. 
Родзянко пообещал Николаю II, что вbДуме вопрос оbРаспутине больше не бу-
дет поднят, после чего Император пожал председателю Государственной думы 
руку153. Таким образом, председатель Думы мог надеяться на то, что заключил 
сделку со своим Государем: правительство должно было поменять свое отно-
шение кbДуме, аbДумаb— прекратить обсуждать распутинскую тему.

Празднование трехсотлетия Дома Романовых, как предполагалось, долж-
но было закрепить единение Монарха иbнародных избранников. Однако это-
го не вышло. 21 февраля вышел манифест по случаю 300-летия Дома Рома-
новых. Слово «самодержец» фигурировало только вb его преамбуле, однако 
иbстилистика «обновленного строя» никак не прописывалась. Говорилось оbна-
родном избрании Михаила Романова. Единение Монарха иbнарода было обо-
значено как основной принцип государственного порядка: «Тесные пределы 
Московской Руси раздвинулись, иbИмперия Российская стала ныне вbряду пер-
вых держав мира. Вbнеизменном единении сbвозлюбленным народом НАШИМ 
уповаем МЫ иbвпредь вести государство по пути мирного устроения жизни на-
родной». Упоминались созидавшие государственность цари (без конкретных 
имен), пастыри, дворянство (которое «неизменно подавало пример граждан-
ской доблести, особливо вbпамятную годину освобождения крестьян оbкрепост-
ной зависимости»), воинство, бюрократия («много упорного иbчестного труда 
вложено вbдело устроения государства иbпреданными НАМ служилыми людь-

 153. Там же. №3. С. 17–23.
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ми, без различия званий иbположений»), на-
ука, словесность иbискусство, сельское хозяй-
ство, торговля иb промышленность, пахари. 
Содержался призыв кb поддержанию указан-
ного единения. Законодательные палаты не 
упоминалисьb— по-видимому, их роль вb еди-
нении Монарха иb подданных ставилась под 
сомнение. Сопутствующий указ Сенату вклю-
чал вb себя благодеяния крестьянам, полную 
иb частичную амнистию высланным за гра-
ницу, административно высланным студен-
там154. «Русские ведомости» сравнивали указ 
21 февраля сbуказом 11 августа 1904bг. иbотме-
чал приоритет предыдущего: вb указе 1913b г. 
размеры льгот были меньшими, их примене-
ние оставлялось на усмотрение администра-
ции, не были сложены крестьянские недоим-
ки, но одновременно присутствовали льготы 
для дворян иbбюрократии155. Были также опу-
бликованы рескрипты Коковцову, Харитонову 
иbТимашеву; на первом месте среди их заслуг 
значилось рабочее страхование (незадолго до этого, кbНовому году Харитонов 
был произведен вbдействительные тайные советники, аbТимашев введен вbГосу-
дарственный совет)156. Маклаков был назначен министром, Саблер иbБулыгинb— 
произведены вbстатс-секретари.

Октябристский ЦК направил Царю поздравительную телеграмму, вb ко-
торой напоминал оb своей верности Престолу вb революционных событиях 
1905b г., аbтакже желал самому Монарху «завершения Его великих преобра-
зований в стройное целое, достойное вечной благодарной памяти вbистории 
России»157. 21 февраля Родзянко поднес Николаю II икону иb напомнил ему 
оbего единении сbнародом вbлице народных представителей158. Он также вся-
чески отстаивал свое право на место возле Императора вb Казанском собо-
ре иbна банкете вbЗимнем дворцеb— под угрозой своего игнорирования тор-
жеств159. Мещерский иронизировал: «А. Гучков был умный наглец, аbРодзянко 
только нахалиссимус»160.

Большинство Думы очень резко реагировало на попытку Пуришкевича  
при встрече сbИмператором на торжествах испросить Высочайшей аудиенции 

 154. Новое время, 21 февраля 1913bг.
 155. Русские ведомости, 22 февраля 1913bг.
 156. Новое время, 21 февраля 1913bг.
 157. Отчет Центрального комитета Союза 17 октября иbего деятельности сb1 сентября 

1912 по сентябрь 1913bг. М., 1913. С. 5.
 158. Там же. С. 6.
 159. Свет, 28 февраля 1913bг.; Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №3. С. 26–27.
 160. Тайноведb// Гражданин. 1913. №9. С. 4.

В. М. Пуришкевич
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для представителей Союза русского народа. Однако Николай II лишь сказал 
ему: «Постараюсь»161. 19–23 февраля состоялся приуроченный кbюбилейным 
торжествам VI съезд Союза русского народа. Была получена приветственная 
телеграмма министра Маклакова. На молебне при открытии присутствовал 
Саблер162. По утверждению печати, правые якобы готовили проект нового из-
бирательного закона163. Пуришкевич заявлял, что вbего составлении участвова-
ли Великий князь Николай Николаевич, дворцовый комендант В. А. Дедюлин, 
А. А. Бобринский164. 5bмарта «Речь» опубликовала повестку заседания фракции 
правых по вопросам оbроспуске Думы, изменении избирательного закона иbза-
конодательного порядка (отмене решения вопросов по большинству голосов)165. 
Вbцелом, как отмечали современники, празднование 300-летия было образцо-
во организовано, но вышло сухим иbформальным, аbЦарь был незаметен166. 
Вbрезультате, как вbсвойственной ему манере отметило «Утро России», «празд-
ник затаенных мечтаний отошел, иbсерые, российские будни несбывшихся на-
дежд вновь охватили нас своими цепкими, неразмычными клещами»167.

Таким образом, кbмарту 1913b г. общая послевыборная политическая си-
туация уже окончательно прояснилась: разрозненное правительство иb раз-
дробленная Дума были готовы вbотношении друг друга лишь кbдеструктивным 
стратегиям на принципиальной почве.

3.2  Борьба по принципиальным вопросам: 
парламент, печать, местное самоуправление

Милый друг, мы сbтобой старики.
Всё, что было иbбурь иbневзгод,
Позади. Что жbты смотришь вперед?
Смотришь, точно ты хочешь прочесть
Там какую-то новую весть?
Точно ангела бурного ждешь?
Всё прошло. Ничего не вернешь.
Только стены, да книги, да дни.
Милый друг мой, привычны они.

 161. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №3. С. 26.
 162. Правые партии. Документы иbматериалы. Вb2 т. М., 1998. Т. 2. С. 304–305.
 163. Новое время, 10 февраля 1913bг.
 164. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 307А. Л. 49об. 12 марта 1913bг.
 165. Практически сразу стало ясно, что заседание проходило вbотсутствие Маркова, Пу-

ришкевича иbЗамысловского, аbсекретарь фракции свящ. А. Мешковский по наи-
вности внес вbповестку заседания обсуждение писем сbмест, вbкоторых поднимались 
такие вопросы. После такого скандала авторитетный член фракции А. Н. Хвостов 
якобы решил перейти кbнационалистам (Донесения Л. К. Куманина…b // ВИ. 1999. 
№4–5. С. 4–7).

 166. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 234.
 167. Вместо передовойb// Утро России, 26 февраля 1913bг.
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Ничего яbне жду, не ропщу,
Ни оbчем, что прошло, не грущу.
Только, вот, принялась ты опять
Светлый бисер на нитки низать,
Как когда-то, ты помнишь тогда…
О, какие то были года!
Но, когда ты моложе была,
Иbшелка ты поярче брала,
Иbходила рука побыстрей…
Так возьми жbи теперь попестрей,
Чтобы шелк, что вдеваешь вbиглу,
Побеждал пестротой эту мглу.

(А. Блок. О чем поет ветер. 19 октября 1913 г.)

Романовский юбилей, по-видимому, вдохновил правых. 3bмарта Маклаков 
дал интервью «Le Temps», где впервые обрисовал свою программу. Управляю-
щий МВД объявлял себя сторонником «децентрализации управления»168, вве-
дения земства на окраинах, полицейской иbпаспортной реформ, внутреннего 
контроля вbведомстве, борьбы сbхулиганством иbпьянством (хотя иbотрицал ве-
роятность полного введения сухого закона оbпричине сурового климата). Ма-
клаков также выступил за реформу печати, предполагая введение предвари-
тельной цензуры (номер предполагалось предоставлять вbцензуру за 3bчаса до 
печати, после первого штрафа вносилась залоговая сумма), хотя отметил, что 
Дума уже восприняла ее отрицательно. По еврейскому иbпольскому вопросам 
не планировалось никаких изменений. Вbто же время министр рассчитывал 
наладить сотрудничество между «законодательной» и «административной» 
властями. Маклаков желал, чтобы страна нашла вbдействиях его министерства 
«должную силу, помощь иbпокровительство», иbзаключал: «Нужно, чтобы ни-
кто не чувствовал вbпроявлениях этой власти что-либо для себя унизительное 
иbнеприятное. Она должна представлять опасность только для нарушителей 
спокойствия иbона отнюдь не должна пугать честных людей. Яbхочу, чтобы эти-
ми мыслями прониклись губернаторы»169.

«Гражданин» отзывался оbвзглядах Маклакова: «Большинство из них от-
личается глубокой практичностью»170. Однако план предварительной цензуры 
из всей прессы одобрила только «Земщина»171. Остальные мнения были сме-
шанными. Меньшиков похвалил общее направление мысли министра, но вы-
ступил за полномасштабный сухой закон иbполную отмену паспортов. Вbво-
просе цензуры, по мнению публициста, Маклаков был «глубоко прав», но сам 

 168. Лозунг «децентрализации» губернского управления был из числа наиболее рас-
пространенных вbбюрократической среде; данная задача рассматривалась одной 
из наиболее насущных (О характере государственного строя России (из записок 
С. Е. Крыжановского 1926bг.)b// ВИ. 2008. №4. С. 21).

 169. Новое время, 3bмарта 1913bг.
 170. Thomas [Мещерский В. П., кн.]. Мысли Н. А. Маклакова иbшакальная печатьb// Граж-

данин. 1913. №10. С. 6.
 171. Голос Москвы, 7bмарта 1913bг.
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механизм не позволял искоренить зло, аbсвободу мысли ограничивал. Вb целом, 
Меньшиков испытывал смешанные чувства: «В декларации Н. А. Маклакова 
слышится иbновое, совершенно правильное понимание власти, иbстарая заква-
ска, приведшая страну кb упадку»172. Иbуже на следующий день вb газете поя-
вилась анонимная статья сbрезким названием «Реформы или ликвидация?», 
направленная против реформы печати иbвнутреннего контроля вbМВД. Отста-
ивались свобода печати иbправо граждан судиться сbчиновниками173. «Свет» не 
верил, что текст интервьюb— подлинный: он «слишком отзывается духом пре-
старелого князя Мещерского <…> слишком «с кондачка» решает самые суще-
ственные вопросы русской жизни», аbМаклакова знают, как человека, «который 
выдвинулся вbминистры не из чернильной канцелярской тины, но из живой 
русской жизни, сbрепутацией человека делаb— вдумчивого, энергичного». Газе-
та считала, что вbинтервью совсем нет речи оbреформах, аbмеры по печати взя-
ты из арсенала Наполеона III174.

Октябристы (гр. Д. А. Олсуфьев иb Н. А. Хомяков) сомневались вb том, что 
Маклаков действительно выступил за введение предварительной цензуры175. 
«Русские ведомости» разъясняли, что под децентрализацией Маклаков пони-
мает всего лишь усиление губернаторской власти; таким образом, никаких 
принципиальных изменений вbполитике МВД за 40 лет не произошло176. Вbлич-
ной беседе сbдепутатом П. А. Неклюдовым Маклаков якобы заявил: «Я всегда 
иbво всем буду на стороне провинциальных властей»177. Такое не могло понра-
виться даже думским правым. «Утро России» считало это признаком усиления 
произвола. Газета также отметила, что министр выступил против программы 
Коковцова178. «Утро России» предвещало усиление реакции иbнамекало на воз-
можную замену Коковцова на Маклакова179. А. С. Стишинский сообщил депута-
ту-националисту Ф. Н. Безаку, что на днях планировалось назначение премьер-
министром Дурново180. «Голос Москвы» сообщал оbскорой отставке Коковцова 
(который якобы имел резкий разговор сbМаклаковым после его интервью иbза-
тем подал вbотставку), аbпост премьера должен был занять сам Император, как 
того добивался Мещерский181.

Маклаков активно оправдывал опасения либералов. Самым острым во-
просом стало положение печати. Как было отмечено, еще до маклаковской 
инициативы ее отношения сbвластью являлись натянутыми. Вbдекабре 1912bг. 
вышел циркуляр премьера, предписывавший ведомствам следить за публика-
циями вbпечати сbцелью их опровержения иbпривлечения редакторов кbсуду че-

 172. Там же. 5bмарта 1913bг.
 173. Там же. 6bмарта 1913bг.
 174. Свет, 6bмарта 1913bг.
 175. Голос Москвы, 5bмарта 1913bг.
 176. Русские ведомости, 6bмарта 1913bг.
 177. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №4–5. С. 11.
 178. «Декларация» Н. А. Маклаковаb// Утро России, 5bмарта 1913bг.
 179. Грядущие возможностиb// Там же. 9bмарта 1913bг.
 180. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №4–5. С. 21.
 181. Голос Москвы, 5bмарта 1913bг.
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рез посредство Главного управления по делам печати182. Крыжановский также 
издал циркуляр сbзапретом чиновникам разглашать печати должностные тай-
ны. «Русские ведомости» возмутились. Государственный секретарь оправды-
вался: уbучреждений вполне могут быт профессиональные тайны, как, напри-
мер, иbу редакций газет. «Русские ведомости» отмечали, что «население стра ны» 
является «хозяином учреждений» иbимеет право знать все183. «Московские ве-
домости» опровергали эту «охлократическую ахинею»: народ имеет права 
лишь посредством строго организованных учреждений, аbредакции газет не 
могут представлять народ184. Вbфеврале Дума создала комиссию по печати под 
председательством Шульгина. Вbнее были внесены проекты кадетов иbправых. 
Качество проекта правых, имевшего ярко выраженный охранительный харак-
тер, даже по свидетельству «Московских ведомостей», оказалось крайне низ-
ким185. Проект кадетов поощрял полную свободу информации иbобращения пе-
чати, агитации, печатания иbторговли, вводил преследование только вbсудебном 
порядке, не предусматривал административного закрытия или приостанов-
ки186. Октябристами (Э. П. Беннигсеном) иb националистами (В. В. Шуль гиным) 
были подготовлены иbсобственные проекты. Правый центр смог договориться, 
вbрезультате думская комиссия провела 3bзаседания (с 2bпо 30 марта) иbвырабо-
тала компромиссный вариант проекта устава: он предполагал явочный поря-

 182. Русские ведомости, 19 декабря 1912bг.
 183. Там же. 8bянваря 1913bг.
 184. Московские ведомости, 11 января 1913bг.
 185. Проект закона оbпечати правой фракции Государственной думыb// Там же. 25 ап-

реля 1913bг.
 186. Проект конст. демократов оbпечатиb// Там же. 12, 14 мая 1913bг.

Заседание Государственной думы
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док открытия печатного органа иbчеткие причины для санкций, арест мог быть 
осуществлен только по решению прокурора. Однако представители левой пе-
чати, собравшиеся 8bапреля вbредакции «Речи», оценили его как неприемле-
мый иb отказались участвовать вb совещаниях по проекту187. «Русская молва» 
также отмечала неспособность октябристов оказать сопротивление проекту 
правых188.

Свой законопроект оbпечати вbДуму также вносило иbМинистерство вну-
тренних дел. На заседании Совета министров Маклаков 12 июня отметил 
огромную, наравне со школой, роль печати вbгосударственной иbобществен-
ной жизни, но полагал, что вследствие извращенного толкования Манифеста 
17 октября вbсфере печати «водворилось полнейшее безначалие», аbсама она 
«становится источником потемнения народного самосознания иb одичания 
нравов». Проект предусматривал частичное восстановление предваритель-
ной цензуры (газеты должны были предоставляться вbцензурное ведомство не 
позднее, чем за 1bчас до выхода). Предусматривалась также предварительная 
духовная, придворная, драматическая, иностранная цензура, аbтакже цензура 
вbотношении объявлений (об иностранных лотереях, медицинских препара-
тах иbт. д.) иbотчетов оbзаседаниях правительственных учреждений. Вводилась 
кара за восхваление преступников иbих деяний, аbтакже за призыв кbбойко-
ту. Ответственность перекладывалась сbредактора на издателя, для которого 
предусматривался образовательный ценз вbразмере среднего образования (во 
избежание практики зиц-издателей) иb постоянное пребывание на месте не 
менее 6bмесяцев вbгод. Министр получал право штрафовать издания на сум-
му до 3bтысяч рублей сbправом приостановки издания до выплаты. На перио-
дическое издание также возлагалась обязанность публиковать опровержения. 
Большинство Совета министров выступило против основных инициатив Ма-
клакова. Щегловитов отметил, что введение предварительной цензуры про-
тиворечит указам 12 декабря 1904bг. иb24 ноября 1905bг. и, кроме того, не будет 
принято Думой. Министры считали технически не возможным осуществление 
предварительной цензуры газет, что, кроме того, могло повлечь судебные раз-
бирательства вbотношении цензоров; предлагалось совместить срок представ-
ления номера вbцензуру со сроком его выхода. Маклакову также указывали, что 
введение института ответственного издателя было осуществлено во Франции 
вb1828bг., но не принесло положительного результата. Министр юстиции счи-
тал, что такая мера приведет лишь кbоттоку капитала из сферы печати. Совет 
министров также настаивал на том, что штрафы могут взиматься лишь вbсу-
дебном порядке. Саблер выступил против общей духовной цензуры (не касаю-
щейся церковной литературы), которая «затруднила бы, несомненно, появле-
ние вbсвет философских сочинений на религиозные темы»189.

По поводу объяснительной записки по законопроекту оbпечати, вbкоторой 
излагался общий подход Маклакова, «Голос Москвы» писал, что она «с редкой 

 187. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №6. С. 12–14, 18.
 188. Законопроект оbпечатиb// Русская молва, 1bапреля 1913bг.
 189. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1913 год. 

М., 2005. С. 332–346.
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откровенностью раскрывает перед страной свою антиобщественную тенден-
цию всей правительственной политики»190. Сbрезкой критикой выступило «Но-
вое время», осудившее нежелание ведомства привлечь экспертов кbразработ-
ке законопроекта191. «Свет» считал законопроект оторванным от жизни иbне 
учитывавшим уровень развития современной печати. Критике подвергалась 
скрытая цензура иbпринцип ответственности издателя, от чего пострадала бы 
легальная печать, аbподпольнаяb— нет192.

Даже Тихомиров отмечал «полицейский» характер проекта, близкого по 
характеру проекту правых193. Устав «думает не об устройстве печати, аbо борьбе 
сbней. <…> Неужели вbпечати ничего нет, кроме преступлений? Неужели обще-
ство иbгосударство не заинтересованы ее процветанием?»194 Вbписьме Савен-
ко публицист признавал: «Проект оbпечати угрожает серьезным бедствием не 
только по своему непосредственному содержанию, но иbпотому, что подвига-
ет наше законодательство вbтакую доисторическую тьму, которая ставит нашу 
«обновленную Россию», разукрашенную народным представительством, бес-
конечно ниже России «дореформенной». Старая Россия разрабатывала право-
вую идею. Нынешняя не только ее забрасывает, но обнаруживает полное ее 
незнание. Это не закон вbцивилизованном смысле, аbмероприятие диктатора, 
усмиряющего бунтующих. <…> Невыразимо тошно жить при таком пониже-
нии государственной мысли как вbобществе, так иbво власти»195. Тихомиров за-
писал вbдневник: «Как яbзамечаю, Маклаков довольно глуп для государствен-
ного человека»196. «Нет людей! После Столыпинаb— ни единой крупной силы. 
Коковцовb— конечно, не «премьер», но все же умен иb осторожен, не сделал 
хоть крупной глупости. Но что, если его свергнет какая-нибудь пустышкаb— 
Маклаков?»197 Иbуже 11 октября Тихомиров публично сообщил оbсвоем уходе 
сbпоста редактора «Московских ведомостей» 31 декабря 1913bг.198

Сторонников маклаковского курса оказалось немного, но даже они высту-
пали сbкритикой. Рижский редактор латыш Ф. И. Вейберг направил вbСовет ми-
нистров записку, где отмечал недостаточность планируемых вbзаконопроекте 
мер, поскольку суды будут защищать интересы печати против цензуры: «Пра-
вительство ныне стоит на Рубиконе. Перейти Рубикон до половины было бы 
бесцельно. Нужно переправиться через весь Рубикон». Вbкачестве решитель-
ных мер Вейберг вbдругих своих записках (написанных ранее, еще вbоктябре 
иbдекабре 1912bг.) предлагал ввести предварительную цензуру иbобязательную 
перерегистрацию всех изданий. Однако такие жесткие меры могли, по его мне-

 190. «Объяснения»b// Голос Москвы, 16 мая 1913bг.
 191. Проект закона оbпечатиb// Новое время, 5bмая 1913bг.
 192. Свет, 7bмая 1913bг.
 193. По поводу законопроекта оbпечати Министерства внутренних делb // Московские 

ведомости, 9bмая 1913bг.
 194. Проект устава оbпечати (Общая идея устава)b// Там же. 17 мая 1913bг.
 195. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 925. Л. 927. Л. А. Тихомировb— А. И. Савенко, 28 мая 1913bг.
 196. Там же. Ф. 634. Оп. 1. Д. 21. Л. 154. 27 мая 1913bг.
 197. Там же. Л. 160об. Июль 1913bг.
 198. Московские ведомости, 11 октября 1913bг.
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нию, быть реализованы лишь вкупе сbобъявлением других «великих реформ», 
из которых, правда, назывались лишь уравнение крестьян вbправах сbиными 
сословиями иbликвидация городских «окладов». Провести все эти меры через 
Думу было невозможно, поэтому Вейберг советовал распустить Думу иbпоме-
нять избирательный закон (или, вbкрайнем случае, перевести известных левы-
ми взглядами городских квартиросъемщиков вbрабочую курию)199.

Между тем, вbдумских кулуарах Маклаков отверг возможность проведе-
ния проекта по 87-ой статье200. Оппозиционная пресса сообщала, что прави-
тельство отнеслось кbзаконопроекту отрицательно, иbво главе этого настрое-
ния стоял Щегловитов201. Среди столичной прессы лишь «Гражданин» считал 
законопроект вполне реалистичным202, но сbучетом обстоятельств Мещерский 
публично предлагал Маклакову забрать законопроект, усилить ГУДП иb под-
готовить новый законопроект при участии членов палат, партий, ведомств203. 
Вbрезультате проект был взят Маклаковым на доработку, аb28 августа прави-
тельством был рассмотрен исправленный согласно его замечаниям вариант, 
который оно иbодобрило204.

Маклаков также попытался оказать давление на земство. На заседание 
Совета по делам местного хозяйства Маклаков вынес законопроект оbвведе-
нии вbСеверо-Западном крае земского положения 1903bг. (а не 1890bг.), аbтакже 
изменения вbзакон 1911bг. оbзападном земстве (повышение ценза иbсоздание 
курии для крупных землевладельцевb— вbсвязи сbдоминированием неземель-
ных собственников)205. Маклаков отклонил программу земского съезда по сбы-
ту кустарной продукции, после чего бюро съезда намеревалось отменить сам 
съезд206. 10 июня непременным членом Главного управления по делам мест-
ного хозяйства стал П. В. Скаржинский207, бывший вb Черниговской губернии 
непременным членом по земским иbгородским делам иbотличавшийся враж-
дебностью по отношению кbместному самоуправлению208. Уже 16 июня он был 

 199. РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 1224. Лл. 36–43 об.
 200. Новое время, 13 июня 1913bг.
 201. Речь, 18 июня 1913bг.
 202. Дневникb// Гражданин. 1913. №18. С. 15.
 203. Дневникb// Гражданин. 1913. №19. С. 13–14.
 204. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1913 год. 

М., 2005. С. 346–347.
 205. Новое время, 27 марта 1913bг.
 206. Там же. 28 марта 1913bг.
 207. Там же. 11 июня 1913bг.
 208. Вb статье, специально посвященной вопросу взаимоотношений правительства и 

земства после окончания Первой русской революции, В. С. Дякин отмечал их замет-
ное ухудшение сbназначением министром внутренних дел Маклакова (ДякинbВ. С. 
Земство иb самодержавие вbтретьеиюньской монархииb // ВИ России XIXb— начала 
XX века. Межвузовский сборник. Л., 1983. С. 127–141). Между тем, вbподтверждение 
приводится только запрет Маклаковым II съезда по земскому иbгородскому строи-
тельству, аbтакже Всероссийского съезда по улучшению земских финансов, решение 
оbкотором 23 января 1914bг. вынес весь Совет министров, опасавшийся излишней 
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назначен начальником канцелярии министра внутренних дел. Тенденция 
кb усилению бюрократического контроля на местах выразилась также вbтом, 
что Маклаков составил чиновничьи штаты для новой Холмской губернии, из-
быточные даже для крупной губернии. Проект вызвал противодействие со сто-
роны Министерства финансов, Государственного контроля иbглавноуправляю-
щего С. Е. И. В. Канцелярии209.

Параллельно Маклакову действовал иbГосударственный совет, причем курс 
его большинства демонстративно отличался от основной правительственной 
линии. 9bянваря он отклонил законопроект об архангельском земстве. Доклад-
чик Стишинский предложил сделать это по двум причинам: неразработанно-
сти иbпрактической неосуществимости земского самоуправления вbгубернии 
при почти полном отсутствии частного землевладения иbдворянства. Началь-
ник Главного управления по делам местного хозяйства МВД Н. Н. Анциферов 
взял обязательство внести новый законопроект на иных основаниях. 63 голо-
сами против 41 законопроект был отклонен210.

Член правой группы Государственного совета П. П. Кобылинский вbинтер-
вью «Новому времени» предупреждал оbпровале думских редакций законопро-
ектов оbдолжностных преступлениях иbволостном земстве: «Во всяком случае, 
образования мужицкого земства, каким его проектировала третья Дума, мы не 
допустим». Кобылинский отмечал низкий профессионализм Думы: «Ееbзако-
нопроекты поражают своей безграмотностью. Так пишут законы  только лавоч-
ники». По его мнению, хорошо было бы ввести, как во Франции, право несколь-
ко раз возвращать законопроекты211. Поправки комиссии, отмечали «Русские 
ведомости», «совершенно извращают законодательную работу Думы». Дума 
предлагала, чтобы все собственники избирали гласных, председателя иbчленов 
управы, аbуездный съезд иbгубернское правление  осуществляли надзор за за-

политизации собрания. Значительно ухудшились отношения МВД иbгородских са-
моуправлений вbсвязи сbвозросшим количеством неутверждения городских голов 
по политическим мотивам. ВbПетербурге не был утвержден прогрессист Н. Д. Шу-
бин-Поздеев иb6 членов управы. После избрания на вакантное место бывшего ми-
нистра народного просвещения иbкамергера гр. И. И. Толстого министр намеревал-
ся не утвердить иbего, но на заседании Совета министров встретил сопротивление 
со стороны Коковцова, указавшего на придворный чин Толстого, иbвынужден был 
уступить (ДякинbВ. С. Буржуазия, дворянство иbцаризм вb1911–1914bгг. Разложение 
третьеиюньской системы. Л., 1988. С. 122). Наиболее значимым стало дело оbнеут-
верждении московского городского головы (см. ниже).

 209. Новое время, 12 марта 1913bг.
 210. Государственный совет. СО. VIII сессия (1912–1913). СПб., 1912–1913. Стб. 679–688, 

712–715, 727.
 211. Новое время, 3bфевраля 1913bг. По свидетельству Наумова, П. П. Кобылинский «точ-

ный иb строгий законник», очень страдал от качества думских законопроектов. 
Вместе сbтем Наумов считал, что Кобылинский был «человек неглупый, но узкий, 
сухой иbкрайне нетерпимый». Дурново умерял пыл Стишинского иbКобылинского 
иbследил, чтобы они не выходили за пределы деловой стороны (НаумовbА. Н. Ук. соч. 
Кн. 2. С. 152, 211–212).
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конностью; налоговая часть должна была отойти земскому волостному сбор-
щику. Советская комиссия вводила ценз, отстраняла женщин, вместо управы 
оставляла волостного старшину (управа могла быть создана только по реше-
нию уездного съезда), административный надзор, земский начальник также 
сохранял налоговый надзор212. Хотя правые вb волостной комиссии Государ-
ственного совета были против перехода кbпостатейному обсуждению волост-
ного земства, Акимов выступил за соблюдение законного порядка. 14 голоса-
ми против 10 комиссия проголосовала за переход213. Тем не менее, вbкомиссии 
господствовало мнение, что реформа будет провалена214. Дурново предлагал 
создать три равноправные курии: крупных землевладельцев, средних иbмел-
ких, аbтакже крестьян215. Мещерский предлагал вообще не обсуждать проект 
волостной реформы как инициированный «злым роком иbмасонскими замыс-
лами», поскольку реформа должна была сделать кадетов иbсоциалистов сель-
скими диктаторами216.

Ф. Д. Самарин писал К. Ф. Головину: «Вопрос оb волостном земстве я <…> 
считаю чуть ли не самым важным из тех, которые теперь на очереди, иbожидаю 
самых вредных последствий от предпринимаемой реформы». По его мнению, 
после введения волостного земства местная администрация должна была по-
терять реальную власть, аbполучал бы ее «третий элемент». Раскладка повин-
ностей, их сборы, назначения должностных лиц привели бы «к нескончаемым 
иbнеразрешимым пререканиям», вbрезультате которых вbразных местах либо 
крестьяне задавили бы крупное землевладение, либо наоборот. «Досаднее все-
го, что эта затея не вызывается вовсе действительными нуждами сельского на-
селения»,b— отмечал Самарин и, вспоминая проект В. К. Плеве, предлагал на-
значать крестьянам пособия, различные по размеру. «Самые же учреждения 
трогать не следовало бы: при всех своих недостатках они все-таки лучше рабо-
тают, чем всякие другие учреждения, которыми их теперь можно было бы за-
менить»,b— подводил Самарин весьма показательный для его логики итог217. 
Вbтом же духе высказался иbсостоявшийся еще 5–11 марта 1912bг. VIII дворян-
ский съезд218.

Следующий, IX дворянский съезд, прошедший 3–9 марта 1913b г. иbобсу-
дивший вопросы земства иb печати, также дистанцировался от большинства 
Совета министров. По вопросу печати было выражено общее сочувствие на-
чинаниям министра внутренних дел219. Отрицательное отношение форму-
лировалось по отношению кb правительственному законопроекту оb волост-
ном земстве, отмечалась необходимость сохранить приоритет за дворянством 

 212. Русские ведомости, 29 декабря 1912bг.
 213. Новое время, 8bфевраля 1913bг.
 214. Там же. 8bмарта 1913bг.
 215. Там же.
 216. Дневникb// Гражданин. 1913. №5. С. 15–16; Дневникb// Гражданин. 1913. №6. С. 13–14.
 217. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 561. Л. 545. Ф. Д. Самаринb— К. Ф. Головину, 15 февраля 1912bг.
 218. Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских об-

ществ. 1906–1916bгг. Вb3 т. Т. 2. Кн. 2. М., 2001. С. 454–513.
 219. Там же. Т. 3. М., 2002. С. 158–160.
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вbсфере местного управления220. При этом отмечалось, что только за десятиле-
тие убыль дворянского землевладения составила более 40%221. «Русские ведо-
мости» по поводу съезда писали: «Какое печальное иbмрачное зрелище! Кучка 
людей, демонстративно заявляющая оb своей принадлежности кbпервенству-
ющему сословию государства, выступает сbпроповедью самой необузданной 
иbдикой реакции». Газета вообще отрицала за объединенными дворянами пра-
во именоваться консерваторами иbотмечала, что они даже не понимают сво-
их собственных интересов, аbторгово-промышленники скоро вытеснят дворян 
сbих позиций: «Если бы наша буржуазия смогла освободиться от своих тради-
ций, сближавших ее до сих пор сbвоззрениями объединенного дворянства, то 
она, без сомнения, явилась бы серьезной соперницей последнего вbполитиче-
ской жизни страны»222. Сbдругой стороны, Л. В. Дашкевич раскритиковал оба 
волостных законопроекта. Он осуждал попытку Государственного совета от-
странить от волостного земства интеллигенцию иbзаявлял, что бессословная 
волость все равно когда-нибудь появится: «Из демократии ничего не выкро-
ишь, кроме демократии». Но иbстремление Думы создать волостное земство 
по лекалу губернского иbуездного представлялось Дашкевичу излишней бюро-
кратизацией223.

Сb 29 марта Государственный совет обсуждал во II чтении законопроект 
Министерства юстиции оbдолжностных преступлениях (в феврале 1912b г. он 
поступил из Думы). Законопроект требовал санкции начальства на привлече-
ние кbответственности, аbпривлечение членов Думы иbСовета (они фактически 
приравнивались кbчиновникам) осуществлялось по решению II департамен-
та Государственного совета. Щегловитов поддержал мнение Думы оbсуде при-
сяжных при рассмотрении дел. Дурново выступил резко против, отмечая, что 
участие присяжных приведет кbподрыву авторитета государственной службы. 
Причем, отмечал Дурново, современные присяжные, не имеющие уважения 
кb государственной власти, будут делать это целенаправленно. После словес-
ного столкновения сbминистром юстиции Дурново покинул собрание. Против 
суда присяжных, указывая на их непрофессионализм, также выступил быв-
ший министр Макаров. Государственный совет 99 голосами против 48 принял 
поправку вbдухе Дурново. Законопроект был возвращен вbДуму (дальнейше-
го движения он уже не получил)224. Таким образом, реванш за события марта 
1911bг. был взят. Первое сbтого времени резкое иbоткрытое столкновение совет-
ского большинства сbправительством формально завершилось победой пала-
тыb— иbэто не сулило кабинету Коковцова ничего хорошего. Правое крыло Госу-
дарственного совета вbважных вопросах теперь готово было на конфронтацию 
даже сbтеми министрами, чья репутация не являлась либеральной.

 220. Там же. С. 202.
 221. Там же. С. 20.
 222. Русские ведомости, 12 марта 1913bг.
 223. Русская мысль. 1912. №6. III паг. С. 1–9; ДашкевичbЛ. В. Реформа волости. М., 1912. 

С. 20–33, 50–64.
 224. Государственный совет. СО. VIII сессия (1912–1913). СПб., 1912–1913. Стб. 1291–

1328.
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Появление некоторой определенности вbправительстве иbповедение Госу-
дарственного совета стимулировали думскую активность по созданию боль-
шинства. «Утро России» сообщало, что Н. Балашов якобы предложил Коковцо-
ву создать большинство из правых, националистов иbоктябристов; хотя сама 
газета иbсчитала, что такое большинство больше годится Маклакову225. Однако, 
по сведениям Джунковского, после интервью министра внутренних дел фрак-
ция националистов вbзакрытом заседании окончательно пришла кbвыводу, что 
Маклаковb— ставленник Мещерского, после чего решила вbотношениях сbним 
ориентироваться на думское большинство226. Кроме того, по мнению октябри-
стов (Шубинского), националисты, не получив поддержки от Коковцова, нача-
ли добиваться его отставки227. Но Балашов, отрицая факт переговоров сbправи-
тельством, был, тем не менее, согласен на их проведение228.

ВbНациональном клубе состоялось совещание националистов иbцентри-
стов, на котором было решено стремиться кbсоглашению сbоктябристами, но 
блок сbправыми иbпрогрессистами отрицался229. Вbсвою очередь прогрессисты 
«по принципиальными мотивам» отказывались входить вbдругое парламент-
ское большинствоb— из националистов иbоктябристовb— иbне боялись роспуска 
Думы230. 11 марта фракция отвергла слухи оbпереговорах сbдругими фракция-
ми оbсоставлении коалиции, указав на «коренное различие» во взглядах со все-
ми более правыми группами231. Через несколько дней «Утро России» огласило 
условия создания «прогрессивного центра»: верность октябристов своей про-
грамме иbпереход кадетов на почву «реальной политики». Реалистами среди 
кадетов назывались Маклаков, Челноков, А. М. Александров232. Прогрессисты 
сообщали оbтрениях вbкадетской фракции между Милюковым иbЧелноковым 
иbподдерживали последнего как кандидата на выборах московского головы233. 
Милюков продолжал выступать за всеобщее избирательное право вbстране, где 
нет гражданских свобод, что, по мнению прогрессистов, было «политической 
маниловщиной»234. «Утро России» иронизировало над программой Милюко-
ва; описывалась картина будущего: после введения всеобщего избирательно-
го права были объявлены выборы, однако все прогрессивные кандидаты были 
высланы, аbпобедившие правые иbнационалисты послали Милюкову привет-
ственную телеграмму235. Вbоктябристских кругах уже считалось, что прогрес-
систы голосовали за всеобщее избирательное право, чтобы потом предложить 
кадетам составить предположение оbсоздании «федеративно-буржуазно-цен-

 225. Конь иbтрепетная ланьb// Утро России, 13 марта 1913bг.
 226. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 2. С. 160–162.
 227. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 399. Заседание ЦК 20 апреля 1913bг.
 228. Новое время, 14 марта 1913bг.
 229. Голос Москвы, 12 марта 1913bг.
 230. Конь иbтрепетная ланьb// Утро России, 13 марта 1913bг.
 231. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 311.
 232. Прогрессивный центрb// Утро России, 17 марта 1913bг.
 233. М. В. Челноков иbП. Н. Милюковb// Там же. 10 марта 1913bг.
 234. Прогрессивный центрb// Там же. 17 марта 1913bг.
 235. Победа Милюковаb// Там же. 19 марта 1913bг.
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зовой республики»236. Вbответ на скепсис по поводу объединения со стороны 
«Голоса Москвы» (утверждавшего, что кадеты не изменятся) и «Речи» (считав-
шей, что при нынешнем избирательном законе иbГосударственном совете объ-
единение невозможно) прогрессистский орган утверждал, что само объедине-
ние имело бы большое декларативное значение иbизобличало бы нежелание 
власти идти на сотрудничество сbпредставительством237. Однако осторожность 
октябристов иbкадетов была налицо, иbв итоге Коновалов отказывался верить 
вbперспективу объединения иbждал реакции правительстваb— смены курса или 
роспуска Думы238.

Тем не менее, вbконце марта все же стал намечаться думский центр, имев-
ший сугубо тактический характер. Октябристы предложили создать объеди-
нение, которое сbнациональными группами давало бы 230 голосов. Оно пред-
назначалось «для реальной работы вbсотрудничестве сbправительством», что 
ставило правительство перед выбором239. Прогрессисты иbоктябристы согла-
совали план сессии: прогрессисты предложили провести законопроекты оbде-
путатской неприкосновенности иb о реформе Сената, октябристыb— оb введе-
нии местного суда. Было решено подготовить вbкомиссиях законопроекты об 
изменении (демократизации) земского избирательного закона, об исключи-
тельном положении иbвсе законопроекты по народному образованию. Пред-
полагалось довести этот план до националистов иbкадетов240. Вbдальнейшем 
прогрессисты сохраняли сb левыми октябристами сотрудничество вb вопросе 
оbподготовке отдельных законопроектов241.

Прогрессисты сb их более прагматичным подходом явно перехватывали 
политическую инициативу уbкадетов. Они вносили вbДуму законопроект оbре-
форме Государственного совета: планировалось ввести вbнего представитель-
ство от 29 городов (по 1bпредставителю), отменить представительство от дво-
рян, понизить ценз до земского (т. е. вb10 раз), ввести особый ценз для лиц, 
прослуживших вbдолжности дворянского предводителя, главы управы, город-
ского головы, мирового судьи (1/10 от земского ценза), понизить земский ценз 
для создания крестьянского представительства вbСовете, вbнеземских губерни-
ях избирать представителей на съездах землевладельцев, назначенных чле-
нов сделать пожизненными. Срок избрания от городов предполагался вb4bгода, 
от земства иbземлевладельцевb— вb3242. Прогрессисты выступали резко против 
дворянского земства, отмечая, что дворяне дают менее 10% земских сборов, 
аbторгово-промышленники страдают от роста земского обложения. «Утро Рос-
сии» спорило с «Русскими ведомостями», доказывая, что рост земских бюдже-
тов (за 1907–1912bгг.b— на 78,7%) иbобложения дворянских земель не является 

 236. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 922. Л. 607. Б. И. Каразинb— Е. А. Каразиной, 24 марта 1913bг.
 237. Еще оbпрогрессивном центреb// Утро России, 21 марта 1913bг.
 238. А. И. Коновалов оbтекущем моментеb// Там же. 24 марта 1913bг.
 239. Прогрессивный центрb// Там же. 17 марта 1913bг.
 240. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 311–312.
 241. Там же. С. 317. Решение Московского комитета прогрессистов, 28 сентября 1913bг.
 242. Новое время, 27 февраля 1913bг.; Реформа Гос. Советаb// Утро России, 28 февраля 

1913bг.
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осно ванием сохранения дворянского земства, 
поскольку рост шел во многом за счет каз-
ны (1907bг.b— 2,5 млн. ассигнований, 1912bг.b— 
30bмлн. (при общей сумме вb220bмлн.)), аbобло-
жение дворянских земель продолжало резко 
уступать крестьянскому243. Города, по мнению 
прогрессистов, нужно было вообще вывести 
из состава земства244. Прогрессисты также тре-
бовали установить общественный контроль за 
полицией, аbв будущем полностью подчинить 
ее органам самоуправления245. Кадеты под-
держивали прогрессистские законопроекты 
оbсвободах иbкритиковали настороженную по-
зицию октябристов246. Таким образом, стано-
вилось ясно, что создать вbДуме левый центр 
из фракций, совершенно разных по мировоз-
зрению иbинтересам, было совсем не просто.

12 марта думская комиссия по городским 
делам одобрила иbпередала вbфинансовую ко-
миссию законодательное предположение про-
грессистов оbвыделении городов вbособые зем-

ские единицы, аb также законопроект Министерства финансов об улучшении 
земских иbгородских финансов247. 8bмая на общем собрании обсуждалось кадет-
ское предположение об изменении Городового положения 1892b г. Октябристы 
(Э. П. Беннигсен, Л. Г. Люц) отметили, что оно бесперспективно, поскольку осно-
вано на всеобщем избирательном праве. Проект был передан вbкомиссию248, од-
нако активность ее впоследствии была невелика. Вbрезультате для составления 
нового городового положения городская группа Думы разослала думам анкету 
иbпросила отозваться до 1bноября249.

Деловая программа впервые создала возможность, пусть пока иbпризрач-
ную, для объединения представителей двух палат.b28 марта вbГосударственном 
совете по инициативе В. И. Гурко, гр. Д. А. Олсуфьева иbбар. В. В. Меллер-Зако-
мельского была создана земская группа из представителей всего политическо-
го спектра Государственного совета. Все трое были вbпалате крайне важными 
фигурами. «Умный, циничный, аморальный»250 Гурко, уже делавший карьеру 
вb правительстве иb затем вb Совете объединенного дворянства, избранный 

 243. Сословное земствоb// Утро России, 12 февраля 1913bг.
 244. Города иbземстваb// Там же. 14 февраля 1913bг.
 245. Реформа полицииb// Там же. 13 февраля 1913bг.
 246. Совесть 17 октябряb// Там же. 15 февраля 1913bг.
 247. Государственная дума. Обзор деятельности комиссий иbотделов. IV созыв. Сессия I. 

1912–1913bгг. СПб., 1913. С. 428.
 248. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. II. СПб., 1913. Стб. 801–821.
 249. Новое время, 12 июня 1913bг.
 250. ЛопухинbВ. Б. Воспоминанияb// ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Л. 136.

В. И. Гурко
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вb  Государственный совет вb1912bг. от тверского земства, явно претендовал на 
лидерство иbформирование курса палаты. Остальные инициаторы группы со-
шлись сbним именно на этой почве. Олсуфьев считал, что вbРоссии очень нуж-
на настоящая консервативная (не реакционная) партия251. Совсем не глупый, 
но склонный кbпрожектерству252 бар. В. В. Меллер-Закомельский готов был под-
держать их вbэтом начинании. Событие представлялось настолько необычным, 
что еще накануне «Новое время» опровергало слухи об этом253. Тем не менее, 
совещание земцев обеих палат все же состоялось. Члены совещания (Гурко, 
Олсуфьев, Меллер-Закомельский иbдр.) выступили сbопровержением того, что 
создается новая группа; целью якобы были лишь консультации по законопро-
ектам254. Но на следующий день кbним примкнули земцы из Совета по делам 
местного хозяйства при МВД255. Лишь кадеты принципиально выступали про-
тив беспартийной земской группы, которую считали бесперспективной256.

Тем не менее, ни деловые законопроекты, ни обычная политическая рито-
рика сами по себе уже не могли подействовать на порядком уставших от безде-
лья депутатовb— вbДуме царила скука. Депутаты жаловались: «Сейчас Шингарев 
лезет на Коковцова. Эрудиция уbКоковцова большая иbкак-никак впечатление 
такое, что думцы слабее. Шингаревские же вопросы наивны, так как их разде-
лывал Коковцов легко иbспокойно. <…> Эрудиция его невелика иbон все вре-
мя поет вbбюджетной комиссии на общие вопросы»257. Кадетские законопро-
екты своим отвлеченным характером не могли развеять думской меланхолии. 
Кузьмин-Караваев восклицал: «Какими надо обладать запасами энергии, а, 
скажем, свободного времени, чтобы не вbтиши кабинета, аbв законодательном 
учреждении работать над труднейшими вопросами права, заранее зная, что 
работа не будет иметь никакого практического результата!»258

Но вскоре уbпарламентариев появилась почва для подлинной активности. 
«Быть может, ничто так не характерно для переживаемого нами момента, как 
непрерывно сменяющие друг друга слухи оbразного рода кризисах»,b— писали 
«Русские ведомости»259. Вbмарте противостояние на Балканах достигло апогея. 
13 марта пал Адрианополь, что окончательно открывало болгарам прямую до-
рогу на Царьград. Последовал секретный циркуляр Коковцова оbсокращении 
просьб оbсверхсметных голосованиях со стороны ведомств вbсвязи сbвоенны-
ми приготовлениями260. Вbдень взятия Адрианополя вbДуме обсуждался вопрос 
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оbвсеобщем избирательном праве. Милюков считал его жизненно важным для 
России. Октябрист Н. И. Шидловский (1-й) вbответ указал, что принятие «меха-
нической арифметической формулы равенства» даст абсолютное преимуще-
ство лишь одной группе населенияb— крестьянам, по преимуществу неграмот-
ным. Геловани выступил вbподдержку прав грузинского крестьянства. Вbходе 
этой речи сbместа раздался крик Крупенского: «Адрианополь палb— ура!» Вся 
Дума от правых до левых утонула вbаплодисментах иbкриках «ура!». Речь Гело-
вани больше не продолжалась. Проект был сразу отклонен 206 голосами против 
126. Однако 166 голосами против 130 также прошла формула оbпризнании «же-
лательным пересмотр положения 3bиюня вbсмысле расширения избирательно-
го права иbобеспечения свободы выборов от административного воздействия». 
Замысловский выступил за пересмотр закона, хотя иbпризнал это вbданный мо-
мент несвоевременным. Предложение создать комиссию для пересмотра из-
бирательного закона было отклонено261. «Речь» порицала октябристов за то, 
что они даже не удосужились отдать проект всеобщего избирательного права 
вbкомиссию, иbотмечала, что крестьяне проголосовали сbкадетами262. «Москов-
ские ведомости», вbсвою очередь, выражали общую для противников всеобще-
го избирательного права точку зрения: его введение отдаст власть «вbруки лов-
ких партийных дельцов»263.

17 марта вbПетербурге последовал решительный разгон полицией просла-
вянской демонстрации. «Свет» призвал Думу кbзапросу оbдействиях полиции 
иbобращении кbИмператору264. Меньшиков сожалел оbразгоне «патриотической 
манифестации»265. «Голос Москвы» предвещал отставку Маклакова за подоб-
ные действия, поскольку он «своим поведением иbвзглядами доказал иbузость, 
иbограниченность понимания своих задач»266. Кадеты считали, что общество 
слабо поддерживало патриотические демонстрации267, хотя даже уb право-
го крыла партии это вызывало сожаление268. Лишь «Гражданин» был доволен 
проявлением правительственной силы, проявившейся вb разгоне демонстра-
ции иbзаявлении оbневмешательстве вbбалканские дела269, аbтакже отмечал, что 
полицию нельзя упекать вbисполнении долга270. 20 марта обсуждалась спеш-
ность внесенного националистами запроса об избиении полицией участни-
ков патриотической манифестации. Дума голосами большинства от правых до 
прогрессистов поддержала запрос271. Вbпалате впервые выступил Н. А. Макла-
ков, пообе щавший устроить разбирательство, чем вызвал одобрение правых 

 261. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. I. СПб., 1913. Стб. 2193–2224.
 262. Речь, 15 марта 1913bг.
 263. Попытка изменения избирательного законаb// Московские ведомости, 6bмарта 1913bг.
 264. Расправа над славянофиламиb// Свет, 19 марта 1913bг.
 265. МеньшиковbМ. Политика иbполицияb// Новое время, 21 марта 1913bг.
 266. Голос Москвы, 20 марта 1913bг.
 267. На перевалеb// Русская мысль. 1913. №4. II паг., с. 144.
 268. ТырковаbА. Около манифестацииb// Русская молва, 12 апреля 1913bг.
 269. Дневникb// Гражданин. 1913. №13. С. 16–17.
 270. Московские ведомости, 28 марта 1913bг.
 271. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №4–5. С. 20.



 Формирование альтернативных концепций политического курса  263

иbправой части центра. Правые иbнационалисты вbцелом были довольны вы-
ступлением Маклакова, но на остальных оно произвело плохое впечатление: 
октябристы отмечали, что для речи была характерна «полная неискренность» 
иb стремление произвести внешний эффект за счет собственных подчинен-
ных272. Пуришкевич обвинил правительство иbлично Коковцова вbподхалим-
стве вbотношении Австрии иbеврейских банкиров. По мнению оратора, Сазонов 
оказался «в кулаке уbграфа Бертольда» (министра иностранных дел Австро-Вен-
грии), аbМаклаков стал «жертвой» этих сил. Была принята спешность запроса.

После этого сbгрозной, но несколько сбивчивой речью выступил Родичев. 
Он заявил, что Австрия решилась на аннексию Боснии не после 17 октября, а 
«только после 3bиюня». Вbотношении Маклакова он отметил, что его действия 
вbПетербурге соответствуют его поведению вbЧернигове, за что был исключен 
на 5bзаседаний. Предложение Крупенского исключить Родичева на 15 заседа-
ний не прошло (за проголосовало 119 человек, противb— 173)273. Депутаты сви-
детельствовали, что Родичев был нетрезв иbдаже обвинил Маклакова вbстрем-
лении стать Николаем III274, но это не попало вbстенограмму. Эффект достигнут 
не был. «Прямой путь» Пуришкевича высмеивал «вокальные упражнения ве-
сьегонской этуали»275. «Его горячий темперамент часто выводил его за преде-
лы, требовавшиеся фракционной дисциплиной иbполитическими условиями 
момента»,b— позднее вспоминал оbРодичеве Милюков276.  Товарищ министра 
внутренних дел И. М. Золотарев получил приказ разобраться вbделе разгона де-
монстрации. Вbрезультате его разбирательства оказалось, что полиция имела 
соответствующую инструкцию, кроме того, демонстранты мешали трамваям 
на Литейном проспекте277. 22 марта правый депутат Г. А. Шечков под рукопле-
скания справа выразил надежду, что «после того, как уbдела внутренней стоят 
такие лица, как теперь, это бывшее 17 марта первое столкновение русского па-
триотизма сbкосмополитизмом бюрократии будет вместе сbтем иbпоследним». 
Запрос был принят278.

23 марта состоялась думская «чашка чая» уbСазонова: вbсобрании участво-
вали центристы, октябристы, прогрессисты иb кадеты279. После приглашения 
кадетов правые иbнационалисты уклонились от встречи280. Родзянко задал во-
прос оторопевшему министру: «А нельзя ли нам теперь проливы хапнуть?»281 
Между тем, вbобщественной среде подобные настроения редкостью не были: 
оbнеобходимости захватить Проливы писал вb это время П. Б. Струве. Он так-
же призывал укреплять российские позиции на Балканах иbне бояться войны 
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сbАвстрией282. Европейская война представлялась неизбежностью: корреспон-
дент «Русской молвы» К. Шумский отмечал, что исходя из темпов военно-мор-
ского строительства, вероятнее всего, она должна была начаться уже вb1915bг.283 
На второй «чашке чая» на следующий день присутствовали правые, национа-
листы иbоктябристы. Депутаты демонстрировали всеобщее недовольство дей-
ствиями МИД на Балканах284. Участники «славянских обедов» также послали 
Сазонову телеграмму сbпризывом уйти вbотставку285. Лишь когда 31 марта на 
фронтах Балканской войны было установлено перемирие, боевая активность 
парламентариев спала. Резко упало иbвнимание прессы кbДуме.

Однако сама Дума теперь имела иbвнутренние поводы для бурных пре-
ний. На повестке стояли вопросы принципиального свойства. 27 марта слу-
шался запрос об обыске вb квартире депутата-большевика Г. И. Петровского. 
Маклаков заявил, что при обыске вbквартире были обнаружены два лица, не-
легально пребывавшие вbстолице, вbтом числе бежавший сbкаторги большевик 
Я. М. Свердлов. Социал-демократы настаивали, что арест самого депутата был 
незаконным. Дума отложила решение до следующего заседания, аb затем от-
клонила запрос на основании слишком расширительного толкования депутат-
ской неприкосновенности (октябристов поддержали правые)286. Вbоктябрист-
ской фракции мнения разделились: 22 члена высказалось за юридическую 
неправомерность ареста депутата, 34 члена считали приоритетными полити-
ческие последствия события. Вопрос вызвал «крайне бурные прения»287. Между 
тем, 3bапреля Советом министров было рассмотрено ходатайство администра-
ции Тобольской каторжной тюрьмы оbвозбуждении против депутата социал-
демократа И. Н. Манькова уголовного дела за клевету. Чтобы не «осложнить от-
ношения» правительства иbпалат, Совет министров отклонил ходатайство288. 
Таким образом, правительственное большинство продемонстрировало свое 
более умеренное отношение кbДуме, нежели новый министр внутренних дел. 
Даже когда Маклаков предложил Совету министров не отвечать на запросы 
Думы, которые выходили за пределы ее компетенции (согласно ст.b40 Учреж-
дения Думы), члены Совета поддержали министра, но далее хода инициативе 
не дали, аbсоответствующий журнал составлен не был289.

Однодневные первомайские забастовки вb Петербурге охватили 250 ты-
сяч рабочих (несколько превзойдя уровень 1912bг. иbзатронув, таким образом, 
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практически всех промышленных рабочих города), вbРигеb— до 60 тысяч, вbМо-
сквеb— только 50 тысяч290. Кадетская пресса отметила, что новый министр вну-
тренних дел заинтересовался рабочим движением иb в связи сb всеобщей за-
бастовкой вbБельгии иbданными заграничной агентуры оbподготовке таковой 
вbРоссии начал сбор сведений на местах291. Однако «Голос Москвы» имел осно-
вание утверждать, что Первомай вbМоскве прошел тихо, за исключением обыч-
ных отдельных забастовок292. Изгоев мог позволить себе попереживать оbсудь-
бах социал-демократии, погрязшей вbсклоках иbгубившей собственное дело293.

Дума явно не спешила рассматривать бюджет.b 2b мая Император напи-
сал премьер-министру следующее письмо: «Владимир Николаевич, несвоев-
ременное рассмотрение бюджета Государственной думою ставит меня лично 
вbвесьма неудобное положение вb смысле почти полной невозможности ока-
зывать людям денежную помощь. Вbнынешнем 1913 году это положение стало 
совсем критическим. Вbредких случаях приходится выдавать крупные суммы, 
чтобы выручать людей из беды. Между тем мои свободные остатки уbТанеева 
иbу бар. Будберга иссякают. Поэтому прошу вас прислать мне вbсубботу триста 
тысяч рублей из фонда на предусмотренные сметами надобности, показав их 
поступившими на известное мне употребление. Уважающий вас Николай»294. 
На аудиенции вbначале апреля Родзянко объяснял промедление сbбюджетом 
неподготовленностью проектов ведомственных смет295. Однако для самой 
Думы оттягивание рассмотрения бюджета было демонстративным шагом. Она 
не могла отклонять сметы вbцеломb— это вызвало бы общественное непонима-
ние. Поэтому кадеты иbпрогрессисты договорились оbголосовании против ус-
ловных кредитов для «реакционных» ведомств. Было решено попытаться до-
говориться об этом сbоктябристами296. В. А. Маклаков советовал: «Раньше, чем 
говорить вbДуме, яbеще постараюсь добиться чего-либо иbнегласным перегово-
ром. Не скрою только, что при бурных отношениях моих сbбратом яbна многое 
не рассчитываю»297.

Дума приступила кbбюджету лишь сb10 мая. Председатель бюджетной ко-
миссии октябрист М. М. Алексеенко вb своем выступлении отметил конструк-
тивное взаимодействие комиссии сb Министерством финансов298. Коковцов 
вbответ выразил упование на спокойное сотрудничество правительства сbпред-
ставительством иbбыл поддержан всем центром иbнационалистами299. Однако 
левые иbправые начали резкую критику премьера. Прогрессист А. И. Коновалов 

 290. АрутюновbГ. А. Ук. соч. С. 273.
 291. Н. Маклаков иbрабочее движениеb// Русская молва, 14 апреля 1913bг.
 292. Голос Москвы, 3bмая 1913bг.
 293. ИзгоевbА. Что такое ликвидаторство?b// Речь, 26 марта 1913bг.
 294. РГИА. Ф. 966. Оп. 2. Д. 11. Л. 10–11.
 295. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №6. С. 16.
 296. Там же. С. 29–30.
 297. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 923. Л. 759. В. А. Маклаковb— А. М. Краевскому, 24 апреля 

1913bг.
 298. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. II. СПб., 1913. Стб. 884.
 299. Там же. Стб. 950.
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отмечал, что экономическое развитие тормозится старыми политическими 
формами. Правый Н. Е. Марков критиковал правительство за поощрение пьян-
ства, препятствия вb расширении хозяйственных возможностей самоуправ-
ления, поощрение еврейских банков иb мирового капитала300. Националист 
П. В. Синадино вb кулуарах признавался вb том, что поддерживает положения 
этой речи. Милюков считал необходимым использовать настроения правых301. 
Вbдумских кругах признавалось, что критика бюджета правыми была вызва-
на не экономическими, аbполитическими соображениями302. Коковцов отвечал 
вbпримирительном тоне иbотметил отсутствие критики по существу росписи303. 
После этого Шингарев указал премьеру, что дело правительства «безнадежно», 
аbМарков опять упрекнул Коковцова вbфинансовых махинациях. Алексеенко 
вынужден был особо просить депутатов быстрее перейти кbсметам. Дума даже 
отклонила проект формулы по общему докладу, внесенный националистами 
(94 голосами против 127 при 16 воздержавшихся)304. Правые активно добива-
лись принятия формулы, но думское большинство увидело вbэтом интригу иbне 
поддержало этой инициативы305.

15 мая при обсуждении сметы Синода социалисты спровоцировали скан-
дал иbпокинули зал, за ними вышли кадеты, большинство прогрессистов иbда-
лее левые октябристы, которые не смогли провести свое предложение отложить 
голосование. Смета прошла сbформулой октябристов при поддержке правых306. 
Думский центр демонстрировал свою призрачность. Однако даже Савенко ра-
довался полевению Думы307. Он не верил вbроспуск Думы иbутверждал: «Дума 
окончательно посадила Коковцова вbгалошу»308. Неспособность премьера на-
ладить отношения сbпалатой иbполную потерю доверия кbКоковцову открыто 
провозгласило «Новое время»309. 17–21 мая обсуждалась смета МВД. По мне-
нию кадетов, Маклаков «в некоторых отношениях <…> пошел еще дальше, чем 
Вячеслав Константинович Плеве». Вbпример приводились одесские городские 
выборы иbнеутверждение городских голов. «Правительство подорвало автори-
тет Думы, но зато иbсамо действует как бы вbбезвоздушном пространстве и, за 
исключением субсидируемых газет иbсубсидируемых же кучек политиканов, 
верных лишь до тех пор, пока длится субсидия, не имеет вbстране друзей. <…> 
Русские партии сbтечением времени отнюдь не становятся более требователь-
ны, но благодаря усилиям самого министерства их поддержка правительству 
превращается вbпротиводействие. Для превращения правительственных пар-

 300. Там же. Стб. 1013, 1047–1048, 1074.
 301. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №6. С. 30–31.
 302. Там же. №7. С. 3–4.
 303. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. II. СПб., 1913. Стб. 1269–1270.
 304. Там же. Стб. 1315, 1331–1332, 1341–1349.
 305. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №7. С. 4–5.
 306. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. II. СПб., 1913. Стб. 1385–1386, 1402–

1409, 1420–1438.
 307. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 924. Л. 879. А. И. Савенкоb— Н. К. Савенко, 19 мая 1913bг.
 308. Там же. Д. 925. Л. 1000. А. И. Савенкоb— Н. К. Савенко, 10 июня 1913bг.
 309. МеньшиковbМ. Упадок доверияb// Новое время, 16 мая 1913bг.
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тий вbоппозиционные нужно своего рода умение иbэто умение уbминистерства 
несомненно имеется»,b— писали «Русские ведомости»310.

27 мая родной брат министра произнес речь, которая давала общую оцен-
ку правительственному курсу: «Наша реакция не смогла быть мудрой; она су-
мела превратить себя вbбезумство, аb сильное правительствоb— сделать кари-
катурой. <…> Столыпин боевой эпохи первой иbвторой Государственных дум 
также отличается от этих эпигонов, как нарисованный им образ пожарного, 
который бьет стекла вbпылающем доме, отличается от хулигана, который бьет 
стекла вbмирном жилище. <…> Иbесли бы наша власть имела мужество взять 
назад то, что было дано, если бы она вbто время, когда страна устала от поли-
тического брожения иbхотела только одногоb— порядка иbпокояb— вернулась на-
зад кbабсолютизму, то это была бы политика безумная, но яркая иbопределен-
ная. Но уbнашей власти не хватило ни ума, ни смелости, она была способна 
лишь на полумеры … ей по плечу стало лишь искажение нового строя, созда-
ние карикатуры». В. Маклаков заявил оbпроисходящей вbправительстве борь-
бе иbотказе власти от сотрудничества сbоктябристами. «Наступит момент, когда 
правительству будет трудно, когда она сделает то, что раз уже сделало, обра-
тится за сочувствием иbсодействием кbтой великой единице, которая называ-
ется Россией; уверено ли оно, что страна будет тогда сbним, не сделает того, что 
она сделала семь лет тому назад? Гг., опасно, что правительство окажется тогда 
вовсе одним, что против него сойдутся люди, вbкоторых ничего нет, кроме не-
нависти кbтому застою, который теперь выдают за порядок, иbпрезрение кbтем 
политическим акробатам, которые сходят уbнас за правительство. Тогда вbод-
ном общем порыве ненависти соединятся иbобманутые надежды, иbперенесен-
ные обиды, иbгосударственное унижение, иbдаже злополучный экономический 
гнет. О, тогда они поймут, что делать, тогда явятся умные люди, раздадутся ум-
ные слова иbпойдут умным путем; но тогда будет поздно; вbэто время будут ве-
рить не им, не нам, вbэто время будут слушать одних демагогов, иbнам, Госу-
дарственной думе, нам тогда не предотвратить как им не искупить того зла, 
которое они теперь готовят России». Речь стяжала бурные иbпродолжительные 
аплодисменты вbлевой иbцентральной части Думы311. Была принята формула 
октябристов, которая констатировала нежелание ведомства отменить чрезвы-
чайную охрану, вносить законопроекты на основе манифеста 17 октября, пой-
ти на реформу местного самоуправления, МВД также обвинялось вbразжига-
нии межнациональной розни. «Свет» поддержал думскую формулу312. Правые 
вbочередной раз выступили против реформы местного управления313. Смета 
прошла сbнезначительными урезками. 27 мая министр Маклаков был произве-
ден вbчин гофмейстера.

Далее бюджетное обсуждение превратилось вb сплошной скандал.b 27 мая 
при обсуждении сметы Министерства финансов Марков обвинил Коковцова 
вbпокрывании коррупции вb его ведомстве иb заключил речь словами: «Красть 

 310. Русские ведомости, 22 мая 1913bг.
 311. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. III. СПб., 1913. Стб. 117–125.
 312. Свет, 27 мая 1913bг.
 313. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. II. СПб., 1913. Стб. 1900–1901.
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нельзя». Чхеидзе отреагировал: «Молодец 
Марков <…> совершенно верно <…> позвольте 
вашу руку»314. 28 мая Щегловитов вbсвоей речи 
обвинил депутатов вbбезответственности иbпо-
лучил от Милюкова на весь зал: «Лицемер». 
Щегловитов парировал: «Бороться всегда хо-
рошо, когда можно бороться вbравных услови-
ях». Под смех правых Милюков ответил: «Сде-
лайте нас министрами». Смета Министерства 
юстиции была принята полностью315. Формула 
прогрессистов оb судебных злоупотреблениях 
отвергалась 137 голосами против 92, социали-
сты воздержались. Геловани внес формулу об 
использовании местных языков вbсудопроиз-
водстве, иbона была принята 128 голосами про-
тив 123, аb при переголосовкеb — 138 против 
130316. На обсуждении сметы МИД Милюков 
указывал на влияние Распутина на курс рус-
ской внешней политики317. Только смета МНП 
прошла относительно безболезненно иb в со-
провождении формул националистов иbгруп-

пы центра оbподнятии материальной базы школы, ее «национально-русском ха-
рактере» иbразвитии вbней физкультуры иbспорта318.

Однако речь Маркова имела серьезные последствия. По сообщению «Граж-
данина», Коковцов был взбешен поведением Маркова иbизначально предло-
жил не замечать, распустить Думу или коллективно подать вbотставку, однако 
Маклаков повлиял на мнение Коковцова, предложив просто указать Родзянко 
на недопустимость поведения Маркова. Мещерский сравнивал «испуганное, 
истеричное иbпредельно злобное против Государственной думы настроение г. 
Коковцова» и «спокойное иbсовсем не злобное» уbМаклакова319. Тем не менее, по 
мнению министров, Марков вbпоследних словах своей речи оскорбил все пра-
вительство, аbДума никак не отреагировала на это320. Правительство по предло-
жению Тимашева единогласно решило не посещать думских заседаний до тех 
пор, пока Дума не отреагирует «так или иначе» на этот выпад321. Для техниче-
ской работы вbпалату должны были являться товарищи министров322. Предло-

 314. Там же. Ч. III. СПб., 1913. Стб. 64–66.
 315. Там же. Стб. 188–196.
 316. Там же. Стб. 283–285.
 317. Там же. Стб. 1057.
 318. Там же. Стб. 785, 925–933.
 319. Дневникb// Гражданин. 1913. №22. С. 19.
 320. Новое время, 1bиюня 1913bг.
 321. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №7. С. 10; ЛьвовbЛ. [Клячко Л. М.] Среди бю-

рократовb// Речь, 7bиюня 1913bг.
 322. Новое время, 1bиюня 1913bг.

Н. Е. Марков
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жение оbпривлечении Маркова кbсудебной ответственности было отвергнуто 
Щегловитовым, поскольку вbпоступке не содержалось состава преступления323. 
Вопрос оbпрекращении сессии министрами также не рассматривался324.

Вbдумских фракциях такой шаг не нашел понимания325. По мнению Ан-
тонова иbАлексеенко, Дума не несла ответственности за поступки Маркова, а, 
кроме того, вbрамках Наказа не могла уже ничего предпринять для разрешения 
ситуации. Кадеты иbпрогрессисты снимали сbсебя ответственность иbне одо-
бряли поведение правительства: «Надо беречь достоинство Думы». Национа-
листы также отрицали свою вину иbне собирались «падать ниц перед прави-
тельством иbунижать достоинство Государственной думы». Родзянко был готов 
выступить вbзаседании сbосуждением подобного поведения иbручался за апло-
дисменты правых иbвсего правого центра, однако Коковцов на встрече сbним 
отверг такой вариант. Создавалась патовая ситуация. «Новое время» осуждало 
такое поведение Коковцова326. «Речь» задавалась вопросом: «Непонятно, бьют 
ли правые Думу руками премьера или премьер бьет правых руками Думы»327.

Вскоре пошел слух, что мнение правительства было оформлено вbжурнале 
иbполучило Высочайшее одобрение. Это сообщение прозвучало «словно вне-
запный взрыв бомбы»328. Коковцов якобы стал настаивать на выборах вbновую 
Думу329. Фракция правых оказалась на грани раскола330. Окончательный раз-
рыв, по мнению думцев, мог закончится роспуском Думы или отставкой Ко-
ковцова. Маклаков якобы выступал за первое331. Националисты надеялись, что 
таким образом вbследующей Думе их фракция может вырасти до 130–140 чле-
нов, что вместе сbцентром иbоктябристами позволит создать вbДуме прочное 
большинство332. Настоящая Дума была бессильна, аbее деятельность теряла вся-
кий смысл. Депутаты признавали: «Общая реформа земства обречена вbсилу 
своей громоздкости на медленное угасание вbкомиссии»333. Савич признавал, 
что говорить оb том, чтобы провести земскую реформу через Государствен-
ный совет, уже «не приходится»334. Челноков соглашался: «Я думаю, что всем 
не потерявшим окончательную связь сbместным самоуправлением скоро бу-
дет необходимо вернуться домой иbработать на месте для организации обще-
ственного мнения сbцелью оказать нравственное давление на правительство». 
Вbпротивном случае, прогнозировал он, «бьюсь, что мы попадем вbзаколдован-

 323. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №7. С. 10; ЛьвовbЛ. [Клячко Л. М.] Среди бю-
рократовb// Речь, 7bиюня 1913bг.
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 328. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №7. С. 13.
 329. Там же. С. 19.
 330. Там же. С. 20–21.
 331. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 925. Л. 950. А. И. Савенкоb— Н. К. Савенко, 1bиюня 1913bг.
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ный круг 1901–1905bгг., из которого выход вbкатастрофах»335. Савенко подводил 
тот же итог: «Словом, все пойдет кbновой революции»336.

По мнению октябриста Антонова, ситуация вb Думе полностью соответ-
ствовала ситуации вbправительстве. Если бы вbнем победило одно из двух тече-
ний, то иbв Думе сразу наметился бы определенный центр; сама по себе Дума 
была не левее предыдущей, однако Коковцов «занял позицию не руководителя 
внутренней политики, аbюрисконсульта Его Величества»337. На этом фоне Ме-
щерский начал активную кампанию против Коковцова: по утверждениям кня-
зя, тот не хотел уходить из корыстных соображений338 иbмешал объединению 
министров вокруг Царя339. Возобновились слухи оbзамене Коковцова на Дур-
ново или Кривошеина или оbнезамещении поста премьера340. Крупенский го-
ворил оbжелании министра внутренних дел распустить Думу иbдобиться по-
беды правых на выборах341. Маклаков иbСаблер якобы настаивали на роспуске 
Думы иbпридании ей законосовещательного статуса342. Тихомиров полагал, что 
при существовавшем избирательном законе положение вbДуме не могло кар-
динально поменяться, аb неизбежное вмешательство вb выборную процедуру 
только давало оппозиции повод для критики343. ВbДуме ходили упорные слу-
хи оbподготовке Маклаковым иbМещерским нового переворота иbвосстановле-
ния «абсолютизма». Единственным препятствием якобы было неблагоприят-
ное впечатление, которое было бы произведено на иностранные государства. 
Признавалось, что единственным лицом, способным преодолеть такие нега-
тивные последствия, являлся гр. Витте, но возвращение его кbвласти для сто-
ронников переворота было еще большим злом, чем существование Думы. Од-
нако весьма кстати появились слухи оbначавшемся обоюдном сближении Витте 
сbМаклаковым иbМещерским344. Незадолго до того, 14 марта граф получил ор-
ден Св. Владимира Ibстепени. Вbбеседе сbИ. В. Гессеном Витте сообщил оbскором 
уходе Коковцова. Носились слухи оbприеме Витте вbЦарском Селе иbпоследую-
щей его продолжительной беседе сbДурново иbСтишинским345.

Кроме Витте, среди преемников Коковцова упоминались Щегловитов, 
Рухлов, Кривошеин иbприамурский губернатор Н. Л. Гондатти346. «Русская мол-
ва» считала, что вbслучае отставки Коковцова на его место мог быть назначен 
только правый (называлась даже кандидатура Кассо), но это лишь усилило бы 

 335. Там же. Л. 991. М. В. Челноковb— кн. Е. А. Уваровой, 8bиюня 1913bг.
 336. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 925. Л. 950. А. И. Савенкоb— Н. К. Савенко, 1bиюня 1913bг.
 337. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №7. С. 6.
 338. Речи консерватораb// Гражданин. 1913. №20. С. 6.
 339. Дневникb// Гражданин. 1913. №21. С. 17.
 340. Речь, 21, 24 марта 1913bг.
 341. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 925. Л. 973. Неустановленный член Думыb— Д. Н. Шипову, 

4bиюня 1913bг.
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 345. Там же. С. 8–9.
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конфликт правительства сbДумой347. Вbтакой ситуации «Голос Москвы» предре-
кал отставки Щегловитова, Рухлова, Кривошеина (последний, очевидно, дол-
жен был уйти по болезни) иbставил на Гондатти; сообщалось об активнейшем 
участии вbинтриге Витте348. Гондатти даже был представлен думским октябри-
стам уb Гучкова. Б. И. Каразин написал жене: «Если будет вторая революция, 
уbнего, по-моему, есть шансы попасть вbпремьеры, без этого его, конечно, не 
возьмут, потому что онb— парвеню. Умен, толков иbвсе знает»349.

29 мая полиция вторглась вbчастное совещание кадетской фракции вbТав-
рическом дворце сbучастием лиц, не являвшихся депутатами. «Этоb— прямое 
иbоткрытое нападение на самую идею народного представительства»,b— сокру-
шались «Русские ведомости», но считали, что Дума из-за октябристской пози-
ции опять промолчит350. Родзянко написал письмо Коковцову оbросте хулиган-
ства вbрайоне Таврического дворца иbпросил установить полицейскую охрану; 
однако Коковцов не ответил351. 6bиюня на заседании Совета министров обсуж-
далось дело депутата Л. Н. Новосильцева, обвиненного бывшим земским на-
чальником Ивановым вb клевете; оно было решено аналогично делу Гололо-
бова, со ссылкой на него352. 12 июня правительство решило не препятствовать 
инициативе Маклакова направлять все законопроекты по Отдельному корпу-
су жандармов вbсоответствии сb96-й статьей ОГЗ, т. е. сbобхождением обычной 
законодательной процедуры, отметив только, что действие статьи не касалось 
ведомства МВД353. Последовал отказ вbлегализации прогрессистов. «Речь» от-
реагировала: «Когда «легальность» кончается там, где кончается безусловная 
покорность иbготовность служить видам власти, то мы получаем вbрезульта-
те готовый фактический заговор всех против немногих. В «терминологии» на-
ших основных законов этот исход не предусмотрен. Но вbпредупреждении его 
иbесть весь смысл иbвесь дух обновленного строя. Не умея сделать этого эле-
ментарного вывода, строй этот осуждает сам себя»354. Пресса также утвержда-
ла, что вbправительстве якобы изменилось отношение кbзаконопроекту оbпеча-
ти: если до того министры вbцелом были против, то теперь выступили за него, 
иbМаклаков собирался обсудить его вbСовете министров не осенью, аbспешно355. 
По мнению «Речи», проект не претерпел никаких существенных изменений356. 
(Это было безусловной натяжкой; на самом деле, проект, как отмечено выше, 
был принципиально переработан сbучетом всех замечаний министров.)
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На перевыборах ярославского земства, по утверждению кадетов, «приме-
нены были приемы еще небывалые <…> распространение их на всю Россию 
может открыть совершенно новые горизонты». Перевыборы были назначены 
на лето, власть сама агитировала за конкретного кандидата, поданные изби-
рательные записки браковались за неуказание адреса или списочного номера 
(таким образом, не отклонялись 137 записок из 466). После победы кадетского 
кандидата по Ibкурии выборы были кассированы, поскольку уb5 избирателей не 
было признано ценза357. По утверждению печати, Маклаков также собирался 
внести вbпалаты законопроект оbпетербургском водопроводе иbканализации, 
поскольку городская дума сbвопросом не справилась358. Кн. Мещерский упре-
кал петербургскую думу вbполитиканстве иbпредлагал вместо нее создать го-
родской совет сbравным участием выборных иbчиновников во главе сbназна-
ченным председателем359.

Новый проект университетского устава, подготовленный Кассо, «не оста-
вил камня на камне» от автономии иbусилил власть попечителей иbинспекции. 
Отмечалось его сходство сbпроектом закона оbпечати360. Щегловитов планировал 
реформу Сената, которая, по мнению кадетов, лишь незначительно упрощала 
его судопроизводство. Дума предлагала отделить Сенат от администрации, вве-
сти несменяемость иbобразовательный ценз, предоставить Сенату право пред-
ставлять кандидатов вbсенаторы. Щегловитов поддержал несменяемость иbценз, 
но остальное отверг361. Вbответ Сенат демонстративно отказался распубликовать 
внесенный военным министром без согласия Думы устав Военно-Медицинской 
академии. Дума была удовлетворена362. Также Сенат своим указом демонстра-
тивно поставил на вид воронежскому губернатору С. И. Голикову оbпревышении 
им полномочий вbотношении валуевского уездного земства363.

«Новое время» считало конфликт правительства иbДумы техническим, но 
расценивало его как «шаг кbразрухе государственности, кbусилению иbумноже-
нию элементов анархии, то есть кbгосударственной катастрофе»364. Итоги пер-
вого года Думы «Новое время» оценивало крайне пессимистично: правитель-
ство перестало опираться на Думу иbутеряло единство столыпинского времени. 
Указывалось на историю сbВоенно-Медицинской академией, штаты которой 
Сухомлинов хотел провести без участия правительства иbДумы, самостоятель-
ная программа Маклакова, особенно законопроект оbпечати, от которого от-
казался Совет министров, расхождения взглядов Коковцова на земство иbпо-
литики губернаторов вbего отношении. Результатом разброда вbправительстве 
стал беспорядок вbДуме365. Вbправительстве пеняли на Думу, которая оставля-
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ла без движения спешные правительственные законопроекты366. Однако пра-
вительство иbГосударственный совет «Новое время» считало еще менее компе-
тентными, чем Думу, обвиняя их также вbустранении от всякой деятельности367.

На аудиенции Родзянко получил от Императора фразу оbминистрах: «Яbна-
деюсь, что за лето они образумятся»368. По-видимому, это вызвало насторо-
женность октябристов иbожидание возможной отставки Коковцова, что вbпо-
добных обстоятельствах для них являлось нежелательным. Октябристы готовы 
были поддержать любые благие начинания правительства. Они настаивали на 
постепенном иbпоследовательном проведении принципов 17 октября: куль-
турном росте, развитии правосознания иbсамодеятельности, реформе испол-
нительной иbсудебной власти. Государственный совет иbчасть министров, по 
мнению октябристов, тормозили этот процесс, хотя МФ, МПС иbГУЗЗ при со-
трудничестве сbДумой добились ряда успехов369. Сообщалось также, что осенью 
Маклаков также внесет вbДуму проект закона об обществах иbсоюзах, иbтеперь 
октябристам он представлялся вполне приемлемым370.

Одновременно октябристы конкретизировали свои условия при создании 
думского большинства. 5bмая на заседании октябристского ЦК был выслушан 
доклад кн. А. Д. Голицына оbпринципах земской реформы. Суть ее сводилась 
кbбессословности, снижению ценза, созданию волостного земства, ограниче-
нию вмешательства администрации (лишь надзор за закономерностью), обло-
жению церковной земли, допуску женщин кbголосованию. Отмечалась верность 
принципам реформы 1864bг.371 Князь, тем не менее, считал нужным сохранить 
ценз, чтобы избирателями оставались лишь плательщики земских налогов372. 
Голицын отметил: «Лишь вbправильно организованном земстве мы имеем за-
лог спасения обновленного строя от надвигающейся грозной опасности»373. 
15bиюня члены земской группы октябристы Антонов иbВарун-Секрет посетили 
Коковцова иbпришли кbединому мнению оbнеобходимости проведения земской 
реформы на принципах бессословности, сbпонижением ценза, расширением 
компетенции, правом собираться на областном уровне без предварительного 
соглашения (но сbнадзором МВД). Премьер также считал реформу «централь-
ной задачей момента». Была достигнута договоренность выдвинуть вbДуме за-
конодательное предположение, после чего правительство должно было взять 
на себя разработку законопроекта374. Таким образом, по одному из важнейших 
вопросов принципиальное соглашение было достигнутоb— причем не среди 

 366. Русские ведомости, 9bиюня 1913bг.
 367. Разъехалисьb// Там же. 6bиюля 1913bг.
 368. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №8. С. 6.
 369. Фракция Союза 17 октября вbГосударственной думе (обзор деятельности). Сессия I. 

15 октября 1912b— 25 июня 1913bг. СПб., 1914. С. 78–79.
 370. Голос Москвы, 26 июня 1913bг.
 371. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 404.
 372. ГолицынbА. Д. Воспоминания. М., 2008. С. 296.
 373. Отчет Центрального комитета Союза 17 октября иbего деятельности сb1 сентября 

1912 по сентябрь 1913bг. М., 1913. С. 30–31.
 374. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №7. С. 22; Вbдобрый часb// Свет, 17 июня 1913bг.



274   Глава 3 

думских фракций, аbмежду премьером иbдумским центром. 5bсентября на ок-
тябристском собрании, посвященном памяти Столыпина, Шубинский повто-
рил якобы сказанные ему премьером слова оbКоковцове: «Вы понимаете, как 
он нужен правительству сbего огромным опытом, знаниями, широкой эруди-
цией. Мы не можем потерять его…»375.

Последним существенным вопросом думской сессии стал вопрос оbполь-
ском городском управленииb— иbон хорошо обозначил состояние палаты. Го-
сударственный совет обсудил проект 3–5 апреля. Члены Совета не торопились 
(еще 4bдекабря 1912b г. проект был возвращен вbкомиссию для доработки376). 
Вbзащиту правого большинства выступил В. И. Гурко, который отметил необ-
ходимость следовать четким принципам национальной политики, особенно 
на стратегическом западном направлении. Вторая палата повысила ценз, вве-
ла губернаторский надзор иbрусский язык вbделопроизводство. Законопроект 
сbпоправками был отправлен вbДуму377. «Речь» писала, что он был окончательно 
похоронен такими поправками: администрация получила право менять лю-
бые решения самоуправления иbзаменять весь его состав назначенными ли-
цами на срок до 3bлет378. «Русская молва» приводила мнение французской «Le 
Temps», считавшей голосование Совета ошибкой, толкавшей поляков вb объ-
ятия Австро-Венгрии379. 7bмая думская городская комиссия обсудила возвра-
щенный из Государственного совета законопроект. Гарусевич настаивал на 
польском языке как обязательном условии делопроизводства. Кадеты поддер-
жали его. Вbрезультате по вопросу языка принималась компромиссная версия, 
по которой русский язык использовался лишь вb случае желания какой-либо 
стороны. Дума соглашалась сbпоправкой по цензу, но вbсфере надзора прини-
мала лишь надзор за законностью380.

5, 7bи 12 июня законопроект был обсужден на общем собрании Думы381. 
Польское коло решило не вносить своих изменений вbпроект, чтобы не тор-
мозить его введения, однако отмечало практическую невозможность вытесне-
ния польского языка из самоуправления382. Вbсреде коло также возникла мысль 
обратиться кbМещерскому для проведения мысли оbнеобходимости сохранить 
польский язык вbсамоуправлении383. Мещерский поддерживал это желание по-
ляков384. Поляки просили все либеральные фракции поддержать законопроект, 
на что вbцелом иbполучили согласие385. Октябристы были готовы поддержать 
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инициативу коло386. Однако кадеты заявили, что оставляют за собой право 
голосовать против387. Вbрезультате кадеты голосовали против всей Думы «из 
принципа», зная, что законопроект пройдет388.

Поляки были крайне недовольны политическими интригами вокруг зако-
нопроекта иbособенно желанием кадетов вbпервую очередь отстаивать права ев-
реев389. Конституционные демократы упрекали поляков вbросте антисемитских 
настроений, что, по их мнению, отдаляло перспективу польской свободы390. 
«Русская мысль» отмечала: «Последнее теперешнее польское движение исходит 
не из творческого процесса уверенной вbсебе нации, аbиз <…> страха перед на-
циональным оскудением. Вbлице евреев, устроивших экономический сквозняк 
между Польшей иb Россией, они увидели страшный призрак промышленной 
русской окраины на место шляхетской Речи Посполитой»391. Оbгубительности 
польского национализма вbновых экономических условиях для самих поляков 
писала и «Русская молва»392. Вbрезультате отношения сbкадетами были совер-
шенно разорваны393. «Русская молва» могла лишь выразить надежду, что буду-
щая перегруппировка политических сил как вbПольше, так иbв России поправит 
положение394. Разрыв поляков сbкадетами произошел под аплодисменты пра-
вых395. Дума под влиянием поляков спешила сbдоработкой законопроекта, но 
Государственный совет кbконцу сессии решил отложить законопроект до осе-
ни396. Это сильно радикализовало настроения поляков397. Тем не менее, порвав 
сb кадетами, поляки могли теперь связывать свои надежды только сb русским 
правительством. Тем более что Коковцов выступил за введение вbрусской Поль-
ше общероссийского самоуправления, мотивируя это общеевропейским про-
цессом унификации398.

 386. Новое время, 5bиюня 1913bг.
 387. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №6. С. 25.
 388. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 925. Л. 913. М. Х. Бомашb— И. Гринбауму, Варшава, 24 мая 1913bг.
 389. Донесения Л. К. Куманина…b // ВИ. 1999. №6. С. 26–28. Кадетская фракция действи-

тельно обсуждала свою тактику вbэтом вопросе еще вbянваре 1913bг., но кbопределен-
ному выводу не пришла, после чего было решено поднимать еврейский вопрос толь-
ко вbответ на заявления правых (Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999. №3. С. 4–5).

 390. КокошкинbФ. Антисемитское движение вbПольшеb// Русские ведомости, 4bмая 1913bг. 
Рост антисемитизма отмечали все (напр.: ПогодинbА. Антисемитизм вbПольшеb // 
Утро России, 12 января 1913bг.

 391. Букшпанb Я. Письма оb национальностях иb областях. Польско-еврейская распряb // 
Русская мысль. 1913. №1. II паг., с. 113.

 392. Темкин. Письма из Литвы. Ч. III. Польско-литовские отношенияb// Русская молва, 11 
июня 1913bг.

 393. Ирин. Польско-кадетский разрывb// Новое время, 15 июля 1913bг.
 394. Прощанье сbколоb— привет полякамb// Русская молва, 15 июня 1913bг.
 395. СтанскийbЛ. [Козловский Л. С.] Реальная политика и «беспечная разлука»b// Русские 

ведомости, 14 июня 1913bг.
 396. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №7. С. 25–26.
 397. Новое время, 22 июня 1913bг.
 398. Там же. 26 июня 1913bг.
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Разрыв кадетов сb поляками выявил от-
сутствие стратегической перспективы даже 
вb кругах принципиальных оппозиционеров. 
Внутри самой кадетской партии также про-
должал нарастать организационный кри-
зис. Главной темой заседаний кадетского ЦК 
был вопрос оbвыяснении положения партий-
ных организаций на местах. 14 мая на засе-
дании ПОЦК Кишкин опять поставил вопрос 
оb переизбрании Центрального комитета, на 
что Милюков вполне сектантски ответил, что 
вне ЦК партия не обладает «политически вос-
питанными» членами. Кишкин парировал: 
«Воспитанные элементы сейчас существуют, 
но сbкаждым годом их становится все мень-
ше. Нельзя рассматривать себя иbсвою само-
ценность вbмистическом смысле». Вbрезульта-
те голосования, вопреки мнению Милюкова, 
было решено готовить созыв съезда для пере-
выборов ЦК, причем «без предварительного 
учета сил», но сbпредварительными перевы-

борами ряда местных комитетов по решению ЦК. Вместе сbтем, было решено 
не выносить на съезд вопрос об изменениях вbпрограмме партии399. На засе-
дании 18 мая А. А. Корнилов иbН. В. Некрасов также сообщили ЦК оbпоступив-
шем от прогрессистов предложении обсудить возможность «образования про-
грессивного блока сbцелью объединения прогрессивных элементов вbГос. Думе, 
вbпечати иbв стране». ЦК не встретил предложения сbбольшим энтузиазмом, но 
иbне отказывался от консультаций. «Стирание партийных граней», якобы пред-
лагаемое прогрессистами, по мнению кадетов, говорило «больше оbпонижении 
политического пульса, чем оbповышении его» иbединодушно отвергалось400.

Итак, «очень волнующий иbопасный для партии вопрос» оbсъезде иbпере-
избрании ЦК должен был обсуждаться на предстоящей партконференции401. 
Однако партийному руководству удалось обойти острый вопрос иbпереклю-
чить внимание на вопросы новой тактики. 24 мая ЦК обсудил тактический до-
клад Милюкова. Милюков отмечал резкое отличие сложившегося положения 
по сравнению сbпериодом IIIbДумы: тогда между правительством иbстраной су-
ществовал «некоторый мостик» вbлице октябристов, аbтеперь «грозит образо-
ваться не только трещина, но даже пропасть между ними». Партийный лидер 
предрекал неизбежность их конфликта. Гредескул «считал необходимой рез-
кую критику доклада». Гредескул, как иbМилюков, не видел возможности ши-
рокого внепарламентского объединения оппозиции, но именно поэтому при-
зывал указать вbдокладе, что «страна идет не кbреволюции, аbпо правильному 

 399. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 197–198.
 400. Там же. С. 204.
 401. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 925. Л. 922. А. С. Петрункевичb— М. П. Литвинову, 26 мая 1913bг.

Н. А. Гредескул
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конституционному пути, что определенный процесс вbсмысле этом соверша-
ется неуклонно, иbза известный minimum требований стоит уже не одна соци-
ал-демократия, аb и буржуазные классы». Гредескул опять указывал на речь 
Родзянко. Милюков был непреклонен иbпрямо отрицал возможность компро-
мисса сbГредескулом: «Конференции пора предложить подумать оbболее реши-
тельных методах борьбы». Однако даже Шингарев, что бывало весьма редко, 
не смог поддержать Милюкова: он не знал, «насколько верен прогноз: знаме-
нует ли он надвигающуюся революцию или, может быть, это просто начало 
большой эволюции». Остальные участники заседания (Петрункевич, Шахов-
ской, Корнилов, Колюбакин, Родичев) отмалчивались, лишь Некрасов осторож-
но поддержал Милюкова402. На кадетской конференции 25–26 мая доклад Ми-
люкова был принят, обозначались возможные варианты развития ситуации: 
сохранение неопределенности, создание правого большинства вbДуме, ее ро-
спуск, создание правого кабинета. Тем не менее, принципиальных изменений 
вbдумскую тактику внесено не было. Конференция констатировала организа-
ционный развал партии на местах иbпосчитала созыв съезда вbсложившихся 
обстоятельствах невозможным. Было решено сосредоточиться на преодоле-
нии кризиса путем профессиональной иbсословной организации обществен-
ности, борьбы с «аполитизмом молодежи» иbростом межнациональной розни, 
созданию объединенной оппозицииb— «хотя бы, для начала, сbцелью взаимной 
информации»403. Руководство, продемонстрировав левый на строй, добилось 
главного: вопрос оbперевыборах откладывался.

По сути, это была лишь констатация собственного бессилия. Тезисы ор-
ганизационного доклада фактически толкали партию вbрусло деловой актив-
ности. Но какой характер она должна была иметь, показал XII Пироговский 
съезд земских врачей, на котором состоялся доклад Шингарева. Он предло-
жил победить бюрократию на почве земского объединения врачей. По его 
мнению, государство обязано было обеспечить земских врачей образовани-
ем иbсредствами, но не вмешиваться вbорганизационные вопросы; вbсвоих же 
ведомственных вопросах МВД должно было, наоборот, пойти на сотрудниче-
ство сbземцами404. Пироговский съезд осудил бюрократический проект созда-
ния Министерства народного здравоохранения иbпотребовал «широкой демо-
кратизации городских самоуправлений»405.

Кb концу сессии Дума оказалась дезорганизована иbдеморализована. Еще 
вbмае начался быстрый разъезд депутатов. Фракция националистов оказалась 
«в полном развале»406. Священники-националисты потребовали от фракции до-
говориться сbКоковцовым407. Националист Синадино, наоборот, призвал депута-
тов сложить полномочия, поскольку Государственный совет сделал работу Думы 

 402. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 204–210. См. также: ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 27. Т. 1. 
Лл. 60–61.

 403. Съезды иbконференции… Т. 2. С. 496–500.
 404. Новое время, 5bиюня 1913bг.
 405. Там же. 6bиюня 1913bг.
 406. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 925. Л. 936. А. И. Савенкоb— Н. К. Савенко, 30 мая 1913bг.
 407. Там же. Л. 958. А. И. Савенкоb— Н. К. Савенко, 2bиюня 1913bг.
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бессмысленной408. 31 мая подал вbотставку товарищ председателя прогрессист 
кн. Д. Д. Урусов (на его место был избран Н. Н. Львов)409. Вbтот же день Дума про-
вела сразу вbтрех чтениях законопроект оbвведении местного суда410. Однако все 
попытки думского руководства договориться сbГосударственным советом оbсо-
кращении сроков сессии провалились411. Она завершилась лишь 25 июня. На-
строение депутатов было печальным: «Сессия Думы завершилась при очень 
минорном настроении всех депутатов, чувствуют, что они ничего осязательно-
го не сделали. За этот год как-то особенно упал престиж Думы»412. Дума напо-
минала Савенко «неперебродившее вино, из которого сильный человек мог бы 
сделать очень хорошее вино». «Но Столыпин вbгробу…»b— констатировал он413. 
Итоги первой сессии выглядели так: вbДуму было внесено 785 законопроектов 
(вbтом числе 205 вносились еще вbпрежнюю Думу), лишь 2bвышли из самой Думы 
(оbвыкупе Московско-Киевско-Воронежской железной дороги иbо штатах дум-
ской приставской части), 21 был возвращен из Государственного совета; Дума 
одобрила 408 законопроектов, 18 отклонила (в том числе ассигнование 1,5 млн. 
руб. на церковно-приходские школы), 16 было взято ведомствами обратно; 
было одобрено 26 законодательных предположений, только 12 приняты ведом-
ствами для разработки (но 4bиз них Дума приняла иbв собственную разработку); 
было внесено 66 запросов иbрассмотрено 12, по 6bвыслушаны разъяснения414.

22 июня Гурко от имени земской группы произнес вbГосударственном со-
вете речь сbпредложением прекратить общие прения по бюджету. «Новое вре-
мя» прогнозировало трения вbправой группе по этому вопросу415. Вbсамом кон-
це сессии Совет отклонил думский проект 6-миллионного ассигнования на 
строительную деятельность вbсфере всеобщего начального образования иbот-
срочил 10-миллионное ассигнование на всеобщее начальное образование 
(вbсогласительной комиссии даже думские правые выступили за их принятие). 
Дурново мотивировал такое решение сложным внешнеполитическим поло-
жением416. После голосования против ассигнований на школы Гурко покинул 
группу правых417. Вbписьме бывшему соратнику по группе гр. А. А. Бобринскому 
Гурко обвинял Дурново вbтом, что тот «ведет систематическую борьбу сbГос. ду-
мой». Владимир Иосифович отмечал, что правительство «именуется „деловым 
министерством“, т. е. занимается лишь мелочными текущими делами управле-
ния», аbГосударственный совет пытается утопить Думу вbвермишельном зако-
нодательстве, что не сулило никаких благоприятных перспектив418. Между тем 

 408. Свет, 30 апреля 1913bг.
 409. Государственная дума. Созыв IV. Сессия I. СО. Ч. III. СПб., 1913. Стб. 672–673.
 410. Там же. Стб. 541–596.
 411. Новое время, 14 июня 1913bг.
 412. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 926. Л. 1045. Г. А. Алексеевb— К. С. Алексееву, 28 июня 1913bг.
 413. Там же. Л. 1021. А. И. Савенкоb— Н. К. Савенко, 19 июня 1913bг.
 414. Новое время, 27 июня 1913bг.
 415. Там же. 3bиюля 1913bг.
 416. Там же. 25 июня 1913bг.
 417. Там же. 4bноября 1913bг.
 418. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 3. Д. 635. Л. 25об.–26.
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вbпоследнем обращении кbпалате перед закрытием палаты Акимов обвинил 
Думу вbпроволочке бюджета. Родзянко, конечно, отмел все обвинения419. Од-
нако вbситуации только что начавшейся Второй Балканской войны, пожалуй, 
только «Речи» подобное поведение Совета было более интересно420.

Внешняя политика могла стать еще одним направлением приложения 
хаотической активности. Во второй половине мая противоречия между бал-
канскими союзниками достигли апогея, что неизбежно осложняло положе-
ние России. Вместе сbтем, не была разрешена иbкитайская проблема. Власть 
по-прежнему проявляла осторожность. Славянский обед уbРодзянко был отло-
жен, поскольку полиция ограничила количество присутствующих до 100 чело-
век иbнастаивала на присутствии своего представителя вbслучае произнесения 
политических речей421. 3bиюня был опубликован рескрипт Сазонову, вbкотором 
выражалась Высочайшая поддержка его курсу422. За публикацию телеграммы 
«Свет» был оштрафован на 300 р.423 Витте вместе со всеми критиковал русскую 
дипломатию за пассивность иbотсутствие общего плана. Но, по его мнению, об-
щеевропейская война была бы для России «большим несчастьем»: «Я думаю, 
что как бы не кончилась для России большая общеевропейская война, она не 
погибнет, аbнапротивb— возродится, как юный крепкий организм возрождается 
после горячки; но будет уже другая Россия, которая для нас сbвами будет если 
не чужда, то непривычна»424. Однако вbобщественной среде кbпроисходившему 
относилась сbпоразительной беспечностью. «Голос Москвы» писал: «Мы неод-
нократно отмечали различные дефекты нашего военного ведомства, мы иbте-
перь не можем согласится сbтем, что там все обстоит благополучно, но спра-
ведливость требует сказать, что многое уже сделано. <…> Россия впервые за 
долгие годы оказалась готовою встретить надвигающуюся грозу во всеоружии 
народных сил»425. 17 июня началась Вторая Балканская война, но уже 9bиюля 
последовала капитуляция Болгарии. На славянской трапезе во главе сbА. Баш-
маковым была составлена телеграмма, призывавшая Коковцова иb Сазонова 
вbвзять Проливы, заставить Румынию отвести войска из Болгарии, пригрозить 
Австро-Венгрии взятием Галиции иbустановить границы на основе греко-серб-
ских требований накануне Второй Балканской войны426.

Итак, политика Коковцова привела кbгораздо более острому кризису, чем 
тот, что имел место вbмарте 1911bг. Неспособность иbнежелание налаживать кон-
такт сbфракциями вели вbтупик, аbсама Дума вbтаких условиях не могла сфор-
мировать сколько-нибудь прочного большинства иbтяготела кbконфликтности. 
Вbцентре весенних споров впервые оказались вопросы, принципиальные для 

 419. Новое время, 20 июля 1913bг.
 420. Речь, 25, 26 июня 1913bг.
 421. Председатель Государственной думы под надзором полицииb // Голос Москвы, 

15bмая 1913bг.
 422. Русские ведомости, 5bиюня 1913bг.
 423. Там же. 16 июля 1913bг.
 424. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 926. Л. 1077. Гр. С. Ю. Виттеb— М. О. Меньшикову, 5bиюля 1913bг.
 425. Военное ведомство иbГосударственная думаb// Русские ведомости, 13 июня 1913bг.
 426. Свет, 13 июля 1913bг.
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основ Третьеиюньской системы: печать, земство, взаимоотношения между 
властями. Речь шла оbдиаметрально противоположных взглядах на перспекти-
вы развития этих институтов. Официальный характер приобрел разрыв прави-
тельства сbДумой, что не могло ни напомнить события времен Первой русской 
революции. Примечательно, что само по себе это не способствовало консоли-
дации правительства или, вbсвою очередь, Думы. Однако опять встал вопрос 
оbвыборе: кого из них предпочтет Верховная власть? Вbпредыдущий раз вы-
бор привел кbакту 3bиюня иbсозданию Третьеиюньской системы. Готова ли была 
Верховная власть иbпредставлявший ее Коковцов пойти на подобные меры?

3.3  Программа А. В. Кривошеина

Вновь Исакий вbоблаченье
Из литого серебра.
Стынет вbгрозном нетерпенье
Конь Великого Петра.
Ветер душный иbсуровый
Сbчерных труб сметает гарь…
Ах! своей столицей новой
Недоволен государь.

(А. Ахматова. Стихи о Петербурге. 1913 г.)

Ожидание значительных внутриполитических событий уже вполне овла-
дело сознанием общественных кругов. Отмечалось общее оживление вbстране. 
Кн. Е. Трубецкой характеризовал тенденции последних лет вbдеревне: «подъем 
благосостояния иbпоразительно быстрый рост новой общественности», приток 
интеллигенции иbказенного финансирования. Публицист задавал вопрос: «Ка-
ков же будет результат? Перевоспитает ли правительство при помощи интел-
лигенции крестьян вbблагонамеренных мелких помещиков или же, наоборот, 
интеллигенция, за счет правительственных ссуд, даст им революционное вос-
питание?». Трубецкой считал, что ни то, ни другое: «Без всякого сомнения, то 
новое движение, которое совершается теперь вbдеревне, готовит вbблизком бу-
дущем радикальный переворот, как социальный, так иbполитический. Мы при-
сутствуем при росте будущей буржуазно-демократической России. Вbдеревне 
нарождается могущественная мелкая буржуазия, по всему своему существу 
иbскладу одинаково чуждая как идеалам объединенного дворянства, так иbсо-
циалистическим мечтаниям»427. Как отмечал Изгоев, аграрная реформа вызва-
ла вbдеревне хаос: шел быстрый прирост, бурно развивалась кооперация, но 
усилилась земельная спекуляция; кулаки пока не стали опорой власти, зем-
ство поправело, но третий элемент остался оппозиционным428. Рабочий класс, 
на взгляд Изгоева, стал самостоятельной силой, иbполицейская борьба сbним 
становилась невозможной. По мнению «Русской мысли», положение рабочих 

 427. ТрубецкойbЕ. Новая земская Россияb// Русская мысль. 1913. №12. II паг., с. 1–12.
 428. На перевалеb// Там же. 1913. №10. II паг., с. 160.
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улучшалось, аbрастущее рабочее движение было спровоцировано инфляцией, 
связанной сbэкономическим подъемом. Рабочие по-прежнему прочно держа-
лись за социал-демократию, но сама она пребывала вbбезнадежной внутрен-
ней борьбе429.

Социально-экономические процессы (развитие экономики, рост грамот-
ности, создание экономических иb просветительских союзов) представлялись 
благоприятными. Однако политическая ситуация пока противоречила эко-
номическим успехам. «Реакция господствует безраздельно. <…> Добром это 
не кончится. Следующий этап политической жизни уже намечается вb общих 
очертаниях. Вопрос во времени иbво внешних, способных ускорить или оття-
нуть события, обстоятельствах»,b— писал Изгоев430. «Русская мысль» предрека-
ла, что вbближайшем будущем также должны были обостриться национальный 
иbвнешнеполитический вопросы431. Правительственный национализм вызвал 
рост оппозиционных настроений не только вbсреде поляков, евреев, прибалтов 
иbармян, но иbнемцев, грузин, мусульман432. «Афонское дело» (насильственное 
выселение российскими властями нескольких сот монахов-имяславцев сbАфона 
вbРоссию вbиюле 1913bг.) свидетельствовало иbо кризисе церковного управления. 
«Все признаки свидетельствуют оbтом, что приближается Вальпургиева ночь. 
Прогрессивные творческие элементы не вbсилах теперь устранить подымающи-
еся «клубы дыма». Все их усилия должны быть направлены на то, чтобы кbтому 
моменту, когда дым рассеется, страна обладала большими кадрами влиятель-
ных, знающих, смелых общественных деятелей, объединенных друг сbдругом 
вbсоюзную силу»,b— утверждал Изгоев. На вопрос оbпутях достижения этой за-
дачи журнал отвечал: «Из недавнего прошлого мы извлекаем много поучитель-
ных уроков. Самый ценный из них тот, что преобразование России не удалось 
из-за недостатка годных для того творческих общественных сил. <…> Деяте-
ли земских иbгородских самоуправлений, кооперативных иbпрофессиональных 
организацийb— вот где сердцевина российской демократии, призванной сме-
нить отживший сословно-бюрократический старый порядок». Изгоев отмечал: 
«Можно находить правовое государство «бездушным», «холодным» иbт. д., но 
нельзя не видеть, что на известной стадии общественного развития оно един-
ственно возможное». Поэтому демократизация, наряду сbрелигиозной рефор-
мацией, расценивались «Русской мыслью» как основные задачи страны433.

Вbиюле во время Киевской сельскохозяйственной выставки планировал-
ся целый ряд общественных съездов434. Да иbсама она благодаря состоявшейся 
речи главноуправляющего земледелием неожиданно получила политический 
эффект. Речь Кривошеина была произнесена «запросто», за чаем вbземском па-

 429. На перевалеb // Там же. 1913. №4. II паг., с. 145–148; №10. II паг., с. 160; ИзгоевbА. 
Летние забастовкиb// Там же. 1913. №8. III паг., с. 1–3.

 430. ИзгоевbА. Новое. Статья 1. Рабочий класс иbсоциал-демократияb// Там же. 1913. №6. 
II паг., с. 106–107, 126.

 431. На перевалеb// Там же. 1913. №4. II паг., с. 145–148.
 432. На перевалеb// Там же. 1913. №10. II паг., с. 160.
 433. На перевалеb// Там же. 1913. №4. II паг., с. 145–148.
 434. Новое время, 23 июня 1913bг.
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вильоне выставки. Он, вb частности, сказал: «В таком огромном государстве, 
как Россия, нельзя всем управлять из одного центра, необходимо призвать 
на помощь местные общественные органы иbсилы, вbраспоряжение которых 
дать материальные средства. <…> Яbуверен, что недалек тот час, когда настанет 
тесное сближение земств иbмоего ведомства. Россия сможет достигнуть бла-
годенствия только тогда, когда мы забудем пагубное «мы» и «они», разумея 
под этим правительство иbобщество, как бы представляющие собой две само-
стоятельные силы, иbбудем говорить просто «мы», разумея под этим все насе-
ление иbведомство». Меньшиков комментировал: «Кривошеин более всех ми-
нистров имеет право мечтать оbединодушии «их» и «нас». Во-первых, он сам 
лично, как человек талантливый иbсвежий, нимало не напоминает бюрокра-
та: это человек общества, выдвинувшийся кbвласти серьезными общественны-
ми заслугами». По словам публициста, бюрократия считала, что «к западу от 
Вержболова»b— совсем иное общество, аbу насb— лишь чиновники первого-тре-
тьего классов. Меньшиков сb грустью констатировал: «В путанице этих гнус-
ных недоразумений оказалось потерянным целое столетие, если не полтора». 
Для изменения ситуации Меньшиков предлагал менять личный состав бюро-
кратии, четко определять ее компетенцию. Начальник должен был стать при-
мером труда (делался намек на Кривошеина), тогда власть вbглазах общества 
приобретает «сверхъестественные свойства». «Вспомните Наполеона первого 
иbБисмарка»,b— утверждал публицист435.

После этой речи Кривошеина уверенно стали называть преемником Ко-
ковцова436. Кадетский рупор отметил: речь Кривошеина превзошла знаме-
нитый доклад Витте от октября 1905b г.: «По своей неожиданности, по несо-
ответствию действительным условиям жизни, по своему противоречию 
укорененным приемам власти она представляется замечательной, лучше ска-
затьb— невероятной. <…> За последнее время нам не раз приходилось отмечать, 
что власть отлично понимает, куда ведет принятый курс. Лишний раз своей ре-
чью это подтвердил А. В. Кривошеин»437. «Голос Москвы», отныне явно ставив-
ший на Кривошеина, не мог не указать, что теперь отставки Коковцова желал 
всеb— от либералов до кн. Мещерского438. «Свет» хвалил выступление, но отме-
чал, что даже вbведомстве самого Кривошеина разделение еще пока не было до 
конца преодолено439. Сам Мещерский вместе сbтем отмечал, что оба враждеб-
ных лагеря не имеют позитивной программы440. Кроме того, «они», по мнению 
князя, это лишь интеллигенция, чьей главной целью является антиправитель-
ственная пропаганда, аbне общество, которое «есть исключительный постав-
щик правительственного личного состава» иbчье отношение кbправительству 
зависит от самого правительства иbего политики. Разъединение лишь усили-

 435. Там же. 16 июля 1913bг.
 436. Голос Москвы, 5, 12 сентября 1913bг. Вbкачестве преемников Коковцова назывались 

также Горемыкин иbБарк (Русское слово, 31 августа 1913bг.).
 437. Речь, 10 июля 1913bг.
 438. Голос Москвы, 5, 12 сентября 1913bг.
 439. Свет, 12 июля 1913bг.
 440. Дневникb// Гражданин. 1913. №27. С. 11.
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лось после 17 октября, когда правительство оказалось разъединено иbпопало 
вbзависимость от политиканства, теперь оно должно было терпеть «властолю-
бивые капризы Шингаревых» и «оппозиционную болтовню беспринципной 
печати»441.

Как на речь Кривошеина реагировали думцы? Могла ли она изменить 
их настроения? События последующих месяцев показали, что партии гото-
вы были прислушиваться кb голосам членов правительства. Однако иb самим 
партиям надо было сформировать свои стратегии. Среди кадетов настрое-
ния оказались весьма разнохарактерными. Они отмечали противоречия пра-
вительственной политики вb отношении бурно развивавшейся кооперации. 
Как сообщалось, Главное управление по делам мелкого кредита содействова-
ло ее развитию, аbместная администрация препятствовала. «Реакция бессиль-
на. Вbэтом спасение России. <…> Киевский кооперативный съезд для коопера-
тивов пусть будет прежде всего серьезным деловым собранием. Но для всей 
России он вbто же время является праздником иbисточником веры вbлучшее 
будущее»,b— отмечали «Русские ведомости»442. Шаховской призывал кадетов 
кbучастию вbпредстоявшем 1–10 сентября сельскохозяйственном съезде иbсе-
товал, что кадетская позиция вbэтом не была продумана заранее443. Вbкадет-
ской прессе предлагалось создать кооперативный союз444. Рост кооперативного 
движения иbнастроения кооперативного съезда давали возможность полагать, 
что новая революция, если она вообще будет, станет не «хаотичной, кровавой, 
стихийно-бунтарской», не «самоубийственным калеченьем иbзатоптанием го-
сударственных сил», аbгораздо более организованной445.

«Речь» писала: «Вопросы самоуправления выступают теперь на первый 
план»446. Вbэто же время кадет Д. Д. Протопопов писал Челнокову: «Ключи от 
русского счастья зарыты на ниве русского самоуправления. Без местной сво-
боды не будет общей свободы. Без местных деятелей не будет государствен-
ных. Их гор. иbземской среды должны выйти те, кто когда-нибудь сметет тех 
шутов гороховых, которые нами теперь помыкают. Города иbземстваb— это го-
сударства вbгосударстве иbони призваны стереть главу змия»447. ОbМилюкове 
Протопопов отзывался так: «Ясно, что он не политик, прежде всего. Иbне ли-
дер. Одно недоразумение…»448. Сам Челноков писал Шингареву оbнеобходи-
мости новой линии партии, предполагавшей деловое соглашение вbДуме при 
сохранении принципиальной позиции. Шингарев отвечал ему: «Ваши предпо-
ложения оbновой линии для оппозиции весьма важны, иbя не прочь сказать, что 
они даже пригодны, но думаю, что их следует обсудить весьма подробно иbде-

 441. Там же. №28. С. 11–12.
 442. Русские ведомости, 1bавгуста 1913bг.
 443. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 928. Л. 1202. Кн. Д. И. Шаховскойb— кн. П. Д. Долгорукову, 

24bавгуста 1913bг.
 444. ЕзерскийbН. Очередные задачи кооперацииb// Русские ведомости, 1bавгуста 1913bг.
 445. ЖилкинbИ. Провинциальное обозрениеb// Вестник Европы. 1913. №10. С. 354–364.
 446. Речь, 10 сентября 1913bг.
 447. ГА РФ. Ф. 810. Оп. 1. Д. 489. Л. 2об. 14 сентября 1913bг.
 448. Там же. Д. 309. Л. 1об. 12–13 августа 1913bг.
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тально. Вbрезультате ведь получается довольно противоречивая комбинация 
соглашения сbбольшинством по массе мелочей иbсамая резкая форма борьбы 
по существенным пунктам. Первая часть не прибавит нам ни лавров, ни влия-
ния вbстране, вторая хороша только при успехе, но ведь он то мне иbпредстав-
ляется проблематичным. Впрочем все это яbговорю только теоретически. Весь-
ма возможно, что вbряде практических вопросов большой важности иbможно 
будет выступать даже сbобструкцией. Вbэтом способе есть один огромный не-
достаток, который мне всегда казался настолько серьезным, что уничтожал 
его достоинства. Вся вина неспособности Думы дать настоящие, реальные бла-
га для народа, вся ее «неработоспособность» вbполитическом смысле до сих 
пор приводилась исключительно на долю правящего большинства иbправящих 
кругов бюрократии. Вbэтом был огромный выигрыш для нас, аbглавноеb— для 
сознания иbполитического настроения страны. Нельзя давать вырвать такой 
козырь из рук оппозицииb— ибо онb— жгучая потребность народных нужд. При 
обструкцииb— так легко всю свою немощь иbвсе свое скрытое стремление на-
зад свалить на голову обструктантов. Иbэто хуже всего. Обструкция только тог-
да хороша, когда ее причины понятны очень широким массам, захватывают 
их кровные интересы. Будут ли такие случаи уbнас, иbте, которые будут, пред-
ставятся ли именно такого рода случаямиb— это увидим осенью иbтогда обсу-
дим совместно»449.

Сb выходом на сцену Кривошеина оb своей принципиальной позиции 
вспомнили иbоктябристы, своими действиями указывавшие ему вектор буду-
щей политической программы. Ко второй годовщине покушения на Столыпи-
на 1bсентября 1911bг. была приурочена церемония открытия вbКиеве памятника 
премьер-министру, предполагалось присутствие практически всего прави-
тельства иbпарламентских кругов. Коковцов намеревался встретиться сbдепу-
татамиb— националистами иbоктябристамиb— по вопросу формирования боль-
шинства450. Однако октябристы были настроены пессимистично: «Столыпин 
умер, иbс его «политикой» <…> покончили скорее, чем можно было ожидать»451. 
Октябристы заранее отрицали возможность достижения соглашения сbнаци-
оналистами на киевском совещании 3b сентября, поскольку оно носило нео-
фициальный характер, не предполагало разработки программы объединения, 
не включало членов Государственного совета. «В этом вся трагедия четвертой 
Думы, что ни при каких условиях, ни при каких комбинациях вbней нельзя 
создать постоянного абсолютного большинства. <…> Попытка правительства 
«создать послушную Думу» окончилась полной неудачей, аbхитроумный план 
Владимира Карловича Саблера потерпел совершенно исключительное пораже-
ние»,b— заявлял «Голос Москвы»452. Вbрезультате вbКиеве Гучков отказался идти 
на банкет националистов, после чего остальные октябристы тоже уклонились 
от него, иbникаких консультаций вообще не состоялось453. Позднее октябрист-

 449. Там же. Д. 489. Л. 1об.–2об. 8bавгуста 1913bг.
 450. Кbпредстоящему совещаниюb// Утро России, 3bсентября 1913bг.
 451. Памяти Столыпинаb// Голос Москвы, 1bсентября 1913bг.
 452. На поворотеb// Там же. 3bсентября 1913bг.
 453. Там же. 7bсентября 1913bг.
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ский рупор отмечал, что стремление националистов кbсоглашению сbправы-
ми после провала киевского совещания «свидетельствует оbнамерении партии 
г. Балашова окончательно отрешиться от всяких признаков «конституционно-
сти», от всего, что когда-то связывало ее со Столыпиным»454. Партийный ли-
дер отмечал «резко оппозиционное настроение» октябристов иbконстатиро-
вал: «От борьбы сbбезудержным радикализмом приходится перейти кbборьбе 
сbреакцией»455. 26 августа на заседании ЦК под председательством Гучкова был 
намечен срок созыва IV съезда партии (7–10 ноября) для разработки стратеги-
ческого курса партии456.

«Речь» писала об октябристском курсе: «Октябризм остается тем же, чем 
был. Также, как иbпрежде, ему свойственны качания по направлению господ-
ствующего ветра, также, как иbпрежде, он готов идти на соглашения иbблоки»457. 
По справедливому мнению кадетов, желания октябристов иb националистов 
создать блок натыкались на отсутствие программы уbправительства458. Еще од-
ной причиной невозможности соглашения назывался разброд вb октябрист-
ской среде459. Его причины объяснялись следующим: Гучков тянул партию 
иbфракцию влево, торгуясь сbКривошеиным, но остальные октябристы, научен-
ные горьким опытом последних выборов, не были готовы кbстоль рискован-
ным шагам. Кроме того, вbотличие от Гучкова, не могли не опасаться за свои 
места вbДуме. Гучков даже готов был переступить через память Столыпина. 
Его потенциальные союзники кадеты критиковали речь Балашова уbпамятни-
ка премьеру, вbкоторой он назывался «народным героем»: «Спора нет: вbСто-
лыпине были черты, не встречающиеся вbего эпигонах. Вbнем была внушитель-
ность, была серьезность, был порывb— вспыхивал порою талант. В. А. Маклакову 
не пришло бы вbголову применить кbнему эпитет «государственного шалуна». 
От этого, однако, до «народного героя» еще очень далеко. Представим себе на 
минуту, что Столыпин ушел бы вbотставку после конфликта по вопросу оbза-
падном земстве. Дело его жизни вbто время было уже сделано, последние ме-
сяцы ничего не прибавили. Но кому бы тогда пришла мысль воздвигать ему 
статую?..»460. «Речь» выражала беспокойство по поводу разработки правитель-
ством иbнационалистами проектов реформы местного самоуправления461.

Только когда появились признаки созревания раскола уbоктябристов, «Речь» 
высказывалась положительно: «Очевидно октябризм, искренне или неискрен-
не, под давлением общественного мнения начинает эволюционировать»462. 
«Голос Москвы» вbунисон сbкадетской газетой призывал октябристов не боять-
ся раскола. «Пусть фракция проиграет от этого количественноb— она выигра-

 454. Самоопределениеb// Там же. 19 сентября 1913bг.
 455. Новое время, 15 октября 1913bг.
 456. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 404–405.
 457. Речь, 1bсентября 1913bг.
 458. Там же. 3bсентября 1913bг.
 459. Русские ведомости, 4bсентября 1913bг.
 460. НабоковbВ. Чувство мерыb// Речь, 8bсентября 1913bг.
 461. Речь, 10 сентября 1913bг.
 462. За неделюb// Там же. 9bсентября 1913bг.
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ет  качественно, освободившись от своих злых гениев, так настойчиво кренив-
ших ее вправо. Ведь теперь все недоговоренное сказано, маски сняты иbкарты 
раскрыты. Под маской национализма оказалась неприкрытая хвостовщина, аbв 
руках уbг. Балашоваb— тузы иbкороли реакции»463. Однако «Голос Москвы» шел 
дальше, он писал: «Настоящий момент исключительно удобен для заключения 
оппозиционного блока». Сообщалось, что, несмотря на медлительность каде-
тов, октябристы готовы кbсоглашению даже ценой ухода от них правого крыла464. 
«Голос Москвы» призывал правых октябристов определиться быстрее, посколь-
ку националисты уже договорились сbправыми, и «мостик между правыми ок-
тябристами иbгг. Хвостовыми, таким образом, перекинут»465. Октябристы пред-
лагали кадетам соглашение на базе совместной законодательной программы, 
Милюков молчал, иbоктябристы намекали на необходимость активности дру-
гих лидеров фракции466. Готовясь кbрасколу, «Голос Москвы» пророчил: «Несо-
мненно, мы сейчас переживаем интереснейший момент общественного подъе-
ма, пришедший на смену затянувшемуся периоду равнодушия иbбезразличия». 
Признавалось, что дело заключалось не вbполевении страны, аbв поправении 
правительства, хотя его меры, по мнению «Голоса Москвы», были бессильны467. 
Комментируя подобные призывы, кн. Мещерский считал, что Гучков возна-
мерился «сделаться русским Кромвелем» на волне новой революции. Однако, 
иронизировал князь, среди октябристов не было ни одного «фанатика идеи», а 
«с такими исполнителями не то что политического заговора не проведешь, но 
простой каши не сваришь», сам же Гучковb— «заговорщик, про которого всякий 
извозчик знает, что он хочет сокрушить правительство». Мещерский заключал: 
«Гучков вbсвоей наивности воображает, что он вbодно иbто же время может иbце-
ловаться сbКоковцовым, как он целовался со Столыпиным, иbна улице болтать 
про свои антиправительственные замыслы. <…> На обоих поприщах он не су-
мел сделать главногоb— внушить кbсебе доверие». Как отмечал Мещерский, ок-
тябристская тактика всегда заключалась вbподстрекательстве иb уходе вbтень. 
Поэтому министерский пост для Гучкова был недостижим468.

Киевские мероприятия прошли бурно не только из-за поведения октябри-
стов. Сельскохозяйственный съезд заявил оbпровале аграрной реформы иbпо-
требовал передачи землеустройства земствам иbсоздания волостного земства. 
Кадетская печать активно поддержала требования469. Кадеты критиковали 
думских помещиков за нежелание проводить земскую реформу, которая бы их 
ослабила470. «Утро России» также выступало за усиление уездного земства, но 
отмечало, что губернские земства вbтаком усилении не нуждаются, поскольку 

 463. Самоопределениеb// Голос Москвы, 19 сентября 1913bг.
 464. Очередные вопросыb// Там же. 1bоктября 1913bг.
 465. Думские перегруппировкиb// Там же. 22 октября 1913bг.
 466. Соглашенияb// Там же. 9bоктября 1913bг.
 467. Настроенияb// Там же. 27 сентября 1913bг.
 468. Дневникb// Гражданин. 1913. №40. С. 13–14.
 469. Речь, 13 сентября 1913bг.; Русские ведомости, 11 сентября 1913bг.
 470. Гронскийb П. П. Государственная дума иb земская реформаb // Русские ведомости, 
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после создания Думы более не имеют роли «областных парламентов»471. Город-
ской съезд вbсвою очередь выступил сbкритикой власти иbземств. Съезд резко 
критиковал политику земства, выступил за снятие сbгородов земских повин-
ностей, потребовал установить, по крайней мере, пятипроцентный предел для 
земского обложения городской недвижимости. Государственные проекты под-
держки городских самоуправлений расценивались как недостаточные472. Гуч-
ков огласил на съезде проект резолюции, предлагавшей коренную реформу 
городового положения, что «встречает самые серьезные препятствия при со-
временных политических условиях <…> при тяжелом состоянии законодатель-
ного творчества иbглубоком расстройстве управления иbпри существующем от-
ношении правительственной власти кb органам самоуправления». Полиция 
закрыла съезд, но собрание единодушно поддержало резолюцию. Гучков дал 
интервью «Вечернему времени»: «В стране господствует резко-оппозицион-
ное настроение. Все общественные деятели без различия партий сходятся на 
тяжелом приговоре над центральным правительством иbего местными пред-
ставителями. Яb лично убедился вb этом из разговоров сb людьми самых раз-
нообразных слоев, положений иbпрофессий. Рассказы оbвсяких беззакониях, 
чинимых местными властями, оbтом, что на них нельзя найти никакой упра-
вы уb центрального правительства, несутся со всех сторон. Политика прави-
тельства времен Коковцова сbего застоем вbзаконодательной работе, сbее рас-
стройством всего управления не встречает ни вbком поддержки. Большую роль 
вbэтом общем озлоблении сыграла, несомненно, избирательная политика, ко-
торая велась правительством»473. Выступление Гучкова, как отмечала «Речь», 
«представляет выдающийся политический интерес», хотя все им указанное 
имело место иbпри Столыпине474. «Русские ведомости» были столь же оптими-
стичны: «Пора общественной подавленности миновала». Съезды были оцене-
ны как «одно из самых знаменательных общественных событий последнего 
времени»475. Гучков, по мнению газеты, наконец, почувствовал желания стра-
ны: «Этоb— просто естественное движение проснувшегося человека, который 
во сне не чувствовал, что задыхается от отсутствия воздуха иbкоторый, очнув-
шись, стремится открыть форточку». Вbто же время, как отмечалось, оконча-
тельно пропала надежда на сотрудничество сbвластью476.

20 сентября на заседании МОЦК кн. Д. И. Шаховской сообщал оbвпечатле-
ниях от киевских съездов. Он считал верным характеристику, выраженную 
Гучковым иbвошедшую вbрезолюцию городского съезда: «полное разложение 
власти» и «подъем общественного негодования во всех слоях населения от кре-
стьян до землевладельческих кругов». Шаховской был вbударе: «Настоящее по-
ложение страны очень серьезно. Правительство находится вbсостоянии мараз-
ма, население это понимает, не верит вbнего, но не знает, чем его заменить. 

 471. Бюрократизация земствb// Утро России, 7bфевраля 1913bг.
 472. Голос Москвы, 14, 17 сентября 1913bг.
 473. Там же. 21 сентября 1913bг.
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 476. Там же. 22 сентября 1913bг.



288   Глава 3 

Переворот вbнастроении общества колоссаль-
ный». Шаховской утверждал, что все партии 
правее иbлевее кадетов были скомпрометиро-
ваны, иbпоэтому общество ждало программы 
действий именно от кадетов. Одновременно 
он констатировал необходимость участия 
партии вb кооперативном движении иb опас-
ность упустить национальное движение. Не 
без эйфории Шаховской настаивал: «Ближе 
подойти кbнародным массам. Они умеют те-
перь нас слушать. Кооперативный съезд пока-
зал, что это движение чисто к.-д.-ское, так как 
выполняет программу к.-д.». Итог для самой 
партии, тем не менее, был неутешителен: 
«Нарастающее движение нужно сдерживать, 
но свои центральные учреждения необходи-
мо подстегивать». Долгоруков констатировал 
отсутствие интереса кbнациональному движе-
нию вb кадетской среде, Астровb — неспособ-
ность возглавить рабочее движение. Вbрезуль-
тате были розданы поручения заняться 

аграрным иbнациональным вопросами, отношениями сbрабочими иbторгово-
промышленными служащими477.

 Как писала «Речь», «рост оппозиционного настроения составляет основ-
ной фон общественной иbполитической жизни»478. Но, по мнению кадетов, ок-
тябристы пока не перешли вbоппозицию: «они от одного берега отстали, аbк дру-
гому не пристали»479. 20 сентября иb5 октября кадетский ЦК обсудил ситуацию 
вbстране. «Речь» сообщала, что В. Маклаков иbГучков договорились о «прогрес-
сивном блоке», вbчем не находила ничего нового, кроме того, что почвой для 
него была лишь земско-городская реформа. Гучков открыто настаивал на сугу-
бо отрицательной программе, не предполагавшей какого бы то ни было отка-
за от партийных программных положений. «Речь» расценивала это значитель-
ным прогрессом для октябристов, но напоминала, что это не являлось мнением 
всей фракции, поскольку она «есть совокупность личных карьер, так или иначе 
проходящих свой стаж вbГосударственной думе». Вbслучае раскола октябристов 
могла возникнуть новая партия, но она не имела «нового социального базиса», 
аbпотому ее «принципиальные разногласия сbк.-д. как партией строгого иbпо-
следовательного демократизма, останутся не менее значительными, чем они 
есть вbнастоящее время»480. Между тем, положение кадетов вbтаком свете также 
становилось достаточно щекотливым: партия теряла инициативу иbнаправле-
ние действий, правое крыло получало дополнительный вес. Вbсентябре пошли 

 477. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 219–221.
 478. За неделюb// Речь, 23 сентября 1913bг.
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 480. Речь, 28 сентября 1913bг.
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слухи оbраспаде кадетов на радикально-демократическую иbнационально-ли-
беральную партии481. «Речь» упорно опровергала эти слухи482.

На самом деле ситуация действительно была непростой. На пленарном за-
седании кадетского ЦК 5bоктября Шаховской предложил «выяснить социальный 
базис партии» иbее «идеологические основы»; вbчастности, он настаивал на том, 
чтобы «вновь пересмотреть пункт нашей программы оbмонархии, выяснить су-
щество правового строя, основания нашей аграрной программы», аbтакже об-
новить ЦК. Фактически Шаховской призывал кадетов стать социалистической 
партией. Некрасов определил верно: «Выяснение социального базиса иbпоста-
новка точек над «i» может повести кbрасколу партии иbвызвать необходимость 
созыва полноправного съезда». Вbтакой ситуации Милюков не стал возражать 
перед необходимостью «демократизации» партии, иbв результате решения пре-
дыдущего заседания были подтверждены483. Милюкову вполне достаточно было 
уже того, что даже Шаховской признавал: «Партийный съезд невозможен»484. 
Организационный кризис вbпартии ни для кого уже не являлся ни секретом, 
ни новостью485. Кроме того, партия фактически признала сама себя финансо-
вым банкротом486. Совещание также высказалось за соглашение сbоктябриста-
ми, против чего категорически возражал Милюков, однако он оказался вbне-
значительном меньшинстве. Челноков, Кишкин, Комиссаров иbдаже Шаховской 
выступили за соглашение сbцелью проведения земской иbгородской реформ487.

Прогрессисты отмечали эволюцию влево не только октябристов, но иbна-
ционалистов, иbупрекали кадетов вbпартийной непримиримости488. Для это-
го были все основания: 20 августа, несмотря на утверждение устава товари-
щества газеты «Русская молва» (в составе Д. Д. Протопопова, А. И. Коновалова 
иbД. Д. Посполитаки)489 иbобъявленную подписку до конца года, рупор кадет-
ско-прогрессистского сближения закрылся; он не получил широкой поддерж-
ки, основная цель достигнута не была. «Утро России» открыто призывало кон-
ституционных демократов кb смене лидера (вместо Милюкова предлагалось 
поставить Маклакова) иbсближению сbпрогрессистами490. (Сам Маклаков вbэто 
время был занят защитой Бейлиса, что только способствовало росту его авто-
ритета уbвсей оппозиции.) Однако уbсамих прогрессистов имели место орга-
низационные проблемы. Еще 28 сентября московский комитет прогрессистов 
постановил сосредоточить усилия партии на отстаивании интересов тор-
гово-промышленников, аb на совещаниях прогрессистов иb кадетов  нака нуне 
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сессии после жарких дискуссий было решено равняться на октябристов иbне 
проводить слишком радикальной линии491. Правые прогрессисты (Ефремов, 
Н. Н. Львов) боялись блока сbкадетами, опасаясь их усиления. Ефремов призна-
вал возможность ухода части прогрессистов кbоктябристам вbслучае перехода 
тех вbоппозицию492. Но уже 5bоктября широкое совещание прогрессистов вы-
сказалось за то, что «бояться роспуска Думы ни вbкоем случае не следует» иbчто 
«в таком случае страна путем новых выборов определеннее выявит свое оппо-
зиционное направление»493. Возможность соглашения сbоктябристами отвер-
галась самой думской фракцией494. 6bоктября состоялось совещание прогресси-
стов (Ефремова, Ковалевского, Титова, Посникова иbдр.) иbкадетов (Милюкова, 
Шингарева, Челнокова, Гредескула, Некрасова, Колюбакина иbдр.). Общим мне-
нием была невозможность положительной законодательной работы вb Думе 
иbнеспособность оппозиции противостоять проведению «вредных для стра-
ны» законопроектов. Однако решение было перенесено на конец октября495. 
Во-первых, сами кадеты не были едины вbэтом вопросе, во-вторых, серьезные 
события назревали вbоктябристской среде.

По мере приближения второй сессии IV Думы вопрос конкретных взаимо-
отношений сbправительством вставал все более отчетливо. На киевских торже-
ствах Рухлов иbКривошеин сообщили националисту В. Я. Демченко, что будут 
присутствовать на открытии сессии. Вbто же время Коковцов на тот же вопрос 
ответил отрицательно иbнамекал Родзянко на возможность роспуска Думы496. 
Он также, вслед за Маклаковым, отказался предоставить Родзянко материа-
лы выборного производства по ряду губерний497. «Голос Москвы» сообщал слу-
хи оbтом, что вbавгусте вbсалоне гр. Игнатьевой была составлена иbнаправлена 
вb высшие сферы записка оb необходимости отставки Коковцова. Планирова-
лось возвести Коковцова вbграфское достоинство (что было весьма просто при 
отсутствии уbнего детей)498. Но кадетский рупор сомневался вbперспективе от-
ставки Коковцова, поскольку тот не определял политического курса, аbречь Кри-
вошеина вbсферах якобы «вызвала суровую оценку» и «была встречена очень 
неблагосклонно»499. По думским сведениям, наоборот, вbЛивадии вb сентябре 
Коковцов перед поездкой за границу получил заверения Императора вbпроч-
ности своего положения, оbчем стало известно депутатам. Маклаков вbборьбе 
сbним якобы потерпел поражение500. Газеты также подтверждали слухи об укре-
плении положения Коковцова501. Вbто же время вbличной беседе сb Маклаковым 

 491. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №8. С. 13–14.
 492. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 27. т. 1. Л. 61.
 493. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 317.
 494. Там же. С. 320.
 495. Там же. С. 319–320.
 496. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №8. С. 3–5.
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Савенко получил четкое желание министра распустить Думу. Поведение пре-
мьера иbминистра внутренних дел вызывало протест. На местах же, по мне-
нию депутатовb— националистов иbоктябристов, действия власти были осно-
ваны «даже не на произволе, аbна прямом самодурстве», аbобщественность все 
более приобретала кадетские настроения502. Вbэтой связи большинство наци-
оналистов выступало за коррекцию политики фракции иbдаже за раскол, если 
руководство будет иbдалее ориентироваться на правых503.

Между тем, ведомства рапортовали оbзначительных успехах вbподготовке 
законодательства. МВД намерено было внести вbДуму законопроекты оbпеча-
ти, обществах иbсоюзах, изменениях вbзакон оbзападном земстве, северо-запад-
ном иbархангельском земстве, петербургском водопроводе иbканализации504. 
ВbМВД шла подготовка новой земской реформы (она предполагала отмену со-
словных курий иbпонижение ценза вb2 раза, весной проект был внесен вbСовет 
по делам местного хозяйства), западно-сибирского, прибалтийского иbполь-
ского земства (сообщалось оbтом, что материалы по большей части собраны 
иb разработка законопроектов должна была начаться), городовой реформы 
(сbначала 1914bг. после сбора сведений планировалось начать разработку зако-
нопроекта иbзавершить его не ранее, чем кb1915bг.; планировалось создать си-
стему городских разрядов на прусский манер), проекта улучшения городских 
финансов505. Еще 29 апреля Думе был представлен правительственный законо-
проект оbкрестьянском равноправии506. Коковцов выступал за отмену сослов-
ных ограничений для крестьян507, иbв этом вопросе имел поддержку остальных 
ведомств. Участвующий вbразработке реформ чиновник МВД прогнозировал 
уход «просвещенного» землевладельца из деревни иbего замену на кулака, что 
требовало пересмотра земского избирательного ценза сbсословного на имуще-
ственный (разрядный)508. Заканчивалась подготовка законопроекта оbсельском 
общественном управлении иb паспортного устава. Законопроект оb холмском 
земстве планировали внести уже весной 1914bг. Также планировалось созвать 
земско-городской съезд для подготовки законопроекта оbпризрении подкиды-
шей. МВД намеревалось подготовить «в ближайшем будущем» реформу уезд-
ного правления (с учетом изменений низших учреждений), после чего ведом-
ство собиралось приступить кbгубернской реформе509.

Министерство финансов собиралось внести вbпалаты законопроект оbпен-
сиях гражданских служащих510, аbтакже передавало вbмеждуведомственную ко-
миссию пересмотренный устав крестьянского банка (в связи сbвведением мелко-

 502. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №8. С. 3–5.
 503. Там же. С. 5–6.
 504. Новое время, 15 октября 1913bг.
 505. Там же. 16 октября 1913bг.
 506. Государственная дума. Обзор деятельности комиссий иbотделов. IV созыв. Сессия I. 

1912–1913bгг. СПб., 1913. С. 255.
 507. Новое время, 26 июня 1913bг.
 508. Там же. 30 октября 1913bг.
 509. Там же. 16 октября 1913bг.
 510. Новое время, 15 октября 1913bг.
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го кредита)511. МТП вносило правила оbпредпринимательских объединениях512, 
аbтакже закончило разработку законопроектов об изменении акционерного за-
конодательства иb о защите труда женщин иbподростков513. МНП предполага-
ло внести законопроект оbвсеобщем начальном обучении, Синодb— положение 
оb приходе, генерал-губернатор Великого княжества Финляндскогоb— законо-
проект оbвведении русского языка вbфинляндское делопроизводство514.

«Речь», однако, считала, что вbправительственной программе не было ни-
какой последовательности: «Программы наших министров идут мимо этого, 
иbпотому они так утомительно однообразны вb своем нестройном разнообра-
зии иbтак похожи одна на другую сbточки зрения безнадежности результатов»515. 
Правительство внесло вbДуму законопроект оbполицейской реформе, который 
даже Шингарев признал «блестяще» разработанным, но при Маклакове, как 
считалось, проект должен был стать Вавилонской башней, «которая при обра-
щении вbзакон рухнет иbзадавит всю русскую государственность»516. По сведе-
ниям «Речи», МВД якобы отказалось от волостной реформы иbрешило заменить 
волость приходом517. Правительственный проект земской реформы, по мнению 
кадетов, предполагал создание такого земства, которое было выгодно самому 
правительству518. Понижение земского ценза вb2 раза кадетов не устраивалоb— 
предлагалось создать бессословное земство519. Однако, как вbсвою очередь от-
мечал «Гражданин», губернское земство по причине кризиса дворянства давно 
превратилось вbузкий круг политиканов, контролирующих земскую кассу; его 
нужно было упразднить, чтобы одновременно усилились губернаторская власть 
иb земство уездное520. Мещерский предлагал определить, наконец, «что такое 
земские учрежденияb— частная антреприза, увеселительное заведение или часть 
государственного механизма». Если земства не были частью государственного 
аппарата, то ассигнования, по мнению князя, являлись бессмысленными, ибо 
тратились бесконтрольно. Мещерский предлагал ввести вbземство чиновников, 
хотя иbсомневался вbтом, что либеральная бюрократия на это пойдет521.

4bсентября Совет министров обсудил порядок прохождения дел по ведом-
ству Синода. По поводу планов правительства вbотношении 65-й статьи Основ-
ных законов «Речь» отмечала: «Если новый эксперимент удастся, то это будет 
крупный шаг кbвосстановлению того правового хаоса, того смешения законо-
дательства сb управлением, которое составляло язву старого строя»522. Вbдум-
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ских кулуарах Маклакова обвиняли вb плане прекратить печатание думских 
стенограмм иbподвергать думские отчеты вb газетах предварительной цензу-
ре523. Вbоктябре Маклаков якобы запросил Сенат оbтом, распространяются ли на 
депутатов решение Сената от 30 сентября 1908bг. оbзапрете занимать государ-
ственные должности членам противоправительственных партий. Первый де-
партамент не смог решить вопроса: 5bсенаторов поддержали мнение министра, 
4b— нет, на том основании, что депутаты свободны вbмнениях. Дело было пере-
дано на первое общее собрание Сената524. «Речь» также сообщала оbпланах Ма-
клакова реформировать Думу525. «Новое время» писало, что проект, подготов-
ленной «одним из министров», сводился кbвосстановлению права Императора 
одобрять мнение большинства или меньшинства Думы; при этом сообщалось, 
что Щегловитов опровергал наличие подобных планов уbправительства526. Но, 
по сведениям Нейдгарта, роспуск Думы был «весьма возможен» иbправитель-
ство не намеревалось присутствовать при открытии сессии527. Мещерский пред-
лагал вbслучае радикализации Думы проводить законы по 87-й статье, аbв пе-
риод рождественских вакаций утвердить новый порядок законодательства528.

Между тем, даже вbкадетских кругах отмечалось: «Отношение населения 
кbпарламенту индифферентное. <…> Руководящие слои населения не имеют 
плана действия, тогда как вb900-х годах такой план был»529, «Гос. Дума не про-
изводит впечатления»530. Сbэтим, вbчастности, соглашался иbГредескул: «Инте-
рес кb4-й Думе чрезвычайно слаб»531. Благополучный роспуск оппозиционного 
чешского сейма, состоявшийся незадолго до того (летом 1913bг.), не мог не вос-
приниматься как прецедент. Внешнеполитическая ситуация также могла дать 
повод для проявления строгости (5 октября Австро-Венгрия предъявила Сер-
бии ультиматум по албанскому вопросу, что резко осложнило иbбез того на-
пряженную ситуацию на Балканах). Внутриполитический фон также не был 
безмятежен. По численности стачек иbих участников вb1913b г. Россия вышла 
на первое место вbмире, превзойдя Германию (хотя интенсивность иbуспеш-
ность забастовок была очень невелика: по числу потерянных дней на одно-
го забастовщика Россия вb3 иbболее раз уступала европейским странам, аbчис-
ло завершившихся вb пользу рабочих стачек постоянно снижалась, составив 
вb1913bг. только 32%, аbв 1914bг.b— менее 20%). Политические стачки состави-
ли около 60% от общего числа (немного ниже, чем вb1912bг.)532. 25 сентября «Го-
лос Москвы» вышел сbцелой страницей, посвященной рабочему движению533. 
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Полиция  отмечала рост стачечного движения до уровня 1905bг., но отрицала 
связь забастовок сbсоциалистическими или либеральными партиями. Основ-
ную роль играли профсоюзы534. Вопрос оbзабастовках вbСовете министров был 
рассмотрен еще 8bавгуста. Маклаков настаивал на ужесточении мер. Хотя Ти-
машев иbотрицал чрезвычайный характер событий, но уже 24 октября по во-
просу оbзабастовках было решено создать междуведомственное совещание535.

«Атмосфера тревожная, как будто накануне гражданской войны»,b— запи-
сал вbдневник В. И. Вернадский536. Однако Струве объяснял полевение прави-
тельственными мерамиb— произволом иbнежеланием опираться на обществен-
ность, что провоцировало «великие потрясения»537. Кадеты, хоть иbвыражали 
полную солидарность сb забастовщиками, но признавали экономический ха-
рактер подавляющего большинства забастовок538. Как полагал Алексеенко, 
дело было не вbполевении, аbв том, что «на местах тяготятся неопределенно-
стью иbширокими правами представителей администрации, иbс нетерпением 
ждут определенных законов»539. Меньшиков признавал полевение страны, вы-
званное ошибками правительства, но считал, что «до революции отсюда еще 
далеко»540. Балашов отмечал, что «нервозность» первой сессии не изменила 
настроений националистов, которые по-прежнему был готовы кbсоглашению 
сbправительством541. «Гражданин» также полагал, что «Россия не левеет, аbто-
скует по власти»542. Как отмечал Мещерский, вbправительстве были лишь две 
крупные фигурыb— Маклаков иbКривошеин, лишь они свои интересы подчи-
нили государственным. «Полную противоположность им обоим представля-
ет вbСовете министров крупный Икс, про которого все знают, что уbнего всегда 
иbвезде выше интересов дела стоят интересы личные», аbпотому, как отмечал 
публицист, он был даже опаснее Гучкова. Мещерский подводил итог: «Такого 
второго положения политического яbна своем веку не запомню»543.

15 октября открылась вторая сессия Государственной думы IV созыва. Каде-
ты внесли спешный запрос оbпреследовании печати (в основном, упоминались 
социалистические издания). 149 голосами против 106 он был принят544. 18bоктя-
бря 156 голосами против 119 прошел спешный запрос оbзакрытии 8bмарта ряда 
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М., 2005. С. 323–325, 419–424.
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 537. СтрувеbП. Политические оценки иbперспективыb // Русская мысль. 1913. №11. III 
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 538. Русские ведомости, 7bиюля 1913b г.; ИорданскийbН. Положение рабочих иbрабочее 
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 540. Новое время, 2bоктября 1913bг.
 541. Там же. 15 октября 1913bг.
 542. Дневникb// Гражданин. 1913. №43. С. 9.
 543. Дневникb// Гражданин. №45. С. 14.
 544. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. I. СПб., 1914. Стб. 66–90.
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собраний545. Одновременно откладывались запросы правых иb социалистов546. 
Лишь 16 октября состоялось совещание октябристской фракции, на котором 
должна была обсуждаться тактика на предстоящей сессии. Заседание вышло 
бурное, никакое решение не было принято. Шидловский упирал на необходи-
мость проведения октябристской программы, Шубинскийb — на сотрудниче-
ство сbправительством, которое оправдало себя еще вbIIIbДуме547. Антонов подал 
вbотставку сbпоста председателя фракции548. Прогрессисты пытались сговорить-
ся сbоктябристами для совместного отклонения или задержания определенных 
правительственных законопроектов сbцелью заставить правительство пойти на 
проведение земской, городской, сенатской реформ, ответственности должност-
ных лиц иbустава оbпечати549. Успеха попытки не имели. После этого прогресси-
сты иbколо решили просто ожидать результатов октябристской конференции550.

Вbправой, националистической, октябристской, кадетской, социал-демо-
кратической фракциях создалась угроза раскола. Суть расколов внутри правых, 
националистов иb октябристов заключалась вb противостоянии радикальной 
верхушки, тянувшей одних вправо, аbдругихb— влево, иbосновной массы депута-
тов, тяготеющих кbцентру551. 27 сентября оплот националистов газета «Киевля-
нин» вышла сbрезкой критикой киевской прокуратуры иbМинистерства юсти-
ции по вопросу оbделе Бейлиса, за что тираж был арестован552. Это событие 
«Русские ведомости» расценили как «луч света вbкромешной тьме», посколь-
ку газета «во многом даже прямо ретроградная» отважилась на настоящий по-
ступок553. До 50 националистов, склонявшихся влево, были готовы покинуть 
фракцию554. Они планировали сблизиться сbоктябристами555. «Речь» комменти-
ровала: «Годовщину 17 октября мы на этот раз встречаем сbиным, менее песси-
мистическим чувством, чем встречали ее ряд предыдущих лет. Затмение было 
неизбежно, но затмение, наконец, проходит»556. Вbсвою очередь, говоря оbрас-
коле социал-демократической фракции, «Речь» желала им, как иb всем про-
грессивным иbдемократическим партиям, добиться легализации: «Чем даль-
ше переход кbтакому нормальному положению будет задерживаться, тем более 
оснований ожидать, что парламентское большинство с.-д. интеллигенции 
принуждено будет уступить внепарламентскому рабочему большинству сbего 
теперешним настроением. Мы видели печальные последствия такого распре-

 545. Там же. Стб. 145.
 546. Там же. Стб. 270, 312–323.
 547. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №8. С. 18–20.
 548. Там же. С. 23.
 549. Там же. С. 21–22.
 550. Там же. №9. С. 6–8.
 551. Там же. №10. С. 23–25.
 552. Там же. С. 12–13.
 553. Русские ведомости, 29 сентября 1913bг.
 554. Новое время, 1bноября 1913bг. Сами националисты опровергали (Там же. 3bноября 

1913bг.)
 555. Там же. 5bноября 1913bг.
 556. Речь, 17 октября 1913bг.
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деления направлений вbконце 1905bг. Иbкак бы кто не смотрел на предстоящий 
исход из современного тупика, едва ли найдутся защитники ошибок, сделан-
ных неопытными руководителями стихийного массового настроения вbте зим-
ние месяцы»557. Кадетское ядро явно рассчитывало на улов вbподнимающей-
ся мутной воде. Впрочем, В. И. Вернадский наедине сbдневником признавался: 
«Невозможное становится возможным, иbразвертывается небывалая вbисто-
рии катастрофа или, может быть, новое мировое явление. Вbнем чувствуешь 
себя бессильной былинкой. <…> Вbсущности, массы за большевиков»558.

Правительство продемонстрировало уступчивость. Лишь министр вну-
тренних дел пытался выдерживать вbотношении Думы свою собственнуюb— бо-
лее жесткуюb— линию. Как полагал Дякин, для реализации своего плана Ма-
клаков специально выждал момента, когда Коковцов пребывал за границей559. 
Между тем, активность министра была лишь связана сbначавшейся вbусловиях 
«министерской забастовки» парламентской сессии, аbдальнейший ход событий 
показал, что инициативы Маклакова были плохо обеспечены. Еще накануне 
открытия Думы Маклаков написал письмо Императору. Положение харак-
теризовалось им как неспокойное по причине рабочего движения, активно-
сти интеллигенции иbначала сессии. Маклаков предлагал выступить вbДуме от 
имени всего правительства сbпредупреждением иbввести ее в «законное русло 
крепкой рукой». Вbслучае неповиновения «это лишь приблизит развязку, кото-
рая, по-видимому, едва ли отвратима». Под «развязкой» понимались роспуск 
Думы, введение повышенной чрезвычайной охраны вbПетербурге, подавление 
беспорядков. Планировалось подготовить 2bварианта указа, время обнародо-
вания которого должен был определить Совет министров по докладу Макла-
кова560. Царь ответил Маклакову, что «приятно поражен» его предложением, 
поскольку сам хотел выступить сbтакой же инициативой. «Лично думаю, что та-
кая речь мин. внутр. дел своей неожиданностью разрядит атмосферу иbзаста-
вит г-на Родзянко иbего присных закусить языки»,b— писал Николай II. Он так-
же соглашался сbвозможным проявлением жестких мер иbпредлагал Маклакову 
переговорить сbХаритоновым (заменявшим вbСовете министров отсутствовав-
шего Коковцова) оbподготовке соответствующих проектов указов. Император 
добавлял: «Также считаю необходимым иbблаговременным немедленно обсу-
дить вbСовете министров мою давнишнюю мысль об изменении статьи учреж-
дения Госуд. думы, вbсилу которой если Дума не согласится сbизменениями Го-
суд. совета иbне утвердит проекта, то законопроект уничтожается. Этоb— при 
отсутствии уbнас конституцииb— есть полная бессмыслица! Представление на 
выбор иbутверждение государя мнений иbбольшинства иbменьшинства будет 
хорошим возвращением кb прежнему спокойному течению законодательной 
деятельности, иbпритом вbрусском духе»561.

 557. Там же. 20 октября 1913bг.
 558. ВернадскийbВ. И. Пережитое иbпередуманное. М., 2007. С. 62. 3bноября 1913bг.
 559. ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 159–161.
 560. Дневники иbдокументы из личного архива Николая II: Воспоминания. Мемуары. 
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Однако накануне написания царского письма правительство приняло не-
сколько иное решение. 17 октября, вbвосьмую годовщину знаменитого Мани-
феста, Совет министров обсудил вопрос оbчрезвычайном положении иbроспу-
ске Думы. Коковцов, Кривошеин иbСаблер отсутствовали. Остальные министры 
поддержали предложение, но указали, что вbуказе оbроспуске должен быть ука-
зан срок созыва новой Думы562. Проекты указов были высланы вbЛивадию. При 
отсутствии ключевых членов правительства Маклаков решил не поднимать 
вопрос об изменении законодательного порядка. Кроме того, 21 октября ми-
нистры, не осведомленные оbпозиции Императора, отвергли предложение Ма-
клакова выступить вbДуме. На следующий день министр внутренних дел на-
писал Монарху объяснительное письмо, фактически предложив ему самому 
инициировать реформу законодательного порядка. Маклаков писал, «что пе-
редача такого повеления Вашего председательствующему вbСовете через меня, 
младшего из состава Совета, вызвала бы очень неосновательные правда, но 
очень, кbсожалению, больные отзвуки личного самолюбия, которые повредят 
лишь самому делу, столь большому иbважному для всей последующей жизни 
России»563. 23 октября Император начертал на журнале Совета министров от 
17 октября: «Согласен. Срок созыва новой Г. Думы должен быть значительно 
отдален»564. Было ясно, что дальше грозной резолюции это дело уже не пойдет. 
Фактически весь план был, таким образом, дезавуирован. После этого Мещер-
ский опроверг планы роспуска Думы вbправительстве иbобъяснял возникнове-
ние слухов агрессивностью самой Думы вbсамом начале сессии565. Чтобы про-
верить слухи оbроспуске Думы, националист В. Я. Демченко посетил Маклакова, 
который косвенно признал наличие планов вbпрошлом, но после восстанов-
ления деловых отношений палаты сbправительством они потеряли актуаль-
ность566. Щегловитов иbКривошеин категорически отвергали даже официаль-
ное обсуждение таких планов567.

28 октября был оглашен вердикт по делу Бейлиса: присяжные оправда-
ли подсудимого, но признали ритуальный характер совершенного убийства. 
Таким образом, решение оказалось половинчатым. 31 октября кадетский ЦК 
так не смог решить вопрос оbдумской тактике по делу Бейлиса568. «Новое вре-
мя» сперва посчитало дело закончившимся вничью, но затем признало: нужно 
«иметь мужество сознаться, что вbделе Бейлиса Россия потерпела поражение». 
Меньшиков соглашался сbВолконским вbнеобходимости апелляции569. Марков 

 562. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1913 год. 
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Оп. 1. Д. 1288. Л. 3–4. 22 октября 1913bг.

 564. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1913 год. 
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заявил о «полной победе еврейства», но другие правые были значительно уме-
реннее, объясняя вердикт сильнейшей кампанией вbпрессе. Одновременно вы-
ражалась надежда на то, что «страсти улягутся», что было необходимо: «а то 
договорились Бог знает до чего»570. Мещерский еще ранее назвал дело Бейли-
са политически опасным вздором, от которого выиграют только сами евреи, 
иb сравнивал его сbпроцессом Дрейфуса571. 1b ноября Марков неожиданно для 
всех, вbтом числе иbправых, заочно принес свои извинения пребывавшему за 
границей Коковцову. Вbдумских кулуарах полагали, что либо Маркову была пе-
редана Высочайшая воля так поступить, либо он опасался прекращения суб-
сидирования «Земщины» сb1 января. За несколько дней до этого он действи-
тельно имел беседу сbМаклаковым, который предварительно получил санкцию 
Императора572. Еще 20 октября Главная палата Союза Русского Народа поддер-
жала Маркова против Коковцова иbподвергла критике финансовую политику 
правительства573. Но 25 октября скончался выступавший покровителем правых 
дворцовый комендант В. А. Дедюлин, что очень вдохновило кадетов574. Таким 
образом, обе причины, названные вbДуме, имели место. Коковцову готовилась 
спокойная отставка.

Перспективы думского объединения зависели от октябристов. 2b ноября 
Линдеман направил фракции письмо оbрезультатах заседания ЦК по страте-
гическому курсу: отрицалась возможность какого бы то ни было блокирования 
вbДуме, однако на первое место выдвигались законопроекты, которые содей-
ствовали бы «скорейшему осуществлению реформ», провозглашенных вbма-
нифесте 17 октября. Линдеман предупреждал: «Только путем реформ может 
быть остановлено то революционное движение, которое сильно иbвластно за-
являет оbсебе вbМоскве иbв других местах нашей родины»575. Но даже вbзем-
ском вопросе октябристы иbкадеты не смогли договориться, поскольку пер-
вые выступали за имущественные курии576. Как сокрушался «Голос Москвы», 
уbкадетов все зависело от «капризного вдохновения г. Милюкова»: «Некоторые 
из кадетских вождей никогда не умеют правильно учесть все обстоятельства 
данного политического момента. Уbних особая страсть кbдешевым эффектам, 
кbнеожиданным внесениям декларативных предложений, совершенно беспо-
лезным демонстрациям иbт. п. Октябристам нет никакой надобности лить воду 
на кадетскую мельницу». Самим октябристам «Голос Москвы» советовал пе-
реименовать партию, поскольку «день «17 октября» из даты конституционной 
эры давно уже превратился вbдату неисполненных обещаний иbнесбывшихся 
надежд»577. Это предложение давало понять собиравшимся на конференцию 
членам партии, что руководство было настроено по-боевому.

 570. Речь, 29 октября 1913bг.
 571. Дневникb// Гражданин. 1913. №38. С. 3; Дневникb// Гражданин. 1913. №39. С. 11–12, 15.
 572. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №9. С. 3–4, 6.
 573. Правые партии. Документы иbматериалы. Вb2 т. М., 1998. Т. 2. С. 337–343.
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 577. Конференция октябристовb// Голос Москвы, 6bноября 1913bг.
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Конференция октябристов состоялась 7–10 ноября. Присутствовало около 
200 человек (свыше 100b— из Москвы иbпровинции). Заседания имели закры-
тый характер. Формулировались жалобы делегатов съезда: «Давно уже власть 
не допускала такого произвола, какой царит на местах вbнастоящее время». 
Единогласно была принята резолюция по земскому вопросу, предложенная 
Варун-Секретом иbсостоявшая из принципов, озвученных кн. А. Д. Голицыным, 
иbдополненных необходимостью отмены утверждения земских должностных 
лиц администрацией иbпреследования их вbадминистративном порядке, пре-
дельного обложения, «расширения компетенции» земства иbвведения его на 
окраинах578. Аналогичная резолюция была принята иb по городскому вопро-
су579. Конференция также поддержала идею не образовывать блоков580. Вопрос 
оbполитике фракции вbвиду явно намечавшегося раскола оказался наиболее 
трудным, вb результате конференция вынуждена была ограничиться общим 
призывом кbфракции оbвыполнении тех задач, которые сформулировала кон-
ференция581. Однако члены октябристского бюро сообщили Ефремову, что ре-
золюции конференции подписаны подавляющим большинством фракции «за 
исключением лишь нескольких человек»582. 8bноября сbпространной программ-
ной речью выступил Гучков. Он отметил неизменную приверженность октя-
бристов своей политической программе. «Октябризм явился молчаливым, 
но торжественным договором между исторической властью иbрусским обще-
ством, договором оbлояльности, оbвзаимной лояльности. <…> Но договор за-
ключал вbсебе обязательства обеих сторон, иbсотрудничество сbправительством 
означало общую работу вbделе проведения широкой программы намеченных 
реформ…». Гучков отрицал реакционную природу дворянства иbчиновниче-
ства, но констатировал такой поворот вb настоящее время. «Правительством 
был составлен иbприведен вbисполнение грандиозный план фальсификации 
выборов. <…> Никогда авторитет правительственной власти не падал так низ-
ко. <…> Развал центральной власти отразился, естественно, иbполной дезорга-
низацией власти на местах». Страна, по мнению Гучкова, шла «к неизбежной, 
тяжелой катастрофе». Александр Иванович утверждал: «Никогда еще револю-
ционные организации, добивающиеся насильственного переворота, не были 
вbтаком состоянии разгрома иbбессилия, иbникогда еще русское общество иbрус-
ский народ не были так глубоко революционизированы действиями самой 
власти; ибо сbкаждым днем все более теряется вера вbэту власть, аbс ней иbвера 
вbвозможность нормального мирного выхода из ситуации»583. Как отметил «Го-
лос Москвы», таким образом был «сделан последний шаг для убеждения пра-
вительства вbглубокой ошибочности иbопасности его политики, иbна него падет 
ответственность за дальнейшее»584.

 578. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 424.
 579. Там же. С. 444.
 580. Там же. С. 444–445.
 581. Там же. С. 448.
 582. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 322.
 583. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 426–438.
 584. Голос Москвы, 12 ноября 1913bг.
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«Вестник Европы» считал, что речь имела 
«ясно выраженный покаянный характер», но 
сомневался, что ей можно верить: «Октя-
бризм долгоb— слишком долго!b— был более, 
чем политической ошибкой: он был полити-
ческой неправдой…»585. Кадеты не верили 
вbслова Гучкова, их нужно было проверить на 
практике586. «Утро России» отмечало, что речь 
Гучкова имела адресатом правительство. «Ок-
тябристский кот Васька слушает гучковскую 
речь иbпродолжает есть из правительственно-
го корыта…»587. Октябристская резолюция, по 
мнению прогрессистов, должна была требо-
вать не только единения правительства, но 
иbего единения сbДумой588. Меньшиков отри-
цал наличие договора власти иbоктябристов: 
никаких взаимных обязательств принято не 
было, власть просто нуждалась вb поддержке 
вbпериод революции, аbобщество испугалось 
ее, кроме того, октябристы не представляли 
всего общества. Съезд произвел на публици-

ста «тяжелое иbгрустное впечатление»589. Савенко вbписьме Гучкову печально 
признавал, что после речи на конференции «для той идеи, которой яbныне по-
глощен, для идеи образования правого центра, Гучков умер: пути наши 
разошлись»590.

Итак, летом-осенью 1913b г. политическая альтернатива вb правитель-
ственной политике обозначилась вполне четко. Если Маклаков вовсе не 
предполагал опоры на общественность, то Кривошеин намеревался сформи-
ровать вbДуме большинство, причем не мог не рассматривать октябристов 
в качестве его центра. Сами октябристы вbэтой связи могли навязывать ему 
свои правила игры, Гучков это хорошо понимал иbдействовал исходя из это-
го. Кроме того, лидер октябристов не боялся досрочного роспуска Думы, по-
скольку не был ее членом иbна новых выборах мог рассчитывать на личный 
успех. Идя влево, сам Гучков, вbотличие от собственной партии, ничего не те-
рял. Однако, какие бы варианты правительственной стратегии ни предпола-
гались, ни один иbних не мог быть реализован при нахождении Коковцова на 
посту премьер-министра. При любом исходе дни его политической карьеры 
были сочтены.

 585. Кузьмин-Караваев В. Хроника. Вопросы внутренней жизниb// Вестник Европы. 1913. 
№12. С. 439, 444.

 586. Русские ведомости, 10 ноября 1913bг.
 587. А. И. Гучковb// Утро России, 10 ноября 1913bг.
 588. Обновление Россииb// Там же. 12 ноября 1913bг.
 589. МеньшиковbМ. Третья оппозицияb// Новое время, 12 ноября 1913bг.
 590. ГА РФ. Ф. 555. Оп. 1. Д. 1085. Л. 1–1об. 25 декабря 1913bг.

А. И. Савенко
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3.4  Внутриправительственный кризис 
иbразложение Думы

Как перья страуса на черном катафалке,
Колышутся фабричные дымы.
Из черных бездн, из предрассветной тьмы
Вbиную тьму несутся сbкриком галки.
Скрипит обоз, дыша морозным паром,
Иbс лесенкой на согнутой спине
Фонарщик, юркий бес, бежит по тротуарам...
О, скука, тощий пес, взывающий кbлуне!
Тыb— ветер времени, свистящий вbуши мне!

(В. Ходасевич. Зима. Декабрь 1913 г.)

Отношения властей зашли вbтупик. 29 октября кадеты инициировали за-
прос кbпремьеру оbприменении 65-ой статьи ОГЗ (о церковном управлении) 
иbбыли поддержаны левыми октябристами. Запрос прошел 219 голосами про-
тив 50591. «Московские ведомости» указывали на то, что на основании 64-ой 
статьи ОГЗ Церковью ведает Император, аbне Дума592. Совет министров также 
остался на своей позиции иb18 января 1914bг. принял инструкцию оbпримене-
нии аналогичной 96-ой статьи, касавшейся обороны (2 марта журнал был ут-
вержден Императором)593. 5bноября Дума приступила кbвопросу оbдепутатской 
ответственности. Докладчиком выступал прогрессист А. М. Масленников. Ми-
нистерство юстиции отказалось принять разработку законопроекта, он был от-
правлен вbсудебную комиссию594. Мещерский утверждал, что депутатская без-
ответственностьb — это свобода революционной пропаганды595. Щегловитов 
намеревался возбудить вbСенате вопрос оbнепризнании права депутата состо-
ять вbпротивоправительственных партиях. Позднее, 17 января 1914bг. тираж но-
мера «Речи» был арестован за резкую критику министра юстиции по этому во-
просу. 8bноября законодательное предположение оbземских съездах иbсоюзах 
было передано Думой не вbМВД, аbв комиссию по местному самоуправлению596. 
13 ноября 151 голосом против 100 был принят запрос оbленских событиях (до-
кладчиком выступал И. Н. Маньков)597. 22 ноября товарищи министров внутрен-
них дел иbюстиции И. М. Золотарев иbА. Н. Веревкин дали разъяснения по нару-
шениям вbходе выборов: из 35 случаев нарушения признавались только вb6598.

 591. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. I. СПб., 1914. Стб. 340–395.
 592. Руководствующее разъяснение 65-й статьиb // Московские ведомости, 7b декабря 

1913bг.
 593. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1914 год. 

М., 2006. С. 51–55.
 594. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. I. СПб., 1914. Стб. 684–728, 806–818.
 595. Дневникb// Гражданин. 1913. №36. С. 13.
 596. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. I. СПб., 1914. Стб. 830–833.
 597. Там же. Стб. 1030.
 598. Там же. Стб. 1317–1341.
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Между тем, демонстрировавшая боевой задор палата не была способна на 
конструктивное поведение, что только ослабляло ее. Распад иbполитическая де-
зориентация думских фракций кbконцу 1913bг. привели Думу кbзаконотворче-
скому параличу. Это было хорошо заметно по деятельности комиссий. Варун-
Секрет иbСтемпковский посетили Маклакова сbцелью выяснить, идет ли вbМВД 
параллельная сbДумой разработка законопроекта оbземской реформе. Маклаков 
отказался от прямого ответа, но отметил желание сотрудничать сbДумой вbэтом 
вопросе, поскольку «земство несомненно вырождается, деятельность его слабе-
ет». Министр признавал, что сbоктябристами вbДуме можно тесно иbпо-деловому 
сотрудничать599. Однако побывавшие на земских сессиях члены Государствен-
ного совета вынесли убеждение, что земцы хотели реформы по октябристско-
му иbпрогрессистскому, аbне по правительственному шаблонам600. 20–27 ноября 
комиссия рассмотрела вопрос оbгородской реформе. Докладчик Арефьев отме-
тил невозможность опоры только на полицию иbадминистрацию, как вbдрев-
ней Персии, особенно сbучетом того, что «Россия вступила на путь „капитализ-
ма“». Кадетский проект, предполагавший лишь самые общие, но, вbтоже время, 
весьма радикальные принципы (передачу вbведение городского самоуправле-
ния всех вопросов городской жизни, включая охранение порядка, предоставле-
ние равных избирательных прав всем горожанам) был комиссией отвергнут601. 
Принятый октябристский проект земской реформы предлагал дать избира-
тельнее право землевладельцам, имеющим 1/10 ценза, но не давал его город-
ским иbуездным плательщикам земского налога. Подавляющее число избира-
телей записывались вb третью курию, господство первой курии сохранялось. 
Прогрессисты устроили резкую критику октябристского земского проекта. Та-
кой проект, по мнению «Утра России», понравился бы иbН. Маклакову602. Вbответ 
прогрессисты внесли свой проект, по которому земства, как иbпо кадетскому 
проекту, расширяли свою компетенцию, административный надзор ограничи-
вался (восстанавливались принципы 1864bг.), отменялось председательствова-
ние дворянских предводителей, вводилось право земских съездов иbсоюзов603.

Вbкомиссии Думы по полицейской реформе под председательством Хомя-
кова октябристское большинство выступило за ликвидацию Особого корпуса 
жандармов. 27 ноября вbкомиссии выступил Маклаков, после чего комиссия об-
винила его вbжелании лишь увеличить полицейские штаты иbединогласно про-
голосовала против права жандармов осуществлять предварительное следствие 
по государственным преступлениям604. Далее работа затормозилась. Вbноябре 
Маклаков дважды посетил думскую комиссию оbпечати иbбыл подчеркнуто лю-
безен сbдепутатамиb— националистами иbправыми октябристами, чем произ-
вел на них очень хорошее впечатление605. Вbрезультате октябристы отклони-

 599. Новое время, 24 ноября 1913bг.
 600. Там же. 29 декабря 1913bг.
 601. РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 561. Л. 6об.–18об.
 602. Октябристское земствоb// Утро России, 7bноября 1913bг.
 603. Законотворчество думских фракций… С. 337–402.
 604. РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 549. Л. 11об.–14, 42–44об.
 605. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №9. С. 31.
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ли кадетское предложение об изменении принципов законопроекта (смены 
на кадетские) иbдобились внесения принципиальных поправок вbправитель-
ственный проект: отмены предварительной цензуры иbсмены ответственного 
издателя на ответственного редактора606.

Вbсвязи сbполитикой Кривошеина поведение правых октябристов приоб-
рело ключевое значение для думской оппозиции. На совещании прогрессистов 
иbкадетов сразу после октябристской конференции было решено поддержать 
кандидатуру Родзянко при условии продолжения октябристами определен-
ной линии, «хотя бы вbдухе иbнаправлении принятых конференцией октябри-
стов постановлений». Кадеты не считали возможным участвовать вbпрезидиу-
ме, но поддерживали там представителей прогрессистов. Вечером того же дня 
на переговорах Ефремова сbчленами октябристского бюро они приняли план 
прогрессистов по текущей сессии: проведение законопроектов оbреформе Се-
ната, неприкосновенности личности, об исключительных положениях, ответ-
ственности должностных лиц, печати (прогрессисты вb целом поддерживали 
октябристский вариант, однако настаивали на том, чтобы арест осуществлял-
ся только по решению суда, аbпо важнейшим нарушениям печать подлежала 
бы суду присяжных), реформе земства, исповедный законопроект607. 7bдекабря 
прогрессисты внесли законопроект оbдолжностных преступлениях, который, 
вbотличие от законопроекта Государственного совета, не требовал санкции на-
чальства на привлечение кbответственности, решения II департамента Госу-
дарственного совета на привлечение членов Думы иbСовета, не предполагал 
прокурорского надзора, но вводил дисциплинарные присутствия для пред-
варительного рассмотрения дел сbпоследующей их передачей вb суд присяж-
ных608. 15 ноября прогрессистская фракция постановила требовать от кадетов 
участвовать вbпрезидиуме, однако вbпротивном случае выставляла двух своих 
представителейb— А. И. Коновалова иbВ. А. Ржевского609.

А. Д. Протопопов, ссылаясь на достоверные источники, сообщал, что Импе-
ратор не желал более видеть Родзянко на посту председателя (за его произволь-
ные трактовки слов Монарха относительно премьера) даже ценой избрания ка-
кого-либо левого октябриста610. Личные амбиции товарища председателя, таким 
образом, проявились вполне явно. Тем не менее, 15 ноября Дума переизбрала 
Родзянко. Вbсвоей речи он упомянул Манифест 17 октября, но слова «конститу-
ция» уже не произносил611. Волконский отказался баллотироваться на место то-
варища председателя, Дума избрала Коновалова612. Это было крайне важно. 
А. И. Коновалов являлся едва ли не самой яркой личностью вbпрогрессистской 
фракции. За несколько месяцев до того он был избран председателем думской 
рабочей комиссии вместо Тизенгаузена; предполагалось, что при нем ее дея-

 606. РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 581. Л. 9, 15, 46об.
 607. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 321–322.
 608. Законотворчество думских фракций… С. 405–413.
 609. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 322.
 610. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №9. С. 14.
 611. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. I. СПб., 1914. Стб. 1112–1114.
 612. Там же. Стб. 1114–1116.
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тельность должна была оживиться613. Старшим 
товарищем секретаря (Дмитрюкова, избран-
ного еще 18 октября) был переизбран прогрес-
сист В. А. Ржевский (впервые он был избран 
еще 5bиюня)614. Н. Н. Львов отказался от поста 
товарища председателя615, и 26bноября на это 
место был избран С. Т. Варун-Секрет616. Октя-
бристы долго не могли определиться сb кан-
дидатурой, выдвигались пред ложения урав-
новесить Коновалова правым ок тябристом 
Бен нигсеном, но при создавшемся крене вле-
во они не прошли617. Кадеты после избрания 
президиума посчитали, что вторая сессия по-
вторит первую618.

Националисты вынуждены были встра-
иваться вb господствующее течение. 28 ноя-
бря Савенко иbДемченко посетили Коковцова 
иb получили согласие на ориентацию фрак-
ции налево, что планировалось осуществить 
вb начале будущего года сb целью установле-
ния прочного думского центра619. Уже 30 но-

ября Савенко одержал победу на совете фракции: он единодушно поддержал 
курс на сближение сbоктябристами иbотстаивание «закономерности». Правые 
лидеры фракции «бежали сbполя сражения» иbне присутствовали. «День вели-
чайшей моей победы»,b— признался триумфатор620. Однако вbсамой фракции 
настроение было иное: раскольническая тактика Савенко иbДемченко воспри-
нималась враждебно, хотя их курс иbне имел выраженной альтернативы621. На-
ционалисты приняли резолюцию оb самостоятельности фракции вb вопросах 
блокирования (не левее октябристов) иb об «энергичной поддержке» прави-
тельства, если оно будет действовать «закономерно» иbв соответствии сbпро-
граммой националистов622.

29 ноября октябристская фракция, наконец, приняла постановление, по 
которому решения конференции имели для нее лишь стратегическое значе-
ние, аbв тактических вопросах сохранялась автономия. Алексеенко сразу вы-
шел из фракции. Создалась угроза раскола. А. В. Бобрищев-Пушкин высту-

 613. Первый шаг рабочей комиссииb// Утро России, 3bмарта 1913bг.
 614. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. I. СПб., 1914. Стб. 947–948, 1118.
 615. Там же. Стб. 1118.
 616. Там же. Стб. 1422–1424.
 617. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №10. С. 4–5, 8–9.
 618. Русские ведомости, 17 ноября 1913bг.
 619. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №10. С. 10–11.
 620. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 928. Л. 1213. А. И. Савенкоb— Е. А. Лебедевой, 1bдекабря 1913bг.
 621. Там же. Л. 1217. Н. А Жилинb— В. Г. Тальбергу, 3bдекабря 1913bг.
 622. Новое время, 2bдекабря 1913bг.

А. И. Коновалов



 Формирование альтернативных концепций политического курса  305

пил за немедленный созыв ЦК иbчистку фракции. По его представлению, если 
бы оппортунистов оказалось большинство, то можно было распустить пар-
тию, войти вbпереговоры сbпрогрессистами иbМаклаковым иbдаже при благо-
приятных обстоятельствах вступить вb ряды прогрессистов623. Гучков считал, 
что «процесс внутреннего разделения начался» и «идет своим естественным 
порядком»624. К. Э. Линдеман признавался Н. И. Антонову: «Лично яb чувствую 
себя глубоко огорченным иbготов опустить руки иbидти вbсторону»625. Шубин-
ский писал: «Очень трудно вести серьезную иb ответственную государствен-
ную работу вb обстановке, когда задача одних (левых)b— противодействовать 
всякой парламентской работе, аbдругихb— вести мелкое политиканство, пол-
ное зависти иbмелочного коварства. Это может истощить всякое терпение, иbя 
чувствую, что моеb— на исходе»626. Кb10 декабря раскол на 2bфракцииb— Союза 
17b октября (левых октябристов, гучковцев) иb земцев-октябристовb— стал ре-
альностью (часть наиболее умеренных депутатов ушла вbгруппу центра во гла-
ве сbКрупенским)627. Кbконцу сессии их численность составила 22 иb60 депута-
тов соответственно. Это означало, что три четверти думских октябристов не 
поддержали слишком резкого маневра Гучкова иbпо-прежнему ориентирова-
лись на поиск контактов сbправительством. Вbотличие от своего бывшего лиде-
ра, они были заинтересованы вbсохранении IV Думы.

Изгоев писал оbрасколе: «Лучшие представители помещичьей среды по-
нимают, куда ведет нынешний курс, иbслагают сbсебя ответственность за по-
следствия. Иметь группу образованных, просвещенных, пользующихся уваже-
нием людей, кbкоторым страна могла бы обратиться вbминуту нужды вbлюдях, 
это большой общественный выигрыш». Октябристы потерпели поражение, но 
это «не есть их личная неудача. Она знаменует собой крах целой идеи. Обнов-
ление России не может совершиться силами поместного класса. Лучшие люди 
его бессильны. 1861 год не повторится. Решение общественной задачи пере-
ходит вbдругие руки: идет демократия»628. «Речь» позитивно оценивала раскол, 
но сомневалась вbвозможности создания левого большинства вbДуме629. Более 
того, раскол октябристов мог, наоборот, ускорить формирование правого цен-
тра вb235 голосов630. Родзянко отрицал проправительственный характер зем-
цев-октябристов (признавая возможным лишь деловое соглашение) иb угро-
жал всемерной борьбой против законопроектов, не устраивавших фракцию631. 
Что это означало на самом деле, становилось ясно из того, что он безуспешно 

 623. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 969. Л. 3. А. В. Бобрищев-Пушкинb— А. И. Гучкову, 1bдекабря 
1913bг.

 624. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 454.
 625. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 928. Л. 1231. 6bдекабря 1913bг.
 626. Там же. Л. 1267. Н. П. Шубинскийb— А. А. Ознобишину, 30 декабря 1913bг.
 627. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №10. С. 11–18, 20–22.
 628. ИзгоевbА. На перевалеb// Русская мысль. 1914. №1. II паг., с. 146–147.
 629. Речь, 1bдекабря 1913bг.
 630. От Пуришкевича до Беннигсенаb // Утро России, 4b декабря 1913b г.; ГА РФ. Ф. 102. 

Оп. 265. Д. 928. Л. 1223. Д. Н. Шиповb— Н. И. Астрову, 4bдекабря 1913bг.
 631. Новое время, 14 декабря 1913bг.
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добивался от правительства приглашения участвовать вbофициальных меро-
приятиях (в том числе земском юбилее), но после аудиенции, которая носила 
крайне милостивый характер, был совершенно польщен632.

8bдекабря «Утро России» сообщило оbвозможном создании вbДуме «либе-
рального центра» из левых октябристов, «многих» прогрессистов и «некото-
рых» правых кадетов, объединившихся вокруг Маклакова иbЧелнокова633. Если 
бы Маклаков со сторонниками ушел кbпрогрессистам, именно он, вbотсутствие 
Гучкова, по мнению газеты, стал бы главной фигурой левого центра634. Пош-
ли слухи оbсоздании Маклаковым национально-либеральной партии635. Впро-
чем, все политические объединения оставались пока проектами. На этом фоне 
ярко выделялись успехи объединения на совсем иных принципах. ВbДуме воз-
никли 4bмежпартийные группы: земская (94 члена), городская (92), крестьян-
ская (55) иbказачья (15). Вbкрестьянскую иbгородскую группы входили депутаты 
от правых до трудовиков, вbземскуюb— от правых до кадетов, вbказачьюb— про-
грессисты иbкадеты636.

7bдекабря Дума закрылась. «Речь» отмечала: «Истекшая сессия принадле-
жит кbчислу самых бесплодных иbбессодержательных за все время существова-
ния третьеиюньской Гос. Думы»637. Она подводила итог: «Никогда указ оbпере-
рыве занятий Государственной думы не заставал народное представительство 
вbтаком состоянии разброда, какое наблюдается вbнастоящий момент»638. «Утро 
России» отмечало растущий депутатский абсентеизм639. «Надо сказать стране 
правду: депутаты из оппозиции относятся халатно кbсвоим обязанностям»,b— 
признавал Изгоев. Наиболее дисциплинированными, утверждал он, считались 
крестьяне иbсвященники, вbбольшинстве своем правые, но «и оппозиционные 
депутаты вbГосударственной думе, иbсамо общество проявляют какую-то непо-
нятную вялость»640.

Н. А. Хомяков писал А. А. Гирсу: «Правительство сbКоковцовым во главе глу-
мится над Думой, вbстранеb— расцвет хулиганства власти, аbСверхправительство 
торжествует, ибо все движется вbего направленииb— реакционной революции. 
Аbреволюционизм левого толку потирает руками, сознавая, что реакционной 
революции успехb— «на их улице праздник за „казенный счет“»641. Совещание 
кадетского ЦК вbдекабре 1913bг. констатировало: «Нужно быть готовыми кbраз-
личным случайностям иbвыяснить наше отношение кbним иbнашу роль иbспособ-
ности кbактивному участию вbгосударственной деятельности. Уbнашей полити-

 632. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 1999, №10. С. 32–34.
 633. Утро России, 8bдекабря 1913bг.; Партии демократических реформ, мирного обнов-

ления, прогрессистов… С. 323.
 634. Г-й. Маклаков иbпрогрессивный центрb// Голос Москвы, 3bдекабря 1913bг.
 635. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 243. 1913. Д. 27. т. 1. Л. 61.
 636. Группировки народных выборныхb// Московские ведомости, 17 декабря 1913bг.
 637. За неделюb// Речь, 9bдекабря 1913bг.
 638. Речь, 8bдекабря 1913bг.
 639. Абсентеизм вbДумеb// Утро России, 27 ноября 1913bг.
 640. ИзгоевbА. Вbзаконодательных палатахb// Русская мысль. 1913. №12. III паг., с. 1–2.
 641. ГА РФ. Ф. 892. Оп. 1. Д. 255. Л. 25.
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ческой группы нет стремления кbвласти, нужно ли его развивать. Готовы ли мы 
кbновым самопожертвованиям. <…> Нужно ли пока ждать дальнейшего движе-
ния роста сил вbстране ввиду того, что не замечается желания вbразличных демо-
кратических слоях населения активности». Соответственно, «нужно способство-
вать росту сил демократических слоев населения», «содействовать рассеянию 
пессимизма вbобществе вbвиде конкретного обсуждения ближайших задач», «со-
действовать политическому воспитанию иbбороться сbбуржуазным страхом»642. 
«Русские ведомости» по поводу своего 50-летия: «Пробуждение общественного 
правосознания иbобщественной самодеятельности вbцелях широких демокра-
тических, политических иbсоциальных реформ есть единственный путь кbсвобо-
де иbпроцветанию родины»643. Однако Шингарев 19 января 1914bг. на заседании 
ЦК отметил: «Хотя страна иbоживает, но готовности кbборьбе еще очень мало»644.

Вbпервом за 1914bг. номере «Русской мысли» Струве поместил датирован-
ную 1bянваря статью под названием «Оздоровление власти». Струве говорил 
оbсоздавшейся альтернативе нарастающей «государственной смуты» и «оздо-
ровлении власти». Струве писал: «Первый выход не подлежит сейчас нашему 
обсуждению. Мы сознательно стоим вbрусских условиях на точке зрения, ис-
ключающей для нас возможность как действенно стремиться кbэтому выходу, 
так даже просто желать его. Поэтому нам остается только ставить прямо перед 
общественным сознанием второй выход, как такую очередную проблему, ко-
торая должна быть осуществлена совокупными усилиями всех прогрессивных 
иbв то же время охранительных сил. Проблема власти никогда не стояла так бо-
лезненно перед русским общественным сознанием, как вbнастоящее время». 
Струве отвергал обвинения бюрократии как таковой вbреакционном настрое 
(автор настаивал: «седалище современной реакции находится вне бюрократии 
как таковой») иbпризывал ее кbпоиску сотрудничества сbлибералами (кадета-
ми): «Кадетофобия есть вbсущности страх перед теми идеями, которые власть 
для обновления страны иbдля своего подлинного укрепления сама же должна 
усвоить иbприсвоить»645.

Нарастала активность иbвнутри правительства. Н. Маклаков не утвердил 
избранного на выборах московского городского головы кн. Г. Львова. На новых 
выборах был избран ученый-механик иbдиректор московских Высших жен-
ских курсов С. А. Чаплыгин, но иbон не был утвержден. 8bоктября московским 
городским головой 80 голосами против 62 был избран торгово-промышлен-
ник иbизвестный городской деятель Л. Л. Катуар. «Речь» считала его кандидату-
ру «чисто деловой»: «Человек внепартийной, умеренной программы. Главную 
задачу он видит вbсмягчении розни, которая разъедает думу». Однако конфес-
сиональная принадлежность (католик) делала возможным неутверждение646. 
Подозрения подтвердились. Аb8 ноября Маклаков, не поставив вbизвестность 

 642. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 243–254.
 643. Русские ведомости, 3bсентября 1913bг.
 644. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 256.
 645. СтрувеbП. Оздоровление властиb// Русская мысль. 1914. №1. II паг., с. 148–158. Ре-

публ.: СтрувеbП. Б. Patriotica… С. 390–399.
 646. Речь, 9bоктября 1913bг.



308   Глава 3 

Совет министров, сbподачи Мещерского вbписьме Императору предложил на-
значить городским головой бывшего директора Департамента общих дел МВД 
при В. К. Плеве члена Государственного совета Б. В. Штюрмера, известного сво-
ими правыми взглядами. Маклаков сообщал, что тот «уже приводил однаж-
ды вbпорядок тверское земство» иb готов «взять на себя этот тяжелый пост». 
Не имея квартиры вbМоскве, он, по мнению министра, мог поселиться на пер-
вом этаже дома московского генерал-губернатора, что «послужило бы кbвяще-
му укреплению положения Штюрмера как головы вbглазах населения столи-
цы иbпридало бы ему особый вес вbтой тяжелой борьбе, которую ему предстоит 
вести вbМоскве сbзабравшими силу противоправительственными деятелями». 
Назначение было возможно по положению 1892b г., Маклаков указывал, что 
вbПетербурге вb1893bг. так был назначен В. А. Ратьков-Рожнов647. Известие попа-
ло вbпечать. «Утро России» резко протестовало, но не против Штюрмера, аbпро-
тив самого факта назначения648. Вbобщественных кругах было известно, что 
при своем консерватизме Штюрмер был «незлобивый иbкорректный» иbна по-
сту директора Департамента общих дел «насколько мог, старался проводить 
если не умниц, то людей порядочных»649.

Поступок Маклакова стал явным нарушением сложившейся кbэтому време-
ни практики принятия решений вbправительстве (как отмечает М. Ф. Флорин-
ский, это разрушение стало также и «самым резонансным» для всего периода 
1905–1914b гг.650). 24 ноября Николай II передал письмо Маклакова Коковцо-
ву, который был раздражен иbвнес вопрос вbСовет министров651. 27 ноября со-
стоялось правительственное рассмотрение. Коковцов протестовал как вbсилу 
подобного поведения министра, так иbпо существу его предложения, не счи-
тая правильным ссориться сbмосковской общественностью. Прочие министры, 
кроме хранивших молчание Л. А. Кассо иbВ. А. Сухомлинова, также высказались, 
причем никто Маклакова не поддержал. Вbособом журнале Совета министров 
указывалось, что назначение Штюрмера привнесет во взаимоотношения пра-
вительства иb московского городского самоуправления «вредные начала не-
доверия, розни иbраздражения»652. Сbпомощью председателя Государственно-
го совета Акимова вопрос вbтечение нескольких дней был разрешен вbпользу 
мнения Коковцова653. На 1bгод назначался товарищ Катуара В. Д. Брянский сbце-
лью подготовки «правильных иbжелательных для Правительства выборов»654. 

 647. РГИА. Ф. 1276. Оп. 9. Д. 69. Л. 1–10.
 648. Безголовьеb// Утро России, 16 ноября 1913bг.
 649. КолышкоbИ. И. Великий распад: Воспоминания. СПб., 2009. С. 99.
 650. ФлоринскийbМ. Ф. Институт всеподданнейших докладов членов Российского прави-

тельства (1905–1914bгг.)b// Политическая история России начала ХХ века. Кb80-ле-
тию профессора Виталия Ивановича Старцева: Сборник научных трудов / Ред.-
сост. Б. Д. Гальперина, А. Б. Николаев. СПб., 2011. С. 89.

 651. РГИА. Ф. 1276. Оп. 9. Д. 69. Л. 1–10.
 652. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1913 год. 

М., 2005. С. 466.
 653. КоковцовbВ. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 195–199.
 654. РГИА. Ф. 1276. Оп. 9. Д. 69. Л. 33.
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«Гражданин» опроверг назначение Штюрмера московским городским головой 
(«это пока мы не подтверждаем»)655. «Новое время» писало, что Маклаков толь-
ко планировал назначить Штюрмера, но тот отказался656.

Насколько сам Штюрмер был готов кb назначению, становится ясно из 
письма, написанного ему гр. А. А. Бобринским. Штюрмер посчитал нужным 
посоветоваться сbдругом детства. Бобринский настаивал, что от назначения 
на пост министра или посла уклониться было бы нельзя, но «должность, свя-
занная сbбесчисленным количеством неприятностей <…> окаймленная дряз-
гами, сплетнями, недоброжелательством, требующая постоянного общения 
сbомутом людей сомнительных, газетных корреспондентов, нечистоплотных 
аферистов всякого рода» была бы не по силам. Предлагалось сказать Импера-
тору, что Штюрмер уже стар, «от этого лживо-революционного чада и «кон-
ституционного» заигрывания местного самоуправления давно отстал; терпе-
ния может не хватить; клеветы, злобы, газетной травли иbподвода [sicb— Ф. Г.] 
городских думцевb— могу не вынести». Бобринский вспоминал свой 30-летний 
опыт пребывания вbпетербургской думе иbгородским головой вb1905–1906bгг.: 
«Я помню хорошо, что стоило сохранять равновесие между волнующимися 
подонками столичной «интеллигенции» иbнерешительным боязливым пра-
вительством того времени». «Лица, которые сегодня уb власти, стоят за тебя 
горой; но завтра явятся на место их другие иbбез зазрения отдадут тебя на 
съедение толпе»,b— писал граф иbсоветовал заручиться личной царской под-
держкой, после чего можно было бы подать вbотставку при изменившихся об-
стоятельствах657.

Положение Маклакова вbправительстве сильно пошатнулось. Сам он впо-
следствии признавался, что «ежечасно» встречал уb своих коллег неприятие 
его курса, так что ему «в десять раз легче было вbДуме»658. 13 декабря Богдано-
вич переслал Царю письмо Маклакова, адресованное самому Богдановичу, со 
своим покровительственным комментарием о «трагедии министра-монархи-
ста». Вbписьме Маклакова говорилось оbмосковском деле, вbкотором «так легко 
было подчеркнуть нашим жирондистам, что песня их спета». Маклаков писал 
оbсвоей главной цели: «Моя мечта поскорее иbпокрепче починить, что можно 
вbнашей внутренней жизни, для того, чтобы для Наследника подготовить дру-
гую обстановку, чем та, вbкоторой мы, благодаря предателям России, живем те-
перьb— эта мечта разбита на Московском деле». ОbКоковцове было сказано так: 
«Я даже думаю, что он не понимает души Государя иbво всяком случае любит 
ее меньше, чем интересы жидовских банкиров иbсвою личную популярность». 
Однако Маклаков выражал желание бороться дальше659.

Для борьбы был избран национальный вопрос, по которому взгляды Коков-
цова иbзначительной части министров сильно расходились. Коковцов являлся 
решительным противником националистической политики. Поэтому только 

 655. Дневникb// Гражданин. 1913. №45. С. 16.
 656. Новое время, 16, 17 ноября 1913bг.
 657. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 3. Д. 2424. Л. 1–2об.
 658. Падение царского режима… Т. 5. С. 202–203.
 659. РГИА. Ф. 1620. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–4об.
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вbмарте 1913bг. состоялось первое со смерти Столыпина совещание  министров 
по делам Финляндииb— по вопросу об отмене финляндской  таможни660. Прес-
сой сообщалось оb якобы имеющем место споре Щегловитова сb Коковцовым 
по финляндскому законодательству: министр юстиции торопился, аbпремьер 
считал нужным ждать до 1914b г., пока не определится настоящая политиче-
ская физиономия Думы661. Вbрезультате «Свет» вbэтом вопросе вовсе не наде-
ялся на бюрократию, находившуюся, по его мнению, под кадетским влиянием, 
иbвозлагал надежды только на палаты662. Сb27 ноября Государственный совет 
должен был рассматривать поправки Думы кb законопроекту оb польском го-
родском управлении. 12 ноября Акимов иb16 ноября Маклаков писали Импе-
ратору вbзащиту правой позиции по польскому вопросу: по их мнению, введе-
ние вbделопроизводство городского управления польского языка поставило бы 
поляков вbисключительное положение иbспровоцировало иные национальные 
меньшинства на то же требование663. Коковцов, внося законопроект на обсуж-
дение, присоединился кbобщему мнению правительства иbДумы оbнеобходи-
мости сохранить право использования польского языка во избежание межна-
циональной розни. Представитель центра остзеец Н. Э. Крамер, считая русский 
язык вbПрибалтике необходимым при господствовавшей разноголосице, от-
мечал наличие вbПольше моноязычной среды иbотсутствие насущной потреб-
ности вbрусском языке. Однако Стишинский заявил: «В одно прекрасное утро 
Россия проснется при наличности полной польской автономии». Витте также 
поддержал правых. 94 голосами против 74 поправка Думы отвергалась. 29 но-
ября по предложению Дурново был сохранен принцип губернаторского над-
зора, поскольку этого требовала «элементарная политическая осторожность» 
иbдело представлялось слишком новым. Законопроект передавался вbсогласи-
тельную комиссию664. Вbтакой ситуации поляки обеих палат решили бороться 
за польский язык или полное отклонение законопроекта665.

Вbзаседании Совета присутствовали Сазонов, Харитонов иbТимашев, аbСу-
хомлинов, Саблер иbЩегловитов, наоборот, явились на выборы согласительной 
комиссии, чтобы способствовать прохождению поправок Совета. Кривошеин 
неизменно отсутствовал. Иными словами, как писал кавказскому наместни-
ку гр. И. И. Воронцову-Дашкову его зять гр. В. В. Мусин-Пушкин, Коковцов «сел 
вbлужу»666. «Речь» сообщала, что отсутствие ряда министров вbГосударственном 
совете во время речи премьера вb бюрократических кругах воспринималось 
как резкое размежевание по данному вопросу667. По мнению «Русских ведомо-
стей», теперь Коковцов либо должен был подать вbотставку, либо добиться пе-

 660. Новое время, 3, 5bмарта 1913bг.
 661. Голос Москвы, 25 апреля 1913bг.
 662. Свет, 27 апреля 1913bг.
 663. РГИА. Ф. 691. Оп. 1. Д. 10. Л. 11–14.
 664. Государственный совет. СО. IХ сессия (1913–1914). СПб., 1914. Стб. 108–182.
 665. Новое время, 1bдекабря 1913bг.
 666. Из переписки царских сановников накануне войны иbреволюцииb// Красный архив. 

1933. №6 (61). С. 131–133.
 667. Речь, 6bдекабря 1913bг.
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ремен вbсоставе Государственного совета668. Формальный повод для значимых 
новогодних перемен вbсоставе палаты тоже присутствовал: здоровье предсе-
дателя Совета Акимова было неважно, вbсвязи сbчем пресса писала оbего воз-
можном уходе669. Практически весь 48-ой номер «Гражданина» был направлен 
против Коковцова. Будет ли Кривошеин премьером, отмечала «Речь»,b— «бога-
тая тема для политических гаданий на святках»670.

21 декабря Коковцов вbциркуляре напоминал министрам оbнеобходимости 
предварительного внесения законопроектов вb Государственную канцелярию 
перед обсуждением вbСовете671. Циркуляр, как писала «Речь», «отмечает сте-
пень бюрократической анархии, хаоса, уbнас господствующего», который яв-
ляется оборотной стороной произвола672. «Конечно, министерские канцелярии 
не сидят без дела, аbзавалены работой; вbних вbдостаточном количестве раз-
рабатываются разные законопроекты, но судьба этих законопроектов очень 
странная. Одни из них переходят из инстанции вbдругую, возвращаются вbпер-
вую, перерабатываются, вновь начинают хождение по инстанциям, пока, на-
конец, не наступит какая-нибудь дата, которую вb известном смысле можно 
назвать юбилейной: десятая редакция одного иbтого же законопроекта, пяти-
летие хождения его из министерства вbСовет министров иbт. п. Другие зако-
нопроекты дальше департаментской канцелярии света не видели: по ним все 
еще бесконечно долго собираются предварительные сведения. Третьи дошли 
до Думы, но были потом взяты обратно внесшими их министрами. Из остав-
шихся немалое число застревает вbдумских комиссиях иbеще больше гибнет 
вb Государственном совете. Все заняты, колесо вертится безостановочно, иb в 
итогеb— ничего, кроме кучи никому не нужной вермишели»,b— писали «Русские 
ведомости»673. Газета отрицала даже значимость экономических изменений: 
«Нет нового фазиса вbразвитии русского народного хозяйства. <…> Нет того пе-
релома, того быстрого укрепления иbразвития хозяйственной жизни, которое 
должно же когда-нибудь наступить, если нам суждено быть богатой иbмощ-
ной державой. Телега русского народного хозяйства все еще медленно катится 
по старой грунтовой дороге, то попадая вbболото, то увязая вbпесках. Возница 
все еще не проснулся как следует. Он едет, конечно. Но какое значение мо-
жет иметь его движение, когда американцы, англичане, немцы, бельгийцы уже 
мчатся на курьерских поездах». «Русские ведомости» подводили итог: «Необ-
ходимо создание свободных иbкультурных людей. <…> Весь современный эко-
номический прогресс передовых государств покоится на известных психоло-
гических основаниях»674.

Подводя итог году, кн. Б. Шаховской писал: «Общественные дела 1913b г. 
отвратительны. Государственная дума не работает иbверно работать не будет, 

 668. Русские ведомости, 29 ноября 1913bг.
 669. Новое время, 17 ноября 1913bг.
 670. За неделюb// Речь, 9bдекабря 1913bг.
 671. РГИА. Ф. 1282. Оп. 3. Д. 113. Л. 136–140.
 672. Речь, 22 декабря 1913bг.
 673. Русские ведомости, 15 января 1914bг.
 674. ЮровскийbЛ. На полпутиb// Там же. 1bянваря 1914bг. Вкладка. С. 37.
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объединенное правительство тоже не отличается работоспособностью иbзако-
нодательной инициативою; кbтому же, поражает отсутствием согласия вbКа-
бинете. Аbчто творится вbобласти иностранных дел. Господи, один Ты ведаешь, 
что там творят сbнашими русскими интересами. Жутко думать оbзавтрашнем 
днеb— что нас ждет?»675 Меньшиков отмечал: «Великий народ жаждет прояв-
лений величия вbсвоей государственности, аbкогда он этих проявлений не чув-
ствует, аbизо дня вbдень видит нечто иное, он недоволен, он падает духом иbис-
пытывает разочарование, даже тревогу. Вот этой простой истины иbне хотят 
понять наши политические оптимисты, упорно настаивающие, что все уbнас 
обстоит благополучно». Планомерного роста иbхорошего урожая, по мнению 
публициста, было недостаточно. Он задавал главный вопрос: «Возможно ли 
повернуть отрицательное направление общественной мысли, охватившее 
ныне, благодаря многим просчетам, почти всю грамотную Россию?». Меньши-
ков приводил вbпример Германию после «наполеоновского погрома». «Минув-
ший 1913 год, бурный иbпреисполненный крупных событий во внешней поли-
тике, был годом печальнейшего глубокого застоя во всех областях внутреннего 
устроения России». Меньшиков хвалил лишь работу ГУЗЗ иbМНП. Наоборот, 
земская жизнь кипела: «первое, что бросается вb глаза, это то, что земская 
жизнь далеко переросла рамки действующего земского положения»676. «Голос 
Москвы» отмечал затянувшееся на последние два года «неопределенное по-
ложение» во внутренней политике на фоне разгрома во внешней иbнеблаго-
приятных, как считалось, тенденций вbэкономике677. «Вестник Европы» писал: 
«Чтобы сказать, что 1914 год не сулит ничего крупного вbнашей общественно-
политической жизниb— для этого вовсе не надо быть пророком. Такое предска-
зание делается всеми: иbсправа, иbслева»678. Лишь «Русские ведомости» отме-
чали: «Политическое положение упрощено до последней степени, все точки 
над ibуже поставлены <…> Проходят иbнедавняя апатия иbусталость. Недоста-
ет одной организованности»679. Однако вbчастном письме кадет Л. А. Велихов 
признавался: «По моему мнению, никогда общественная реакция не была так 
сильна, как сейчас. Она гораздо сильней, чем правительственная реакция». Ве-
лихов приводил слова А. М. Александрова: «Сейчас можно восстановить само-
державие, иbнад русской жизнью десятки лет без протеста будут ползать черви. 
Карты, сплетни, пьянство…»680.

Земский вопрос стал заключительным аккордом, продемонстрировавшим 
не только взаимоотношения правительства Коковцова сbцензовой обществен-
ностью, но иbстепень влияния премьера. 1bянваря земству исполнилось 50 лет. 

 675. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 928. Л. 1272. Кн. Б. Н. Шаховскойb— П. П. Кудрявцеву, 31 дека-
бря 1913bг.

 676. Новое время, 1bянваря 1914bг.
 677. Голос Москвы, 1bянваря 1914bг.
 678. Кузьмин-Караваев В. Хроника. Вопросы внутренней жизниb// Вестник Европы. 1914. 

№1. С. 455.
 679. МаксимовbА. Наши внутренние делаb// Русские ведомости, 1bянваря 1914bг. Прило-

жение. С. 80.
 680. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 981. Л. 88. Л. А. Велиховb— Б. А. Велихову, 23 января 1914bг.
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Земские финансы вb40 губерниях выросли в 
1913b г. сb250 до 290 млн. руб. Вb сумме роста 
26 млн. составляли собственно земские дохо-
ды (в т. ч. 17 млн.b— увеличение земских сбо-
ров сbнедвижимости, 4b— сbземских имуществ 
иbкапиталов), 14 млн.b— казенные (по новому 
закону). Всего казенные средства составля-
ли 47 млн. Расходы на образование состави-
ли 90,1 млн. (рост на 16,6; 31% расходов), на 
экономические предприятияb— 22,2% (рост на 
6,3 млн., т. е. на 40%, большая роль казенных 
средств), на здравиеb— 71,4 млн. (24,6%, рост 
на 6,6 млн.). Расходы на образование впервые 
иbпо причине казенных ассигнований превы-
сили расходы на здравоохранение. Приводя 
эти данные, «Русские ведомости» делали па-
радоксальный вывод: «Таким образом, оки-
дывая взором земскую ниву, видим, что сухие 
иbхолодные ветры из Петербурга не вbсосто-
янии ни засушить ее, ни даже задержать ее 
рост. Это должно укреплять веру вb земство. 
Вера же должна воздерживать от уныния иbусиливать энергию вbборьбе за бу-
дущее земских учреждений»681.

Кbюбилею «Московские ведомости» во главе сbновым редактором Б. В. На-
заревским682 приурочили серию статей Пасхалова, направленных против гу-
бернского земства. Сообщалось, что оно отбирало уbуездного земства не менее 
30% (а иногда иbдо 60%) сборов, но никакого положительного эффекта это не 
давало: уездные земства сами справлялись со всеми потребностями. Лишь 
страховое дело являлось исключением, но оно было неподъемно иbгубернско-
му самоуправлению, вbсвязи сbчем предлагалось создать всероссийское зем-
ское страховое общество или передать страхование государству683. Публицист 
был иbпротив создания волостного земства: на него планировалось возложить 

 681. Русские ведомости, 19 января 1914bг.
 682. Сам Тихомиров предлагал вbкачестве своего преемника А. С. Вязигина или пред-

седателя Московского комитета по делам печати А. А. Сидорова (ТихомировbЛ. По 
поводу моего отказа от издательства «Московских ведомостей»b// Московские ве-
домости, 21 ноября 1913bг.). Пуришкевич вbписьме Кривошеину также расхваливал 
Вязигина, которого должны были, по его сведениям, назначить редактором газеты 
(РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 304. Л. 3–5об. 12 ноября 1913bг.). Однако 15 ноября Тихоми-
ров был уведомлен оbбудущем назначении Назаревского (ТихомировbЛ. По поводу 
моего отказа от издательства «Московских ведомостей»b// Московские ведомости, 
21 ноября 1913bг.).

 683. Х. [Пасхалов К. Н.] По поводу 50-летия учреждения земстваb// Московские ведомости, 
9bянваря 1914bг.; ПасхаловbК. Н. Юбилейные земские итоги. Часть IIIb// Там же. 11bян-
варя 1914bг.; его же, Юбилейные земские итоги. Часть V.b// Там же. 17 января 1914bг.

К. Н. Пасхалов
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иbадминистративно-полицейские функции, что, при полном отсутствии обра-
зованных людей, привело бы кbбеспорядку. Пасхалов считал волостное земство 
чисто политическим лозунгом684. Хотя официальная точка зрения правитель-
ства была гораздо умереннее иbближе кbоктябристской, идейная близость Пас-
халова кbминистру Маклакову не могла не возбуждать вbобщественности опре-
деленных опасений.

Как бы опровергая слухи об ослаблении Маклакова, верховная власть 
иbМВД продемонстрировали жесткую позицию вbотношении земства. Земский 
юбилей был отпразднован подчеркнуто официально. Кbюбилею А. Н. Хвостов 
был пожалован действительным статским советником. Присутствовал 301bче-
ловек, вb том числе члены Государственного совета по выборам от земства, 
предводители дворянства, председатели иbчлены управ иbтолько 86 гласных685. 
Его казенный характер вызывал недовольство земцев686. Раут петербургского 
земства для других земств отменялся, что лишало торжество смысла687. Собра-
ние было перенесено вbздание МВД. Родзянко отбыл до ужина688. Рескрипт на 
имя Маклакова был подчеркнуто сух689. Депутации земств Николай II сказал: 
«Я выражаю твердую уверенность, что всякая земская работа вbтесном едине-
нии сbМоим правительством будет проникнута иbвоодушевлена безграничной 
заботой оbбесчисленных местных нуждах населения иbо его благе. Разумное 
удовлетворение местных нужд является главным залогом развития иbподъема 
благосостояния государства. Духовному взору моему представляется спокой-
ная, здоровая иbсильная Россия, верная своим историческим заветам, счаст-
ливая любовью своих благодарных сынов иbгордая беззаветной преданностью 
их Нашему Престолу»690. По поводу юбилея «Русская мысль» писала: «От ста-
рых общественных сил, от дворянства ждать обновления не приходится. Но-
вые силы еще только растут иb складываются. Когда они вырастут, наступит 
иb разрешение угнетающего кризиса, если оно не будет ускорено внешними 
событиями»691. Н. Львов на годовом собрании Петербургского юридического 
общества 26 января произнес приуроченную кbюбилею речь, вbкоторой заявил, 
что земство вb1890bг., как иbДума вb1907bг., было реформировано из чисто док-
тринальных соображений. Львов констатировал: «Государственную думу стре-
мятся замкнуть вbзаколдованный круг, оторвать от естественных связей сbоб-
ществом, отрезать от всякого влияния на окружающую жизнь. <…> Борьба эта 
ведется не против какой-либо политической партии, не против революцион-
ного движения, аbпротив всего русского общества вbцелом»692.

 684. ПасхаловbК. Н. Юбилейные земские итоги. Часть V.b// Там же. 17 января 1914bг.
 685. Кузьмин-Караваев В. Хроника. Вопросы внутренней жизниb// Вестник Европы. 1914. 

№1. С. 459.
 686. Голос Москвы, 9bянваря 1914bг.
 687. Русские ведомости, 8bянваря 1914bг.
 688. Новое время, 10 января 1914bг.
 689. Там же. 8bянваря 1914bг.
 690. Голос Москвы, 9bянваря 1914bг.
 691. ИзгоевbА. Кb50-летию земстваb// Русская мысль. 1914. №2. III паг., с. 1–4.
 692. Вестник Европы. 1914. №3. С. 331.



 Формирование альтернативных концепций политического курса  315

Собравшийся тогда же Первый Всероссийский съезд по народному 
 образованию демонстрировал прямо противоположное поведение. «Русская 
мысль» отмечала заметный рост политического сознания учителей693. «Этих 
шесть тысяч учителей собрали вbПетербурге за казенный счет иbпередали их 
из рук вbруки Милюкова иbкомпании для свободного их распропагандирова-
ния иbвручения им программы общей революционной деятельности»,b— писа-
ли «Московские ведомости». Такие мероприятия, по мнению газеты, «ничего 
не дают для дела, но дают многое вbсмысле развития иbобъединения антиго-
сударственных настроений»694. Богданович вbписьме Царю противопоставлял 
«новый земский собор», организованный Маклаковым, иbсостоявшийся вско-
ре после него съезд «диких иbневежественных» земских учителей, вина за ко-
торый возлагалась преимущественно на Коковцова695.

Боевой задор демонстрировала иb Дума. После раскола октябристов «Го-
лос Москвы» был подчеркнуто оптимистичен: «С чувством полного удовлетво-
рения можно отметить отсутствие признаков общественного уныния. Наобо-
рот, намечается даже тенденция кbобъединению прогрессивных общественных 
сил <…> правда, пока еще только едва намечаемая <…> если они найдут вbсебе 
достаточно решительности отказаться от узкой доктринерской нетерпимости 
иbобъединиться вокруг главной идеи». Это, как отмечала газета, становилось 
единственной задачей четвертой Думы696. Газета всячески подталкивала Род-
зянко кbуходу сbего поста. Наиболее вероятным преемником являлся Волкон-
ский, но его шансы не были вполне ясны697. Но, несмотря на инициативы внутри 
фракции, сам Родзянко уходить не торопился698. Вbконце декабря на аудиенции 
председатель Думы критиковал правительство за отсутствие реформ, что вело 
кbповторению событий 1905bг. Тем не менее, Родзянко отмечал, что «таким ми-
лостивым приемом он удостоен впервые»699. Прогрессисты настаивали на его 
сохранении, ибо вbслучае отставки рушилась вся комбинация президиума иbмог 
пройти кандидат правого центра700. Кадеты надеялись на то, что земцы-октя-
бристы все же не поддержат Волконского иbпроголосуют за ставленника левых 
октябристовb— Хомякова701. Волконский начал борьбу за председательский пост. 
Вbдекабре после окончательного раскола он попытался создать из новой фрак-
ции земцев-октябристов опору для своей кандидатуры иbпривлечь их кbсогла-
шению сbправым крылом. Коковцов был посвящен вbэтот план. Лишь после того 
как Глинка, узнав об этом, уведомил Родзянко, план был сорван702.

 693. ЯнсонbА. Первый Всероссийский съезд по народному образованиюb// Русская мысль. 
1914. №2. II паг., с. 148–152.

 694. Бодиско [Д. М]. Преувеличенная тревогаb// Московские ведомости, 8bянваря 1914bг.
 695. РГИА. Ф. 1620. Оп. 1. Д. 1. Л. 12–12об. А5
 696. Голос Москвы, 14 января 1914bг.
 697. Там же. 4bянваря 1914bг.
 698. Председательский кризисb// Там же. 17 января 1914bг.
 699. ДжунковскийbВ. Ф. Ук. соч. Т. 2. С. 255–257.
 700. Сферы иbДумаb// Утро России, 16 января 1914bг.
 701. Речь, 15 января 1914bг.
 702. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 124.
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Сессия возобновилась 14 января. Кадет Л. А. Велихов писал: «Государствен-
ная дума открылась вbполовинном составе, как дохлая муха. Сплетничают, не-
довольны, раскалываются. Никто не верит вbбудущее. Одним словом, нудно, 
скверно иb серо. <…> Паралич вb правительстве, паралич вb Государственной 
думе, паралич уbземцев. Все валится из рук. Иbни одного бодрящего луча. Тако-
во сейчас господствующее настроение. Этоb— вовсе не реакция. Реакцияb— все 
же сила, аbтеперьb— туман, болото, всеобщее недоумение, всеобщее бессилие 
иbвсеобщий сон»703. Савенко был уверен вbскором роспуске иbне собирался идти 
вbновую Думу, поскольку она должна была стать левой иbскоротечной704.

24 января Дума покончила сbзапросом оbнарушениях на выборах. Милюков 
предложил формулу сbпротестом против избирательного закона 3bиюня, систе-
матических злоупотреблений властей на выборах иbсокрытия правды. Итог, по 
его мнению, был фатален: «Убедить эту власть невозможно. Остается один пе-
чальный вывод: эта власть понимает только одно принуждение как способ воз-
действия. Ее остается принудить». Формулы прогрессистов, трудовиков, мень-
шевиков иbбольшевиков имели принципиальное сходство сbкадетской (кроме 
того, что вbпрогрессистской не говорилось об акте 3bиюня). Левые октябристы 
иbземцы-октябристы присоединился кbформуле прогрессистов, она прошла 160 
голосами против 125705. Вbконце января состоялось 3bсовещания прогрессистов, 
левых октябристов иbправых кадетов. Неофициально приглашенный Алексе-
енко не явился. Октябристы предложили создать информационное бюро, но 
кадеты отказались и, вbсвою очередь, настаивали на договоренности оbближай-
ших законопроектах706. 27 января на квартире Коновалова прошло совещание 
сb участием прогрессистов И. Н. Ефремова иb В. М. Вакара, кадетов В. А. Макла-
кова, М. В. Челнокова, А. М. Александрова иbИ. П. Демидова, левого октябриста 
Н. Н. Опочинина, аbтакже других лиц сbцелью «найти тот или иной выход из соз-
давшегося положения». Вновь был выдвинут проект межфракционного бюро707. 
На следующий день, после консультаций по фракциям, совещание повтори-
лось, однако создание бюро было признано «довольно трудным» технически. 
Ожидалось, что сbприездом Родзянко дело «значительно подвинется вперед»708. 
30 января представители 3bфракций выработали основные принципы реформы 
Сената (отменявшие его право разъяснения законов, аbтакже право министра 
юстиции представлять кандидатуры вbсенаторы иbего заведование сенатской 
канцелярией)709. Таким образом, по этому вопросу была занята консолидиро-
ванная позиция, направленная против щегловитовского проекта. Умеренно-

 703. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 981. Л. 36. Л. А. Велиховb— Б. А. Велихову, 14 января 1914bг.
 704. Там же. Л. 45. А. И. Савенкоb— Е. А. Лебедевой, 16 января 1914bг.
 705. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. II. СПб., 1914. Стб. 62–109.
 706. Новое время, 28–30 января 1914bг.; Голос Москвы, 30 января 1914bг.
 707. Утро России, 28 января 1914bг.; Партии демократических реформ, мирного обнов-

ления, прогрессистов… С. 323.
 708. Утро России, 29 января 1914bг.; Партии демократических реформ, мирного обнов-

ления, прогрессистов… С. 324.
 709. Утро России, 31 января 1914bг.; Партии демократических реформ, мирного обнов-

ления, прогрессистов… С. 324–325.
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социалистический «День» приветствовал консультации, поскольку они могли 
привести кbрасколу кадетов, аbлевым давали возможность определиться по от-
ношению к «буржуазной демократии» во главе сbМилюковым710. Однако сами 
кадеты рассматривали внепартийные совещания лишь как «средство полити-
ческого воспитания», аbне возможность создания широкой коалиции711. Вbответ 
правые вbДуме распространяли слухи оbгрядущем роспуске (по их сведениям, 
правительство 28 января якобы приняло такое решение)712.

Вbдействительности Коковцов озаботился созданием парламентского боль-
шинства иbдаже планировал для этого 4bбанкета. «Утро России» советовало ему 
сперва заняться объединением правительства713. Но то иbдругое явно запозда-
ло. Еще 4bдекабря Кривошеину был предложен пост премьера714. «Московские 
ведомости» восхищались успехами землеустройства иb вышедшими «Отчет-
ными сведениями оbдеятельности землеустроительных комиссий на 1bянваря 
1913bг.»715. Кbсередине января 1914bг. уbслухов появилась новая почва. 10 янва-
ря Государственный совет начал обсуждение вопроса оbсухом законе, иниции-
рованном Думой еще вb1907bг. Наиболее активными сторонниками бюджетной 
реформы вbправительстве были Кривошеин иbРухлов716. Кривошеин еще летом 
1913bг. вbЛивадии вbдолгой беседе сbЦарем предлагал для проведения реформы 
назначить министром финансов П. Л. Барка717. Накануне обсуждения этого важ-
нейшего законопроекта стороны демонстративно обменивались любезностя-
ми. Главный оппонент Коковцова Витте поздравлял премьера сbНовым годом. 
Коковцов отвечал иbвыражал благодарность за справку Витте оbзайме 1906bг., что 
Коковцов обещал никогда не забыть718. Несмотря на демонстрацию любезно-
сти, прения по законопроекту оказались бурными. Витте полностью раскрити-
ковал деятельность Министерства финансов за последнее десятилетие иbдока-
зывал, что закон действовать не будет. Коковцов фактически не спорил, находя 
желательным найти вместо винной монополии нечто тоже реально действу-
ющее. Однако 17 января принцип полного запрета на алкоголь был принят719.

Вb Министерстве финансов настроения были вполне определенными: 
«Оbназначении кbнам иbв «красный угол» А. В. Кривошеина говорят все, как о 
решенном вопросе»720. Вbянваре 1914bг. Кривошеин быть премьер-министром 

 710. День, 29 января 1914bг.
 711. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 259. 30 января 1914bг.
 712. Голос Москвы, 29 января 1914bг.
 713. Банкеты объединенияb// Утро России, 17 января 1914bг.
 714. ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 171.
 715. ПреображенскийbФ. А. Землеустройство за 6bлетb// Московские ведомости, 23 января 

1914bг.
 716. БаркbП. Л. Глава из воспоминаний. Период национального возрожденияb// Возрож-

дение. 1955. №48. С. 75.
 717. Его же, [Воспоминания]b// Там же. 1965. №157. С. 61.
 718. РГИА. Ф. 966. Оп. 2. Д. 7. Л. 1. 1bянваря 1914bг.
 719. Государственный совет. СО. IХ сессия (1913–1914). СПб., 1914. Стб. 560.
 720. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 981. Л. 33 б. П. Ефремов, СПб.b— Д. С. Ключареву, Варшава, 

11bянваря 1914bг.
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не захотел, однако иbпотом Царь ему еще два раза предлагал эту должность. 
Как считал Барк, Кривошеин, вероятно, отказывался, потому что не был ора-
тором721. Однако были иbдругие причины: Кривошеин собрался за границу для 
поправления здоровья722. «Речь» считала положение Коковцова прочным, но 
лишь поскольку, поскольку ему не существовало замены: Кривошеин тяжело 
болел, Дурновоb— также болел и, кроме того, имел слишком почтенный воз-
раст723. Однако «Голос Москвы» указывал иb на возможную кандидатуру Ще-
гловитова724. Как бы то ни было, все кандидатуры считались более правыми, 
аbпотому кадеты считали самым благоприятным вариантом сохранение Ко-
ковцова725. Его отставка, даже если бы состоялась, по мнению «Речи», не мог-
ла привести кbобъединению правительства; это усиливало роль малого Совета 
министров, иbв Думе говорили оbвозможном назначении не премьера, аbпро-
сто председательствующего, которым мог стать Рухлов или Харитонов726. В. Ги-
ляровский хвалил Рухлова, отмечая, что при нем доходность казенных желез-
ных дорог выросла почти вb2 раза, иbзащищал министра от нападок иbинтриг, 
говоря, что тотb— «просто человек дела, иbтолько дела, аbне партий»727. Одна-
ко иbу Рухлова здоровье оставляло желать лучшего: еще осенью 1911bг. уbнего 
случился удар из-за произошедших потрясений (покушения на жизнь дочери 
иbсмерти Столыпинаb— его личного друга)728; совсем недавно (в конце 1913bг.) 
Рухлов подавал вbотставку729. Назначения Харитонова не желал, по-видимому 
никто, вbтом числе иbон сам. Вbрезультате, перебрав все варианты, «Речь» сооб-
щала: «В сферах считают безусловно необходимым назначить „свежего“ чело-
века со стороны»730.

26 января «Гражданин» впервые определенно заявил об отставке Коков-
цова иbделал прозрачные намеки на назначение Горемыкина731. Еще недав-
но вbпрессе писали лишь оbназначении Горемыкина главноуправляющим ве-
домством императрицы Марии732. Но уже 30 января Коковцов получил отставку 
при Высочайшем рескрипте иbвозведении вb графское достоинство, член Го-
сударственного совета статс-секретарь Горемыкин стал новым председателем 
Совета министров (без портфеля), аb управляющим Министерством финан-
совb— действительный статский советник П. Л. Барк. Отставка была восприня-
та «сbисключительным равнодушием»733. Изгоев давал бывшему премьеру весь-

 721. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 73.
 722. Новое время, 15 января 1914bг.
 723. Львов. Вbбюрократических кругахb// Речь, 19 января 1914bг.
 724. Голос Москвы, 22 января 1914bг.
 725. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 244. 1914. Д. 27. Л. 16.
 726. Речь, 25 января 1914bг.
 727. Голос Москвы, 19 февраля 1913bг.
 728. Там же. 10 ноября 1911bг.
 729. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 1095. Л. 1–2 об.
 730. Львов. Вbбюрократических кругахb// Речь, 19 января 1914bг.
 731. Дневникb// Гражданин. 1914. №4. С. 11–12.
 732. Новое время, 15 ноября 1913bг.
 733. Голос Москвы, 1bфевраля 1914bг.
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ма точную характеристику: «Вполне корректный, превосходный знаток своего 
дела, прекрасный работник, строгий хранитель вверенного ему казенного сун-
дука, недурной оратор сbизлишней склонности кbмногоречивости, язвитель-
ный полемист, чересчур самолюбивый, положим, вb сношениях сb людьми до 
известного ранга <…> председателем Совета министров Владимир Николае-
вич Коковцов не был, ничего он не объединял, никем не руководил»734. Сразу 
после своей отставки Коковцов вbразговоре сbиздателем еженедельника «Эко-
номист России» Г. П. Сазоновым назвал основной причиной своей отставки, 
наряду сbбезволием Императора, еще иbбезответственность царских советни-
ков735. Вbтеплом письме Гурлянду отставленный премьер написал: «Уже давно 
было видно, что «ставка» была поставлена не на наши взгляды иbчто они были 
«биты» задолго перед тем, что был «бит» я. Ошибался ли я, или просто уbменя 
не хватило ловкости рук, приспосабливающихся ко всемуb— покажет недале-
кое будущее»736.

Главной причиной отставки премьера стала его внутриполитическая не-
состоятельностьb— концепция «примирения» на поверку оказалась лишь при-
крытием чисто бюрократического желания уйти от решения политических 
вопросов. Ситуация настоятельно требовала обратного. Вопрос заключался 
не только вbпрограмме действий иbлице, ее формулирующем, но иbв прояв-
лении способности кbее последовательному осуществлению. Столыпин строил 
свою стратегию на сотрудничестве сbпартиями иbпридании им нужной направ-
ленностиb— по усмотрению самого премьера. Маклаков фактически отрицал 
само сотрудничество. Кривошеин, наоборот, формально добиваясь возможно-
сти продолжить столыпинский курс, рассчитывал на готовность думских ли-
бералов кbдиалогу. Октябристы, несмотря на такие надежды, вbданное время 
вряд ли были на это способны. Прогрессисты, как уже стало ясно, оказались 
октябристами, играющими на кадетском поле. Создавая имитацию деловой 
активности, по сути, прогрессисты паразитировали на партийном иb парла-
ментском кризисе. Их единственным шансом было широкое оппозиционное 
объединение. Вbтечение всего года настроения прогрессистов иbлевых октя-
бристов, оформившихся вbотдельную фракцию кbконцу 1913bг., становились все 
более радикальными. Кадеты продолжали выдерживать свою тактику изоля-
ции, которая полностью соответствовала партийным интересам: находила по-
нимание уbместных партийных организаций, сохраняла моральный авторитет 
конституционных демократов вbсреде их сторонников, развивалась вbрусле на-
строений потенциальных соратников по левому центру. Кадеты отдавали себе 
отчет вbтом, что войти вbлевый центр для них (несмотря на внутренний кризис, 
все же самой организованной иbсплоченной думской фракции) никогда не бу-
дет поздно, иbждали благоприятной конъюнктуры для его организации имен-
но вокруг своей фракции. Кроме того, только такая тактика позволяла сохра-
нить единство партии. Аbблизость острой фазы политического кризиса была 
уже совершенно очевидна всем.

 734. ИзгоевbА. С. На перевалеb// Русская мысль. 1914. №2. С. 153–154.
 735. СазоновbГ. П. Воспоминания оbРаспутинеb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Ед. хр. 47. Л. 5об.
 736. РГИА. Ф. 1629. Оп. 1. Д. 223. Л. 2–3.
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Иbвсе-такиb— что жbэто было?
Чего так хочется иbжаль?
Так иbне знаю: победила ль?
Побеждена ль?

М. Цветаева. 
23 октября 1914bг.
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Глава 4
«Либеральная пьеса»: 

поиски возможностей реального 
взаимодействия правительства 

иbобщественности 
(январь 1914b— июнь 1915bгг.)

«Либеральная пьеса»

Конституционный кризис 1913b г. ставил точку на способностях 
премьера Коковцова управиться сbразвитием политической ситу-
ации. Политика равноудаленности от различных противоборству-
ющих сил окончательно провалилась. Оппозиционная активность, 
вbзначительной степени вызванная пассивностью власти, довер-
шила дезорганизацию правительства. Вb создавшейся ситуации 
вb его среде верх взяла тенденция политического лавирования. 
Она отличалась от столыпинского курса, поскольку предполага-
ла не абсолютное доминирование правительства вbполитическом 
процессе, аbсоглашение сbцензовой общественностью. Кроме того, 
такая тенденция неизбежно провоцировала вb недалеком буду-
щем масштабное реформирование политического строя.

4.1  «Новый курс»: от политического администрирования 
кbполитическому лавированию

Приход Горемыкина означал стремление власти расширить возможности 
политического маневра: новый старый премьер был известен иb умеренно-
либе ральными инициативами конца прошлого века, иb роспуском Ib Думы, 
иb инициированием назначения Столыпина1. Изначально правые не скры-

 1. Переписка Николая II иbМарии Федоровны (1905–1906bгг.)b// Красный архив. 1927. 
№3 (22). С. 204.
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вали своего удовлетворения. Они восприняли 
приход Горемыкина сbвоодушевлением, ожи-
дая твердости вbотношении Думы иbобъеди-
нения правительства2. «Московские ведо-
мости» считали назначение премьера без 
портфеля, равноудаленного от ведомствен-
ных интересов, правильным: «Дела пра в-
ления теперь должны особенно стянуться 
иbсобраться кbодному знаменателю. Это озна-
чает собой наступление времени действий, 
более сосредоточенных иb более интен сив-
ных»3. «Земщина» напоминала оbсудьбе пер-
вой Думы иb отмечала: «Более счастливой 
 комбинации нельзя найти»4. «Прямой путь» 
счи  тал Горемыкина «человеком нашего духа», 
но «как бы не совпадали личные убеждения, 
угол зрения свободного монархиста, действу-
ющего идейно иbпритом вbчисто обществен-
ной сфере никогда не может совпасть сbуглом 
зрения практического государственного дея-
теля, действующего совсем при иных нрав-

ственных условиях». Газета выступила сbпризывом кbправительству не идти 
вbДуму «на поклон»5. Правые вbГосударственном совете также восприняли на-
значение Горемыкина сbбольшим удовлетворением. При этом, однако, отмеча-
лось, что его приход «ничего не означает», поскольку вскоре премьерский пост 
должен был занять Кривошеин, если ему позволило бы здоровье6.

Первое впечатление от назначений Горемыкина иb Барка вb либераль-
ной среде было отрицательным: вbпервую очередь вbэтих кругах вспоминал-
ся период Перводумья. Интересно, что его поминали даже октябристы. «Мы 
не закрываем глаза на будущее. Мы предвидим тяжелые минуты, которые еще 
придется пережить России, но твердо верим вbнепреложность исторического 
закона. Ни неопределенность г. Коковцова, ни определенность г. Горемыкина 
не могут повернуть обратно колесо истории»,b— писал «Голос Москвы»7. ВbДуме 
настроения были соответствующими. Лишь И. Н. Ефремов не верил, что Горе-
мыкин мог бы пойти на роспуск Думы. Варун-Секрет иbдаже Керенский ра-
довались наступлению периода определенности. Александров считал, что это 
«является не политическим актом, аbконвульсивным движением»: цель назна-
чения была неясна, но поворот кbреакции наметился явно. В. Маклаков пола-

 2. Голос Москвы, 31 января 1914bг.
 3. Государев путьb// Московские ведомости, 31 января 1914bг.
 4. Земщина, 31 января 1914bг.
 5. УхтубужскийbП. [Н. Д. Облеухов] Внутреннее обозрениеb// Прямой путь. 1914. №2. 

С. 255.
 6. Речь, 31 января 1914bг.
 7. Сменаb// Голос Москвы, 31 января 1914bг.

И. Л. Горемыкин
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гал, что Горемыкин назначен «на несколько дней», после чего «Россия вступит 
вbэпоху авантюр»8; похоже, что он ждал повторения сценария 1906bг.: роспу-
ска Думы иbсмены нового премьера на своего родного брата. Для кадетов на-
значение было достаточно неожиданным. Они предполагали назначение Вит-
те иbотставку Кассо, назначением Горемыкина были удивлены, но считали его 
лишь фиктивным премьером при Кривошеине или, при его болезни, Рухлове. 
Горемыкин мог быть вскоре сменен А. Д. Самариным или И. П. Шиповым. Вbце-
лом, как отмечал С. П. Белецкий, настроение вb кадетской среде было «очень 
подавленное»9. «Речь» отмечала, что Горемыкин будет опираться на правых: 
«тогда-то «дрейфование» <…> станет еще опаснее, иbкатастрофа надвинется 
все ближе»10.

Однако даже «Русские ведомости» внешне были настроены менее драма-
тично: «Относительно И. Л. Горемыкина <…> заранее можно сказать, что он на 
все согласится, иbна роспуск Думы, иbна ее сохранение, аbпри известных обсто-
ятельствах даже на ее упрочение, но иbв том, иbв другом, иbв третьем случае 
он не будет играть главной роли»11. Газета так объясняла крен вправо: «Разъ-
единенное министерство становится политическим фактором гораздо менее 
внушительным, чем «объединенное дворянство» или «палата Михаила Архан-
гела». Вbне сдерживаемой никем борьбе личных честолюбий всякое яркое ока-
зательство «правизны» дает лишний шанс на победу, аbвсякий повод кbподо-
зрению в «левизне» является сильным оружием вbруках правительства. Отсюда 
возникает своеобразное соревнование вbпобитии рекордов поправения, аbна-
ряду сbэтим чувство ответственности за общий ход государственного управле-
ния. Дробясь между лицами иbведомствами, распыляется иbв конце концов вы-
ветривается без остатка. На место политических лозунгов становятся лозунги 
житейские: «лови момент» и «после нас хоть потоп». Иbв конечном результа-
те беспорядочной иbзапутанной борьбы личных интересов реакция доходит до 
таких пределов, до которых она, быть может, не дошла бы иbпри существова-
нии определенного заранее намеченного плана реакционной политики». По-
лемизируя сbтезисом Струве оbнеобходимости «оздоровления власти», «Русские 
ведомости» писали: «Оздоровление политической атмосферы может прид-
ти только от самого общества. <…> Развал политического механизма может 
вbтечение долгого времени не отражаться чувствительным образом на личных 
иbклассовых интересах. Но когда вbконце концов опасность становится ясной 
даже слепым, катастрофа, грозящая непоправимыми последствиями, бывает 
часто непоправимой. <…> Только единодушное, сплоченное, громко иbсмело 
звучащее общественное мнение может рассеять сгустившийся над страной ту-
ман иbоткрыть выход из тупика»12. Нельзя не отметить, что, несмотря на кри-
тику, общий тон газеты был удивительно терпимым.

 8. Голос Москвы, 31 января 1914bг.
 9. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 244. 1914. Д. 27. Л. 19–20об. С. П. Белецкийb— Н. А. Маклакову, 4bфев-

раля 1914bг.
 10. Речь, 31 января 1914bг.
 11. Русские ведомости, 31 января 1914bг.
 12. Там же. 2bфевраля 1914bг.
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«Не думал я, сидя между вами, что эта честь иbэто бремя падут на мои сла-
беющие плечи»,b— заявил вскоре вbзаседании Государственного совета новый 
премьер13. Кн. В. Н. Шаховской, ставший министром торговли промышленности 
вbначале 1915bг., писал оbсвоей первой встрече сbГоремыкиным: «Меня поразил 
его преклонный возраст иbего удивительное спокойствие, которое скорее похо-
дило на индифферентизм. Сbпервого раза было трудно себе представить, сколь-
ко уbэтого старца силы воли иbмудрости»14. Как отмечалось современниками, 
Горемыкин «был скуп на слова». Наумов вспоминал: «В Совете министров Иван 
Логгинович производил на меня впечатление человека, который готов внима-
тельно слушать прения, но вместе сbтем думает про себя свою собственную ду-
мушку. Думушкой этой он делится лишь сbодним своим Государем»15. Однако 
вbсложившейся ситуации «думушка» все же была направлена вbнужную Думе 
сторону. Вbсвязи сbпеременами вbправительстве вbближайшее время ожидались 
также отставки Кассо (со сменой на члена Государственного совета кн. Д. П. Го-
лицына-Муравлина) иb Саблера (в качестве преемника прочили начальника 
Царскосельского дворцового управления кн. М. С. Путятина). Могли также уйти 
Сазонов, Сухомлинов (со сменой на М. В. Алексеева или Н. И. Иванова) иbГри-
горович, аbтакже Рухлов (его могли заменить начальник Николаевской желез-
ной дороги И. Ивановский или член Государственного совета К. С. Немешаев)16. 
Большая часть перемен могла быть сделана вb угоду Думе. Через неделю по-
сле назначения Горемыкин посетил Родзянко иbимел сbним длительную бесе-
ду17. Сам председатель Думы опровергал всякие слухи оbсоглашении сbГоремы-
киным, по его словам, беседа была общей, но он «вынес убеждение оbвполне 
искреннем доброжелательном отношении» нового премьера по отношению 
кbпалате18. Несколько позднее барон Р. Р. Розен вbчастном письме написал оbГо-
ремыкине: «Он jemenfi shiste [человек, относящийся ко всему наплевательски 
(франц.)] чистейшей воды и, разумеется, ничего не предпримет вbсмысле пере-
мены курса. Но человек он очень просвещенный иbразумный, далекий от вся-
кого реакционного иbнационалистического фанатизма. Мы будем, очевидно, 
продолжать топтаться на месте, но иbназад не пойдем. Иbза это спасибо»19.

Назначение Барка для политических кругов стало еще более неожидан-
ным. Он был плохо известен даже Алексеенко20. Стоит отметить, что иbпервая 
встреча Императора сbБарком произошла лишь 26 января 1914bг. Барк заявил 
оbнеобходимости бюджетной реформы иbвведения подоходного налога. Им-
ператор просил никому не говорить оbвстрече, поэтому Барку пришлось по-
том вbбеседе сbТимашевым опровергать сообщения газет оbвстрече21. 31 ян-

 13. Государственный совет. СО. IX сессия (1913–1914). СПб., 1914. Стб. 2081–2131.
 14. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 49–50.
 15. НаумовbА. Н. Указ. соч. Кн. 2. С. 356.
 16. Голос Москвы, 1, 2, 5, 7bфевраля 1914bг.
 17. Новое время, 8bфевраля 1914bг.
 18. Там же. 11 февраля 1914bг.
 19. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 985. Л. 417. Бар. Р. Р. Розенb— бар. Е. А. Розен, 21 марта 1914bг.
 20. Там же. 31 января 1914bг.
 21. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1965. №157. С. 61–63.
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варя вb рескрипте при назначении Барка 
говорилось о «коренных преобразованиях» 
как цели его политики: народном кредите 
иbтрезвости. Сам по себе рескрипт при назна-
чении молодого министра был вещью необы-
чайной22. «Земщина» сравнивала рескрипт 
Барку сbотменой крепостного права23. Кн. Ме-
щерский оправдывался за свою прежнюю 
статью против Барка иb рассказывал, что 
вbпрошлом году при личном знакомстве на-
шел вb нем умного собеседника иb делового 
человека24. Витте вb интервью «Le Temps» 
вспоминал оb своем бывшем подчиненном 
Барке иbбыл оbнем «самого лучшего мнения»25. 
«Новое время» сообщало, что французская 
печать изначально восприняла перестанов-
ки вb русском правительстве как знамение 
реакции, но затем поменяла точку зрения; 
особенно позитивно был воспринят ре-
скрипт Барку26. Газета конкретизировала по-
ложения рескрипта вbвиде национализации 
кредита, ликвидации посредничества «еврейских банков» и «иноплеменных 
паразитов», развития кооперации, привлечении российского золотого запа-
са из европейских банков, борьбы сbсиндикатами27. «Голос Москвы» отметил, 
что рескрипт был написан Кривошеиным иb отличался стилем иb наличием 
программы28.

«Вот назначения, которые, если немножко привыкнуть кbним, невольно 
начинаешь считать наилучшими из возможных вbданный момент»,b— писало 
«Новое время». Меньшиков отмечал, что новый министр финансов был мо-
лод, «близок кbпатриотической русской партии», «будучи сам культурным ев-
ропейцем сb головы до ног, усвоив тайны культурного расцвета Запада, Петр 
Львович Барк едва ли способен быть реакционером вbполитике, сbодной сторо-
ны, или медиумом европейской банкократииb— сbдругой». Горемыкин произ-
водил на публициста «менее громкое впечатление», но целью премьера, не по-
лучившего министерского портфеля, называлось объединение правительства. 
Меньшиков не сомневался, что отмены законодательных прав палат не после-
дует, ибо этоb— «психологический nonsens»: «Наш новый строй не русское изо-
бретение. Это явление всесветное, обошедшее теперь все страны, иbбороться 

 22. Там же. С. 64.
 23. ВолодимеровbС. Звон святойb// Земщина, 1bфевраля 1914bг.
 24. Дневникиb// Гражданин. 1914. №6. С. 9–10.
 25. Голос Москвы, 6bфевраля 1914bг.
 26. Новое время, 5bфевраля 1914bг.
 27. Там же. 31 января 1914bг.
 28. Голос Москвы, 1bфевраля 1914bг.

П. Л. Барк
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против него все равно, что против железных дорог»29. Горемыкин вскоре дол-
жен был уступить место Кривошеину, который вbтолько что изданной брошю-
ре «Итоги работ Главного управления земледелия иb землеустройства за по-
следнее пятилетие сb1909 по 1913 год» отмечал свое активное сотрудничество 
сbземством иbзаявлял оbнеобходимости его дальнейшего расширения30. Также 
сообщалось, что Романовскому фонду выделялись гигантские средства на ги-
дротехнические улучшения31. Брошюра вызвала восхищение иbу «Московских 
ведомостей»32.

Барк, как отмечал «Голос Москвы», был человек «молодой, энергичный», 
сbадминистративным иbбанкирским опытом33. Новый министр, как сообщали 
«Русские ведомости», оказался ставленником не кн. Мещерского, аbКривоше-
ина иbВитте34. Однако та же газета писала: «Для экономических иbфинансовых 
преобразований прежде всего необходима было бы политическая реформа. 
Назначение председателем Совета министров статс-секретаря Горемыкина не 
оставляет сомнения вbтом, что их вbпрограмме правительства нет»35. Оцени-
вая принципы новой финансовой политики, «Русские ведомости» отмечали, 
все это «не более чем зыбь на поверхности великого моря русской жизни». На-
правление финансовой политики должно было остаться продворянским36. Как 
считала «Речь», перед Барком стоял «нелегкая задача» смены всей финансовой 
системы, сbчем он вряд ли смог бы справиться37. «Русская мысль» также не ве-
рила вbобъединение правительства при Горемыкине иbвозможность проведе-
ния отчетливого курса: «Чересчур сложные сочетания князя Мещерского иbПе-
тра Львовича Барка, Распутина иbграфа Витте иbпрочих производят вbглазах 
рябь, от которой точно танцуют все вещи». Для этого нужен был другой чело-
век, крупный государственный деятель, но он не мог появиться вbатмосфере 
«двуличия, постоянных колебаний, нерешительности, мистических туманов 
иbнеопределенности, если не полного отсутствия, всяких возможных целей?»38.

Но вb либеральной среде были иb иные мнения. М. И. Туган-Барановский 
признавал, что заявленные цели сами по себе были благими39. «Утро России» 
отмечало: «Бывший премьер разошелся сbВерховной властью вbкардинальней-
шем вопросе финансово-экономической политики и, конечно, должен был вы-
йти вbотставку. Верховная власть оказалась на стороне законодательных уч-
реждений». Рескрипт Барку был воспринят как «серьезнейшая программа 
преобразований вb хозяйственной жизни страны» иbнаиболее важный Высо-

 29. МеньшиковbМ. Новая эраb// Новое время, 1bфевраля 1914bг.
 30. Голос Москвы, 2bфевраля 1914bг.
 31. Новое время, 9bмарта 1914bг.
 32. Плодотворная работаb// Московские ведомости, 9bфевраля 1914bг.
 33. Голос Москвы, 1bфевраля 1914bг.
 34. Русские ведомости, 12 февраля 1914bг.
 35. Там же. 1bфевраля 1914bг.
 36. Там же. 12 февраля 1914bг.
 37. Речь, 1bфевраля 1914bг.
 38. ИзгоевbА. На перевалеb// Русская мысль. 1914. №2. II паг., с. 158–160.
 39. Туган-Барановский М. Новый курсb// Речь, 4bфевраля 1914bг.
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чайший акт сb17 октября 1905bг. Кроме того, выражалась надежда на продол-
жение курса Тимашева вbотношении торгового договора сbГерманией40, что яв-
лялось важнейшим вопросом для прогрессистов. «Вестник Европы» указывал 
иbна необходимость введения подоходного налога, который планировал еще 
Бунге41. Таким образом, кадеты со своей резко пессимистической реакцией 
вbотношении нового правительства оказывались вbодиночестве.

Барк действительно был креатурой Кривошеина иbв первое время после 
своего назначения постоянно консультировался сbпребывавшим за границей 
главноуправляющим земледелием, благодарил его за телеграммы: «Ваши до-
брые советы чрезвычайно облегчают мои первые шаги по тяжелому пути»42. 
Кроме того, именно вbэто время Кривошеин сблизился сbВитте, сbноября 1913bг. 
между ними возникла доверительная переписка43. Как вспоминал сам Барк, он 
всегда был сторонником политики Витте44. Витте таким образом становился 
«обер-министром финансов»45. Однако как Кривошеин, так иbВитте старались 
остаться вbтени. После состоявшихся назначений Витте вслед за Кривошеиным 
демонстративно собрался за границуb— не только по здоровью, но иbпотому что 
вbРоссии ему было якобы «нечего делать»46.

Вbеврейском вопросе Барк проводил либеральные взгляды, и, по его ут-
верждению, Царь ему вbэтом не мешал47. На встрече нового министра сbбан-
кирами было заявлено оbкредите без национальных ограничений48. Сам ми-
нистр считал, что по политическим взглядам он занимал среднюю позицию 
между Кривошеиным иb Сазоновым49. Наумов вспоминал: «В его мягкой го-
товности выслушать сказывалось не чиновное прошлое, аbдолголетняя шко-
ла банкирской службы, приучавшей людей кbприветливому обращению со сво-
ей клиентурой»50. Вскоре по назначении Барк прибыл вbбюджетную комиссию 
иbвступил вbделовые переговоры сbдумцами51. Вышел циркуляр Министерства 
финансов оbборьбе сbпьянством52. Планировалось создание междуведомствен-
ного совещания по трезвости сbучастием общественных деятелей53.

10 февраля вbЗимнем дворце состоялось заседание Совета министров под 
председательством Монарха, на нем шла речь об объединении политики пра-

 40. Утро России, 1bфевраля 1914bг.
 41. АрсеньевbК. На темы дняb// Вестник Европы. 1914. №4. С. 296.
 42. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 252. Л. 1bоб.
 43. Там же. Д. 262. Л. 1–8.
 44. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1965. №159. С. 82.
 45. Русские ведомости, 12 февраля 1914bг.
 46. ГА РФ. Ф. 1145. Оп. 1. Д. 69. Л. 27. Гр. С. Ю. Виттеb— епископу Варнаве (Накропину), 

13bфевраля 1914bг.
 47. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 81.
 48. ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 185.
 49. Там же. №177. С. 104.
 50. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 284.
 51. Новое время, 9bфевраля 1914bг.
 52. Там же. 12 марта 1914bг.
 53. Там же. 1bапреля 1914bг.
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вительства. 11 февраля Горемыкин собрал уbсебя всех министров для уяснения 
общего правительственного курса иb технических деталей54. Отмечалось два 
факта сближения правительства иbДумы: встреча Горемыкина сbРодзянко иbвве-
дение Алексеенко вbКомитет финансов, которому придавалось теперь большее 
значение вbфинансовой политике. При этом Алексеенко считал возможным со-
вместить участие вbформировании правительственной политики иbее думскую 
критику55. Сообщалось, что будущая думская декларация Горемыкина будет 
краткой иbсхожей сbдекларацией вbI Думеb— оbверности принципам 17 октября. 
После выступления планировалась «чашка чая» уbГоремыкина для прогресси-
стов, октябристов иb центристов56. Правительство якобы было настроено на 
диалог сbнационалистами иbвсеми октябристскими фракциями. Земцы-октя-
бристы были на него согласны при условии проведения земской реформы иbот-
мены чрезвычайных законов. Группа центра также была готова кbсотрудниче-
ству сbнационалистами, но при условии их отказа от союза сbправыми57. Вскоре 
Горемыкина поочередно посетили Крупенский иbА. Н. Хвостов58. Думский пред-
седатель сbженой вbприемный час навестили супругу премьера, что якобы было 
вызвано давнишним знакомством семей Горемыкиных иbРодзянко59.

Вbответ на правительственный шаги на левом фланге Думы также обозна-
чилась активность. «Голос Москвы» писал: «Из Петербурга за последние дни 
приходит очень много новостей, заставляющих нас вспоминать иbочень серьез-
но задумываться оbвопросах, казалось бы, давно уже похороненных, вопросах, 
решение которых представлялось нам невозможным». От правительственной 
декларации ожидалось решение вопросов оbединстве правительства иbего опо-
ре на думское большинство. Газета призывала спешно его создать: «Объедине-
ние это должно быть ответом на сорганизованность правительства, если Дума 
не сумела достигнуть его раньше иbзаставить считаться сbэтим фактом своей 
организованности. Поэтому иb инициатива этого объединения должна исхо-
дить из думских кругов, аbне быть привнесенной со стороны». Рассматрива-
лось три варианта парламентского большинства: 1) от правых до земцев-ок-
тябристов: «но это большинство не могло бы наметить решительно никакой 
деловой программы»; 2) от националистов до прогрессистов: однако национа-
листы оказались партией авантюрных внешнеполитических лозунгов, никак 
не связанной со страной; 3) от земцев-октябристов до кадетов: это могло бы 
стать «единственной прочной группировкой», которая могла возникнуть еще 
вbноябре 1913bг., но этому помешал раскол октябристов. Газета отмечала: «Са-
мые умеренные политические элементы страны теперь проникаются твердым 
сознанием, что политика участка, вbкотором нельзя дышать, не может быть по-
литикой здоровой страны». Главный вывод об объединении звучал так: «Пусть 

 54. Новое время, 12, 13 февраля 1914bг.
 55. Debater [Кокошкин Ф. Ф.]. Шаги кbобъединениюb // Русские ведомости, 14 февраля 

1914bг.; Голос Москвы, 9bфевраля 1914bг.
 56. Голос Москвы, 18 февраля 1914bг.
 57. Новое время, 9bфевраля 1914bг.
 58. Там же. 20 февраля 1914bг.
 59. Там же. 20, 21 февраля 1914bг.
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оно продлится недолго, пусть снова пути идущих вперед разойдутся, как иbв 
прошедшем, но на сегодняшний день довольно, если мы возьмем все, что мы 
можем взять, не пускаясь вbспоры оbтом, что надо будет делать завтра»60.

«Утро России» отмечало растерянность октябристов вbотношении «Ново-
го курса» иbнеготовность оппозиции кbобщению сb Горемыкиным61. Вbначале 
февраля состоялось совещание левого центра вbДуме (исключая земцев-октя-
бристов) уbКоновалова, но оно не дало никаких результатов, аbинициатор, по 
его словам, «глубоко разочаровался» вbсамой этой идее62. Уже через несколько 
дней прогрессистская газета посчитала, что Горемыкин мог бы стать «консер-
ватором на манер английских ториев»63. По сути, только кадеты остались вер-
ны своему оппозиционному скепсису. «Речь» заявила, что «систему славяно-
фильского цезаризма легко проводить на бумаге, но невозможно осуществить 
на деле»64. Номер был конфискован за критику правительства65.

Правые оказались разочарованы. «Прямой путь» протестовал против сбли-
жения правительства сbдумским центром иbсетовал на либеральные пополз-
новения нового премьера66. В «Земщине» была опубликована статья право-
го депутата В. Н. Снежкова; он смотрел на будущее «довольно пессимистично» 
иbпризывал правительство кbтвердости вbотношении Думы, но считал роспуск 
Думы бессмысленным, поскольку ее состав не мог стать лучше. «Либерализм 
или, вернее, либеральничаньеb— несчастная особенность всех русских людей»b— 
вb отличие от консервативного иbбуржуазного населения Запада. Поэтому он 
выступал сbпризывом реформировать Думу: отменить рабочее представитель-
ство, изменить порядок городских выборов, дать Монарху право утверждения 
законопроектов, не получивших вbпалатах большинства67. «В общем не весе-
ло, не радостно, не ободрительно. Кот Васька вступил вbроль иbпока непрони-
цаем»,b— написал гр. Шереметев вbписьме А. К. Варженевскому оbГоремыкине68.

Дума начала свою деятельность сbрезких политических запросов. 31 янва-
ря 143 голосами против 96 был принят спешный запрос трудовиков оbприка-
зе ряда губернаторов своим чиновникам выписывать издания правого толка69. 
Кадеты поддерживали многочисленные социалистические запросы. Большин-
ство голосовало за спешность, чтобы потом провалить70. 4bфевраля вносилось 

 60. Не медлитеb// Голос Москвы, 16 февраля 1914bг.
 61. Ждут октябристовb// Утро России, 8bфевраля 1914bг.
 62. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 325.
 63. Идущие за векомb// Утро России, 14 февраля 1914bг.
 64. Речь, 10 февраля 1914bг.
 65. Там же. 11 февраля 1914bг.
 66. УхтубужскийbП. [Н. Д. Облеухов] Внутреннее обозрениеb// Прямой путь. 1914. №3. 
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кадетское законодательное предположение оbпубликации отчетов законода-
тельных палат, предполагавшее безответственность печати вb этом вопросе. 
Товарищ министра внутренних дел Золотарев отказался принять его кbразра-
ботке, после чего проект был отправлен вbкомиссию по печати71. Также было 
принято внесенное конституционными демократами законодательное пред-
положение оb порядке рассмотрения бюджета иb о внебюджетных расходах 
(предполагалось перенести обсуждение бюджета на осеннюю сессию, посколь-
ку, как утверждалось, существовавшая практика позволяла ведомствам вbпер-
вой половине года тратить средства по своему усмотрению)72. Эффект думской 
деятельности очевидно приближался кb нулевому. Даже «Русские ведомо-
сти» писали, что на фоне «Нового курса» «с особой яркостью бросается вbгла-
за пассивное иbизолированное положение Государственной думы среди про-
чих элементов нашего государственного механизма». Как отмечалось, «все эти 
элементы, не исключая иbГосударственного совета, пришли вbдвижение иbока-
зались так или иначе причастными кbсовершившимся событиям. Вbстороне от 
них, вне круга политических интересов переживаемого момента оказалась 
лишь наша Нижняя палата»73. Иbтолько «Речь» отвечала на критику «Русскими 
ведомостями» кадетской фракции вbпассивности иbнеконструктивности иbот-
мечала, что запросыb— это главное оружие оппозиционного меньшинства74.

8b февраля в «России» появились статья, требовавшая от фракций пре-
кратить разлад иbсоздать парламентское большинство вокруг правительства; 
вbпротивном случае Думе угрожали роспуском. 20 февраля вbтом же духе вы-
шла статья в «Биржевых ведомостях». Статья в «России» якобы оказалась нео-
жиданной для правительства (скорее всего, только для министра внутренних 
дел, поскольку полностью укладывалась вb кривошеинский курс). Это воз-
будило вопрос оbсудьбе газеты: еще при Коковцове она практически не ис-
пользовалась правительством, новый его состав нуждался вbофициозе лишь 
вb условиях единства. Н. А. Маклаков выступил за закрытие, Горемыкин по-
лагал, что тогда пришлось бы создавать новый официоз. Щегловитов также 
считал закрытие нецелесообразным иbдаже якобы говорил, что «после это-
го могут возникнуть события, предсказать последствия которых никто не 
возьмется»75. Однако, несмотря на раздражение Горемыкина, Маклаков на 
аудиенции уbИмператора добился своего76. Вbсередине апреля стало известно 
оbзакрытии «России» сb1 мая. Тихомиров записал вbдневник: «Жаль, что Мак-
лаков так ограничен. Он по душе, может быть, лучше многих, иbвероятноb— 
искренне любит Россию. Но ведь на таком посту требуется ум иbразвитость»77. 
«Прекращение официоза символизирует собой возвращение власти за преж-
нюю византийскую завесу непроницаемой государственной тайны»,b— на-

 71. Там же. Стб. 460–462.
 72. Там же. Стб. 459–460.
 73. Русские ведомости, 5bфевраля 1914bг.
 74. Речь, 11 февраля 1914bг.
 75. Голос Москвы, 25 февраля 1914bг.
 76. Падение царского режима… Т. 3. С. 110.
 77. ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 22. Л. 127. 19 апреля 1914bг.
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писала «Речь»78. Пресса терялась вbдогадках. Меньшиков вbкачестве причин, 
кроме статьи от 8bфевраля, называл иbпубликацию статей Тихомирова по за-
конопроекту оbпечати. Но вопрос об официозе, как отмечало «Новое время», 
оставался открытым; нельзя не отметить, что сама она была бы не прочь за-
нять это место79.

Активность министров, чьи имена не ассоциировались с «Новым кур-
сом», резко возросла. Состоялось увольнение члена Государственного совета 
Д. Д. Гримма из профессоров Харьковского университета, что таким образом 
лишало его выборного ценза. «Новое время» сообщало, что увольнение было 
обусловлено причислением профессора кbМНП80. Решение противоречило духу 
Основных законов: по ст.b104 лишь Император мог вывести выборного чле-
на Совета из его состава иbназначить довыборы. Дело Гримма возмутило даже 
правых вbГосударственном совете, причем Акимов был сbними солидарен81. Со-
общалось, что Кассо якобы уже подал прошение об отставке, последней каплей 
стало дело Гримма82. Кадет кн. С. П. Мансырев устроил тотализатор на пред-
мет отставки Кассо (после того как она не состоялась, передал деньги обществу 
вспоможения студентов Петербургского университета)83. Отставка не состоя-
лась, как, впрочем, иbГримм не был выведен из состава Совета.

18 февраля Щегловитов произнес вbДуме речь оbпринципах реформы Се-
ната, вновь отстаивая его неотделимость от Совета министров. Думский центр, 
для которого это не было новостью, вbобстоятельствах провозглашения «Ново-
го курса» воспринял это как оскорбление. Вbответ министру В. Маклаков грозил 
скорой революцией, которая установит истинное разделение властей. Министр 
юстиции выступил против такого «шельмования власти». Чхенкели призвал 
либералов бороться не сbотдельными проявлениями, аbсо всей третьеиюньской 
системой вbцелом. Дума разделилась пополам: правые иbправый центр шумно 
поддержали Щегловитова, левые иbлевый центрb— речь Маклакова84.

МВД проявило большую законодательную активность. Н. А. Маклаков смог 
провести через правительство свой проект казенного финансирования кре-
стьянского самоуправления. 4bи 5bмарта вbДуму были внесены 2bпредположе-
ния (от кадетов иbпрогрессистовb— оbгосударственном казенном обеспечении 
волостных писарей, иb от земцев-октябристовb— оb государственном содержа-
нии волостных крестьянских правлений). Однако Маклаков еще 25 февраля 
на Высочайшем докладе принципиально решил вопрос по-своему85. Макла-
ков, по мнению либералов, решил взять волостных старшин иbписарей на до-
тацию, чтобы подчинить их себе иbподорвать волостную реформу86. Закон пла-

 78. Речь, 17 апреля 1914bг.
 79. Новое время, 17 апреля 1914bг.
 80. Там же. 14 февраля 1914bг.
 81. Львов. Вbбюрократических кругахb// Речь, 9bмарта 1914bг.
 82. Речь, 31 января, 4bфевраля 1914bг.
 83. Голос Москвы, 18 февраля 1914bг.
 84. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. II. СПб., 1914. Стб. 808–818, 836–848.
 85. РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 28. Л. 1–36.
 86. СперанскийbС. Бюрократизация волостиb// Русские ведомости, 27 марта 1914bг.
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нировалось принять вbотношении центральной России, Сибири, Прибалтики 
иbПольши. 6bмарта его рассмотрело правительство, 11 марта одобрил Импера-
тор. 26 марта Маклаков внес поправку, удалив из законопроекта Польшу, по-
скольку там гмины были всесословными, 17 апреля сbэтим согласилось пра-
вительство87. Незадолго до этого, 17 февраля вышел рескрипт Маклакову по 
случаю 50-летия крестьянской реформы вbПольше, вbкотором говорилось оbне-
рушимости ее принципов88.

5b февраля Маклаков направил вb Совет министров проект поселкового 
управления (столыпинский проект 1908b г. был направлен вbДуму, обсуждал-
ся вbкомиссии, но сbмарта 1911bг. лежал без движения иbв феврале 1913bг. был 
затребован вbМВД на доработку). Проект вводил еще более жесткую админи-
стративную опеку, чем вbотношении земств иbгородов (принцип самоуправле-
ния был введен земский, но при подчинении земскому начальнику)89. Проект 
городской реформы МВД предполагал создание имущественных курий (до 4bв 
общей сложности, последняя курия не могла иметь более трети мест; на на-
циональных окраинахb— сbдобавлением национальных курий), городская дума 
могла заседать не более 3–4 раз вbгод, избирала управу иbдавала ей директивы, 
правительство могло распустить думу по докладу министра, вbперерыве перед 
выборами управление переходило кbназначенным чиновникам90. МВД, по све-
дениям «Голоса Москвы», закончило сбор сведений оbземской избирательной 
системе иbдолжно было вbближайшее время подготовить ее реформу на прин-
ципах, сформулированных еще Столыпиным91. Маклаков отказывался брать 
на себя разработку земской реформы на октябристских началах во избежание 
двоевластия на местах92. Проектируемый новый устав оb гужевых дорогах 
предплагал их передачу земству, поскольку эта сфера не имела политического 
значения. Шоссейно-дорожный съезд под председательством товарища мини-
стра Н. Л. Щукина имел «строго деловой характер»93.

Кадеты критиковали министерские начинания. Планируемое частичное 
переложение земско-городских тягот на плечи правительства «Речь» считала 
правительственной уловкой: это можно было восполнить повышением нало-
гов, аbтакже подготовить провал волостного земства. «Непосредственные ма-
териальные выгоды должны заставить людей отказаться от реформаторских 
мечтаний политического характера. Вbэтом, как известно, иbзаключается сущ-
ность «нового курса» министерства Горемыкинаb— Баркаb— Маклакова», кото-
рое проводит реформы вbинтересах «отживающих общественных групп»94. На-
против, новый редактор «Московских ведомостей» Б. В. Назаревский выражал 
надежду на возрождение правительства (ранее власть «слишком надышалась 

 87. РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 28. Л. 1–36.
 88. Новое время, 17 февраля 1914bг.
 89. Русские ведомости, 4bмарта 1914bг.; РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 24.
 90. Речь, 8bмарта 1914bг.
 91. Голос Москвы, 5bфевраля 1914bг.
 92. Новое время, 27 февраля 1914bг.
 93. Оживление дорожного делаb// Московские ведомости, 6bфевраля 1914bг.
 94. Речь, 15 марта 1914bг.
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болотными испарениями русского либерализма», от чего «у нее явилась сла-
бость, перешедшая вbполный столбняк перед творящейся на ее глазах револю-
ционной вакханалией»); Назаревский призывал «нанести ка-декской револю-
ции решительный удар»95.

Вbмарте 1914b г. Маклаков инициировал иbуездную реформу96. Крыжанов-
ский отмечал насущную потребность вbреформе местного управления, особен-
но на уездном уровне97. 19 июня был определен состав совещания под пред-
седательством Н. В. Плеве, однако вbсвязи сbвойной работа его началась только 
осенью. 11 октября состоялось первое заседание, на котором сb речью высту-
пил Плеве. Он отметил как децентрализованность существовавшего местно-
го управления, так иbизлишнюю бюрократизацию нереализованного проекта 
1908bг. Отличительными особенностями нового проекта, разработанного Скар-
жинским иbраспространявшегося на 54 губернии иb8 областей европейской Рос-
сии, Сибири иbДальнего Востока, были сближение местного управления иbса-
моуправления иbпередача значительной части дел сb губернского на уездный 
уровень. Должности уездного начальника иbпредводителя дворянства разделя-
лись. Новый уездный начальник (в проекте он именовался вице-губернатором) 
должен был председательствовать вbуездном совете, землеустроительной ко-
миссии иbучилищном совете (члены совещания отмечали, что председатель-
ствование вb последних двух органах будет формальным). Его помощниками 
становились непременный член уездного совета иbуездный исправник. Новый 
уездный совет должен был совместить 6b существовавших коллегий уездного 
управления и, вместо порядковой системы, был устроен по предметной систе-
ме на манер губернского. Вице-губернатор, вопреки мнению ряда членов сове-
щания, по поручению губернатора получал право ревизии дворянских учреж-
дений. Наиболее спорным вопросом был вопрос подчинения вице-губернатору 
жандармерии. Вопреки мнению Плеве иbСкаржинского, совещание 8bголосами 
против 6bпроголосовало против подчинения. 10 ноября проект был завершен98.

Вbсвою очередь Государственный совет по причине давления ее торгово-
промышленной группы провалил законопроект об отдыхе торговых служа-
щих. До этого вbДуме он прошел лишь благодаря случайному соглашению ле-
вых иbправых99. «Голос Москвы» расценил отсутствие министров на заседании 
как демонстрацию отсутствия единства иbвпервые отметил, что «„новый курс“ 
<…> не подает никаких признаков жизни»100. Горемыкин специально встретил-
ся сbТимашевым, чтобы сгладить его конфликт сbГосударственным советом101. 
26 февраля Государственный совет по докладу Стишинского, поддержанного 

 95. Оппозиция иbвластьb// Московские ведомости, 1bмарта 1914bг.
 96. По свидетельству С. Е. Крыжановского, «уездное управление было одной из самых 

несовершенных частей нашей административной системы» (О характере государ-
ственного строя России (из записок С. Е. Крыжановского 1926bг.)b// ВИ. 2008. №5. С. 10).
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 101. Голос Москвы, 4bмарта 1914bг.
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Сухомлиновым иbнаказным атаманом В. И. Покотило иbпротив мнения Дени-
сова отклонил законопроект оbдонском земстве102. Основным мотивом право-
го крыла, голосовавшего против проекта, было стремление сохранить казаче-
ство вbкачестве особой боевой силы иbне дать ему слиться сbкрестьянством103.

Октябристы полагали, что вкупе сbпровалом законопроекта об отдыхе тор-
говых служащих речь Щегловитова рассеивала надежды на «Новый курс»104. 
Теперь сомнение вbэффективности «Нового курса» выплеснулось на страни-
цы печати105. Дума как будто ожидала этого иbстремительно перешла от опти-
мизма кbотчаянию. Пошли слухи оbскорой замене Горемыкина на Щегловито-
ва. «После этого могут последовать события, предсказать последствия которых 
никто не возьмется»,b— отмечал «Голос Москвы». «Никогда еще влияние Гри-
гория Распутина иbкн. Мещерского не было так сильно, как вbнастоящее вре-
мя»,b— оценивала ситуацию газета106. Как писала «Речь», «в ответ на авторитет-
ные иbнепререкаемые для бюрократии указания <…> она сделала героические 
усилия кbдостижению объединения, иbничего, кроме видимости, добиться не 
могла»107. «Русские ведомости» написали: «Верьте: ни остановить великий по-
ток новой, свободной России, ни повернуть его вспять невозможно, немысли-
мо. Он пробьется через все преграды, он одержит верх над всеми препятстви-
ями. Он обойдет или размоет все враждебные кряжи иbмощной струей понесет 
свои воды кbтому океану свободы, вbкоторый сольются большие иbмалые реки 
всех живых народов»108. 9bфевраля «Русские ведомости» призывали думскую 
оппозицию объединиться хотя бы на отрицательной платформе, например, 
для провала законопроекта оbпечати: «Если для продуктивной работы оппо-
зиции вbчетвертой Думе существуют непреодолимые преграды, то создавше-
еся положение должно быть выяснено до конца иbнаглядно обнаружено перед 
страной. <…> Пусть выводы будут пессимистичны, их во всяком случае следует 
предпочесть неопределенности иbнеясности»109.

После раскола октябристов перспективы формирования думского боль-
шинства оказались связаны как сbболее консервативными, так иbс более ра-
дикальными силами. Между тем, оппозиция находилась вbдостаточно печаль-
ном положении. На заседании кадетского ЦК обсуждался вопрос абсентеизма 
партийной фракции110. Кроме того, как отмечали вbправительственных кругах, 
после смерти вbянваре 1914bг. лидера финляндских автономистов Л. Мехели-
на финансовое положение кадетов ухудшилось, что было для них крайне не-
приятно, прежде всего, потому, что они покупали информацию оbправитель-
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стве111. Белецкий отмечал, что расклад в 
верхах для кадетов вbэтот период был самым 
волнующим вопросом: по их данным, его 
якобы определял Витте, управлявший Кри-
вошеиным иb Мещерским. Они хотели при-
вязать кbсебе Н. Маклакова, который должен 
был примкнуть кb ним или уйти. Сам Вит-
те также мог стать премьером иbминистром 
внутренних дел (на пост главы МВД времен-
но также могли быть назначены Штюрмер 
или Волконский). Витте, по мнению каде-
тов, опасался лишь Рухловаb— как кандидата 
вbпремьеры иbминистры финансов112.

На фоне подобных раскладов иbнастрое-
ний вb партии опять обострились споры о 
дальнейшем поведении. На заседании ЦК 
9bфевраля Н. В. Некрасов, один из лидеров ле-
вых кадетов, достаточно неожиданно для 
партийного руководства предложил начать 
подготовку кb приближающейся революции. 
Ответом стало недоумение. Щепкин отмечал 
вbМоскве «резкие настроения», но считал, что «никакой реальной конъюнкту-
ры вbстране вbсмысле возможности революции не усматривается». Милюков 
предупреждал об опасности: «Надо не повторить ошибки 1905b г., когда при-
шлось отмежевываться от левых тогда, когда было уже поздно». Вместе сbтем, 
он предостерег от увлечения «национально-патриотической точкой зрения» и 
«деловой работой». Главной целью момента, по мнению партийного лидера, 
была «изоляция правительства», которая вbсвое время привела кbакту 17 октя-
бря: «Страна иbпартия сейчас не на той высоте, как до 17 октября. <…> Фракция 
вbсильной степени парализована рутиной привычной деятельности. <…> Надо 
нам самим внутри себя почиститься, устранить наиболее существенные раз-
ногласия». Шингарев отмечал, что «задачею момента является не какая-то 
расплывчатая, вылившаяся вbобщих фразах, подготовка кbпроблематической 
революции, аbреальная борьба сbтою коррупцией, которая все растет вbстране, 
напоминая худшие времена бонапартизма, выдвигая лозунгом «enrichissez-
vous», захватывая даже молодежь эгоцентрическими настроениями». Шинга-
рев считал, создать настроение, существовавшее до 17 октября, было невоз-
можно. Он предлагал другой лозунг: «Спасайте Россию от ее собственного 
правительства, тянущего ее вbбеду». Между тем Корнилов считал «изоляцию» 
лозунгом, не дающим цели для «органичной работы вb стране». Протопопов 
констатировал новые настроения: «Лозунги 1905bг. отбрасываются как заско-
рузлые; вbстране строится что-то новое, но без идеологии: нет пророков, не 

 111. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 244. 1914. Д. 27. Л. 24. С. П. Белецкийb— Н. А. Маклакову, 8bфевраля 
1914bг.

 112. Там же. Л. 30–31. С. П. Белецкий (?)b— Н. А. Маклакову, 11 февраля 1914bг.

Н. В. Некрасов
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видно учителей. Партийные элементы вb Думе стали наполовину прави-
тельством». Даже Колюбакин отмечал, что массы отворачиваются отbпо гряз-
шей вb раздорах интеллигенции, что являлось «наиболее тревожным». Итог 
подвел Петрункевич, считавший момент крайне трудным для партии вbсилу ее 
организационного иbполитического кризиса. Он призвал быть готовым кbвоз-
можной революции иbпоставить этот вопрос на конференции. Некрасов пред-
ложил сделать подробный доклад. Вbрезультате было решено поручить Некра-
сову иb Милюкову подготовить доклады. Но вb целом, лозунг «изоляции» не 
получил ничьей поддержки113.

17 февраля ЦК был представлен доклад Некрасова. Теперь он имел более 
компромиссный характер. Некрасов предлагал сbцелью готовности кbвозмож-
ной революции бороться сbантисемитизмом, клерикализмом, начать работать 
сbармией, рабочим движением, молодежью («которая мало идет кbк.-д.»), тре-
тьим элементом. Хотя Некрасов иbпредлагал «более выпукло отмежеваться от 
утопического социализма» и «сохранять дружественный нейтралитет» по от-
ношению кbоктябристам, но одновременно нужно было наладить отношения 
сbдумскими левыми, подготовиться кbполному отклонению бюджета вbследую-
щую сессию иbобструкции вbслучае прохождения реакционных законопроектов. 
Доклад вызвал резкое противодействие. Шингарев считал, что доклад говорил 
«не оbподготовке кbвозможному немирному исходу, аbчуть ли не оbподготовке 
самого такого исхода». Он призвал не «создавать иллюзий»: «рабочим элемен-
там к.-д. надолго останутся чужими», «массы не поймут <…> одновременной 
защиты евреев иbнападок на духовенство», «не наше дело трогать армию». Он 
отметил, что неизбежность революции не была доказана: «Пожалуй, война мог-
ла бы, скорее всего, вызвать разруху, аbбез нее существующее положение может 
затянуться еще на десяток лет». «Весь доклад, можно сказать, бьет мимо цели». 
Родичев считал, что «вообще реставрация гораздо вероятнее, чем революция»: 
«Среди офицеров есть честолюбцы, но Конрадов Валленродов нет давно». Про-
гноз был достаточно мрачен: «Если бы власть привела страну кbвоенному стол-
кновению, переворот оказался бы, пожалуй, возможен, но этот переворот, как 
слишком ранний, мог бы быть несчастьем для России: мог бы повториться 1848 
год во Франции, когда победители не знали, что им делать сbнеподготовленны-
ми массами. Карта нашего поколения бита, иbнадо начинать сызнова, сbновыми 
поколениями». Изгоев считал доклад вbсущности весьма умеренным иbтребу-
ющим создания новой «либеральной партии». Но, отметил он, «надо помнить, 
что без оздоровления власти, без придания ей внутренней авторитетности, не-
мыслимо будет иbсоздание либеральной партии». Милюков вынужден был вы-
разить несогласие как сbдокладчиком, так иb с его оппонентами, иbпризывал 
«вернуться кb прошлому». При этом ничего существенного он не предложил. 
Дальнейшее обсуждение было отложено до следующего заседания114. Москвичи 
сдаваться не собирались115, но новое заседание так иbне состоялось.

 113. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 260–265.
 114. Там же. С. 268–274.
 115. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 983. Л. 214 (Н. И. Астровb— Д. Н. Шипову), 221 (Н. Н. Щепкинb— 

Н. М. Кишкину), 222 (Н. Н. Щепкинb— Е. Н. Щепкиной).
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Однако 23 февраля в «Русских ведомостях» появилось две статьи. Пер-
вая принадлежала Шингареву. Вbней автор утверждал, что объединение стра-
ныb— вещь более важная, чем объединение Думы. Земство еще не оправи-
лось: «В них все еще преобладают испуганные собственники, не видящие 
новой наступающей опасности, готовые «работать» сb властью». Шингарев 
писал: «Думы сbХвостовым или Левашевым во главе <…> не получилось <…> 
но иbстрана не победила. <…> Грозящие стране осложнения слишком серьез-
ны иbслишком сложны, чтобы оставаться вbбездействии или, критикуя, ждать 
помощи от Государственной думы. Пусть будет критика, но пусть явится 
иbподдержка. Дума, оппозиция, вbней работающая, есть лишь один из факто-
ров медленного политического возрождения, иbвовсе не единственный ры-
чаг. Его нельзя бросать, также как иbнельзя оставлять исключительным ору-
дием движения»116.

Вторая статья была написана В. Маклаковым. «Если пресса, которая гре-
шит скорее склонностью скрывать ошибки своих, решилась высказать неу-
довольствие, значит неудовлетворенность дошла до того напряжения, ког-
да замалчивать ее только опасно»,b— писал Маклаков. Кадеты усилили свое 
положение вb настоящей Думе, но, по его мнению, результаты деятельно-
сти были хуже, чем вbпредыдущей, а, между тем, Дума вbцелом была оппо-
зиционна: «Думская оппозиция не имеет ни права, ни основания считать 
себя меньшинством». Уbоктябристов была плохая репутация, но соглашение 
сbними становилось необходимо ради провала реакционных законопроектов 
иbдемонстрации власти господствующего вbстране настроения: «Соглашение 
на конкретной программе, хотя иbне кадетской, но прогрессивной, опреде-
ленное иbпоследовательное отношение кbприемам управления, отстаивание 
прогрессивного минимума всеми доступными средствами покажет прави-
тельству его изолированность вbтой среде, на которую оно хочет рассчиты-
вать, управлять без которого оно не сумеет; аbэто создаст то правовое иbпси-
хологическое давление на власть, значение которого будет определяться вне 
Думы». Это была бы политика «менее эффектная иbблагодарная, более ответ-
ственная; но онаb— единственная, кbкоторой может сейчас идти тот, кто еще 
не утратил если не веры (вера уже утрачена), то по крайней мере желания 
найти выход из тупика без революционных взрывов, без помощи внешних 
неудач иbкатастроф». Маклаков подводил такой итог: «Пока все остается по-
прежнему. Дума не стала правительственной, но иbсоздание левого центра не 
двигается. Иbплохо то, что до сих пор об этом никто не заботится; все партии 
только стараются оградить свою независимость, отрекаются от соглашения, 
отказываются от разработки общей программы, предоставляют все течению 
жизни… Но время не ждет, иb пропущенный момент не вернется. Аb собы-
тия впереди складываются так грозно, что их нельзя дожидаться спокойно, 
видя вbних избавление. Все занимаются общим выжиданием. Вbэтомb— корен-
ная болезнь оппозиции. Она пришла вbчетвертую Думу сbнавыками иbпри-
емами третьей; ее встретили иные условия, иные задачи. Она уже не могла 
по-прежнему верить вbспасительность иbуместность привычной ей тактики, 

 116. ШингаревbА. Тернистый путьb// Русские ведомости, 23 февраля 1914bг.
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но неbсумела  усвоить иbновой. Это иbсказалось вbотсутствии определенности 
иbэнергии. Иbэто продолжаться не может, это начала замечать иbстрана, иbгоре 
тем, кто сbэтим не будет считаться!»117.

По сути слова Маклакова означали наиболее серьезный после «Вех» вы-
пад против кадетского курса, шедший из среды самого партийного руко-
водства. Статья получила поддержку как справа, так иb слева. Умеренно-со-
циалистический «День» считал логику Маклакова верной118. «Голос Москвы» 
активно поддержал статью В. Маклакова, особенно вbусловиях краха «Ново-
го курса». «Защитник реальной политики» Маклаков противопоставлялся 
«стороннику „профессиональной оппозиции“» Милюкову. Газета предлага-
ла сговориться тактическиb— «против реакции»119. «Утро России» считало ста-
тью Маклакова (и факт ее публикации в «Русских ведомостях», аbне в «Речи») 
знаменательной иbвыступало за объединение оппозиции на почве Манифе-
ста 17 октября120. Милюков ответил Маклакову в «Речи»: Маклаков «ломится 
вbоткрытую дверь», когда пишет, что кадеты мешают октябристам полеветь, 
октябристы «прекрасно знают», вbкаких вопросах кадеты их поддержат, по-
тому деловое соглашение фракций теряло смысл121. Оценивая степень един-
ства правых кадетов, Милюков отмечал, что Струве, вbотличие от Маклако-
ва, не разочаровался вbправительстве, иbприпоминал ему «Вехи»: «Если яbи не 
настаиваю на особом вреде этого сборника, то только потому что смотрю на 
него больше, как на исторический симптом, оттолкнувший самими своими 
крайностями, чем как на действенный фактор вbистории нашей обществен-
ности». Милюков прозрачно намекал на возможность покаяния веховцев122. 
На это «Голос Москвы» писал: «Пора кадетам перейти <…> кbделовой оппо-
зиции, аb октябристам пора признать, что без оппозиции нельзя заставить 
нынешнее правительство идти по пути реформ, намеченных манифестом 
17bоктября»123. Однако такой возможности не было. Иbхотя «Голос Москвы» да-
вал жесткую отповедь нелегальной газете «Путь Правды», писавшей оbмета-
ниях вbлиберальном лагере124, но правда оставалась правдой. Кадеты (Грон-
ский) отвергали такой путь, Варун-Секрет считал необходимым прежде всего 
договориться сbправительством, Алексеенко иbЛютц отмечали стратегическое 
положение своей фракции иbне торопились сbрешением, не веря вbдлительное 
соглашение. Земцы-октябристы по отношению кbреформе Сената иbБенниг-
сен вbкомиссии по печати заняли по отношению кbправительству лояльную 
позицию125. Это означало, что думское давление на власть становилось при-
зрачным. «Утро России» справедливо обвиняло земцев-октябристов вbсрыве 

 117. МаклаковbВ. Тактика оппозицииb// Там же.
 118. СмирновbЕ. [Гуревич Э. Л.] «Старая» или «новая» тактика?b// День, 27 февраля 1914bг.
 119. Задачи оппозицииb// Голос Москвы, 25 февраля 1914bг.
 120. Брожение среди единомышленниковb// Утро России, 25 февраля 1914bг.
 121. МилюковbП. Новый путь?b// Речь, 25 февраля 1914bг.
 122. Речь, 25 февраля 1914bг.
 123. Какая нужна оппозицияb// Голос Москвы, 27 февраля 1914bг.
 124. Печатьb// Там же. 1bмарта 1914bг.
 125. Русские ведомости, 27 февраля 1914bг.; Голос Москвы, 27 февраля 1914bг.



 «Либеральная пьеса» 341

левого центра126. Но Коновалов уже считал соглашение ненужным: «Решаю-
щую роль вbдальнейшем направлении внутренней политики России сыгра-
ет не Гос. Дума, аbнаселение. ВbГос. Думе надо только поддерживать хороший 
прогрессивный дух»127.

Кризис левого центра спровоцировал попытки внепарламентской активно-
сти, не всегда отличимых от фарса. 3–4 марта вbМоскве на квартире Рябушин-
ского состоялось несколько совещаний 3b думских фракций, народных социа-
листов иbсоциал-демократов. Коновалов предлагал объединить эти силы иbеще 
«национальные политические группы» на базе Манифеста 17 октября. Объеди-
ненная оппозиция должна была спровоцировать два-три «эксцесса революци-
онного характера» (выступление рабочих иbкрестьян, торгово-промышленников 
иbгородских слоев, аbтакже газет), чтобы правительство пошло на уступки. Суть 
предложения заключалась вbодновременном иbорганизованном характере вы-
ступлений, которые должны были «поражать грандиозностью». Повод бы дало 
само правительство, аbсоздаваемый информационный комитет должен был дать 
лозунги иbзадачи, которые каждая партия выполнила бы своими средствами128. 
Коновалов пообещал большевикам 20 тыс. руб. на организацию съезда, если они 
будут участвовать вbинформационном комитете, иbвыдал 5bтыс. руб. (2 тыс.b— Ма-
линовскому на рабочую печать, иb3 тыс.b— лично Ленину)129. Далее дело не пошло.

Правительство получило дополнительный стимул для примиритель-
ной политики. Вb самом разгаре была «газетная война» Германии иb России. 
22b февраля «Новое время» предрекало скорую войну сb Австро-Венгрией за 
Галицию130. 1bмарта вbТаврическом дворце состоялось совещание министров 
иbДумы по внешней политике: присутствовали Горемыкин, Сазонов, Сухомли-
нов, Григорович, Барк, Родзянко, депутаты практически всех фракций (кроме 
социалистов). Обсуждался вопрос сверхсметных ассигнований. Думцы хотели 
поднять внутриполитические вопросы, но они были отклонены премьером131. 
Однако давались ответы на все вопросы, касавшиеся обороны иbмеждународ-
ной обстановки. «Голос Москвы» посчитал совещание «чрезвычайно важным» 
и «первым шагом» «по сближению сbГосударственной думой»: «Это не совсем 
то, на что можно было рассчитывать, но, по нынешним временам, приходит-
ся довольствоваться тем, что есть. Могло не быть иbэтого»132. Депутатыb— ка-
деты иbлевые октябристы вbэтом сомневались. Кадетская фракция по вопро-
су военных ассигнований поделилась на равные части, что грозило распадом 
не только ей, но иbсамой партии. Вопрос был вынесен на ЦК 6bмарта иbне был 
решен133. Вb связи сb военными ассигнованиями «Русские ведомости» писали: 

 126. Октябристский секретb// Утро России, 27 февраля 1914bг.; Свершившееся «едине-
ние»b// Там же. 7bмарта 1914bг.

 127. Голос Москвы, 27 февраля 1914bг.
 128. Партии демократических реформ, мирного обновления, прогрессистов… С. 325–327.
 129. Там же. С. 330.
 130. МеньшиковbМ. Сроки близятсяb// Новое время, 22 февраля 1914bг.
 131. Новое время, 2bмарта 1914bг.
 132. Голос Москвы, 2bмарта 1914bг.; Первый шагb// Там же. 4bмарта 1914bг.
 133. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 2000. №1. С. 14.
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«Если  нужно единение между правительством иb страной, правительство не 
может стоять на месте иbждать страну: оно должно пойти ей навстречу»134. Но 
общее мнение Центрального комитета было таким: «Говорят, что вbрешитель-
ный момент нельзя будет не дать вbруки правительства необходимые средства, 
хотя бы это были иbплохие руки, но наличность такого решительного момента 
ничем не доказана»135. Только Колюбакин, Протопопов, Челноков иbГредескул 
выступили против такой тактики136. Лишь социалисты выступили сbпринципи-
ально иной позицией. 4bмарта состоялось внеочередное заявление Керенского 
иbЧхеидзе по поводу неприглашения их фракций вbсовещание Думы 1bмарта, 
где обсуждались предстоящие сверхсметные ассигнования на оборону. Депу-
таты выразили «решительный протест» против расходов137.

Сразу после совещания Родзянко был приглашен на обед иb спектакль 
вbЗимний дворец138. ВbДуме были уверены, что Горемыкин добивался отставок 
Маклакова иbЩегловитова, иbих положение являлось непрочным. Потому во-
просы государственной обороны увязывались сbперестановками вbправитель-
стве139. Во второй половине марта (после планируемого прибытия Кривошеина) 
ожидалась отставка Кассо иbМаклакова, который мог быть сменен на Крыжа-
новского, Джунковского или, скорее всего, кн. Волконского140. Маклакову не 
удалось установить хороших отношений сbгруппой Кривошеина, иbон мог быть 
сменен на личного друга Горемыкинаb— Штюрмера141. ВbДуме говорили, что Го-
ремыкин сказал Императору оbсвоем негативном впечатлении от Маклакова, 
иbНиколай II якобы признал: «Vraiment il est encore trop jeune [Он действитель-
но слишком молод (франц.)]»142. Лишь «Речь» сомневалась, что отставка Макла-
кова могла бы изменить ситуацию143. Но иbреакции тоже не чувствовалось. По 
оценке Милюкова Хbсъезд объединенного дворянства, состоявшийся 2–6 мар-
та, вышел бледным иbмалосодержательным, аbсаму организацию объединен-
ного дворянства можно было считать «умирающей»144.

Вbответ на думские волнения 7bмарта вышел рескрипт Горемыкину. Вbнем 
говорилось оbтаких качествах премьера, как «государственный опыт», «спо-
койная твердость иbиспытанная верность», аbтакже формулировались основ-
ные принципы политики правительства: «дальнейшее неуклонное упроче-
ние вbстране государственного иbобщественного порядка» (в частности, борьба 
сbхулиганством) иbединение сbпалатами (не допускающее «ни произвола, ни по-
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слаблений вbущерб достоинства правительства иbв угоду каким бы то ни было 
сторонним побуждениям»). Оbединении вbтексте говорилось дважды, причем 
целью его называлась сила иbмощь России, аbв отношении палат еще утверж-
далось, что их «круг ведомства <…> строго очерчен вbзаконе». Монарх выразил 
свою общую мысль знакомыми словами: «Я ожидаю от Вас постоянного вни-
мания кbтому, чтобы великий образ Русского государства не затемнялся лич-
ными соображениями иbчтобы благо Моего народа не приносилось вbжертву 
беспочвенным стремлениям, порой совсем чуждым тем народным заветам 
иbисторическим устоям, которыми росла иbкрепла Россия»145.

Рескрипт стал для Думы неожиданностью иb получил противоположные 
трактовки, но правые иbцентр были вbцелом довольны, аbоппозицияb— нет. Ни-
кто не знал причин выхода рескрипта: он вышел то ли для установления опре-
деленных отношений сbкаким-либо думским большинством, то ли по просьбе 
Горемыкина, «желавшего иметь письменно начертанные указания для своей 
дальнейшей деятельности»146. Пасхалов отмечал, что принцип единения был 
возможен только при изменении статуса палат147, тем самым признавая явную 
недостаточность рескрипта. Лишь «Утро России» выражало свою поддерж-
ку иbособо отмечало фразу о «законности»148. «Вестник Европы» отмечал, что 
«Новый курс» по-прежнему был неопределенен иbлишен реальной програм-
мы149. «Русские ведомости» отмечали, что рескрипт можно трактовать вbлюбую 
сторону, иbне ожидали изменений150. «Голос Москвы» осторожно посчитал ре-
скрипт признаком реакции151. Газета писала: «Надежды, что И. Л. Горемыкин 
окажется хорошим врачом, пока не оправдались. Он лечит малиновым варе-
ньем. Это вкусно, но бесполезно»152. Только «Речь» констатировала начало от-
крытой реакции иbотмечала, что оба рескрипта «вместе взятые <…> полага-
ют конец тем толкам иbслухам, которые вbтаком количестве распространились 
вbпоследнее время»153.

Как понимал рескрипт сам премьер, можно было увидеть из следующе-
го. 6bмарта Горемыкин выступил вbСовете министров сbинициативой по раз-
решению коллизии, связанной сbпорядком подготовки законопроектов пра-
вительством иbДумой. Ст.b57 ее Учреждения предполагала, что Дума начинала 
подготовку законопроекта только вb случае отказа ведомства вbего разработ-
ке. Срок работы ведомства над законопроектом никак не оговаривался. Поэто-
му вbразработанном Думой ее Наказе (п. 67) предусматривалась возможность 
параллельной разработки законопроектов ведомств иbсамой Думы. Премьер 
предложил не предоставлять палате материалов вbслучае параллельной раз-
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работки законопроекта, но само ведомство должно было указывать срок, если 
брало наb себя разработку законопроекта, аbтакже могло мотивировать вbоб-
щем собрании Думы свой отказ по законопроектам, которые полагало «непри-
емлемыми либо преждевременными»154. Тем самым, практика отказа вbпре-
доставлении материалов, установленная еще Коковцовым, была дополнена 
существенными ограничениями. «Новое время» оценило инициативу пози-
тивно155. 20 марта Совет министров отказал вbразработке думского законода-
тельного предположения оbвосстановлении представительства от центрально-
азиатских областей156.

Сама Дума погрязла вbзапросах. 26 февраля был принят спешный запрос 
кадетов кbМНП оbзапрещении городским думам чествовать память Т. Г. Шев-
ченко, однако вторая часть запроса оbзапрете духовенству служить панихиды 
оbего упокоении была отклонена157. 7bмарта было рассмотрено предположе-
ние оbвознаграждении пострадавших иbих семей вbленских событиях 1912bг. 
Лютц высказался за принятие, Дзюбинский иbЧхенкелиb— против. 96 голоса-
ми против 102 Дума проголосовала против 2-недельного срока подготовки 
законопроекта. При переголосовке он был принят 123 голосами против 122 
при 7bвоздержавшихся иbотправлен вbфинансовую комиссию158. 12 марта Ти-
машев иbЗолотарев выступили сbразъяснениями по ходу Ленского дела. Тима-
шев солидаризовался сbвыводами ревизии Манухина оbнеудовлетворитель-
ных условиях труда иbнедостаточном правительственном надзоре на ленских 
приисках. Золотарев сообщил оbвозбуждении Сенатом уголовного дела про-
тив ротмистра Терещенкова, но выразил сомнение вb способности 35 поли-
цейских, разбросанных на территории 39 тысяч десятин, рассеять толпу вb5 
тысяч человек. Объяснения были поддержаны справа иbв правой части цен-
тра159. 26 марта 166 голосами против 64 принималась формула земцев-октя-
бристов оbнеудовлетворенности объяснениями МВД, которое «по-прежнему 
продолжает пренебрегать общественным мнением иbигнорировать интере-
сы широких масс населения»; МТП получало упрек вb непринятии необхо-
димых мер160. 26 марта по докладу националиста П. А. Сафонова был принят 
запрос оb распоряжениях минского губернатора, стесняющих использова-
ние польского языка (4b июня Дума выслушала Золотарева иbпризнала себя 
неудовлетворенной)161. Однако, по сути, Дума вbожидании более определен-
ной правительственной политики лишь имитировала активность. Общее на-
строение выразил Меньшиков: « Момент сонливых Дум иb думского безво-
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льяb— это все-таки момент преходящий. От русской удалой Думы нам не уйти. 
Россия ее родит, потому что она России необходима, как ей необходимы сила, 
могущество иbслава»162.

16 марта на заседании МОЦК Маклаков подверг критике тактику фрак-
ции, сосредоточившейся на спешных запросах иbотвергшей участие вbвоен-
ной комиссии163. «Русские ведомости» опубликовали статью Милюкова «На 
распутье». Тот писал, что его спор сbМаклаковым был разрешен земцами-ок-
тябристами вb пользу самого Милюкова. Милюков замечал, что противопо-
ложный взгляд обусловлен нетерпением иbнепоследовательностью. Однако 
реакция уже потеряла свою идею, аbдумское соглашение не имеет реально-
го плана. Власть уже ни на что не способна, оbчем партия давно уже говорит. 
Борьба с «3 замками» оставалась главным делом164. Милюков констатировал: 
«оппозиция уже объединена фактически»b— негативной политикой Думы165. 
«Русские ведомости» вbответ формулировали конкретную программу согла-
шения: отмена исключительных положений, пересмотр избирательной си-
стемы, обеспечение свободы иbправильной процедуры выборов. Заявлялось 
иbоб аграрных преобразованиях, но без детализации. Без достижения этих це-
лей борьба с «3 замками» была невозможна. Тон газеты был мягкий, оправда-
тельный, заискивающий перед «Речью»166. 19 марта «Русские ведомости» объ-
явили оbсворачивании дискуссии, но остались при своем мнении: даже если 
соглашение не поможет организовать законодательный процесс, оно будет 
важно вb декларативном плане167. Вскоре «Русские ведомости» опубликова-
ли статью вbдухе самого Милюкова: бывший директор Санкт-Петербургского 
женского медицинского института, высланный из столицы вb1911bг., С. С. Са-
лазкин писал, что местные октябристы были связаны не сbнаселением, аbс бю-
рократией, иbпотому никогда не пошли бы на союз сbоппозицией; вbрезуль-
тате кадеты должны были сохранить свою тактику, сформулированную еще 
вbтретьей Думе168.

Совсем иную позицию занимала «Русская мысль». Изгоев отрицал «хили-
астическое представление «социальной революции» иb считал нужным «вос-
питывать граждан» сbцелью эволюционного развития. Партия была задавлена 
реакцией, вbней утвердились «застой идеологической работы, <…> трусость те-
оретической мысли, боязнь оторваться от прошлого вbпоисках новых путей», 
что порождало «резкое несоответствие между практикой иbтеорией». Изгоев 
призывал не бойкотировать думскую работу, не отказываться от участия вbво-
енной комиссии, от голосования за президиум, не считать, что «всякое сбли-
жение сbвластью опасно иbсоблазнительно само по себе», потому что это вело 
кbпоражению. Это поражение еще не ощущалось вbгородах, но во взаимодей-
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ствии сbземством, крестьянством, национальностямиb— уже да. «Жизнь стала 
неизмеримо шире»169.

23–25 марта состоялась кадетская партийная конференция. Организаци-
онная комиссия МОЦК подготовила доклад, главным выводом которого ста-
ло то, что «партия к.-д. как организация почти не существует». Открытых при-
верженцев партии было насчитано лишь «свыше 730 человек». Восстановить 
местные организации не представлялось возможным, поэтому невозможен 
был иbсъезд. Главной задачей вbэтой ситуации становилась организация обще-
ственностиb— оппозиции, профессиональных иbнациональных групп, «борьба 
сbаполитизмом молодежи»170. Милюков представил доклад об «изоляции», суть 
которой состояла вbактивизации политической тактики фракции. На предва-
рительном заседании ЦК 22 марта Колюбакин резонно отметил отсутствие 
конкретных средств реализации нового лозунга. Некрасов считал, что, кро-
ме Думы, лозунг нереализуем171. Вbрезультате Милюков приблизил свои тези-
сы кbпозиции москвичей172. Даже Челноков отмечал, что на конференции Ми-
люков вел себя «приличнее обыкновенного», иbих отношения «улучшились»173. 
Делегаты сbмест были недовольны поведением Думы иbнеопределенностью ло-
зунга «изоляции», но своих предложений не имели, иbпредложения Милюко-
ва вbцелом были поддержаны174. Несмотря на выводы доклада МОЦК, было ре-
шено начать работу на местах для подготовки съезда, который планировался 
после общего улучшения политической обстановки «в связи сbподъемом об-
щественного настроения вbстране»175. Показательно, что представители МОЦК 
покинули конференцию до ее окончания176. Хотя 2-летний срок подготовки 
Милюковым иbсчитался недостаточным, но он предложил вbближайших засе-
даниях ЦК обсудить аграрную иbнациональную программу партии. Предложе-
ние Колюбакина обсудить рабочий вопрос было отклонено как имеющее от-
ношение кbтактике, аbне стратегии177. Позднее, 19 мая кадетское МОЦК решило 
начать подготовку кbсъезду осенью иbпредварительно подготовить материа-
лы по национальному, аграрному иbфинансово-экономическому вопросамb— 
главным на предстоящем съезде (для изменений вbпрограмме, как иbрешила 
мартовская конференция)178.

Оbтрениях вbкадетской среде «Московские ведомости» написали: «Доста-
точно легкого колебания воздуха, чтобы ка-декский карточный домик раз-
летелся вдребезги»179. «Новое время» сообщало, что конференция выступила 

 169. ИзгоевbА. Кbчему готовить?b// Русская мысль. 1914. №3. II паг., с. 100–103.
 170. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 289; Съезды иbконференции… Т. 2. С. 535.
 171. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 290, 293–294.
 172. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 985. Л. 472. М. В. Челноковb— Д. Н. Шипову, 28 марта 1914bг.
 173. Там же. Л. 455. М. В. Челноковb— Д. Н. Шипову, 30 марта 1914bг.
 174. Съезды иbконференции… Т. 2. С. 509, 513, 523, 532–533.
 175. Там же. С. 576–577.
 176. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 338.
 177. Там же. С. 342.
 178. Там же. С. 357–358.
 179. Напрасные надежды иbтщетные угрозыb// Московские ведомости, 30 марта 1914bг.



 «Либеральная пьеса» 347

против партийного руководства во главе сbМилюковым180. Это символизирова-
ло упадок партии181. По мнению «Голоса Москвы», конференция вышла «очень 
бледная»182. «Последняя кадетская конференция совершенно правильно опре-
делила настроение страны иbстоль же правильно высказалась оbбезнадежно-
сти думской работы вbсоздавшихся политических условиях»,b— писала газета 
иbопять призывала готовиться кbвыборам183. «День» считал лозунг «изоляции 
правительства» бесплодным184. «Русское слово» выступило категоричнее: 
«Изоляции правительства мешают два обстоятельства: допинговое настрое-
ние общества иbповальное устремление кbнаживе. <…> Вbмомент, когда между 
страной иbоппозицией произошло идейное недоразумение, между обществом 
иbправительством завязались самые тесные практические отношения. Стоит 
ли ломать головы над политическими проблемами, когда выдвинулись эконо-
мические аксиомы! Иbвот аксиомы эти ложатся поперек кадетских мечтаний, 
как запруды поперек рек. Изолировать правительство от общества не дадут… 
железные дороги, банки иbбиржа»185. Дума, избранная на основании «уродли-
вого избирательного закона» иbчей состав имел «случайный иbподобранный ха-
рактер», по словам газеты, также была бессильна бороться сbправительством186.

«Утро России» выражало удовлетворение результатами конференции 
иbпризывало кадетов быстрее влиться вbряды левого центра. От Горемыкина 
также требовалось определиться187. Однако вbДуме лозунг «изоляции» собира-
лись поддержать лишь левые октябристы188. Шипов не верил вbэволюцию Ми-
люкова иbсожалел оbтом, что правые кадеты не воспользовались случаем, когда 
он подавал вbотставку189. Доминирующее настроение было выражено вbписьме 
кадетского журналиста К. В. Аркадакского: «„Русские ведомости“ за эти два ме-
сяца завоевали себе здесь всеобщее сочувствие. Теперь все как один называют 
их самой живой, содержательной иbинтересной газетой. Дуются только немно-
гие лидеры к. д. фракции. Им на конференции наговорили за их тактику нема-
ло неприятного иbони винят отчасти вbэтом вас, то есть „Русские ведомости“»190. 
Под этим же влиянием оказалась даже кадетская фракция. Когда Горемыкин 
предложил думцам принять законопроект оbпольском городском управлении 
сbпоправками Государственного совета, кроме языка, который «пообещал про-
вести» вbСовете, Милюков выступил против такого соглашения из-за еврей-
ского вопроса. Тогда Маклаков собрал фракцию, иbона вся, кроме 6bчеловек, 

 180. Новое время, 26 марта 1914bг.
 181. Там же. 27 марта 1914bг.
 182. Голос Москвы, 27 марта 1914bг.
 183. Антрактb// Голос Москвы, 30 марта 1914bг.
 184. БикерманbИ. Кадетский бойкотb// День, 16 марта 1914bг.; СмирновbЕ. [Гуревич Э. Л.] 

Новый лозунгb// День, 31 марта 1914bг.
 185. Баян [Колышко И. И.]. Кротыb// Русское слово, 2bапреля 1914bг.
 186. Г. [Гессен А. И.] Горемыкин иbГос. Думаb// Там же. 9bапреля 1914bг.
 187. Момент определенийb// Утро России, 27 марта 1914bг.
 188. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 2000. №1. С. 26–27.
 189. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 985. Л. 421. Д. Н. Шиповb— М. В. Челнокову, 22 марта 1914bг.
 190. Там же. Л. 463. К. В. Аркадакскийb— А. А. Мануйлову, 29 марта 1914bг.
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отвергла позицию Милюкова, который «разозлился <…> страшно»191. Вbпои-
менном голосовании вbДуме Милюков иbНекрасов не участвовали, заплатив 
25-рублевый штраф. Только кадет М. Х. Бомаш голосовал за отклонение192.

Итак, «Новый курс» не планировался иbне стал сдвигом правительствен-
ной политики вправо, как обычно считается вbисториографии193. Скорее, на-
оборот. Однако первоначальные надежды Кривошеина на смену курса не 
оправдались. Правительство было слишком раздроблено, и «Новый курс» не 
являлся плодом его общего творчества. Между тем оппозиция была раздро-
блена еще больше, иbее судьба зависела от того, насколько четкой окажется ли-
ния правительства.

4.2  Либералы и «революционный кризис»: 
оппозицияbна распутье

Как часто плачемb— вы иbяb— 
Над жалкой жизнию своей!
О, если бbзнали вы, друзья,
Холод иbмрак грядущих дней!

(А. Блок. Голос из хора. 6 июня 1910 — 27 февраля 1914 гг.)

Сbначала 1914bг. вbЕвропе начался экономический кризис. Состоялся роспуск 
австрийского рейхсрата. Оb венгерском политическом кризисе русская пресса 
писала как оb главной теме. Парламентские выборы вbИталии принесли побе-
ду социалистам иbнационалистам иbпривели кbотставке либерального кабинета 
Дж. Джолитти. Вbроссийской столице также нарастала напряженность. ВbПетер-
бурге сbянваря–февраля постоянно множились рабочие забастовки194, происхо-
дили столкновения сbполицией195 (в Москве забастовки пока были незначитель-
ны196), вbначале апреля Меньшиков уже писал об угрозе стачечного движения, 
приобретавшего политический характер197. Публицист критиковал паллиатив-
ные меры Тимашева иb призывал поднять благосостояние рабочего класса198. 
Министерство торговли иbпромышленности, полагавшее экономические при-
чины основными, вbсвязи сbростом цен планировало меры против синдикатов199.

События внутри правительства иbпарламента опять подталкивали кbприн-
ципиальной постановке вопроса об их взаимоотношениях. Повод дала Дума. 
11 марта Чхеидзе сb думской трибуны призвал кb установлению республики 

 191. Там же. Л. 472. М. В. Челноковb— Д. Н. Шипову, 30 марта 1914bг.
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 193. ДякинbВ. С. Ук. соч. С. 162–165.
 194. АрутюновbГ. А. Ук. соч. С. 318–320, 334.
 195. Новое время, 24 марта 1914bг.
 196. Фабричные настроенияb // Утро России, 22 марта 1914b г.; Новое время, 29 апреля 
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иb неb был остановлен председательствовав-
шим Коноваловым200. 20 марта Совет мини-
стров обсудил дело Чхеидзе. «Новое время» 
сообщало оb желании Маклакова привлечь к 
ответственности иb Коновалова, причем он 
был поддержан Щегловитовым. Впрочем, га-
зета указывала, что основания привлечения 
не были ясны201. Вскоре Маклаков просил Род-
зянко предоставить думские стенограммы 
вb Петербургский комитет по делам печати, 
поскольку газетные отчеты не отличались 
точностью202. Как сообщал Куманин, все фрак-
ции были крайне раздражены делом Чхеид-
зе203. «Русские ведомости» писали: «Русскому 
обществу угрожает потеря одного из самых 
серьезных приобретений»b— Думы иbдепутат-
ской неприкосновенности. «Один из тех слу-
чаев, когда уступками иb компромиссами не 
спасется ничего, аbтеряется последнее»204. «Го-
лос Москвы» считал прецедент вопиющим. 
Думу пугали роспуском, но это не могло по-
мочь реакции: «Питать какие-нибудь планы, не укладывающиеся вbрамки дей-
ствующих основных законов, при теперешнем действительно трудном иbот-
ветственном международном положении было бы безумием»205.

Правый центр был настроен гораздо более примирительно. Председа-
тель комиссии по судебной реформе Шубинский на ее заседании по разработ-
ке законопроекта оb безответственности отметил, что необходимо разделять 
потребность депутата «осветить те или иные стороны жизни или действий 
людских» и «оскорбление Величества, глумление над религией, злостное осме-
ивание государственного строя иbпорядка, клеветнические выпады, оскорбле-
ние нравственности» иbпредложил создать особый дисциплинарный суд при 
Думе для рассмотрения этих вопросов, если только они не подпадали под об-
щеуголовный кодекс. Комиссия избрала подкомиссию для решения этого во-
проса вbсоставе октябристов Н. П. Шубинского, Л. Г. Лютца, гр. Э. П. Беннигсена, 
Г. В. Скоропадского, кадетов В. А. Маклакова иb К. К. Черносвитова, аb также до-
кладчика прогрессиста М. И. Гроздицкого206. Состав подкомиссии вполне по-
зволял завести вопрос вbтупик. Кроме того, правый центр продемонстрировал 
умеренность при рассмотрении 21 иb24 марта законопроекта оbдолжностных 

 200. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. II. СПб., 1914. Стб. 1642.
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 203. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 2000. №1. С. 28.
 204. Русские ведомости, 17 апреля 1914bг.
 205. Привлечение Н. С. Чхеидзеb// Голос Москвы, 18 апреля 1914bг.
 206. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 2000. №2. С. 7–8.
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преступлениях вbсогласованном варианте двух палат. В. Маклаков расценивал 
этот столыпинский законопроект как покрывающий бюрократию, но боль-
шинство осталось непреклонно207.

«Новое время» отмечало, что от кадетов более не исходила серьезная угро-
за, аbвсе более правые партии вполне могли бы объединиться на деловой по-
чве вокруг правительства: «При нынешнем правительстве нынешняя Госу-
дарственная дума могла бы не только существовать, но иb производительно 
работать»208. Вскоре уже опровергались слухи, исходившие от «Русского сло-
ва», оbтом, что статья имела официозный характер иbбыла написана Горемы-
киным209. Но колкости со стороны правительства вb адрес Думы, болезненно 
воспринимавшей свою беспомощность, не прекратились. 28 марта товарищ 
министра народного просвещения бар. М. А. Таубе, ссылаясь на 57 ст. Учреж-
дения Думы, настаивал на невозможности «параллельного» законотворчества 
правительства иbпалаты. Вb ответ Милюков отметил особый «цинизм»  Таубе 
иbего стремление подчинить законодательную власть исполнительной210. Даже 
земцы-октябристы иbнационалисты были возмущены выступлением товари-
ща министра211. «Новое время» вbответ на замечание Таубе критиковало пра-
вительство за неспособность кb законодательству212. Поддержку ведомству 
оказывала лишь правая пресса. «Земщина» призывала реформировать Думуb— 
«иbРоссия так двинется вперед, как никогда». На вопрос оbполитической опоре 
газета писала: «В общем, вbнароде просыпается национальное чувство. Иbпра-
вительство далеко не так обособлено, как это было вb1905 году»213.

Вbте же дни Горемыкин отказался отвечать на запрос Думы оb пенсион-
ной кассе народных учителей иbотправил его Министерству народного про-
свещения. Премьер официально сообщил Родзянко, что неподотчетен Сенату 
иbпотому отвечать не будет. «Речь» задавала вопрос: если иbСовет министров 
вbцелом (но не отдельные министры) не были подотчетны Сенату, тогда вbот-
ношении решений Совета министров Дума не могла формулировать запросы? 
Как отмечалось, Столыпин так же ответил по вопросу оbзападном земстве, но 
вbДуме все же выступил. «Горемыкин впервые применяет на практике теорию 
П. А. Столыпина»,b— констатировала газета214. Однако думские юристы считали 
поведение премьера юридически бесспорным иbпредполагали, что министры 
во избежание запросов станут проводить нежелательные вопросы через Совет 
министров215. Как отмечал «Вестник Европы», без желания премьера выступать 
вbДуме объединение правительства было невозможно216. Сам Горемыкин де-

 207. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. III. СПб., 1914. Стб. 8–88, 2046.
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 210. Там же. Стб. 367–371.
 211. Русские ведомости, 30 марта 1914bг.
 212. На мертвой точкеb// Новое время, 22 мая 1914bг.
 213. ГлинкаbС. Нужна ли Дума?b// Земщина, 1bапреля 1914bг.
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монстрировал совершеннейшую беспристрастность. Депутат Караулов встре-
тился сbпремьером по вопросу оbсоздании Народной партии; Горемыкин отре-
агировал равнодушно иbотметил только, что партия должна была действовать 
вbрамках Основных законов217. Вскоре Министерством внутренних дел Карау-
лову было отказано вbрегистрации партии из-за слишком расплывчатой про-
граммыb— национально-прогрессистской по своей сути218.

15 апреля на совещании Думы также обсуждался вопрос оb спешных за-
просах: октябристы попытались установить для них специальные заседания 
1–2 раза вbнеделю, но кадеты, прогрессисты, социалисты иbправые на основа-
нии Наказа опротестовали иbдобились своего219. Вbтот же день состоялась кон-
ференция прогрессистов. Ефремов сделал доклад об отношении кbправитель-
ству иbотметил политику МНП иbдело Чхеидзе. Было решено вести сbвластью 
«энергичную бюджетную войну»220. 19 апреля состоялось совещание прогрес-
систов иbкадетов по вопросу оbбюджете. Среди каждой партии присутствова-
ло три мнения: от полного отклонения кредитов иbзаконопроектов до отклоне-
ния кредитов на центральные учреждения. Никакого решения достигнуто не 
было221. Вbконечном счете, кадеты решили голосовать против смет МВД, МНП 
иbСинода, прогрессисты приняли предварительное решение полностью откло-
нять бюджет, но принятие окончательного решения было перенесено на об-
щее собрание фракции222.

«Голос Москвы» обвинял Горемыкина вbнежелании отвечать на запросы 
иbстремлении ограничительно толковать право думской инициативы223. Ок-
тябристский рупор демонстрировал разочарование как в «Новом курсе», так 
иbв думском большинстве иbговорил оbнеобходимости готовиться кbновым вы-
борам, когда бы они не произошли224. Вскрывая суть новой политики, «Голос 
Москвы» указывал на статью кн. Мещерского вbвенской «Neue Freie Presse», 
вb которой князь сообщал, что власть на праздновании 300-летия Дома Ро-
мановых узрела действительную лояльность народа иbозаботилась подняти-
ем его благосостояния225. Рассматривая сложившееся вbмарте 1914bг. полити-
ческое положение, «Голос Москвы» задавал вопрос: «Не кажется ли вам, что 
Россия переживает сейчас трагическую минуту истории? Мы вступили вbпо-
лосу разговоров. Все только говорят. Говорят оbнеобходимости совместной ра-
боты правительства иbДумы, говорят оb задачах иbтактике оппозиции, оbне-
обходимости создать большинство, оb неотложных целях государственной 
обороныb— аbогромная машина, без правильной работы которой немыслимо 

 217. Новое время, 20 апреля 1914bг.
 218. Там же. 14 мая 1914bг.
 219. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. Журналы совещания Государственной 

думы. СПб., 1914. С. 45–46.
 220. Утро России, 17 апреля 1914bг.
 221. Новое время, 20 апреля 1914bг.
 222. Там же. 22 апреля 1914bг.
 223. Антрактb// Голос Москвы, 30 марта 1914bг.
 224. Очередные задачиb// Там же. 22 марта 1914bг.
 225. Статья кн. Мещерского в «Neue Freie Presse»b// Там же. 21 марта 1914bг.
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государственное строительство, даже не скрипит, аbпросто стоит иbпокрыва-
ется ржавчиной»226.

12 апреля состоялось заседание октябристского ЦК, на котором Гучков 
обозначил три основные тенденции дня: раскол кадетской фракции, который 
давал октябристам возможность идти вbV Думу вместе сbпрогрессистами иbпра-
выми кадетами; усиление иbсплоченность рабочего движения; наконец, меж-
дународный кризис227. Однако столь важные вопросы обсуждались на фоне 
развала местных организаций (даже вbмосковских районных отделах вместо 
40–150 ожидаемых членов собиралось 2–6 человек), что, вbчастности, вызыва-
ло полнейшее уныние Линдемана: «У меня опускаются руки иbя теряю положи-
тельно всякие надежды иbвсякую энергию». Он отмечал, что Гучков совершен-
но потерял интерес кbпартии228, аbтакже негативно характеризовал политику 
«Голоса Москвы»: «Газеты уbнас нет, ибо «бывшая» уходит влево иbпохожа более 
на кадетскую»229. Все это, по его мнению, происходило во время, когда вbправи-
тельстве вbотношении октябристов «гнев стал сменяться на милость»230. Вbре-
зультате, хотя сессия иbнаводила на левых октябристов уныние, но голосовать 
против кредитов они не собиралась, поскольку правительство все равно «най-
дет пути для их получения»231. Кадетская тактика «изоляции правительства» 
октябристами по-прежнему отвергалась, как ведущая кb гибели232. По мне-
нию «Голоса Москвы», она разъединяла оппозицию иb от нее страдала лишь 
сама страна233. Вместе сbтем, это мнение вызывало иbопределенную симпатию 
даже вbкадетских кругахb— вbсреде оппозиционного Милюкову МОЦК. Щепкин 
18bапреля написал письмо давнишнему знакомому Гучкову, вbкотором выра-
жал желание обсудить общее политическое положение: «Думаю, что взаимная 
информация никогда не лишняя»234. Определенные надежды возводились иbна 
вернувшегося 4bапреля из-за границы Кривошеина (его многочисленные кор-
респондентыb— П. Л. Барк, гр. П. Н. Игнатьев, И. В. Гуркоb— придавали этому со-
бытию большого значения235). Агрономическое совещание при ГУЗЗ шло весь 
апрель иbоказалось грандиозной пропагандистской акцией Кривошеина. Его 
здоровье якобы значительно улучшилось, что вызывало надежды на замеще-
ние им поста премьера236.

 226. На реках вавилонскихb// Там же. 21 марта 1914bг.
 227. Голос Москвы, 15 апреля 1914bг.
 228. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 989. Л. 853. К. Э. Линдеманb— П. В. Каменскому, 23 июня 

1914bг.
 229. Там же. Д. 984. Л. 385. К. Э. Линдеманb— А. И. Гучкову, 15 марта 1914bг.
 230. Там же. Л. 375. К. Э. Линдеманb— П. В. Каменскому, 12 марта 1914bг.
 231. Возобновление сессииb// Голос Москвы, 15 апреля 1914bг.; Новое время, 22 апреля 

1914bг.
 232. Изоляцияb// Голос Москвы, 17 апреля 1914bг.
 233. Бюджетные пренияb// Там же. 15 апреля 1914bг.; Около бюджетаb// Там же.
 234. ГА РФ. Ф. 555. Оп. 1. Д. 1189. Л. 2.
 235. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 141. Л. 9–12; Д. 252. Л. 9–10; Д. 274. Л. 19–26об.
 236. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 985. Л. 479. Бар. Р. Р. Розенb— бар. Е. А. Розен, 31 марта 1914bг. 

Между тем хорошо знавший Кривошеина гр. В. В. Мусин-Пушкин 19 апреля писал 
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18 апреля Щегловитов выступил сbновой речью вbДуме, отстаивая непод-
контрольность министров Сенату. По сути, министр юстиции демонстриро-
вал единение сb премьером. Важным показателем стало иbто, что докладчик 
Э. П. Беннигсен открыто поддержал министра, несмотря на протесты В. Макла-
кова237. Поход левого центра на власть срывался. Вbтот же день был оглашен при-
говор по делу «Речи» и «Земщины» (последняя обвинила первую вbполучении 
250 тыс. руб. от финляндцев; ответчик не мог доказать факта иbнастаивал на се-
натской ревизии, был признан «добросовестно клеветавшим» иbоправдан)238. 
Тем не менее, вbотношении грядущего обсуждения бюджета кадеты иbпрогрес-
систы были настроены решительно. «Речь» писала: «И власть, иbнародное пред-
ставительство стоят перед необходимостью, которая сbкаждым днем осознает-
ся все более отчетливойb— выяснить окончательно свои отношения, покончив 
сbосновным недоразумением «обновленного» строя»239. «Утро России» отбра-
сывало все надежды на правительство240. 21 апреля от прогрессистов иbкадетов 
поступили заявления об отложении рассмотрения бюджета иbпервоочередном 
рассмотрении законодательного предположения оbдепутатской безответствен-
ности. Правые предложили голосовать поименно иbДума одобрила такой поря-
док. Милюков вbответ угрожал непринятием бюджета. При голосовании пред-
ложение поддержали 80 депутатов (от социалистов до прогрессистов), против 
высказались 164, при переголосовкеb— 99 против 157241. В. Маклаков, Челноков 
иbНовиков воздержались242. Кадеты были крайне недовольны поведением В. 
Маклакова, который не только воздержался при подаче голосов оbпоименном 
голосовании, но при самом поименном голосовании даже вышел из зала243. 
«Голос Москвы» написал: «Не было еще такого случая, чтобы после какого-ни-
будь своего выступления г. Милюков не оказался вbсмешном положении»244.

22 апреля при начале обсуждения бюджета вbДуме ожидалось выступле-
ние премьера. Вbначале заседания по инициативе социалистов было оглаше-
но третье предложение об отложении бюджета. 140 голосами против 76 оно 
было провалено. Доклад Ржевского по бюджету был выдержан вbотрицатель-
ном ключе: «При таких финансовых условиях положение ввиду будущих тя-
гот не создает уверенности, если не будет приступлено кbдавно ожидаемым 
коренным преобразованиям». На трибуну вступил Горемыкин. Скобелев крик-
нул: «Правительство кровавых капризов». Он был исключен на 15 заседаний. 
Кадеты покинули зал. Следующие социалистические депутаты выкрикивали 

тестю гр. И. И. Воронцову-Дашкову, что Кривошеин продолжал болеть иbбыл чело-
век «физически конченный» (Из переписки царских сановников накануне войны 
иbреволюцииb// Красный архив. 1933. №6 (61). С. 134).
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 238. Речь, 19 апреля 1914bг.
 239. Там же. 22 апреля 1914bг.
 240. Большой деньb// Утро России, 22 апреля 1914bг.
 241. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. III. СПб., 1914. Стб. 763–767, 784–807.
 242. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 1106. Л. 6–6об.
 243. Новое время, 22 апреля 1914bг.
 244. Покушение сbнегодными средствамиb// Голос Москвы, 23 апреля 1914bг.
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обвинения уже вbадрес Думы иbтакже исключались. Чхенкели иbПетровский от-
казались уходить иbбыли выдворены приставом. После перерыва Дума удали-
ла 10 человек, однако пришлось объявлять еще один перерыв иbудалять 4bче-
ловек. Обструкция вbобщей сложности длилась 3b часа. Сbчетвертой попытки 
Горемыкин смог произнести свою очень краткую речь о «совместной иbдруж-
ной» работе иbоткрытости. Вbчастности, он заявил: «Гласности яbне боюсь. <…> 
Мои двери всегда открыты для каждого из вас, без всякого исключения»245. Ка-
деты отметили, что речь Горемыкина была проникнута полным безразличием 
даже на фоне речей Столыпина иbКоковцова246.

Затем выступил Барк, кратко огласивший необходимость введения трез-
вости, сельскохозяйственного иbжелезнодорожного кредитов (сберкассы вме-
сто кабаков) иbвосполнения доходов от ценных бумаг иbновых налогов247. На 
фоне скандала все фракции восприняли речь Барка сbпессимизмом248. Шин-
гарев произнес слабую иbдемагогическую речь сbкритикой сверхсметных ас-
сигнований и «нового курса», который должен был провалиться, поскольку 
оборона требовала доходов от винной продажи. Депутат отмечал наличие про-
тиворечий вbсамом правительстве касательно его программы249. Марков вы-
разил сомнения вbвозможности реализовать «новый курс» средствами, озву-
ченными правительством250. Только «Новое время» полагало, что речь Барка 
продемонстрировала стремление «опереться на общественное мнение», что 
представляло «дело большой государственной важности»251.

Для кадетов скандал оказался неожиданностью. «Речь» считала действия 
левых несвоевременными (подобно их действиям вbдекабре 1905b г.), аbотказ 
вbкредитахb— более сильным средством, чем обструкция252. Однако кадетское 
поведение дружно осуждалось слева иb справа, правые считали, что кадеты 
своим поведением спровоцировали скандал, аbпотом предали социалистов253. 
Вbответ «Речь» сb ехидством писала, что прогрессисты поддержали большин-
ство254. «Русские ведомости» обвиняли октябристов, не пошедших на подготов-
ку законопроекта оbдепутатской безответственности, вbрезультате чего иbвоз-
никло дело Чхеидзе. Газета признавала: «Наступают события, предрешающие 
многое вbнашем будущем»255. «Русское слово» резко критиковало Родзянко: его 
меры вызывали «чувство гнетущего стыда»256. «Утро России» возлагало ответ-

 245. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. III. СПб., 1914. Стб. 729–730, 743, 
750–752.
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 248. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 2000. №2. С. 11.
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ственность за обструкцию на правительство. Ефремов невнятно объяснял при-
чины голосования прогрессистов за удаление социалистов: обструкция есть 
борьба сbдумским большинством, аbпоэтому онаb— «тактическая ошибка», но 
«по существу они действовали вполне правильно»257. Уже на следующий день 
газета вынуждена была признать, что уbпрогрессистов не хватило духа уйти 
из зала258. Коновалов собрал бюро фракций кадетов иbпрогрессистов, голосами 
которых был избран, и, «едва удерживая рыдания», заявил оbжелании вbзнак 
протеста против действий президиума сложить пост иbзвание депутата. Од-
нако бюро категорически отказалось обсуждать вопрос259. Социалистическая 
пресса имела основания обвинять либеральную оппозицию в «малодушии»260.

«Гражданин» хвалил думское большинство за отпор обструкционерам 
иb называл это «первым прецедентом» взаимодействия правительства сb Ду-
мой261. (Но уже вbследующем номере публиковал письмо некоего депутата, ко-
торый писал, что карьерист и «ловкий игрок» Родзянко просто спасал свое 
положение262.)  «Голос Москвы», при всем критичном отношении кb премье-
ру, резко осуждал поведение социалистов, выраженное в «самой дикой иbса-
мой некультурной форме», иb сомневался вb действенности кадетской такти-
ки263. «Новое время» отмечало, что выходка левых сорвала общее наступление 
оппозиции на бюджет264. Газета передавала слова одного из левых депутатов: 
« Думали сделать трагедию, аbвышел водевиль»265.

Кадеты действительно оказались вbкрайне неприятной ситуации. 23 апре-
ля вопрос оbпроизошедшем был вынесен на заседание кадетского ЦК. Колю-
бакин признавал, что обструкция показала себя «слабым оружием»: «Несмо-
тря на глубокий драматизм положения, она производила скорее комическое 
впечатление». Хотя иbбыло решено голосовать против чрезвычайных военных 
кредитов, Милюков считал агитацию за роспуск Думы «абсолютно неприме-
нимой вbданном случае»266. 24 апреля дебатировался вопрос военных кредитов. 
Октябристы, несмотря на критику Сухомлинова, были готовы поддержать их. 
Челноков предложил вbпервоочередном порядке обсудить вопрос оbразмере 
воинского набора, поскольку он расширялся сравнительно сb1913bг. 146 голоса-
ми против 64 это отклонялось267. Формула перехода октябристов сравнивалась 
«Русскими ведомостями» сbкитайскими бумажными драконами, которых ни-
кто не боится268. Кадеты обвиняли октябристов вbжелании принимать все воен-
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ные ассигнования без разбора269. (На самом деле октябристы следовали опре-
деленной политике. Барк вспоминал, что решающее значение для принятия 
ассигнований имели совещания министров иbдумцев уbГоремыкина по Боль-
шой военной программе270.) 26 апреля Милюков предложил Думе отвергнуть 
бюджет, поскольку «правительство вступило вbоткровенный союз сbпартиями 
государственного переворота». Прогрессисты поддержали кадетов, но 166 го-
лосами против 72 это предложение было отклонено271. 28 апреля на смете Си-
нода произошел очередной скандал. Милюков процитировал письмо Илио-
дора, вbкотором говорилось, что Саблера назначил Распутин. Обер-прокурор 
вынужден был оправдываться иbотрицать подобное утверждение272.

29 апреля на обсуждении сметы МВД вbДуме выступил Маклаков. Он со-
общил оbвнесении осенью вbСовет министров законопроекта оbземском иbго-
родском самоуправлении. Министр отвергал обвинение вb неутверждении 
ряда кандидатов на земской иbгородской службе со ссылкой на указ Сената 
от 30 апреля 1908bг. оbнедопущении лиц сbантигосударственными взглядами 
иbв неутверждении земских смет, поскольку они предполагали непомерный 
рост земских сборов (в 1913bг. было отклонено 12 смет из 484, вb1914bг.b— 13). 
Законопроекты оb полиции иb печати, по мнению Маклакова, были призва-
ны охранить государственные устои273. Фракции оказались недовольны, даже 
правые считали неуместным тон защиты, кbкоторому прибег Маклаков. Хво-
стов отметил: «Министр напоминал гимназиста, боящегося провалиться 
на экзамене»274. Савенко выступил за гуманизм иbпротив людей «в роде кн. 
Мещерского»275. 3bмая Челноков огласил сbтрибуны подробности дела оbвы-
борах московского городского головы иbподверг МВД резкой критике. Часть 
речи даже была опущена цензурой276. 186 голосами против 95 принималась 
совместная формула 3bоктябристских фракций оbстеснении земства, прово-
цировании антигосударственных настроений, препятствовании кb осущест-
влению верховной воли Монарха вb виде манифестов иb законов. «Такое по-
ложение, ослабляя мощь России, угрожает ей неисчислимыми бедствиями». 
Параграф сметы, посвященный центральным учреждениям МВД, прошел 201 
голосом против 84. Ассигнования на местные полицейские учреждения иbна 
полицейские надобности прошли сbминимальной урезкой277. «Голос Москвы» 
вbэтой связи выражал надежду на оформление левоцентристского большин-
ства278. Одновременно произошел один показательный эпизод: поляки под-
держали вbсвоем голосовании правых вbвопросе оbсмете на землеустройство 
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(там предусматривалось значительная сумма для Польши), поэтому она про-
шла большинством вb6 голосов279.

Даже на критике МВД парламентское большинство создано не было. 
5bмая вbповестку неожиданно было поставлено третье чтение законопроек-
та оbдолжностных преступлениях (правительственный законопроект, внесен-
ный еще Столыпиным, поддерживался правым центром). Земцы-октябристы 
проголосовали за обсуждение, но оно было остановлено лишь из-за отсут-
ствия кворума, поскольку оппозиция покинула зал. Только 2b июня законо-
проект был принят окончательно 102 голосами против 88280. 13 мая на смете 
Министерства юстиции Шубинский, вернувшись кbделу Бейлиса, вступился за 
подвергшуюся нападкам за семью Ющинских. Милюков отпустил вbего адрес: 
«Мерзавец». Шубинский ответил: «Плюю на мерзавца. <…> Если бы уbменя был 
револьвер, яbне знаю, что яbбы сделал». Милюкова, аbтакже принявших участие 
вbперебранке Керенского иbПуришкевича удалили на 1bзаседание. Шубинский 
исключен не был: за проголосовало 90 депутатов, противb— 108 (при переголо-
совкеb— 108 против 111 при 10 воздержавшихся). После этого товарищ предсе-
дателя Коновалов покинул свой пост. Шубинский закончил свою речь отрица-
нием революционного настроения вbстране иbпризывом кbтруду. Смета была 
поддержана281.

При голосовании за нового товарища председателя «Утро России» при-
зывало земцев-октябристов проголосовать за Коновалова, считая это доказа-
тельством их желания участвовать вbлевом центре282. Но 20 мая за Коновалова 
было подано всего 98 голосов, еще 6b— за земца-октябриста А. Д. Протопопо-
ва, пустых бюллетеней оказалось 141. Вbрезультате при следующем голосова-
нии Протопопов набрал 203 голоса против 11 иbстал товарищем председателя. 
Родзянко иbВарун-Секрет подали вbотставку, но были переизбраны. После это-
го вbотставку подал Ржевский, аbза нимb— иbостальные товарищи секретаря. Во-
прос был отложен283. Челноков утверждал, что Коновалова провалили случай-
но, после чего прогрессисты отказались голосовать и, несмотря на все уговоры 
Милюкова, согласились голосовать только за кадета284. После избрания Про-
топопова Коновалов иbЕфремов дали интервью «Русским ведомостям», вbко-
торых заявили оbконфликте сbРодзянко иbполном разрыве сbоктябристами285. 
«Утро России» сообщало оb возвращении Родзянко вb правый лагерь286. Гуч-
ковский «Голос Москвы» признавал ситуацию тупиковой. Зависимость Думы 
оbслучайных шагов земцев-октябристов вела кbторжеству правых: «Погибло то 
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немногое, что сbтаким трудом удалось создать вbДуме»287. Между тем, по све-
дениям И. И. Колышко, Протопопов был избран именно «по приказу Гучкова», 
которому Протопопов «сумел оказать какие-то услуги»288. Таким образом, пра-
вый центр оказался мобильнее, чем левый.

Смета МНП проходила тяжело иbдолго (8 заседаний), но уже без особых 
резкостей. Правые иbнационалисты активно поддержали Кассо. Милюков зая-
вил, что Кассо иbподобные емуb— «люди, задавшиеся непосильной целью, этой 
сизифовой работой удержать земной шар вbего движении». Была принята кри-
тическая формула октябристов, однако даже смета центральных учреждений 
144 голосами против 95 прошла без изменений289. Кbконцу мая из Думы уже 
разъехалось 124 депутата290, по другим сведениям, исходившим от Родзянкоb— 
138 (или 31,4% от общего числа; 37% правых, 27% националистов, 56,5% груп-
пы центра, 23% земцев-октябристов, 45% левых октябристов, 36% прогресси-
стов, 25,5% кадетов)291.

По результатам прений «Русское слово» написало: «После бюджетных пре-
ний этого года надежд на эту Думу никаких. Убийственная черта заморыша 
столыпинского «обновления»b— его недозрелость иbперезрелость. Бывает, что 
молоко закисает еще вbвымени. Четвертая Дума прокисла, кажется, еще во чре-
ве Харузина. Она явилась на свет створоженной. Существует сгустками. Аbсгуст-
ки плавают вbсыворотке; аbсывороткой откармливается бюрократия. Оbкаком 
роспуске может идти речь?». Это касалось иb оппозиции, устраивавшей бес-
смысленные обструкции292. Как считало «Утро России», беречь такую Думу не 
стоило293. Даже во фракции националистов обострились противоречия на бюд-
жетной почве294. Савенко писал: «Непроходимая глупость правительства окон-
чательно охлаждает. Против правительства мы, люди лояльные, идти не можем, 
но иb поддерживать нынешнее правительство не можем. Приходится отойти 
вbсторону иbмолчать. Вbэтомb— трагедия русской жизни… Во фракции уbнасb— 
полный раскол». По его сведениям, 20 человек собирались уйти вправо295.

Думские комиссии оказались вbсостоянии паралича. Комиссия по местному 
самоуправлению провела за сессию только 2bзаседания. Законодательные пред-
положения думцев безнадежно застряли вb комиссии. Законопроект оb город-
ской реформе (докладчикb— Арефьев) был внесен вbобщее собрание еще 14 фев-
раля иbлежал без движения296. Вместе сbтем, земцы-октябристы, не дождавшись 
правительственного проекта земской реформы, собирались осенью вынести на 
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думское заседание свой проект297. Вbнем ценз понижался вb2 раза, отменялись 
сословные курии (поскольку первая курия кbтому времени редко собиралась 
иbчасто была даже меньше, чем количество депутатов от нее), вводилось пра-
во городских дум избирать гласных вbуездное земство. «Голос Москвы» со своей 
стороны считал, что необходимо было еще иbотменить административную опе-
ку, аbтакже создать всесословное волостное земство298. Только 2bзаседания про-
вела иbподкомиссия по законопроектам оbнеприкосновенности личности иbоб 
исключительном положении, 3b— комиссия по законопроекту оbсоюзах иbсобра-
ниях. Комиссия по полицейской реформе, наоборот, провела 16 заседаний, но 
законопроект не закончила. Был закончен иbзаконопроект оbпечати, лишенный 
всех маклаковских особенностей (административной цензуры при объявле-
нии местности на положении чрезвычайной охраны, указания списка недопу-
щенной литературы иbдраматических постановок, запрета касаться вопросов 
внешней безопасности, иностранной цензуры, разрешительного порядка воз-
никновения периодических изданий)299. Тем не менее, «Русские ведомости» от-
мечали, что правительственный проект реформы печати практически не был 
изменен вbкомиссии иbосенью выносился на обсуждение300. 27 мая Тихомиров 
написал письмо Щегловитову против проекта оbпечати, который «оставшись 
без поправокb— отодвинет далеко назад всю доселе бывшую уbнас (по преиму-
ществу заслугами Правительствующего Сената) работу над уяснениями право-
вых норм вbделе печати»301. Последствий письмо не имело.

Еще 9bянваря Совет министров рассмотрел подготовленный МВД при Ма-
карове законопроект об обществах иb союзах. Он вызвал сильные разногла-
сия302. Однако уже вbянваре законопроект был внесен вbДуму. По нему министр 
мог запретить любую партию, контролировать профессиональные союзы. Ре-
лигиозные, студенческие, кредитные, аbтакже имеющие заграничные фили-
алы общества не получали статуса общества. Использование нерусских язы-
ков ограничивалось. Ограничивались стачки, запрещалась выплата зарплаты 
стачечникам стачечными комитетами во время забастовки303. «Голос Москвы» 
комментировал: «Никто не будет оспаривать необходимости известного пра-
вительственного контроля над общественными организациями, но этот кон-
троль не должен быть опекой, не должен быть результатом ярко выраженно-
го недоверия кbобщественным силам, составляющим единственную прочную 
опору государственности»304.

16 мая Маклаков внес вbСовет министров принципиально доработанный 
проект об обществах иbсоюзах. Общества делились на экономические иbнеэко-
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номические, которым иbбыл посвящен проект. Вводился разрешительный по-
рядок для обществ религиозных или руководимых из-за границы, надзор за 
студенческими организациями, запрет на участие иностранных подданных 
вbполитических организациях иb управление политическими организациями 
из-за границы. Обществам сbотделениями, союзам иbполитическим обществам 
запрещалось объединяться. Создавалось Главное по делам об обществах при-
сутствие при МВД (с участием членов МТП иbГУЗЗ) иbгубернские присутствия, 
где должны были регистрироваться все общества иbсоюзы, аbтакже их отделе-
ния (политические обществаb— только вbГлавном присутствии). При регистра-
ции определялось точное название, цели, район иbспособы деятельности, со-
став правления, способы его пополнения, другие органы, время иb порядок 
созыва общих собраний, порядок выбытия членов, средства, взносы, порядок 
открытия отделений. Регистрация происходила вb течение 4b месяцев. Новые 
организации должны были представить устав через месяц после регистрации. 
Старые обязаны были подать документы на регистрацию вbтечение 6bмесяцев. 
Русский язык вbдокументации являлся обязательным. Общее собрание прово-
дилось только по месту нахождения правления. По ходатайству вbприсутствии 
члены общества (не менее десятой их части) могли созвать собрание иbбез ре-
шения правления. Губернатор имел право приостановить деятельность об-
щества иbсообщить министру. Губернатор иbградоначальник получали право 
ревизии делопроизводства (у профсоюзовb— еще иbМВД иbМТП). Было расши-
рено определение профсоюзов: они могли создаваться не только сbпрофессио-
нальными, но иbс культурно-просветительскими целями. Профсоюзы не могли 
объединяться вbсоюзы (для самих профсоюзов предполагался только губерн-
ский иb городской уровень) иbуправляться из-за границы. Как иbв Германии, 
вbпрофсоюз можно было вступить только сb17 лет, участвовать вbсобранияхb— 
сb21b года, вbуправленииb— сb25 лет. Пришлые не могли вступить, исключение 
происходило только на основании устава, выход был свободным. На железных 
дорогах иbказенных заводах создание профсоюзов имело разрешительный ха-
рактер. Определялись критерии потери стачкой мирного характера иbвступле-
ния вbсилу ответственности. Проект был отложен только сbначалом войны305.

Создание списка разрешенных целей вместо списка запрещенных, вве-
дение регистрации вbглавном присутствии подобно партиям были поддержа-
ны «Московскими ведомостями», поскольку, по их мнению, стесняли лишь ре-
волюционную деятельность306. Газета во главе сbновым редактором, ссылаясь 
на победоносцевский «Московский сборник», отстаивала также иbправитель-
ственный законопроект оbпечати307. Император поручил Маклакову разрабо-
тать законопроект оbпринятии части расходов волостных правлений на счет 
казны308. Вbконце июня вbМВД было также сформировано совещание по рефор-
ме уездного управления.
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«Гражданин» опровергал слухи оbпланировавшейся осенью отставке Макла-
кова иbКассо309. Кн. Мещерский теперь вообще ставил под сомнение существо-
вание «Нового курса», считая его «одною из многих выдумок газетного вранья 
со сплетнями кулуаров Государственной думы»310. Нейдгарт сообщал Тихомиро-
ву, что председательствование Горемыкина вbправительстве было формальным, 
аbминистры действовали по своему усмотрению311. Как будто подтверждая эти 
слова, ГУЗЗ вносило вbСовет министров законопроект оbвозможности переда-
чи земствам агрономических организаций, но требовало предоставления пла-
на деятельности, покрытия не менее половины их расходов иbособой поддержке 
отрубников. Кроме того, на особые агрономические совещания при землеустро-
ительных комиссиях возлагался надзор. «Утро России» считало, что эти условия 
лишали инициативу всякого смысла312. Это было тем более важно, что ведомство 
возглавлял Кривошеинb— инициатор «Нового курса». Синод внес вbДуму проект 
приходского устава. Планировалось создание Главного управления народного 
здравоохранения, которое воспринималось как еще один орган опеки над са-
моуправлением313. 21 апреля совещание по Великому княжеству Финляндскому 
приняло результаты подготовительной комиссии Н. Н. Корево оbмерах по укре-
плению правительственной власти вbФинляндии иbее политическому иbэконо-
мическому сближению сbИмперией314. 24 мая Н. В. Плеве, ушедшего еще вbмарте, 
на посту управляющего делами Совета министров сменил И. Н. Лодыженский; 
«Речь» называла его ставленником Объединенного дворянства315.

18 апреля вышли Правила оbмонополиях, носившие антимонополистский 
характер. Незадолго до их выхода Тимашев был удостоен ордена Св. Алексан-
дра Невского. Советом съездов представителей промышленности иbторговли 
была составлена записка сbкритикой мер против синдикатов, что подавалось 
как политика, направленная против промышленного развития. Торгово-про-
мышленный съезд открыто выступил против политики МТП. 5bмая на имя Го-
ремыкина вbЛивадию была отправлена телеграмма сbуказанием на растущее 
стеснение частной торговли иbпромышленности иbусиление стачечного дви-
жения316. Через несколько дней «Продуголь» был привлечен кbсуду317. Ведом-
ство внесло поправки вb законопроект оb синдикатах, по которым устанавли-
валась их обязательная регистрация318. Только кадеты несколько неожиданно 
для своего имиджа выступали против преследования синдикатов319. «Утро Рос-

 309. Дневникb// Гражданин. 1914. №17. С. 16.
 310. Дневникиb// Там же. 1914. №18. С. 18–19.
 311. ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 22. Л. 153об. 3bиюня.
 312. Утро России, 31 мая 1914bг.
 313. Новое министерствоb// Русское слово, 20 июня 1914bг.
 314. Новое время, 23 апреля 1914bг.
 315. ДальнийbМ. [Фейгельсон М. С.] Кандидаты объединенного дворянстваb// Речь, 8bмар-

та 1914bг.
 316. Новое время, 2, 6bмая 1914bг.
 317. Там же. 14 мая 1914bг.
 318. Там же. 11 июня 1914bг.
 319. Русские ведомости, 9bиюля 1914bг.
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сии», наоборот, активно поддержало разработку мер против них320. «Москов-
ские ведомости» критиковали торгово-промышленников за поднятие цен 
на стратегическую продукцию вbтяжелый международный период321. Еще бо-
лее жестко вbотношении частного капитала оказалось настроено Министер-
ство внутренних дел, но уbнего были свои мотивы. Вbсовещании МТП оbмерах 
против забастовок интересы двух ведомств столкнулись: МТП выступало за 
экономические санкции (отмену зарплаты при забастовке), МВДb— за созда-
ние примирительных камер сbцелью отрыва рабочих от революционеров. Оп-
тимизм МВД не был поддержан никем322. Лишь «Московские ведомости» под-
держивали идею примирительных камер иbсчитали необходимым вbбудущем 
ввести профсоюзы323. Оценивая предложения Маклакова, «Вестник Европы» 
писал: «Можно подумать, что мы живем не вb1914-м, аbв 1904-м году, что уbнас 
все еще не узаконено право стачек, да иbпредполагается узаконить его только 
сbбольшими оговорками»324.

Государственный совет шел не только вbполном разрезе сbДумой, но иbне 
оборачиваясь на «официальную линию» правительства. Если весной 1913bг. по 
вопросу оbдолжностных преступлениях такое поведение было эпизодическим, 
то уже через год стало вызывающим иbдемонстративным. 14–30 апреля пала-
та рассмотрела законопроект оbреформе попечительств народной трезвости. 
Предположение было внесено самим Советом вbоктябре 1910bг. иbпредполагало 
передачу дела из финансового ведомства вbМВД иbземства. 26 апреля Совет от-
верг содержавшееся вbпроекте право губернского земства распределять суммы 
для попечительств325. 12 мая вbГосударственном совете вновь обсуждался зако-
нопроект оbпольском городском управлении. Вопрос языка оставался послед-
ним неурегулированным вопросом между палатами. Правительство на сей раз 
поддерживало Думу. Еще 7bянваря Сазонов представил Императору свою за-
писку по польскому вопросу. Министр указывал на то, что даже Столыпин, 
вbотличие от правых Государственного совета, был чужд «близорукого наци-
онализма» иbпосле решения холмского вопроса был намерен облегчить поло-
жение поляков вbПривисленских губерниях. Голосование палаты против поль-
ского языка вызвало, как отмечал Сазонов, «справедливую горечь со стороны 
наиболее благоразумных элементов польского общества, которые указывают, 
что ряды их неизбежно редеют, иbони могут оказаться бессильными напра-
вить свой народ вbразумное русло». Это было опасно вbсвязи сbразвивавшем-
ся международным кризисом иb симпатиями поляков вb отношении Австро-
Венгрии326. На заседании палаты Горемыкин впервые за 8bлет произнес речь 
как премьер-министр. Он выражал готовность обсуждать поправки, но считал 
упорство Совета вbвопросе оbязыке излишним. Кобылинский иbГурко, тем не 

 320. М. П. Шайка воров…b// Утро России, 17 мая 1914bг.
 321. КамскийbС. Итоги промышленного съездаb// Московские ведомости, 17 мая 1914bг.
 322. Новое время, 27 мая 1914bг.
 323. Забастовки рабочихb// Московские ведомости, 1bиюля 1914bг.
 324. АрсеньевbК. На темы дняb// Вестник Европы. 1914. №4. С. 296–298.
 325. Государственный совет. СО. IX сессия (1913–1914). СПб., 1914. Стб. 1847.
 326. ГА РФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 675. Л. 1–5об.
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менее, вbочередной раз настаивали на своем. Поправка Думы прията не была, 
сам законопроект, таким образом, окончательно отклонялся327. «Инерция по-
коя, овладевшая некоторыми высокими собраниями старцев, ведет иногда 
государства кbпараличу»,b— писало «Новое время»328. А. А. Столыпин выражал 
надежду на то, что «слишком явная историческая нелепость» будет ликвиди-
рована329. Это было тем более необходимо, что, как отмечали все газеты, поля-
ки проявляли лояльность вbотношении России (наряду сbэтим отмечался также 
иbрезкий рост польского антисемитизма)330.

На очереди вbГосударственном совете стояло волостное земство. Еще вbде-
кабре 1913b г. вb волостной комиссии Совета Маклаков уклонился от вопроса 
оbсочетании волостной реформы сbземской иbпоселковой. После этого А. С. Ер-
молов отказался от председательства, аbисполняющим обязанности стал Дур-
ново331. 21 апреля подкомиссия по волостному земству, наконец, завершила 
подготовку законопроекта. Меллер-Закомельский предложил отложить зако-
нопроект на осень, поскольку времени на его рассмотрение уbкомиссии было 
недостаточно. Предложение было отклонено 83 голосами против 62332. Правый 
центр упирал вbсвоей критике на финансовую сторону, правыеb— на наличие 
третьего элемента. Гурко отвечал, что раскладку вbволостном земстве можно 
определить вbпользу крестьян иbтаким образом улучшить их положение. 20 мая 
77 голосами против 72 волостное земство было провалено. Затем председатель 
огласил формулу 39 членов Совета сbпожеланием оbвнесении правительством 
нового законопроекта «на начале приближения органов земского самоуправ-
ления кbместному населению». Стишинский, поддержанный Витте, предложил 
правительству самому определить конкретные формы «приближения». На во-
прос Гурко председатель отказался назвать фамилии подписавших. Тогда ле-
вые отказались голосовать. Бобринский признал инициативу правых иbснял 
формулу333. Аb6 июня Государственный совет отправил на осень вопрос оbдепу-
татской ответственности334. Майские голосования палаты стали кульминацией 
ее самостоятельности за весь период 1911–1917bгг.

По словам Олсуфьева, отклонение волостного земства означало оконча-
тельную ликвидацию законодательства прежней Думы. Как утверждало «Но-
вое время», реформы местного самоуправления стали невозможны: «К вели-
чайшему несчастью для страны, голос П. Н. Дурново давно уже стал голосом 
всего советского большинства»335. «Русские ведомости» писали, что волостное 
земство, аbне «искалеченное иbуродливое его подобие» (порожденное компро-

 327. Государственный совет. СО. IX сессия (1913–1914). СПб., 1914. Стб. 2081–2131.
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миссом палат) рано или поздно появится, когда «неизбежный могучий толчок 
повернет, наконец, Россию на путь действительных реформ ее государствен-
ного иbобщественного строя»336. Совет министров вместо волостного земства 
планировал внести проект всесословной волостной административной едини-
цы, но иbего разработка  должна была начаться не ранее будущей осени337.

Обозначившийся весной 1914bг. кризис правительственной иbобществен-
ной линии вызвал живой отклик вbпрессе. Еще 9bмая в «Новом времени», до 
того сохранявшем демонстративную лояльность по отношению кbправитель-
ству Горемыкина, появилась статья под названием «Письма монархиста»: «Са-
мый спокойный наблюдатель нашей внутренней политики должен признать, 
что вbмыслящих кругах страны царит смута, вbделовыхb— недовольство, аbсре-
ди рабочихb— брожение, что пропаганда антигосударственных начал сдела-
лась сильнее, аbте положительные элементы населения, которые так недавно 
поддерживали порядок иbправительство, сbбеспокойством спрашивают себя, 
куда мы идем, иbдалеко не выражают прежнего оптимизма. Лозунг «равнение 
направо» внес пока только общее смущение, ибо он возбудил множество не-
доуменных вопросов, не дав почти никаких руководящих идей для их разре-
шения». Отмечалось, что правительство, как казалось, взяло курс на умале-
ние народного представительства иbвозвращение кbстарым порядкам338. «Утро 
России» считало, что любые смены вbправительстве были бы бесполезны, пока 
вbнего не будут введены представители общественности339. По поводу идеи об-
щественного кабинета «Московские ведомости» писали: «Пора понять, что 
если Россия благополучно пережила последние тяжелые испытания, гигант-
скими шагами идет по пути развития своего хозяйства иbкультуры, то все это 
делается руками той самой «бюрократии», которая, по мнению радикальных 
Иванушек, только иbделает, что перьями скрипит да бумагу изводит. Во имя 
элементарной справедливости партийным политикам следовало бы оценить 
ту огромную положительную работу, которую, не покладая рук, при крайне не-
благоприятных условиях, совершала иbсовершает на всем огромном простран-
стве Империи русская правительственная власть, одушевленная горячим же-
ланием работать на благо народа». Как особо отмечалось, законодательство 
тормозит именно Дума340.

Для «Русской мысли» вbтакой ситуации становились очевидны как «совер-
шенно невероятная слепота иbудивительная тупость» правительства, так иbне-
организованность общества. Изгоев писал: «Что стране нужноb— ясно, но как 
этого добиться, никто определенно не знает. Ведь сказать: нам нужна парла-
ментская монархия или полное народовластие, или что другоеb— не значит еще 
что-либо указать. Слово, какое бы оно резкое ни было, словом иbостанется. Кто 
из нас может решиться утверждать, что вообще удастся добиться необходимых 
преобразований. Давно уже сказано гениальными политиками, что для отста-

 336. СперанскийbС. Кbпохоронам волостного земстваb// Русские ведомости, 22 мая 1914bг.
 337. Новое время, 30 мая 1914bг.
 338. Монархист [Меньшиков М. О.?]. Письма монархистаb// Новое время, 9bмая 1914bг.
 339. Путь спасенияb// Утро России, 7bмая 1914bг.
 340. Под маскойb// Московские ведомости, 6bиюня 1914bг.
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лой страны самый опасный момент тот, когда 
она начинает переходить кb неизбежному 
 переустройству. Вbпрошлом мы знаем приме-
ры Польши, Римской империи, перед глаза ми 
уb насb— Персия, Турция, Китай… <…> Борь ба 
предстоит длительная. <…> Ни уb кого не 
 имеется таких средств, которые вb непро дол-
жительном времени могли бы изменить 
 по ложение. Ни вb Думе, ни вне Думы таких 
средств нет. Настоящим политическим дея-
телем будет тот, кто поверх иb помимо всех 
 временных тактических комбинаций иb вне-
думских жестов поведет планомерную, обду -
ман ную работу по сплочению живых, необхо-
димых для обновления родины, сил». Эти 
силы, по мнению Изгоева, могли быть взяты 
только из демократии, «буржуазии», «весь быт 
которой построен на частной собственности, 
какие бы социалистические фразы эти люди 
не произносили». Только сb этими силами 
«можно заставить власть пойти по дороге пра-
ва иbгосударственного разума»; социалисты могли выступить только союзника-
ми этой силы. Широкое объединение оппозиции, как считал Изгоев, было «не 
только возможно, но иbнеизбежно», его необходимо было осуществить вокруг 
Думы иbпод умеренными лозунгами, только тогда был достижим успех. Публи-
цист подвел следующий итог: «Надо продолжить работу, начатую Дмитрием 
Николаевичем Шиповым вbсередине девяностых годов прошлого века»341.

Вbиюне была осуществлена новая попытка восстановить отношения пра-
вительства иb палат. Но на сей раз она опиралась на проявление Монаршей 
воли. По поводу слухов оbправительственном плане провести польское город-
ское управление по 87-й статье «Голос Москвы» писал, что правительство мог-
ло бы при желании сменить половину состава Государственного совета, но вы-
бирает иной путь, который «не может дать бесспорной победы, но, наоборот, 
скорее подвергает риску новых поражений»342. Но по пути Столыпина Совет 
министров не пошел.b5bиюня появилась императорская виза на законопроек-
те оbпольском городском управлении, вbсоответствии сbкоторой 9bиюня он был 
опять внесен вbДуму. «Речь» не сомневалась, что после этого законопроект бу-
дет принят343. Но на этом сюрпризы не закончились. Уже 11 июня вbДуме была 
оглашена Монаршая телеграмма сbудовольствием за состоявшееся накануне го-
лосование Думы за сверхсметные ассигнования для Военного министерства344. 
Подобный шаг удивлял: прогрессисты иbкадеты даже восприняли это как анти-

 341. ИзгоевbА. На перевале. Начинается…b// Русская мысль. 1914. №5. II паг., с. 125–132.
 342. Опасный экспериментb// Голос Москвы, 1bиюня 1914bг.
 343. Речь, 11 июня 1914bг.
 344. Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. СО. Ч. V. СПб., 1914. Стб. 923.
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конституционный акт, развивающий «сервилизм» иbвтягивающий Монарха в 
«водоворот политических страстей»345. Между тем по слухам из польского коло, 
Император также хотел лично настоять вbразговоре сbН. Львовым на том, чтобы 
он не отказывался избираться на пост московского городского головы346. Хо-
дили слухи, что Горемыкин настаивал на отставках Щегловитова, Кассо иbМа-
клакова347. ВbДуме обсуждалась записка Кривошеина, якобы отправленная Ни-
колаю II об отставке трех министров348. «Новое время» прозрачно намекало на 
необходимость отставок вbправительстве для завершения объединения прави-
тельства349. «Утро России» считало эти отставки условием примирения думско-
го большинства (кроме кадетов иbпрогрессистов) сbправительством350. Савен-
ко выражал иную мысль: «Мне кажется, что момент для уступок умеренным 
кругам общества упущен: теперь уступки не принесут примирения иbуспоко-
ения. Струны слишком натянули иbперетянули… Вbобщем яbна будущее смо-
трю мрачно»351. «Гражданин», вb свою очередь, считал, что правительство, не 
опровергающее грядущих отставок Маклакова иbКассо, «пассивно иbразъеди-
нено»b— и «это хуже революции!»352

При принятии бюджета вbцелом Дума внесла вbего мотивирующую часть 
поправку, предложенную левым октябристом И. В. Годневым, вb соответствии 
сbкоторой ведомствам воспрещалось дробить по своему усмотрению ассигно-
вания, отпущенные по конкретным статьям росписи (такое дробление позво-
ляло тратить суммы, которые вbсовокупности превышали означенную статью). 
Вbсогласительной комиссии Государственный совет вынужден был принять по-
правку Годнева под угрозой отклонения всего бюджета. «Голос Москвы» отме-
тил: «Это первая серьезная победа Г. Думы над верхней палатой, иbей нельзя 
отказать вbбольшом политическом значении»353. Вbсогласительной комиссии па-
лат член Государственного совета М. Д. Дмитриев настаивал на недопустимости 
включения длительной нормы во временный закон (замечая, что Совет примет 
ее без затруднений отдельным законом). Вbконечном счете, вbвиде компромисса 
было предложено принять ее на 1bгод. Комиссия приняла поправку 16 голосами 
против 2, что вызвало «своего рода ликование» почти всех думских фракций354.

14 июня, вbпоследний день сессии, 92 голосами против 76 были отложе-
ны социал-демократические запросы оbбакинской забастовке, после чего Род-
зянко огласил указ оb закрытии сессии иb созыве новой 15 октября. На про-
щание председатель палаты поблагодарил депутатов за «доброжелательное 

 345. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 2000. №2. С. 26.
 346. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 988. Л. 780а. А. И. Гучковb— Н. И. Гучкову, 2bиюня 1914bг.
 347. Там же. Л. 708. А. И. Савенкоb— Б. В. Плескому, 18 мая 1914bг.
 348. Донесения Л. К. Куманина…b// ВИ. 2000. №2. С. 22. 22 мая 1914bг.
 349. Г. Дума иbправительствоb// Новое время, 31 мая 1914bг.
 350. Цена примиренияb// Утро России, 3bиюня 1914bг.
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отношение»355. Сессия закончилась спокойно, поскольку депутаты положи-
тельно восприняли известия оbскором уходе консервативных министров, теле-
грамму Императора, повторное внесение польского законопроекта356. Только 
земцы-октябристы иb националисты считали, что твердая политическая по-
зиция Думы позволила ей кbконцу сессии улучшить свое положение. Вbцелом 
же правые, аbтакже левые октябристы иbкадеты оценивали сессию как безре-
зультатную357. «Речь» считала законопроект оbдепутатской неприкосновенно-
сти основным вопросом предстоящей осенней сессии, но опасалась позиции 
думского центра358. По этому поводу Велихов писал: «По моему мнению, логи-
ки вbсобытиях вbГ. Думе нет, аbидет какая-то каша. <…> Кадеты спорят, хитрят, 
прогрессисты тянутся за ними, октябристыb— пустое место. Вообщеb— болото, 
гниль, неразбериха иbкакое-то всеобщее бессилие. Вероятно, то же иbв стране. 
Уbодного Милюкова вся эта бестолочь разбивается на какие-то гранки иbон ве-
дет шахматную партию, расставляя иbпереставляя фигуры, ставя ловушки, под-
капываясь под что-то иbгрозя матом; впрочем, ни правительству, ни России до 
этой безобидной партии нет никакого дела, иbжизнь идет мимо, по-видимому, 
сама не знаяb— куда она идет иbзачем. Одно яbвижу иbзнаю, что центр тяжести 
положения иbключ ко всемуb— вbЛивадии. Все наши потуги: иbречи, иbотказы 
вbкредитах, иbобструкцииb— детская игра. Если бы октябристы кbнам присое-
динились, то Г. Думу благополучно бы распустили, могли бы иbОсновной закон 
изменить, иbГ. Думу вовсе не собирать. Вероятно, потом была бы революция 
лет через пятнадцать, аbвременно, повторяю, все было бы спокойно, ибо ника-
кого подъема вbстране нет»359. Шипов считал необходимым роспуск Думы «без 
особо резких демонстраций» по причине законодательной бесплодности360. 
Лишь «Русской мысли» хватило сил выступить за сохранение Думы иbлевого 
центра иbпризывать прогрессистов иbоктябристов помириться361.

16 июня Совет министров обсудил дело по прошению бывшего иеромо-
наха Илиодора (Труфанова) возбудить преследование за клевету В. Маклако-
ва иbотверг его как необоснованное. 26 июня был дан ход прошению киевского 
губернатора Н. И. Суковкина вbотношении В. М. Пуришкевича362. Была скоррек-
тирована иbторгово-промышленная политика. 21 иb24 июня делегация торго-
во-промышленников посетила Горемыкина иb Тимашева363. «Московские ве-
домости» удивлялись желанием промышленников уговорить правительство 
не исполнять закон364. Тем не менее, уb Горемыкина промышленники вызва-
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ли «полное сочувствие»365. Действие Правил было «временно» приостановле-
но. 15 июня получил отставку Акимов, исполняющим обязанности председате-
ля Государственного совета стал известный своей умеренностью И. Я. Голубев, 
аbС. С. Манухинb— его товарищем (ранее такой практики не было). «Голос Мо-
сквы» считал эти назначения, аbтакже болезнь Акимова иbновый отпуск Дурно-
во «политическими» иbрасценивал их как политику правительства по обузда-
нию Государственного совета366. 19 июня на заседании ЦК октябристов Гучков 
«отметил некоторые симптомы, как будто свидетельствующие оbтом, что мож-
но ожидать известной перемены правительственного курса»367. Однако 21 июня 
палата практически единодушно приняла роспись, но отвергла поправку Год-
нева (75 голосами против 31). Это вызвало недоумение левых октябристов368 
иbбурное возмущение Милюкова369, который написал, что «в 1914 году государ-
ство будет существовать без утвержденной законно росписи»370. Милюков ждал 
от Н. Маклакова нарушения конституции371. Однако сложно было сказать, кого 
из братьев Маклаковыхb— двух самых ярких вb своей «несистемности» фигур 
исторического моментаb— Милюков вbпервой половине 1914bг. опасался более.

Пуришкевич предрекал вторую русскую революцию, которая родится по-
средством народной школы, что отказывалось замечать правительство: «Слепые 
мудрецы, ищущие прав власти, но бегающие ее обязанностей, самодовольные 
иbсамоуверенные, душе коих чуждо сознание исторической ответственности за 
дальнейшие судьбы их попустительством уже духовно искалеченной России»372. 
Вbсвою очередь Тихомиров писал вbдневнике: «Я что-то не вижу признаков чего-
то близкого революционного. Революция требует все-таки некоторого идеа-
лизма, аbв обществе только иbвидишь какое-то гниение. Конечно <…> когда-ни-
будь <…> если все это гнилое здание рухнет, то уже гораздо бесповоротнее, чем 
вb1905 году. Вряд ли найдется много защитников. Но на век нынешних деятелей, 
вероятно, хватит еще. Года два-три назад яbвидел больше революционных при-
знаков. Теперь же повсюду одно только взаимное отвращение»373.

«Русские ведомости» отмечали разительное отличие вbсостоянии матери-
альных иbполитических сил русского общества: колоссальное за 10 лет разви-
тие городов, промышленности, кооперации, рабочего класса, «идей свободы 
иbсоциальной справедливости» иbсохраняющееся «состояние какого-то тупо-
го ожидания, какой-то надежды на внезапный благоприятный оборот собы-
тий, который позволит выйти из состояния отупения иbожидания». Это было 
главным препятствием на пути политического прогресса374. Астров писал: «Дух 
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пал иbмы падаем все ниже иbбезнадежнее. Что-то странное делается сbмолоде-
жью. Могу указать несколько примеров, как дети отцов, заметных во время ос-
вободительного движения, кbотчаянию родителейb— сознательно иbубежденно 
идут вbвоенную службу, выбирая себе эту деятельность как работу всей жизни. 
Может быть, иbв этом нужно видеть бессознательное осуждение инстинктив-
но ощущаемой ошибки, допущенной отцами»375. Велихов признавался вbчаст-
ном письме брату: «С утра до ночи нахожусь яbна совещаниях, где публика рвет 
иbмечет иbнастроена радикально как никогда. Все верят вbкакой-то «подъем 
вbстране», которого яbне усматриваю. По выражению депутата Щепкина, все 
эти мои товарищи по фракцииb— «огурцы, выросшие до лета вbполитических 
парниках». Друг друга настраивают иbмнитсяb— nous vivons dans les temps de la 
Convention Nationale [мы живем во времена Конвента (франц.)]… Аbвыйдешь 
на улицу, сядешь на полузвериного Ваньку, посмотришь на улицу, которая от 
сороковки качается от малого до великого, иbпочувствуешь, что тут нужна про-
свещенная, национальная, иbможет быть на 10% либеральная власть; чувству-
ешь, что прежде всего нужна всеобщая, ровная иbпрямая походка, аbпотом уже 
голосование»376. Вbто же самое время вbбеседе сbИ. И. Толстым французский по-
сол М. Палеолог говорил, что «заметил одно странное явление: полную разоб-
щенность русских по части политических идеалов; даже прогрессивная часть 
общества не выработала не только общего идеала, но даже ближайшей цели, 
кbкоторой следует стремиться»; поэтому он признавался, что «не верит вbско-
рое наступление революционного движения» вbРоссии, аbпобеда революции 
могла бы состояться лишь «на экономической почве»377.

Итак, по результатам весенней сессии 1914b г. Дума очевидно потерпела 
поражение вbборьбе со своими политическими противниками. Она была па-
рализована раздробленностью иbотсутствием выраженной правительственной 
линии вb своем отношении. Но насколько раздробленным было само прави-
тельство иbбыло ли разделение вызвано причинами политическими? Сазонов 
отмечал, что правительство впервые раскололось по политическим взглядам 
на две группы только при Горемыкине. Перваяb— «правая»b— группа во гла-
ве сbЩегловитовым поддерживала Горемыкина; как вспоминал Сазонов, она 
была более многочисленной, «по крайней мере, вbпервое время, пока несосто-
ятельность Горемыкина не сделалась очевидной для всей страны». Отмеча-
лось, что группа состояла из противников столыпинской политики («в более 
или менее скрытой форме»), но этот важный тезис никак не аргументировал-
ся. Сазонов только бросал весьма неопределенную фразу: «Если они допускали 
необходимость реформ, то таких только, которые не касались важных частей 
государственной машины, обветшавших от долголетнего употребления». Од-
нако затем следовало уже более четкое указание: «С существованием Государ-
ственной думы им, не менее, чем самому Горемыкину, было особенно труд-
но примириться иbтем более установить сbнею необходимый modus vivendi». 
Кроме того, Сазонов предполагал, что некоторые представители этой группы 
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были «тайными распутинцами». «Вторая группа министров, получившая со-
вершенно незаслуженное звание радикалов, состояла из таких же убежденных 
монархистов, как их более правые товарищи сbтою только разницей, что они 
понимали, что не может быть учреждения, как бы разумно ни было его осно-
вание, которое могло бы претендовать на неизменность»,b— писал Сазонов378.

Таким образом, по его мнению, основной политической причиной рас-
хождений вbправительстве была разница вbотношениях сbДумой. Представле-
ние Сазонова оbправом большинстве вbСовете министров во главе сbГоремы-
киным другими очевидцами не подтверждается. Кроме того, откровенным 
противником Государственной думы вbее третьеиюньском варианте был лишь 
один Н. А. Маклаков. Сазонов, ограничившись несколькими, хотя иbширокове-
щательными сентенциями, все же практически не обозначал состава противо-
борствующих политических группировок, отметив лишь то, что большинство 
изначально принадлежало «правым». Вb свою очередь А. Н. Яхонтов отмечал, 
что до лета 1915b г. между Горемыкиным иbКривошеиным существовало «не-
изменное согласие»379. П. Л. Барк характеризовал состав «правой» группы лишь 
тремя фигурами (Щегловитов, Маклаков иbКассо) иbсвидетельствовал, что они 
пытались привлечь самого Барка на свою сторону, но он проявил сдержан-
ность вbполитических вопросах380.

Дума демонстрировала гораздо большую неработоспособность, чем прави-
тельство. Вместе сbтем, без обеспечения правильного иbрегулярного законода-
тельного процесса правительство также было бессильно. Способы такого обеспе-
чения иbстали основным предметом противостояния внутри Совета министров.

4.3  «Священное единение»: попытка соглашения 
на патриотической платформе

Так! слишком долго мы коснели
Иbдлили Валтасаров пир!
Пусть, пусть из огненной купели
Преображенным выйдет мир!
Пусть падает вbпровал кровавый
Строенье шаткое веков,b— 
Вbневерном озареньи славы
Грядущий мир да будет нов!
Пусть рушатся былые своды,
Пусть сbгулом падают столбы;
Началом мира иbсвободы
Да будет страшный год борьбы!

(В. Брюсов. Последняя война. 17 июля 1914 г.)
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15 июня, на следующий день после роспуска Государственной думы, был 
убит эрцгерцог Франц-Фердинанд. 1bиюля вbПетербурге начались забастовки 
вbзнак солидарности сbбакинской стачкой. 3bиюля произошел бой рабочих иbпо-
лиции на Путиловском заводе, было убито 2bрабочих. 7bиюля столичная заба-
стовка достигла пика, охватив 190 тысяч рабочих (в Москве максимум был до-
стигнут вbтот же день, однако участие приняли лишь 17 тыс. рабочих). 7–8bиюля 
вb столице произошли уличные беспорядки, началось строительство барри-
кад381. От рабочих досталось не только полиции: 9–11 июля из-за забастовок 
не выходила «Речь»382. Кb12 июля стачка «приняла крайне острые иbтревожные 
формы», причем была неожиданна как для обывателей, так иbдля «сознатель-
ных элементов рабочего движения». Социалисты обвиняли вb ее провоциро-
вании саму власть383. Правые считали, что организаторы забастовок получили 
немецкие деньги384. Барк был вbэтом уверен иbотмечал большой интерес гер-
манского посла гр. Ф. Пурталеса кbее ходу385. Оbкадетах как оbбезусловных ли-
дерах революционного движения писал вbэто время вbофициальной записке 
директор Департамента полиции В. А. Брюн де Сент Ипполит386. Корень поли-
тических забастовок, происходивших практически только вbПетербурге, «Мо-
сковские ведомости» видели вbДуме иbпризывали «уничтожить или обезвре-
дить очаг революционной угрозы»387. Вb это же самое время вb Италии была 
жестоко подавлена всеобщая забастовка (т. н. «Красная неделя»). Однако, по 
словам Тальберга, вbПетербурге полиция проявляла особую мягкость кbзаба-
стовщикам из-за официального визита президента Франции Р. Пуанкаре388. 
8b июля, вbразгар рабочего движения, было Высочайше повелено прекратить 
дело Чхеидзе389. Иbтолько 11 июля Петербург иbМосква сbгуберниями были объ-
явлены на положении чрезвычайной охраны390. 15 июля петербургская заба-
стовка завершилась.

10 июля скончался кн. В. П. Мещерский. Вbте же дни Маклаков вторично 
инициировал план роспуска Думы. Сbведома Императора он посетил Пасхало-
ва391, после чего тот отправил Назаревскому статью оbнеобходимости перемены 
статуса палат иbпросил не смягчать ее резкого тона, поскольку эта идея нахо-
дит понимание как уbМаклакова, так иbу Царя392. На Елагином острове 12bиюля 

 381. Новое время, 5, 9bиюля 1914bг.; АрутюновbГ. А. Ук. соч. С. 363–375.
 382. Речь, 12 июля 1914bг.
 383. День, 12 июля 1914bг.
 384. РГАЛИ. Ф. 1337. Оп. 1. Д. 220. Л. 50.
 385. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1965. №159. С. 87.
 386. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 260. Д. 573. Л. 139–140. 2bсентября 1914bг.
 387. Вbчем корень зла?b// Московские ведомости, 8bиюля 1914bг.
 388. Там же. Оп. 265. Д. 990. Л. 925. Н. Д. Тальбергb— Д. Н. Матвееву, 14 июля 1914bг.
 389. Новое время, 9bиюля 1914bг.
 390. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1914 год. 

М., 2006. С. 193.
 391. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 990. Л. 936. К. Н. Пасхаловb— кн. С. А. Голицыной, 16 июля 

1914bг.
 392. Там же. Л. 927. К. Н. Пасхаловb— Б. В. Назаревскому, 14 июля 1914bг.
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состоялось заседание Совета министров под председательством Царя, посвя-
щенное общему политическому положению. Обсуждались внешнеполитиче-
ский кризис (накануне, 11 июля был объявлен австро-венгерский ультиматум 
Сербии), рост забастовок иbтрудности проведения бюджета через палаты. Все, 
включая Сухомлинова иbГригоровича, были единодушны вbнежелании войны, 
но на повестке оставался вопрос конкретных действий. Самая сильная речь 
была произнесена Кривошеиным, который заявил, что Россия не сможет пре-
дотвратить войну демонстрацией слабости, но сb помощью энергичных уси-
лий избежать ее должна, поскольку война чревата внутренними проблемами. 
Вbличной беседе сbБарком Кривошеин обрисовал перспективы войны «очень 
мрачно»393. Вbконце заседания Царь поставил вопрос оbроспуске Думы иbпре-
вращении ее вbзаконосовещательный орган. Все министры, кроме Маклакова, 
резко возражали. Щегловитов, по собственному свидетельству, сказал импера-
тору, что считал бы себя изменником вbслучае поддержки этой меры. После та-
ких слов Николай II произнес: «Этого совершенно достаточно. Очевидно, во-
прос надо оставить»394. Вскоре после этого правительство по представлению 
Маклакова разрешило земский съезд по финансам, намеченный на осень395.

Несмотря на многолетнее ожидание европейского конфликта российская 
общественность вbцелом летом 1914bг. войны не ожидала. Еще вbмае при по-
сещении Кронштадта делегацией из 40 депутатов вbбеседе сbего военным гу-
бернатором вице-адмиралом Р. Н. Виреном они сошлись на том, что война 
случится лишь вb1916bг., когда кbней будут готовы иbРоссия, иbГермания, иbАв-
стро-Венгрия396. «Голос Москвы» сокрушался по поводу военных расходов, ко-
торые, по его мнению, были чреваты финансовым кризисом397. Меньшиков 
уже после начала войны также признавался, что по господствовавшему мне-
нию война должна была начаться вb1916bг., аbИталия иbРумыния должны были 
вступить вbнее на стороне Германии398. Правда, вbте же дни Нейдгарт переда-
вал Тихомирову слух, что война сbГерманией могла начаться уже вbнастоящем 
году399. Пасхалов также прогнозировал войну вb скорейшем времени, причем 
вbней Германия, Австро-Венгрия, Италия иbТурция должны были выступить 
против России, Франции иbБритании; от также писал, что оппозиция действует 
вbинтересах врага400. 17 июля «Земщина» еще призывала предотвратить стол-
кновение России иbГермании, служащей «оплотом монархических идеалов»401. 
Крупенский вbписьме гр. А. А. Бобринскому сожалел оbначале войны иbсчитал, 
что «Германская республика сbничтожной армией», которая появится вb1915bг., 

 393. БаркbП. Л. Июльские дни 1914bг. Начало великой войныb// Возрождение. 1959. №91. 
С. 19–24.

 394. Падение царского режима… Т. 2. С. 438; Т. 3. С. 133–134.
 395. Новое время, 17 июля 1914bг.
 396. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 987. Л. 642. Г. Н. Беляевb— А. Г. Беляеву, 4bмая 1914bг.
 397. Финансовые перспективыb// Голос Москвы, 26 июня 1914bг.
 398. Новое время, 26 июля 1914bг.
 399. ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 22. Л. 129об.
 400. ПасхаловbК. Накануне войныb// Московские ведомости, 14, 15 мая 1914bг.
 401. ГлинкаbС. Иbвсе еще не поздно!b// Земщина, 17 июля 1914bг.
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ничего хорошего России не принесет402. «Рус-
ские ведомости» считали «совершенно неос-
новательными» сведения германской прессы 
оbтом, что агрессивная политика русского пра-
вительства пользовалась поддержкой вb об-
ществе403. Газета считала, что неразрешимых 
противоречий между Россией иb Германией 
не было404. Витте говорил первому секретарю 
посольства вbПариже Б. А. Татищеву: «Если Го-
сударь иbСухомлинов не сошли оба сbума, да 
так, что надо на каждого одеть смирительную 
рубашку, то войны никакой не будет»405. Од-
нако вbБерлине вопрос оbвойне кbтому време-
ни был уже решен.

19 июля война была объявлена. Началась 
мобилизация. Накануне Император заявил 
министрам оbжелании стать во главе войск. 
Горемыкин и, по-видимому, Кривошеин, Су-
хомлинов иbГригорович были заранее преду-
преждены об этом. Весь состав правительства 
выступил против. Горемыкин упирал на по-
требности тыла, которые обязательно возра-
стут иb потребуют присутствия Монарха. Кривошеин напомнил об опыте 
1877bг., когда все поражения приписывались Императору406. Вbрезультате Вер-
ховным главнокомандующим стал Великий князь Николай Николаевичb — 
младший. 20 июля была введена военная цензура, после чего по распоряже-
нию Верховного главнокомандующего за критику российской дипломатии 
сразу была закрыта «Речь»407, аbна следующий день вbгазетах появились пер-
вые белые пятна. Как свидетельствовал В. Н. Шаховской, кадры военных цен-
зоров были взяты откуда попало, включая негодных кb строевой службе 
 прапорщиковb— зачастую левых, аbсама цензура была гораздо мягче англий-
ской иbфранцузской. ВbРоссии также не вводилась гражданская цензура, вbто 
время как во Франции она была введена сразу сbначалом войны иbбез всяких 
 прений408.

 402. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 3. Д. 996. Л. 13. 7bавгуста 1914bг.
 403. Русские ведомости, 21 февраля 1914bг.
 404. Там же. 1bапреля 1914bг.
 405. ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Л. 278.
 406. БаркbП. Л. Июльские дни 1914bг. Начало великой войныb// Возрождение. 1959. №91. 

С. 35–37.
 407. Новое время, 20 июля 1914bг. По словам германского посла Ф. фон Пурталеса, для 

«Речи» была характерна «удивительно разумная точка зрения» (Пурталес [Ф.], гр. 
Между миром иb войной. Мои последние переговоры вbПетербурге вb1914b г. Пг., 
1923. С. 24).

 408. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 134–135, 152–153.

Николай II 
иbВел. кн. Николай Николаевич
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Вbлиберальных кругах война сразу была названа «Второй отечественной»409. 
«Русские ведомости» по поводу мобилизации иb помощи тылу утверждали: 
«Мы твердо верим, что русский народ самоотверженно выполнит иbв этом от-
ношении свой священный долг»410. Газета крайне опасалась победы Германии 
иbликовала по поводу вступления вbвойну Британии, поскольку после этого, по 
мнению газеты, Болгария, Румыния, аbможет быть, иbТурция не должны были 
вступить вbвойну411. Также выражалась надежда на то, что русская промыш-
ленность вынесет тяготы войны, поскольку германская была более зависима 
от внешних источников сырья412. Октябристская, прогрессистская, национали-
стическая пресса проявляла бодрость духа. «Утро России» войны не боялось. 
Вbписьме жене Гучков написал: «Что-то будет! Начинается расплата»413. Но его 
настроение вовсе не было мрачным. Еще 14 июля Гучков вbписьме Сазонову 
также призывал не предавать Сербию414. «Переворот вb либеральном смысле 
может возникнуть только вbтом случае, если Россия будет втянута вbнесчаст-
ную для нее войну»,b— писал вbдневнике И. И. Толстой еще вbянваре 1911b г.415 
Примерно также думал иbГучков. «Голос Москвы» выступил за экстренный со-
зыв Думы, ибо «только она одна призвана быть действительной выразитель-
ницей народного настроения», иbручался за патриотическое настроение ее по-
давляющего большинства416.

21 июля вышел манифест оbначале войны: «да будут забыты внутренние 
распри» было главным его призывом. Правительство демонстрировало от-
ветную реакцию. Кривошеиным были составлены особые обращения Монар-
хаb— кbмосквичам иbманифест кbполякам417. Воззвание кbполякам Верховного 
главнокомандующего от 1bавгуста призывало их сплотиться вокруг России, по-
скольку ее победа должна была привести кbобъединению всей Польши, «сво-
бодной вbвере, вbязыке, вbсамоуправлении». «Московские ведомости» писали: 
«Помощь польского народа нам почти не нужна, можно сказать большеb— она 
почти бесполезна. Но знаменательно, что вbэти дни нашей еще не использо-
ванной, не пущенной даже вbход силы Россия со своим призывом обращается 
именно кbполякам»418. 30 июля Совет министров также принял решение оbне-
высылке выдворенных из Германии российских подданныхb— евреев из столи-
цы419. «Русские ведомости» отмечали: «Возникшее перед внешней опасностью 

 409. Русское слово, 20 июля 1914bг.; Кузьмин-Караваев В. Вопросы внутренней жизниb// 
Вестник Европы. 1914. №8. С. 423.

 410. Русские ведомости, 19 июля 1914bг.
 411. Там же. 24, 26 июля 1914bг.
 412. КафенгаузbЛ. Наша промышленность иbвойнаb// Русские ведомости, 26 июля 1914bг.
 413. ГА РФ. Ф. 555. Оп. 1. Д. 670. ч. 3. Л. 45.
 414. Там же. Д. 1432. Л. 1.
 415. ТолстойbИ. И. Дневник. 1906–1916. СПб., 1997. С. 349.
 416. Нужен созыв Думыb// Голос Москвы, 19 июня 1914bг.
 417. ОР РНБ. Ф. 650. Оп. 1. Лл. 1–2, 6.
 418. Благая весть примиренияb// Московские ведомости, 3bавгуста 1914bг.
 419. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1914 год. 

М., 2006. С. 249.
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духовное единение разноплеменного населения России должно быть раз на-
всегда закреплено правовой организацией, обеспечивающей каждой народно-
сти ее место вbобщем отечестве, предоставляющей инородцам полноту граж-
данских прав иbсвободу национально-культурного развития. Никогда чувство 
государственности не было так сильно вbнаселении России, как вbнастоящую 
минуту. Нужно дать ему простор, нужно устранить все искусственные прегра-
ды, стоящие на его пути, иbоно явится для нас твердой, несокрушимой опорой 
вbнастоящей борьбе. Несовместимый сbжизненными интересами государства 
узкий национализм распадается сам собой, он тает как воск от лица огня. Мы 
должны смело вступить на новый путь, на который нас ведет история»420.

 «Никогда еще европейская война не начиналась вb столь определенной 
политической обстановке»,b — писало «Новое время»421. 22 июля состоялась 
патриотическая демонстрация рабочих422. «Вестник Европы» удивлялся рез-
кому спаду забастовок иbписал: «Левые общественные слои протянули руку 
правительству»423. 23 июля московская городская управа выступила сbинициа-
тивой по созданию Всероссийского союза городов по помощи больным иbра-
неным воинам (и по названию, иbпо аналогичному опыту русско-японской во-
йны было очевидно, что он создавался только на время войны), 24 июля на 
чрезвычайном собрании московского губернского земства было инициирова-
но создание аналогичной общеземской организацииb— Всероссийского зем-
ского союза424. Главноуполномоченным ВЗС был избран кн. Г. Е. Львов, ВСГ 
возглавил В. Д. Брянский, аbуже 15 сентября на смену ему был избран М. В. Чел-
ноков (через две недели состоялись выборы московского городского головы, 
которым также стал Челноков; его утверждение министром состоялось после 
обещания уйти из политической деятельности; Михаил Васильевич также по-
кинул кадетскую фракцию вbДуме, хотя депутатских полномоций не сложил). 
Статус Земгора не был определен: организации создавались по устному рас-
поряжению Императора425, не имели законодательной базы иbне подлежали 
какому-либо контролю. Вместе сbтем, Земгор получал огромные правитель-
ственные субсидии, составлявшие основу его финансовых средств426. Как сви-
детельствовал кн. В. Н. Шаховской, служащие Земгора сами устанавливали себе 
сумму жалования (причем, мелкие получали вb3–4 раза больше соответству-
ющих чиновников). Его «третий элемент» агитировал прапорщиков, аb вер-
хиb— генералов иbстарших офицеров. Отсутствие легализации было выгодно 
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 424. Новое время, 24, 25 июля 1914bг.
 425. Падение царского режима… Т. 5. С. 306.
 426. За первый год войны ВЗС получил 32 млн руб. от земств (в том числе 20,8 млнb— от 

губернских). Вbто же время на 1bянваря 1916bг. им было получено казенных ассиг-
нований на сумму 152 млн руб. (Земский феномен… С. 129).
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Земгору427. «Русские ведомости» уже ожидали новых инициатив: «Этоb— толь-
ко первый шаг вbтрудную для нас минуту»428. Через несколько недель после 
начала войны газета уже писала, что вbделе оbпризрении семей воинов нуж-
ны не бюрократические учреждения, которые создает МВД, аbименно обще-
ственная инициатива429. Вbсвою очередь «Голос Москвы» сообщал оbвозмож-
ных переменах вbправительстве иbуказывал, что правительство должно быть 
«преимущественно» из среды общественных деятелей. «Несмотря на всю важ-
ность европейских событий, нельзя упускать из виду иbвопросы внутренней 
политики»430. 25 июля октябристский ЦК выпустил воззвание, вbкотором гово-
рилось оbнеобходимости «усовершенствования внутреннего государственного 
порядка» после окончания войны431. Умеренно-социалистический «День» от-
метил, что Россия «ждет от правительства твердых заявлений, что над роди-
ной нашей встает заря новой свободной жизни»432.

Сразу после учреждения земской иbгородской организаций на Совете ми-
нистров встал вопрос об их казенном финансировании. Барк поддержал идею 
при условии надзора со стороны Государственного контроля. Харитонов от-
ветил, что работы уb его ведомства иbтак прибавилось, аb у земства есть свои 
контрольные органы. Вbрезультате было решено создать особый комитет во 
главе сb одним из членов совета военного министра, который по проверке 
представлял бы правительству отчеты. Впоследствии Барк отмечал: «Никто из 
министров, иbя вbтом числе, тогда не отдавал себе отчета, что вbэтом заседа-
нии правительство предоставило революционным элементам способы иbсред-
ства организовать вbграндиозном масштабе революционную пропаганду вbря-
дах армии иbосуществить государственный переворот вb1917bг. Правительство 
собственными руками снабдило своих политических противников средства-
ми для свержения существовавшего строя. Впоследствии яbне раз вспоминал 
древнее изречение: Jupiter quos vult perdere prius dementatb— Юпитер, кого хо-
чет погубить, сперва лишает разума»433.

Тем не менее, подобные меры были хорошо продуманыb— они соответ-
ствовали планам Кривошеина по установлению стратегического сотрудни-
чества сbлиберальной общественностью. Главноуправляющий земеделием на 
перспективы войны смотрел мрачноb— тем сильнее было желание добиться 
реализации внутриполитических планов. Кривошеин намеревался иниции-
ровать перемены вbСовете министров иbна патриотической волне установить 
прочные отношения сbдумским большинством. Великий князь Андрей Влади-
мирович писал вbдневнике: «Уже теперь поговаривают, что Кривошеин оруду-
ет всем иbсобирает такой кабинет министров, однотипных иbодинаково мысля-
щих, который был бы послушным орудием уbнего вbруках. Направление, взятое 

 427. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 77–79.
 428. ЩепкинbН. Союз городов Россииb// Русские ведомости, 10 августа 1914bг.
 429. Русские ведомости, 14 августа 1914bг.
 430. Политические слухиb// Голос Москвы, 25 июля 1914bг.
 431. Голос Москвы, 26 июля 1914bг.
 432. День, 26 июля 1914bг.
 433. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1965. №169. С. 75.
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им, определяется народом, как желание умалить власть Государя. Об этом 
очень открыто говорят почти все»434. 30 июля Богданович писал Николаю II, что 
Кривошеин «начинает играть опасную, вредную роль», мечтает оbпосте пре-
мьера или министра внутренних дел, заручился поддержкой военного иbмор-
ского министров, «завладел слабым и, увы, безвольным Горемыкиным иbпод-
капывается под Н. А. Маклакова». Он призывал Николая сменить Горемыкина 
на Щегловитова иbсохранить Маклакова435.

23 июля Родзянко осведомился уbБарка оbтом, почему правительство не 
распустило Думу. Барк, по его воспоминаниям, удивился иbответил, что Дума 
является символом единства правительства сbнародом. Родзянко вbответ ска-
зал: «Мы только будем вам мешатьb— куда лучше нас совершенно распустить 
до самого конца войны». Однако призывы «Голоса Москвы» созвать Думу не 
могли быть не услышаны теми, кто еще несколько дней назад вынужден был 
обсуждать вопрос оbполном роспуске Думы. Вышел указ оbсозыве Думы, при-
чем длительность ее работы вbнем даже не была прописана. Родзянко выступал 
за однодневную сессию436. Однако, когда 25 июля состоялось предварительное 
заседание совета старейшин Думы иbРодзянко сообщил оbпланах правитель-
ства приостановить деятельность палат после однодневного созыва до 15 ок-
тября 1915bг., представители фракций единодушно высказались против этого 
иbжелали собраться не позднее ноября 1914bг. КbГоремыкину была направлена 
делегация, которая не была принята премьером, находившимся на заседании 
Совета министров. Однако встретившийся сbдумцами Кривошеин взял на себя 
обязанность поговорить сbпремьером. Позднее появился слух оbсозыве Думы 
1bфевраля 1915bг.437

Заседание Государственной думы 26 июля сразу было объявлено «исто-
рическим». Парламент, не считая социалистов, выступил вbподдержку войны 
иbпобеды. Было заявлено оbпрекращении «внутренних споров», хотя демон-
стративного сплочения вокруг правительства все же не произошло. Кадеты не 
планировали выступать, однако решили присоединиться кbобщему мнению438. 
Выступивший Милюков, чья речь была обсуждена иbсмягчена на заседании ЦК, 
не заявлял оbподдержке правительства иbне называл окончание войны сро-
ком возобновления политической борьбы439. Тем не менее, состоялись руко-
пожатия Милюкова сbПуришкевичем иbМарковым. Милюков указал Маркову 
на значение Думы, на что Марков ответил, что всегда его признавал иbвсег-
да был противником не представительства, аb бюрократии. Милюков, несо-
мненно помнивший оbскандалах весны 1913b г., сказал, что вbэтом не сомне-

 434. РомановbА. В. Ук. соч. С. 149.
 435. РГИА. Ф. 1620. Оп. 1. Д. 1. Л. 26–27.
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 437. Новое время, 26 июля 1914bг.; Государственная дума. Созыв IV. Сессия II. Журналы 
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вался440. «Голос Москвы» восхищался общим порывом правительства иbДумы 
иbнадеялся, что после войны они вместе поведут Россию «по пути культурно-
го прогресса»: «С верой вbэто лучшее светлое будущее страна сумеет сbбезза-
ветной храбростью отразить нападение врага». Горемыкин сказал вbДуме, что 
она иbвпредь будет созываться вbслучае чрезвычайных обстоятельств иbтем са-
мым, по утверждению газеты, признал Думу «важнейшим фактором государ-
ственной жизни»441. Сазонов от волнения расплакался прямо на думской три-
буне442. «Голос Москвы» сbудовлетворением опровергал ранее ходившие слухи, 
что правительство будет действовать по 87-й статье443. «Утро России» объяв-
ляло, что конечной целью соглашения оппозиции сbправительством была по-
слевоенная «заря общего примирения»444. «Русские ведомости» хвалили пози-
цию социалистов иbничего не писали оbединении сbправительством. Помещена 
была лишь такая фраза: «Перед лицом внешнего врага Россия едина»445.

 «Русские ведомости» полемизировали с «Утром России», которое считало 
необходимым отложить все внутренние вопросы, то есть поняло «лозунг пре-
кращения внутренней распри вbстране как призыв кbпрекращению внутренней 
жизни страны». Газета призывала поставить на повестку «жизненные задачи 
России огромной неотложной важности», то есть политическую амнистию, ев-
рейский иbгалицийский вопросы446. Вbсвязи со смертью М. Г. Акимова иbобсуж-
дением кандидатур на пост председателя Государственного совета (назвались 
А. Бобринский, Щегловитов, Стишинский, Дурново, Коковцов) «Русские ведо-
мости» предлагали не спешить иbне назначать какое бы то ни было лицо, став-
шее «бьющим вbглаза анахронизмом»447.

Как воспринимало внутриполитическую ситуацию правительство? Кри-
вошеин отдавал себе отчет вbтом, что по мере развития событий ситуация вну-
три страны должна была становиться все более напряженной. Важным вопро-
сом, вbчастности, становилась борьба сbпораженческими настроениями. Когда 
вbноябре были арестованы депутаты-большевики, Кривошеин писал неизвест-
ному адресату (вероятно, начальнику военно-походной канцелярии Ставки 
кн. В. Н. Орлову): «Дело Бадаева имеет очень большое значение. По-моему, не 
надо делу торопиться, но слава Богу оно протекает благополучно. <…> Сbтаки-
ми вопросами надо быть очень осторожными при теперешних условиях. Пал-
ка действительно оbдвух концах»448. Посол вbЛондоне А. К. Бенкендорф ходатай-
ствовал об амнистии известного журналиста-народника В. Л. Бурцева, оb чем 
через Горемыкина иbОрлова было доложено Императору. Инициатива, тем не 
менее, была отложена. Как писал Горемыкину Орлов, это неминуемо вызвало 
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бы иbпомилование депутатов-большевиков, что представлялось еще более не-
желательным: «Нам же следует, по возможности, обезвредить <…> все опасные 
элементы вbРоссии теперь уже, ибо по окончании войны пойдет пора расче-
та. Народ на эту войну потратил много своей крови на полях сражений и, кро-
ме того, продолжает терпеть иbпотери материальные; следовательно, он бу-
дет прав, требуя себе вознаграждения вbзаконной мере. Но нельзя допустить 
подстрекательства кbэтим требованиям людей вредных иbжелающих создать 
революцию»449.

Директор канцелярии министра путей сообщения Н. И. Туган-Баранов-
ский, покровитель Всероссийского Национального союза, вbсвоей записке от 
30 октября 1914bг. призывал Кривошеина подготовиться кbпослевоенному обо-
стрению взаимоотношений власти иbобщества. Сbэтой целью он предлагал уже 
вbходе войны подготовить разрешение польского вопроса, смягчить стеснения 
для евреев, разработать меры по борьбе с «иностранным засильем» (по сути, 
немецким), обеспечить «широкий иb доступный» кредит. «Наиболее резкие 
противоречия», как считал автор записки, должны были возникнуть на тра-
диционной почвеb— по вопросам «о неприкосновенности личности, об исклю-
чительных положениях, оbсвободе передвижения (паспортное законодатель-
ство)», аbособенноb— оbпечати («в высшей степени важный иbсложный вопрос»). 
Правительство должно было подготовить для внесения вb Думу соответству-
ющие законопроекты, аbтакже провести «намеченное самим правительством 
преобразование земских иbгородских учреждений, аbв связи сbэтим иbпреобра-
зование всего местного правления (сельского, волостного, уездного иbгуберн-
ского)». Подробности не оговаривались, однако Туган-Барановский считал, 
что правительственная инициатива позволит власти сохранить вbсвоих руках 
инициативу иbрешить «принципиальные» вопросы оbсословном характере са-
моуправления иbвзаимоотношениях правительственных иbобщественных уч-
реждений. Автор записки предлагал для разработки законопроектов создать 
особые совещания при Совете министров. Вbзаписке от 31 января 1915bг. Туган-
Барановский также предвещал, что «вопросы: земельный иbнациональный мо-
гут быть вопросами массовых движений». Земгор, по мнению автора записки, 
несомненно рассчитывал на политическое влияние иbборолся за мнение ар-
мии, ибо «пока армия вполне за правительство, оппозиция не страшна». Поэ-
тому необходимо было установить финансовую отчетность вbотношении Зем-
гора, распространять «правильные сведения» о «мере действительной заботы 
правительства» оbвоинах иbих семьях450.

 449. Орлов В. Н., кн.b— Горемыкину И. Л., 29 января 1915bг.b// Из истории борьбы вbверхах 
накануне Февральской революции: новые документы. Вводная статья, подготовка 
текста иbкомментарии С. В. Куликоваb// Русское прошлое. Историко-документаль-
ный альманах. Кн. 6. СПб., 1996. С. 158–159.

 450. Записки Н. И. Туган-Барановского по некоторым, связанным сb войною, вопро-
сам внутренней политики (1914–1915). Подготовка текста, вступительная статья 
иbпримечания С. В. Куликоваb// Нестор. Журнал истории иbкультуры России иbВос-
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Однако Кривошеин уже сделал свою ставку: он переходил от администри-
рования кbмасштабной политической игре. Его связи сb оппозицией активи-
зировались451. 9bавгуста 1914bг. Кривошеин получил письмо Звегинцева. Один 
из наиболее активных октябристов благодарил главноуправляющего за то, 
что тот предупредил его оbразработке польского вопроса иbпредложил создать 
специальную комиссию сbучастием членов палат (поляков иbрусских), аbтакже 
ряда польских общественных деятелей, «ну, одним словом, нечто вроде Ваше-
го Сельскохозяйственного совета». Комиссии нужно было придать секретный 
характер, «чтобы не было явных наказов ее членам». Целью комиссии могли 
стать «компромисс сbполяками» иbпример для Познани иbГалиции, вbкрайнем 
случаеb— создание устойчивой группы вbпалатах для обсуждения польских за-
конопроектов. «Наконец, это немедленный переход от слов кbделу, который 
вbзначительной степени повлияет благотворно вbсмысле терпения на других 
чающих». Кроме этого, Звегинцев предложил частичную политическую амни-
стию, аbдля этого, конечно, необходима была отставка Маклакова452.

Маклаков пытался использовать военные обстоятельства для давления на 
печать. Это привело кbтрениям сbначальником Главного управления по делам 
печати С. С. Татищевым, который, как вспоминал председатель Московско-
го комитета по делам печати А. А. Сидоров, наоборот, кbэтому времени значи-
тельно «полевел». Маклаков придирался кbгазетам, лично правил их, не упу-
ская иbмелочи, особенно не любил «Русские ведомости». Попытки Татищева 
иногда заступаться за газеты оканчивались безуспешно. Вbапреле 1915bг. ми-
нистр вызвал самого Сидорова иbуказал ему на недопустимый тон «Утра Рос-
сии» и «Русских ведомостей», аbтакже необходимость противодействовать кри-
тике церковных властей со стороны «Московских ведомостей». Когда Сидоров 
попытался сослаться на закон, Маклаков заявил ему, что первая статья закона 
во время войныb— «голова со здравым смыслом на плечах». Маклаков уже со-
бирался закрыть «Русские ведомости», но был отставлен453.

25 ноября 1914b г. вb Совете министров обсуждалась записка Маклакова 
оbнеобходимости установления государственного контроля за деятельностью 
Земгора. Министр объяснял такую меру отсутствием финансовой отчетности 
иbполитизацией деятельности Земгора. Сторонников уbМаклакова не нашлось, 
иbСовет, посчитав предложения Маклакова излишними, отверг их454. Противо-
положная политика ГУЗЗ иbМВД вbотношении Земгора провоцировала усиле-

 451. Вbпериод войны Гучков вbобщении сbШаховским не скрывал близких связей сbКри-
вошеиным (ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 183–186).

 452. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 148. Лл. 1–4об.
 453. Сидоровb А. А. Из записок московского цензора (1909–1917)b // Голос минувшего. 

1918. №1/3. С. 101–103.
 454. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1914 год. 

М., 2006. С. 545–554. Знакомый Маклакова К. Н. Пасхалов вbчастном письме 31 октя-
бря 1914bг. прямо писал, что общественные организации готовятся кbпослевоенной 
борьбе, на что правительство не только закрывало глаза, но иbщедро финансирова-
ло их («Не понимают величия русской государственной идеи»: Переписка К. Н. Пас-
халова 1914–1917bгг. / Публ. Ю. И. Кирьяноваb// Источник. 1995. №6. С. 6).
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ние конфликта между Кривошеиным иbМаклаковым. Весной 1915b г. вbразго-
воре сbНаумовым, тогда самарским предводителем дворянства иbактивистом 
Земгора, Маклаков, говоря оbКривошеине, даже «не мог воздержаться, чтобы 
не наговорить целый ворох недоброжелательных оbнем отзывов, ставя Криво-
шеину вbвину, главным образом, его «заигрывание» сbобщественными органи-
зациями». «Тут,b— как писал Наумов,b— Маклаков разразился самой ожесточен-
ной критикой по адресу общеземских иbгородских организаций»455.

Члены Государственного совета («преимущественно» правой группы) 
вbэто время собирались уbДурново иbобсуждали вопросы текущей жизни. От-
мечалось негативное влияние польского манифеста на настроения поляков, 
опасным считались «общее настроение Совета министров», активность Земго-
ра, «пробуждение деятельности революционных сил». Гр. А. А. Бобринский за-
писал для памяти: «Все эти обстоятельства требуют по возможности отпора со 
стороны благомыслящих классов. Для того же, чтобы оказать противодействие 
тлетворным течениям вbгосударственных сферах, необходимо внимательнее 
обсудить положение России, которое сложится по окончании войны». 16 ноя-
бря граф обсуждал эти проблемы со Штюрмеромb— безуспешно. Были ли пло-
дотворны заседания уbДурново, осталось секретом456.

При проведении своего курса Кривошеин также был крайне заинтересо-
ван вbподдержании тесных контактов со Ставкой. Между Ставкой иbминистра-
ми сbсамого начала войны определилось непонимание иbсоперничество. Но, не-
смотря на сильные трения между ней иbвсем Советом министров (и вbтом числе 
Кривошеиным), Ставка, руководствуясь собственными интересами, выступила 
вbэто время союзником главноуправляющего земледелием вbсовместной борь-
бе сb Сухомлиновым иb против курса Маклакова457. Кривошеин предлагал кн. 
Васильчикова (бывший начальник Кривошеина, большой друг Вел.bкн. Нико-
лая Николаевича) на специальную должность уполномоченного Совета мини-
стров при Ставке, но тот отказался458. Тем не менее, кн. В. Н. Орлов сообщал ему 
об оттенках настроений Верховного главнокомандующего, который якобы не 
имел «никакого неудовольствия» вbотношении Совета министров вbцелом. Ор-
лов советовал Кривошеину «поговорить» сbглавноуправляющим коннозавод-
ством кн. Н. Б. Щербатовым, который был «очень интересен, много объездил 
<…> иbдельный малый»459. Щербатов рассматриался как кандидат вbминистры 
при освобождении какой-либо вакансии. Таким образом, Ставка активно втя-
гивалась во внутриправительственную борьбу на стороне  Кривошеина.

29 октября Орлов уже препровождал Кривошеину письмо Звегинце-
ва оbнеобходимости отставки Маклакова, сообщал, что покажет его Импера-
тору, иbспрашивал совета, стоит ли показывать письмо Великому князю.  Также 
он советовал Кривошеину А. Д. Самарина на пост министра внутренних дел, 

 455. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 284.
 456. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 8. Д. 296. Л. 1–3.
 457. Подр. см.: АйрапетовbО. Р. Ук. соч. С. 32–86.
 458. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №172. С. 89–90.
 459. Орлов В. Н., кн.b— Кривошеину А. В., 25 октября 1914bг.b// Из истории борьбы вbвер-

хах… С. 152–155.
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если бы не прошла основная кандидатура Кривошеинаb— гр. П. Н. Игнатьев 
(родственник Васильчикова). Самарин, по мнению Орлова, был популярен и 
«неbфигляр»: «человек твердый, одно не знаюb— достаточно ли он опытен вbад-
министрации». Орлов опять называл Щербатова («тоже человек чисто русский 
иbтвердый») как кандидата для замены Игнатьева иbназначения на пост намест-
ника вbГалиции или по ведомству ГУЗЗ: «но, конечно, не сразу министром»460. 
Как позднее точно отметил Н. П. Муратов по поводу Игнатьева иbЩербатова, 
вbэтот период Кривошеин уже начал подбирать кандидатов вbминистры исходя 
из одного единственного качестваb— личной преданности461.

Впрочем, вскоре для Игнатьева нашлось подходящее место. Вbноябре скон-
чался Кассо, психологически надорванный иbтяжело заболевший после ареста, 
избиения иbнасильственного выдворения из Германии вb самом начале вой-
ны462. 9bянваря 1915bг. гр. Игнатьев был назначен на вакантное место. Опыта по 
ведомству МНП он не имел, как иbобычной для окончившего университет ми-
нистра кандидатской степени (Игнатьев имел лишь диплом действительного 
студента463). Будучи креатурой Кривошеина, он получил свой пост как человек 
лично известный иbсимпатичный Императору, брат командира Преображен-
ского полка. Сообщавший об этом вbсвоих мемуарах А. С. Путилов также пи-
сал: «Игнатьев, несмотря на внешний свой либерализм, был вbсущности лишен 
всех определенных политических убеждений. Он был, прежде всего, типич-
ным представителем кривошеинской школы ловкачей, старающихся всех оча-
ровать, всем понравиться и, вbконце концов, ни для кого ничего не сделать»464.

Вbскором времени должны были состояться новые инициированные Кри-
вошеиным иbСтавкой перемещения (Орлов утверждал, что об этом знают лишь 
пять человек: Император, Великий князь Николай Николаевич, Горемыкин, 
Кривошеин, аbтакже сам Орлов, предупреждавший Великого князя оbнеобхо-
димости хранить тайну465). Планировалось заменить Маклакова на Самарина 
иbназначить А. Н. Булыгина на пост председателя Государственного совета. По-
видимому, сразу после окончательного согласования кандидатуры Игнатье-
ва 16 декабря Орлов написал Горемыкину сbпросьбой не откладывать беседы 
сbИмператором об этих перестановках: «Государь Вас видимо (это не фраза) 
сильно любит иbверит Вам беспрекословно. Почва для Вашего доклада серьез-
но подготовлена, только не откладывайте его, чтобы не успели помешать. <…> 
Дело слишком серьезно, вопрос идет оbспасении Государя иbРоссии, иbнадо пока 
помолчать до Вашего доклада. Повторяю,b— по-моему, Вам будет легче, чем Вы 
иbя предполагали». Орлов подписался: «Вам до гроба преданный иbсердечно 

 460. Орлов В. Н., кн.b— Кривошеину А. В., 29 октября 1914bг.b// Там же. С. 156–157.
 461. ГА РФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 60. Л. 50–55об. Н. П. Муратовb— А. Н. Нарышкиной, 7bноября 1915bг.
 462. Смольянинов-Заболотский В. Н. Дабы свеча не угасла…b// ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 649. 

Л. 82.
 463. ШиловbД. Н. Государственные деятели Российской империи. Главы высших иbцентраль-

ных учреждений. 1802–1917. Биобиблиографический справочник. СПб., 2001. С. 266.
 464. ПутиловbА. С. Период кн. Голицынаb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 46. Лл. 14об.–15.
 465. Орлов В. Н., кн. — Вел. кн. Николаю Николаевичу, 30 декабря 1914 г. // Из истории 

борьбы в верхах… С. 158.
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любящий ученик»466. Через 2bнедели Горемыкин имел доклад, после чего «во-
прос оbМаклакове» был «решен», однако по неясным причинам отложен до 15 
января. «Лишь бы это было сделано до созыва Думы»,b— писал Великому князю 
Орлов467. Однако Маклаков не получил отставку, аb21 января даже был назначен 
вbГосударственный совет. Назначению Булыгина воспротивилась императрица 
Мария Федоровна, стремившаяся сохранить его на посту главноуправляюще-
го благотворительным ведомством. Впоследствии сbподачи правительственно-
го большинства на пост председателя палаты был назначен А. Н. Куломзин468.

Сbначалом войны радикальные либералы, ранее негативно относящиеся 
кbее перспективе, попытались сформулировать отношение кbее характеру иbза-
дачам. Вышедшие вb1915bг. под редакцией М. И. Туган-Барановского сборники 
статей «Вопросы мировой войны» и «Чего ждет Россия от войны?» содержали 
радикально-либеральное видение смысла иbпоследствий мирового конфлик-
та. С. И. Гессен убеждал: «Война иbпобеда не есть самоцель, аbтолько нужнейшее 
средство национального подъема. <…> Пусть те общественные организации, 
которые ныне имеют временную цель помощи армии, останутся иbпосле вой-
ны орудиями нашего политического творчества. Пусть нужное для победы над 
неприятелем политическое объединение партий будет таково, иbтолько таково, 
чтобы оно иbпосле войны оказалось мощным рычагом нового нашего государ-
ственного строительства»469. М. М. Ковалевский отмечал: «От усиленной Герма-
нии ни русскому либерализму, ни идее народного самоуправления не прихо-
дится ждать ничего. Их торжество, наоборот, неразрывно связано сbпобедой 
русского государства иbего союзников над общими врагами»470. Милюков писал 
оbсоздании Польши иbАрмении вbих этнографических границах иbпредоставле-
нии им автономии471. Говоря оbперспективах развития земства, Шингарев вы-
ступил за всеобщее избирательное право, полную отмену административного 
надзора, увеличение материальных средств (передачу поземельного, подомо-
вого иbосновного промыслового налогов земству, облегчение кредитов), созда-
ние поселкового управления, введение волостного иbокраинного земства. Он 
не уточнял, требуется это уже вbпериод войны или сразу после нее472.

Оппозиция не могла отдать судьбу страны на откуп правительству. Октя-
бристы, аbотчасти прогрессисты иbкадеты сосредоточились на работе вbЗемго-
ре. 23b августа началось контрнаступление французов на Марне, что означало 
стратегическое отодвижение вопроса оbсроках окончания войны вbтуманную бу-
дущность. «Русская мысль» утверждала, что война не могла кончиться «завтра»: 
«„Завтра“ она могла только оборваться, чтобы послезавтра возобновиться». Всю 

 466. Орлов В. Н., кн.b— Горемыкину И. Л., 16 декабря 1914bг.b// Там же. С. 157–158.
 467. Орлов В. Н., кн. — Вел. кн. Николаю Николаевичу, 30 декабря 1914 г. // Там же. С. 158.
 468. БородинbА. П. Ук. соч. С. 137–140.
 469. ГессенbС. И. Идея нацииb// Вопросы мировой войны Пг., 1915. С. 589.
 470. КовалевскийbМ. М. Национальный вопрос иbимпериализмb// Вопросы мировой вой-

ны Пг., 1915. С. 560.
 471. МилюковbП. Территориальные приобретения Россииb// Чего ждет Россия от войны? 

Пг., 1915. С. 49–62.
 472. ШингаревbА. Земская иbгородская Россия. Прошлое иbбудущееb// Там же. С. 191–208.
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внутреннюю политику необходимо было соотнести сbперспективой «не только 
тяжелой, но иbдлительной» войны: не препятствовать общественным органи-
зациям, развивать трезвость иbпромышленность. Итог был все тот же: «Нужно 
полное слияние власти сbобществом, сbнародом. <…> Нам нужны крупные, под-
линные государственные люди как на скамье правительства, так иbв креслах Тав-
рического полукруглого зала»473. Уже на заседании кадетского ЦК 25 иb26 августа 
вопрос об активизации политической деятельности был поставлен прямо. Шин-
гарев иbНекрасов предложили созвать Думу вbскорейшее время (в сентябре), од-
нако Милюков убедил их вbнеобходимости более осторожной тактики: иначе это 
«значило бы принять на себя часть той ответственности, которая сейчас целиком 
лежит на правительстве»474. Лидер партии предлагал подождать475. Предложение 
звучало малоубедительно. Вbконце августа «Русские ведомости» уже открыто вы-
сказались за скорейший созыв Думы по финансовым (военные ассигнования, по-
датная реформа) иbморальным причинам; назывался срокb— 15bсентября476. Но на 
стороне Милюкова был здравый расчет. Прения временно прекратились. Даже 
когда вbначале ноября полиция арестовала пятерых большевиковb— депутатов 
Думы, кадеты смолчали477. Павел Николаевич мог гордиться: теперь партия де-
монстрировала образцовую дисциплину. Однако такое молчание было чревато 
одним крайне неприятным для кадетского руководства последствием: Россия 
могла забыть про существование Партии Народной Свободы.

Но вbконце года, кbудовлетворению кадетских лидеров, ситуация измени-
лась. А. В. Кривошеин одерживал верх во внутриполитической борьбе, при по-
мощи Ставки он смог добиться принципиального согласия Николая II на со-
зыв палат вbянваре 1915bг. Вbреализации своих планов Кривошеин намеревался 
действовать через кадетскую партию: одной стороны, именно она олицетво-
ряли собой оппозиционную общественность, сbдругой, Кривошеин понимал, 
что партия оказалась не вbтой ситуации, когда могла позволить себе оппози-
ционные выступления. Сам Кривошеин заявлял кадетам, что вbновой ситуа-
ции партия поднялась на «недосягаемую высоту»478, что облегчало ему любые 
сделки сbней. Вbсередине декабря (сразу после согласования кандидитуры Иг-
натьева на пост МНП иbдоговоренности сbГоремыкиным об отставке Маклако-
ва) Кривошеин вbчастном разговоре сbхорошо знакомым ему членом кадетской 
фракции И. П. Демидовым предложил созвать Думу на один день под незна-
чительным предлогом, но сbцелью новой демонстрации «священного едине-
ния». Основная роль должна была принадлежать кадетской фракции: Криво-
шеин пояснил, что «центр тяжести думского заседания будет заключаться вbее 
поведении». Демидов, вbсвою очередь, предложил созвать Думу для обсужде-
ния бюджета479.

 473. ИзгоевbА. На перевале. Перед спуском…b// Русская мысль. 1914. №8–9. II паг., с. 166–167.
 474. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 372–374.
 475. Там же. С. 376–383.
 476. Русские ведомости, 28 августа 1914bг.
 477. ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 61–66.
 478. Протоколы ЦК… Т. 2. С. 484.
 479. Там же. С. 482–483.
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На заседании кадетского ЦК 21 декабря предложение Кривошеина законо-
мерно было оценено как стремление «менее реакционной» части правитель-
ства использовать соглашение сbДумой во внутриправительственной борьбе. 
Однако сами кадеты желали иногоb— получить новую сессию для решения соб-
ственных политических задач. М. М. Винавер отметил необходимость проте-
стовать против притеснения общественных организаций иbнациональностей: 
«Печать иbсобрания задавлены военным положением, единственным окном 
является Дума, иbесли партия не воспользуется этой отдушиной, она много 
потеряет, так как обманет многие ожидания». «Страна осудит партию к.-д., 
если вbГос. Думе она будет замалчивать происходящее»,b— говорил А. С. Изгоев. 
Он предложил начать вbпечати открытую кампанию за созыв Думы иbотстав-
ку Маклакова, чтобы фракция во время сессии «в корректной форме» могла 
бы ее потребовать. Милюков высказался более умеренно, заявив, что «всеми 
силами противился бы созыву Думы», если бы она грозила обратиться в «ряд 
оппозиционных выступлений против правительства»; однако он выступил за 
бюджетную сессию во исполнение «Конституции» иb пояснил: «Если прави-
тельство пойдет навстречу этому требованиюb— тем лучше; вbпротивном слу-
чае оно развяжет руки оппозиции для беспощадной критики». Пока же ка-
детский лидер призывал кbосмотрительности иbосторожности: «У партии к.-д. 
слишком достаточно врагов, которые рады были бы всякому неосторожному 
шагу партии».

Родичев шел еще дальше: он прямо говорил, что разрыв сbКривошеиным 
мог обернуться победой вbправительстве его противников, что грозило «воз-
можностью катастрофического исхода». Однако В. А. Степанов предупредил 
от того, чтобы «разговоры сbК[ривошеиным]» не получили «значение или хотя 
бы только вид какого-то договора партии сbК[ривошеиным]». Изгоев согласил-
ся со Степановым. Он не мог себе представить, «чтобы нынешняя бесцветная, 
бессильная иbнепопулярная Гос. Дума могла иметь влияние на дела», что она 
«есть что-то вbрусской жизни, аbне простая декорация», аbпотому все обсуж-
дение бюджета должно было закончиться тем, что «она распишется на пра-
вительственных законопроектах». Отсюда следовал вывод: «Под шум войны 
правящий класс заранее готовит козлов отпущения за свои грехи»; по его, Из-
гоева, мнению, Кривошеин готовил партии «громадную провокацию».

Но Милюков не собирался становиться пешкой вbполитической игре Кри-
вошеинаb— он иbсам был готов пойти на «провокацию», но время для нее еще 
не пришло. Тактический сговор сbКривошеиным позволял добиться думской 
сессии иbхоть частично поддержать авторитет партии, не отказываясь от оппо-
зиционного знамени. Итог заседания был следующим: «Председателю фрак-
ции к.-д. ни вbкоем случае не следовало бы являться кbпредставителям пра-
вительства сbкакими бы то ни было заявлениями или требованиями, так как 
одно появление могло бы быть истолковано как готовность партии связать 
себя какими-либо обязательствами сb этим правительством. Итак, хождение 
исключается сb общего согласия всех присутствующих»480. Через Кривошеина 
ЦК потребовал от правительства «и приличной декларации, иbустранения про-

 480. Там же. С. 483–494.
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вокационных выходок реакционного курса, иbрассмотрения бюджета вbДуме»; 
утверждалось, что без удовлетворения этих пунктов созыв Думы «будет хуже, 
чем если бы ее совсем не созывали»481. Показательное решение было принято 
иbМосковским комитетом партии. Было постановлено «ни вbкоем случае не де-
лать от имени партии оппозиционных выступлений», однако отдельным чле-
нам фракции было разрешено присоединяться кb парламентским запросам 
(вbчастности, об аресте депутатовb— большевиков), «которые, вbвиду «непра-
вильной» внутренней политики правительства, так сказать, „висят вbвоздухе“». 
Дума отклонила бы такие запросы, но оbних должна была сообщить печать, что 
иbбыло главной целью482.

25 января 1915bг. состоялось совещание думцев сbпредставителями прави-
тельства. Милюков демонстративно потребовал амнистии, отставки министра 
внутренних дел иbограничения военной цензуры. Присутствовавший министр 
внутренних дел иронично предложил обсудить эти вопросы на открытом засе-
дании Думы, пообещав: «Мы там вам ответим»483. При открытии сессии Милю-
ков произнес речь сbпохвалой армии, народов России иbсоюзников, но ни сло-
вом не упомянул об Императоре иbправительстве. Ефремов отметил заслуги 
Великого князя Николая Николаевича. Лишь националисты иbправые привет-
ствовали правительство иbВерховную власть484. Думская формула перехода со-
ответствовала настрою кадетов. Впрочем, они так иbне дали своих голосов для 
запроса социалистов по поводу ареста депутатов, продемонстрировав перед 
правительством иbдумским большинством свой «деловой настрой»485.

Бюджет был спешно обсужден вbбюджетной комиссии. Милюков при пол-
ном одобрении октябриста Савича отметил политическое значение бюдже-
та, после чего было решено принять его вbДуме вbодно заседание без обсуж-
дения486. 28 января на общем собрании докладчик прогрессист А. С. Посников 
отметил, что «теперь не время подвергать критике иbдетальному рассмотре-
нию внесенную роспись», тем более, как он утверждал, это было сделано вbко-
миссии. Шингарев заявил, что «в настоящий момент наш долг повелевает нам, 
невзирая на политические иbтехнические особенности бюджета 1915b г., дать 
вbруки государственной власти все средства, необходимые ей для успешного 
окончания великого национального дела»487. Государственный совет был оза-
бочен внешнеполитической иbэкономической тематикой. Лишь вbсамом конце 
сессии 30 января Гурко во внеочередном выступлении призвал изгладить дух 
недоверия кbлевым партиям, которые «крепко держатся за наше государство 

 481. Там же. С. 494.
 482. Буржуазия накануне Февральской революции. Сб. док. иbмат. под ред. Б. Б. Граве. 
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иbнашу государственность». Гурко также про-
возгласил надежду на исчезновение розни 
между «главнейшими славянскими племена-
ми»b— русскими иb поляками488. Несмотря на 
расчеты Милюкова, сессия завершилась пла-
чевно для престижа кадетской партии. Это 
констатировало расширенное заседание ЦК 
партии, стостоявшееся 22 февраля. Единст-
венной возможностью сохранить позиции 
партии его участники называли активизацию 
кадетов вb общественных организациях, но 
одновременно отмечалась иb слабость кадет-
ских позиций вbних по сравнению сbдругими 
либералами489.

17 февраля (при первых симптомах «сна-
рядного голода») последовала отставка мини-
стра торговли иbпромышленности Тимашева. 
Он был пожалован вb статс-секретари иb удо-
стоен рескрипта. Как отмечал его преемник, 
Тимашев был человек лично честный, эрудит, 
хороший юрист, но плохой администратор490. 
По его собственным словам, он ушел «разочаровавшись вbтой обстановке ра-
боты, которая создавала собою бессилие»491. Барк считал, что Император был 
недоволен медлительностью Тимашева, что иbподтолкнуло Тимашева подать 
вbотставку492. Тимашев сам правил все важнейшие бумаги, что очень замедля-
ло дело. Его преемник передал дела ближайшим сотрудникам, что, по мнению 
управляющего канцелярией министра В. В. Прилежаева, было более продук-
тивно493. Для всех министров отставка стала неожиданностью, но была встре-
чена сbбезразличием494.

На место Тимашева был назначен 40-летний начальник управления вну-
тренних водных иb шоссейных дорог МПС гофмейстер кн. В. Н. Шаховской. 
Вbотличие от того же Тимашева, он не был назначен сbподачи Кривошеина. 
Вbпериод всевластия Кривошеина, как утверждал Барк, это насторожило всех 
министров495. Шаховской был выдвиженцем Великого князя Александра Ми-
хайловича иbсвоего бывшего начальника Рухлова. Перед назначением Царь 
посоветовался сbГоремыкиным, который осведомился уbРухлова иbпосле этого 
решение одобрил. При его переводе на должность управляющего МТП «Новое 

 488. Государственный совет. СО. Xbсессия (1915bг., январь). Пг., 1915. Стб. 115–117.
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 491. ПрилежаевbВ. В. Воспоминанияb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 45. Л. 31об.
 492. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1965. №167. С. 85–86.
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Кн. В. Н. Шаховской
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время» написало: «Шаховской сдает исправленное ведомство». По воспоми-
наниям Барка, Шаховской был «очень хороший, порядочный, трудящийся че-
ловек, но не прошедший достаточной подготовительной школы для ответ-
ственного поста министра торговли иb промышленности иb совершенно не 
известный вbторгово-промышленных кругах». После назначения он не поехал 
вbМоскву, как было заведено вbМТП, чем повредил своей репутации уbбуржуа-
зии, однако это понравилось Горемыкину. Шаховской был сторонником сто-
лыпинского курса, «левых реформ правыми руками», особенно по рабочему 
иbеврейскому вопросам, выступал против ответственного министерства иbза 
усиленную борьбу сb революционным движением. Несмотря на это, Шахов-
ской был сторонником сотрудничества сbДумой, имел «добрые отношения» с 
«некоторыми кадетами» (в частности, сbШингаревым иbНекрасовым), которые 
сохранились даже после его назначения; как он вспоминал, сbкадетами его от-
ношения иногда выстраивались даже лучше, чем сbоктябристами иbправыми, 
которые боялись быть скомпрометированными сотрудничеством сb бюро-
кратией. Кроме того, Шаховской по собственному признанию был намерен 
получить вb качестве неофициального советчика Витте, однако тот вскоре 
 скончался496.

Шаховской был далеко не единственным кандидатом на столь важный, 
особенно вb условиях войны, пост. Витте пытался провести на него предста-
вителя петроградских торгово-промышленных кругов ученого-экономиста 
иb управляющего отделом промышленности МТП В. П. Литвинова-Фалинско-
го, пользовавшегося доверием общественности, иb впоследствии порекомен-
довал его Шаховскому товарищем министра497. Сухомлинов также поддержи-
вал кандидатуру Литвинова, хотя промышленники выступали за Авдакова498. 
Военный министр признавал, что вbделе военного снабжения надежды на со-
юзников беспочвенны иbчерез Литвинова-Фалинского вел переговоры сbпе-
троградской буржуазией499. Ставка, сbянваря контролировавшая Главное артил-
лерийское управление500, также поддержала Литвинова как фигуру, по мнению 
Ставки, способную обеспечить выполнение военных заказов. Вbмарте Николай 
Николаевич попробовал провести Литвинова товарищем министра сbособыми 
полномочиями иbвведением вbСовет министров. Лишь подав вbотставку, Ша-
ховской добился удаления Литвинова (с простым причислением кbМТП). Как 
утверждал сам Шаховской, Горемыкин, Кривошеин иbРухлов были этим вари-
антом совершенно довольны, однако репутация Шаховского вbСтавке иbобще-
ственной среде пострадала501.
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Вbто же время вопрос новой политики МТП получил еще один разворот. 
Торгово-промышленные круги (в основном, петроградские) проявили опреде-
ленную активность вbвопросах армейского снабжения, но она не была поддер-
жана правительством502. Вbмарте вслед за петроградской буржуазией выступи-
ли иbпрогрессисты, недовольные правительственной политикой размещения 
военных заказов за рубежом иbзаконопроектом оbпрогрессивном налоге503. Еф-
ремов выступил за созыв длительной сессии, однако эта инициатива не была 
поддержана вbдумских кругах, вbтом числе иbМилюковым504. Лидер кадетов был 
уверен, что «входить вbконфликт сbправительством не надо»505. Промышлен-
ники не встречали понимания иbсо стороны нового министра торговли иbпро-
мышленности506. Вb апреле петроградская буржуазия предприняла новую, на 
сей раз успешную, попытку добиться военных заказов. Теперь ее представи-
тели В. П. Литвинов-Фалинский иbпромышленник В. В. Жуковский действовали 
не через правительство, аbчерез Ставку. Столичным промышленникам через 
начальника думской канцелярии Глинку удалось установить отношения сbРод-
зянко иbдобиться его поездки на фронт507. Председатель Думы, не ставя палату 
вbизвестность, но поддержанный Гучковым иbиными октябристскими лидера-
ми, сb готовностью выступил против военного министра, окончательно дис-
кредитированного «снарядным голодом» и «мясоедовским делом»508. Военный 
министр мог теперь только жаловатьсяb— причем, той же Ставке: «Вы боретесь 
сbврагами внешними,b— на мою долю приходится враг внутренний, неопрят-
ный, подпольный. Аbчто предстоит при демобилизации, когда под предводи-
тельством Родзянки выступит думская армия? Ведь иbтеперь уже что они себе 
позволяют иbвсюду суют свой нос. Среди них есть очень порядочные людиb— но 
иbмного же нехороших»509.

Ставка, наоборот, жаловалась на слабость иb беспомощность министров. 
Кн. Орлов писал начальнику штаба Ставки Н. Н. Янушкевичу: «Мы идем быст-
рыми шагами кbреволюции общей,b— грозной иbболее сильной, чем 1906bгод»510. 
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ский кризис иbсоздание Особого совещания по оборонеb// Исторические записки. 
М., 1969. Т. 83. С. 58–75.

 503. PearsonbR. Op. cit., p. 31–38; СелецкийbВ. Н. Прогрессизм как политическая партия 
иbидейное направление вbрусском либерализме. М., 1996. С. 257; РоговbВ. А. Налого-
вое законодательство российского абсолютизма (1914–1917bгг.)b// Проблемы исто-
рии абсолютизма. Сб. науч. трудов. М., 1983. С. 71.

 504. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 386. Л. 1–2.
 505. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 77.
 506. Российский Государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 276. Оп. 1. 

Д. 25. Лл. 44об.b— 45. Кн. В. Н. Львовb— Н. Н. Янушкевичу, 15 марта 1915bг.
 507. Глинкаb Я. В. Ук. соч. С. 137–138; Родзянкоb М. В. Крушение империи...b // АРР. Т. 17. 

С. 94–95; Савич. Н. В. Воспоминания. СПб., 1993. С. 141.
 508. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 137–138; АйрапетовbО. Р. Ук. соч.b// Вестник Моск. Ун-та. Сер. 8. 

История. 2000. №1. С. 107–113.
 509. Переписка Сухомлинова иbЯнушкевичаb// Красный архив. 1923. №3. С. 48. 15 марта.
 510. РГВИА. Ф. 276. Оп. 1. Д. 25. Л. 55. Кн. В. Н. Орловb— Н. Н. Янушкевичу, 2bапреля 1915bг.
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Через несколько дней, вb конце апреля, началось Великое отступление 
1915bгода. Вbте же дни Литвинов-Фалинский иbА. И. Путилов через Орлова до-
бивались приема уbЯнушкевича511. Вbрезультате визита вbСтавку Родзянко, Лит-
винов-Фалинский, аbтакже торгово-промышленники А. И. Путилов иbА. И. Вы-
шнеградский договорились сbВеликим князем оbсоздании Особого совещания 
по снабжению фронта. Находившийся вbСтавке Император согласился сbпла-
ном. Вbсостав вошли все участники депутации512. Особое совещание (так на-
зываемое «майское совещание») было создано 19 мая под руководством воен-
ного министра513, вbнего, наряду сbпредставителями петроградской буржуазии, 
вошли члены президиума Государственной думы иb представители Государ-
ственного совета (от Думы предполагалось 4bчлена иbее председатель, от Сове-
таb— только 4bчлена). Было отвергнуто предложение Маклакова уравнять коли-
чество представителей законодательных палат. Министры сослались на сугубо 
совещательный характер нового учреждения514.

Сухомлинов был вполне доволен первым заседанием иbв практическом, 
иbв политическом смысле. Янушкевич поддержал его: «Родзянко так много шу-
мит, пусть же он теперь сам поработает, аbучастие его снимет уbних возмож-
ность потом критиковать сверхмеры, т. е. реквизицию заводов»515. Но вскоре 
военный министр уже жаловался на политизацию совещания иb критиковал 
поведение Родзянко: «Он все забывает, что это не Дума иbчто действия прави-
тельства иbотдельных его членов разделывать под орех вbОсобом совещании 
нет смысла. Иbбез того тяжелую работу он этим усложняет сильно»516. Москов-
ские промышленники, таким образом, оказывались на обочине развернув-
шихся событий. Союзы также расценили такой оборот событий, как свидетель-
ство, что «их таким образом как будто обходят»517. Вbрезультате конкурентная 
борьба вbсреде общественности только провоцировала развертывание полити-
ческой активности.

 «Священное единение», будучи тактическим приемом как правительства, 
так иbоппозиции, не было рассчитано на срок более нескольких месяцев. Оно 
иbне продержалось дольше. Уже сbначала 1915bг. стороны перешли кbреализа-
ции тех стратегий, которые они планировали на послевоенный период. Война 
отступала на задний план.

 511. Там же. Л. 62. Кн. В. Н. Орловb— Н. Н. Янушкевичу, 7bмая 1915bг.
 512. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 120.
 513. По свидетельству П. Н. Милюкова, «таким путем хотели сделать Сухомлинова от-

ветственным» за неудачи вbделе снабжения фронта (Съезды иbконференции… Т. 3. 
Кн. 1. С. 136).

 514. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1915 год. 
М., 2008. С. 274–276.

 515. Переписка Сухомлинова иbЯнушкевичаb // Красный архив. 1923. №3. С. 62–63. 14, 
17bмая.

 516. Там же. С. 68. 31 мая.
 517. Съезды иbконференции… Т. 3. Кн. 1. С. 136. Доклад П. Н. Милюкова оbполитическом 

положении.
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4.4  «Патриотическая тревога»: 
реанимированиеbоппозиции

Как древняя ликующая слава,
Плывут иbпламенеют облака,
Иbангел сbкрепости Петра иbПавла
Глядит сквозь нихb— вbгрядущие века.
Но ясен взорb— иbнеизвестно, что тамb—
Какие сны, закаты, городаb— 
На смену этим блеклым позолотамb— 
Какая ночь настанет навсегда!

(Г. Иванов, 1914–1915 гг.)

Сb середины мая 1915b г. российская общественность, пользуясь военной 
конъюнктурой, потребовала от власти незамедлительных политических усту-
пок. «Речь» сообщала, что в «Колоколе» была опубликована беседа сbнеким вы-
сокопоставленным «сановником» (вероятно, Кривошеиным), который, рас-
суждая оbправительственном курсе, отмечал, что «правительство никогда не 
желало <...> разрыва сbобществом», что современный курс имеет «смысл ... вза-
имодействия сbобщественностью». «Непонимание истинных намерений» вла-
сти со стороны общественности, по его мнению, было связано с «нежеланием 
известной части интеллигенции считаться сbустановленными не властью, аbса-
мой историей перспективами нашего национального развития иbпрогресса». 
Однако, бодро добавлял он, «теперьb— это дело прошлое иbправительству сbоб-
ществом по дороге». По поводу возможного «взаимодействия» кадетская газе-
та писала: «Первым условием для этого является правильно уяснить себе ха-
рактер «контакта», исключительные условия, его создавшие, иbего истинный 
общественный смысл. <...> Для полного иb серьезного обсуждения поднятых 
«сановником» вопросов настоящая обстановка не может считаться благопри-
ятной. <...> Мы все терпеливо ждем этого момента. Но не следует выводить из 
«установившегося контакта», что молчание есть знак согласия. Иначе контакт 
рисковал бы остаться односторонним»518. Не прошло иbдвух недель, как вbСове-
те министров подобные заявления получили серьезный отклик.

Первыми резко оживились прогрессисты. На собрании членов Государ-
ственной думы 22 мая Ефремов поднял вопрос о «майском совещании». Он 
протестовал против такого «суррогата» Думы иbпризвал кbее немедленному со-
зыву, за что высказалось иbвсе остальное собрание. Родзянко согласился пере-
говорить сbГоремыкиным по этому вопросу519. На состоявшейся вскоре встрече 
премьер посоветовал думцам повременить до ожидавшихся вbближайшее вре-
мя отставок непопулярных министров520. 4bиюня Родзянко доложил предста-
вителям фракций мнение Горемыкина, но на этом совещании даже представи-
тели правых поддержали идею скорейшего созыва Думы521. Незадолго до этого 

 518. Речь, 16 мая 1915bг.
 519. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 245. 1915. Д. 307а. Л. 20; Ф. 579. Оп. 1. Д. 386. Л. 1.
 520. РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 14. Л. 168.
 521. Там же. Л. 172.
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Авдаков испросил от Шаховского санкции на созыв IX Всероссийского съез-
да представителей промышленности иbторговли. Он был разрешен правитель-
ством при условии чисто делового характера, но иbпри этом Шаховской иbБарк 
решили вbзаседаниях не участвовать. Настроение на съезде, состоявшемя 26–
28 мая, оказалось крайне возбужденным. П. П. Рябушинский выступил сbочень 
резкой речью оbнеобходимости смены правительства, Коновалов провел ре-
золюцию оbскорейшем созыве палат, также была принята спешно составлен-
ная резолюция оbсоздании военно-промышленных комитетов522. Тем не менее, 
как иbЗемгор, комитеты были утверждены вbпорядке верховного управления 
иbобеспечены финансированием. После съезда политическая тема была вновь 
открыта для обсуждения вbпрессе.

Откликаясь на резолюцию съезда оbсозые Думы, «Речь» написала: «Чрез-
вычайно знаменательно, что такое решение принято собранием людей, кото-
рых никто не может заподозрить ни вbкаком доктринерстве иbне вbкаких агита-
ционных намерениях». Как отмечалось, Дума необходима вbданной ситуации, 
«в обстоятельствах вокруг себя, вbбыстро ускоряющемся ходе событий она най-
дет богатый материал для своей деятельности, не говоря уже оbвсем том зако-
нодательном материале, который так срочно накопляется жизнью»523. 5bиюня 
состоялись съезды ВЗС иbВСГ, поддержавшие инициативы Родзянко иbторгово-
промышленного съезда. По данным полиции, вbкулуарах один из делегатов ка-
дет Тесленко отмечал, что главная цель съездовb— «организовать тыл армии»b— 
не может быть достигнута «в созданных бюрократией рамках, ибо последняя, 
мало того, что сама не умеет работать, но еще иbмешает работать другим». Де-
путат прогнозировал: «Тот творческий размах, который будет проявлен во всех 
концах России, явится прежде всего политическим вbтом смысле, что ограни-
чит деятельность канцелярий Петрограда иb создаст возможность направить 
ее по тому пути, которого требуют задачи момента... Тот, кто умеет работать, 
иbбудет хозяином страны... При соприкосновении сbобщественными элемен-
тами бюрократия не сумеет удержаться на высоте общего размаха иbпойдет за 
обществом вbтакой работе». Государственная дума, по мнению кадета, долж-
на была стать «посредником» между властью иbобществом: «засвидетельство-
вав перед всей страной грандиозность работы, предпринятой союзами», она 
должна была тем самым «значительно укрепить их позиции» иbспособствовать 
дальнейшему расширению сферы деятельности иbукреплению контроля за от-
дельными земствами иbгородами524.

Однако кадетская тактика, кbизумлению прогрессистов, оказалась не та-
кой, как они могли бы предполагать. Когда на собрании членов Государствен-
ной думы 22 мая прогрессисты подняли вопрос оbвозможности явочного созы-
ва Думы, Милюков выступил принципиальным противником подобной акции, 
называя такую Думу «плохой копией Выборгского совещания»525. Прогрессиста-

 522. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 95–98.
 523. Речь, 28 мая 1915bг.
 524. Буржуазия накануне Февральской революции… С. 20. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. 

С. 75–80.
 525. ГА РФ. Ф. 63. МОО. Оп. 47. 1915. Д. 476. Л. 1.
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ми также был поднят вопрос об «ответственном министерстве». Кн. Мансырев 
предложил, чтобы Дума «в какой-либо форме вотировала пожелание» оbпреоб-
разовании Совета министров вbкоалиционный кабинет по типу французского, 
бельгийского или британского. Даже правые, не поддерживавшие идею «ответ-
ственного министерства», не возражали против привлечения общественных 
деятелей вbсостав Совета министров. Родзянко только отметил, что доводить 
это пожелание до сведения верховной власти ныне невозможно, иbбыл всеми 
поддержан526. Милюков оказался единственным либералом, кто выступил про-
тив подобного лозунга. Он увязывал его сbтребованием введения всеобщего из-
бирательного права иbназывал то иbдругое несвоевременным, отмечая, вместе 
сbтем, что лозунг «министерства общественного доверия» вполне мог объеди-
нить общественность527. Даже полицейские агенты отметили, Милюков ока-
зался «более умеренным, чем даже прогрессисты иbнекоторые из октябристов 
иbдаже националистов»528. Как признавал сам Милюков, собрание даже «рассер-
дилось» на него529. Прогрессисты не понимали, как расценить подобный «не-
понятный отказ»530 кадетов от собственного партийного лозунга как раз вbтот 
момент, когда наконец создавалась возможность его осуществления. Однако 
именно вbэтом иbкрылась причина кадетского отказа. Гиперактивность Родзян-
ко иbпрогрессистов оставляла кадетов не уbдел: уbРодзянко уже имелся проект 
списка «ответственного министерства» во главе сbкн. Г. Е. Львовым; еще один 
проект предполагал создание кабинета ген. А. А. Поливанова иb замену мини-
стра Маклакова на Гучкова (вероятно, он от него иbисходил)531. Вbслучае осу-
ществления лозунга «ответственного министерства» контроль за правитель-
ством оказывался вbруках октябристов, что совершенно не устраивало кадетов.

1b июня представители общественных организаций на заседании кадет-
ского ЦК предложили выступить единым фронтом сbлиберальной оппозицией. 
Н. М. Кишкин предложил потребовать создания коалиционного правительства, 
Н. И. Астров шел еще дальше иbсоветовал не отказываться от лозунга «ответствен-
ного министерства», так как он якобы был популярен вbармии. Н. Н. Щепкин вы-
сказался за изменение избирательного закона. Вbответ Милюков отмечал, что 
Дума не пойдет так далеко, аbв одиночку кадетам сbосуществлением радикальных 
требований справиться было невозможно. Однако главным аргументом было то, 
что реализации подобных планов не способствовало само положение страны. 
Ф. Ф. Кокошкин указывал: «...Внутреннее положение <...> чрезвычайно остро. 
Население не готово кbорганизован[ным] действиям, аbнеорганизован[ные] мо-
гут вырасти сразу. Это движение может принять характер пугачевщины. <...> Не 
надо скрывать от себя иbтрудности вbпроведении вbжизнь лозунга смены мини-
стерства. Единственный путь кbэтомуb— созыв Думы. Составить министерство, 
которому бы верила вся страна, вbРоссии невозможно, потому что иbсама Дума 

 526. Досрочный созыв Думыb// Русское слово, 23 мая 1915bг.
 527. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 386. Л. 4.
 528. Буржуазия накануне Февральской революции… С. 61.
 529. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 90.
 530. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 386. Л. 14.
 531. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 91.
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не отражает настроения страны. Можно только требовать улучшения министер-
ства технически иbвведения нескольких видных общественных деятелей». Суть 
всей речи Кокошкина сводилась кbследующему тезису: «Ответственным перед 
4-й Г. Думой может быть курс теперешнего [состава правительстваb— Ф. Г.], кото-
рый навлечет на себя все громы населения»532. Сbтаким выводом никто вbЦК спо-
рить не стал: бюрократия должна была сама выходить из того тупика, вbкоторый 
именно она, по мнению кадетов, завела страну.

На партийной конференции, состоявшейся 6–8 июня, Милюков вb своем 
докладе обвинил правительство вbнарушении «священного единения» иbпред-
ложил ответить на это борьбой за созыв Думы. Он от имени ЦК предложил при-
вести парламентские лозунги партии вbсоответствие сbтактическими особен-
ностями времени иbпризвал кbвременному отказу от лозунга «ответственного 
министерства». По его мнению, требование общественного иbдаже смешанно-
го общественно-бюрократического правительства не соответствовало момен-
ту; указывалось, что даже вbтаком смешанном правительстве «сила останется 
на стороне бюрократии. Предлагая видоизмененный лозунг, Милюков подчер-
кивал: «„Доверие“ уже тесно связано с „ответственностью“; но говоря об „об-
щественном“ доверии, аbне о „доверии большинства Государственной думы“, 
мы придаем понятию „ответственности“ моральный характер, аbне юридиче-
ский, иbв то же время устанавливаем тот основной признак, который прямо 
вытекает из потребности минуты». Таким образом Милюков хотел добивать-
ся создания такого бюрократического по составу правительства, которое было 
бы ответственно перед общественным мнением, аbне перед «третьеиюньской» 
Думой. Необходимо отдать должное принципиальности партийного лидера: 
такой вывод, сbучетом отсутствия всеобщего избирательного права, напрямую 
вытекал из кадетской программы.

Лозунг «министерства доверия» был не более умеренным, аbменее опреде-
ленным, чем прежний. «Министерство, пользующееся доверием населения,b— 
вот чего, вbсущности, требует теперь страна. Этоb— идеал, приближения кbкото-
рому мы должны добиваться. Не требуя «ответственного» или «коалиционного» 
министерства, мы тем самым не ставим формальных требований, не навя-
зываем определенных людей, но, сbдругой стороны, мы не принимаем ника-
ких обязательств»,b— настаивал Милюков533. Родичев разъяснял: «„Ответствен-
ность“ слово пустое, это вопрос факта. Когда мы будем иметь силу потребовать 
ее, она будет, но этой моральной силы мы еще не приобрели, аbприобретем 
лишь тогда, когда за нами будет народ»534. Кокошкин отмечал, что, вbслучае соз-
дания правооктябристского кабинета, «этот опыт надолго скомпрометировал 
бы иbлозунг, иbсамый принцип ответственности министров»535. Таким образом, 
несмотря на недоумение местных делегатов, новый лозунг был проведен еди-
нодушным усилием Центрального комитета536.

 532. Там же. С. 91–92.
 533. Съезды иbконференции… Т. 3. Кн. 1. С. 115–125.
 534. Там же. С. 162.
 535. Там же. С. 167–170.
 536. ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 80–87.
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Одновременно кадеты выступали иbпротив планов политической рефор-
мы, исходивших из октябристских иbпрогрессистских кругов; они не собира-
лись принимать на себя ответственность за усиливавшийся кризис. Вbчастно-
сти, прогрессисты предложили план преобразования «майского совещания» 
в «Комитет государственной обороны», который должен был получить испол-
нительную иb распорядительную власть: был бы подчинен непосредственно 
верховной власти иbосуществлял управление министерствами иb специально 
созданными местными комитетами, вbего состав нужно было привлечь пред-
ставителей законодательных палат, общественных организаций иb рабочих. 
Таким образом, по плану прогрессистов вводилась «диктатура тыла», аbобще-
ственность привлекалась кb участию во власти иb управлении, что создавало 
«своеобразный переход кb общественному ответственному министерству»537. 
На заседаниях кадетского ЦК 9bи 16 июня были отвергнуты иbплан Шингаре-
ва оbсоздании общественного «союза национальной обороны», иbрадикальный 
проект Шаховского, предлагавший формирование единого кабинета, созда-
ние новых министерств (снабжения, продовольствия, местного самоуправле-
ния, труда, землеустройства, полиции), смену губернаторов на председателей 
управ или городских голов, привлечение вbземские органы «нецензового эле-
мента», распространение земства на окраины, принятие законов оbкоопера-
тивах, профсоюзах, законодательства оbтруде. Милюков сbодобрения всего со-
става ЦК предложил ограничиться подготовкой кbбудущей сессии538. «Как бы 
мы не желали придать делу снабжения армии новые навыки, новые приемы 
управления иbпроч., как бы ни желательным было оставить его свободным от 
пут бюрократической рутины, всего этого нельзя достичь обособлением его от 
существующих органов государственной власти»,b— вынужден был признать 
А. И. Шингарев539.

Сразу после торгово-промышленного съезда М. В. Родзянко был принят 
Николаем II. Председатель Думы отчитался оbпервых мерах по «мобилизации 
промышленности», сообщив, что снабжение снарядами «заметно улучшает-
сяb— чуть ли не на 80%», но дальнейшие «успехи» поставил вbзависимость от 
созыва Думы540 иbотставок Маклакова иbЩегловитова. Вbкачестве замены им 
Родзянко предлагал своего товарища кн. В. М. Волконского иbсенатора С. С. Ма-
нухина. По свидетельству своего товарища Протопопова, председатель Думы 
был вbкрайнем возбуждении иbособенно красноречив: «Государь, спасите Рос-
сию иbсвою династию! Теперь положение вb20 раз опаснее 1905bг. Погромы пе-
редадутся по России из Москвы. Войска нет, аbесть лишь милиция. Стрелять 
не будет. Иbбудет бунт от всеобщего неудовольствия. Начнут сbнемцев!..». Тем 
не менее, Родзянко был отпущен без каких-либо обещаний541. Вbто же  время 

 537. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 386. Л. 5–8.
 538. ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 90–95.
 539. Речь, 10 июля 1915bг.
 540. Родзянко лично был активным сторонником этой меры; вbСтавке он даже заявил 

Сухомлинову, что «может решиться созвать Думу без указа» (РГАЛИ. Ф. 389. Оп. 1. 
Д. 44. Л. 193 об.).

 541. РГАЛИ. Ф. 389. Оп. 1. Д. 44. Л. 216об.–217об.; РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 14. Л. 146–147.
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сb  решительным письмом сходного содержания кb Кривошеину обратился 
П. Б. Струве. Он также говорил оbнеобходимости «скорейшего» созыва Думы, 
но отмечал: «После «ремонта» правительства он не страшен нисколько, иbчем 
скорее он будет произведен, тем глаже он сойдет»542. Сазонова он предупреж-
дал, что созыв Думы необходим, но невозможен при Сухомлинове: «Ход вещей 
на театре военных действий создал вbармии такое недовольство военным ми-
нистром, что решение об его отставке должно быть сколь возможно ускорено. 
<...> Уbнас не только налицо крупные военные неудачи, но предстоят иbдаль-
нейшие, еще более тяжкие, чему надлежит, не теряя спокойствия иbбодрости, 
смотреть прямо вbглаза. <...> Чем позже состоится его уход, тем вbбольшей мере 
неудачи <...> будут вменены вbвину всему правительству иbдаже еще общееb— 
всей власти вbполном ее объеме иbее высших выражениях, то есть верховной 
власти иbверховному командованию». На место Сухомлинова рекомендовал-
ся ген. А. А. Поливанов, который был «лучшим иbедва ли не единственным кан-
дидатом». Сведения оbположении на фронте, аbтакже кандидатура Поливано-
ва исходили, по-видимому, от А. И. Гучкова. Струве предлагал Сазонову также 
принять Гучкова, поскольку он «располагает самыми свежими впечатления-
ми иb сведениями, вb результате почти непрерывного пребывания на фронте 
вbработе, ставившей его вbобщение со всей армией вbее целом, сверху донизу». 
Струве добавлял: «Как не относиться лично кbА. И. Гучкову, его патриотизм, его 
ум иbосведомленность стоят выше всяких сомнений»543.

Сам Сухомлинов писал: «У нас стал шевелиться иbвнутренний враг, съе-
хались «думцы», прибыл А. И. Гучков, иbначинается вороний слет. Карканье их 
нехорошее, осуждают всех иbвся; как благородные свидетели на театре войны, 
порицания невежественные иbпринимаются без проверки, <…> иbв результате 
петиции иbрезолюции вbсмысле перемены по всем направлениям. Вbсущности 
собралась неофициально, явочным порядком, Гос. Дума иbжелает властвовать. 
Можете себе представить, какие надо ожидать последствия!»544. Сразу после от-
ставки он обозначил главного виновника политического кризиса: «Г. Гучков ве-
дет свою линию настойчиво, иbмы будем скоро свидетелями крупнейшей ка-
тастрофы, искусно подготовляемой этим заядлым авантюристом. Людьми 
пользуется, как таранами, оставаясь вbтени сам иbнаправляя доверчивых господ 
для достижения известных целей, им предначертанных. Вbнастоящее время за-
варивается уже каша, расхлебывать которую будет очень иbочень трудно»545.

Гучков, по свидетельству Энгельгардта, был «в военных вопросах, вbкото-
рых он претендовал на полную осведомленность, <…> дилетант, умный, но ча-
сто поверхностный»546. Гучков был известен Шаховскому еще по Русскому об-
ществу пароходства иbторговли, причем будущий министр иbостальные члены 

 542. А. В. Кривошеин иbобщественные деятели вbгоды Ibмировой войны. Письма А. И. Гуч-
кова, А. Д. Протопопова, П. Б. Струве. Под ред. С. В. Куликоваb // Русское прошлое. 
Историко-документальный альманах. Кн. 5. СПб., 1994. С. 50.

 543. Красный архив. 1933. №4 (59). С. 147.
 544. Переписка Сухомлинова иbЯнушкевичаb// Красный архив. 1923. №3. С. 71. 10 июня.
 545. Там же. С. 72. 12 июня.
 546. ОР РНБ. Ф. 1052. Оп. 1. Д. 33. Л. 11.
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же тогда разочаровались вbнем, поскольку Гучков ни раз не поинтересовал-
ся ни одним деловым вопросом. Сам Император говорил Шаховскому: «Заме-
чали ли Вы <…> что Гучков никогда не смотрит вbглаза, когда он разговарива-
ет?» Потом он то же самое сказал про Львова. «Так иbзнайте <…> если одного 
из этих лиц, которые не смотрят вbглаза, яbкогда-нибудь назначу министромb— 
значит, яbсошел сbума»547.

Вопрос оbполитических переменах кbиюню вышел на первый план иbв бю-
рократических кругах. Высказывались весьма различные точки зрения. Вbза-
писке Совету министров от 1bиюня Н. И. Туган-Барановский выражал сомнение 
вbнеобходимости скорейшего созыва Думы, которая не смогла бы решить во-
просов, связанных сbвоенным управлением, а, наоборот, самим «митинговым 
характером» своей деятельности помешает ему. При этом участие отдельных 
членов палат могло бы быть полезным. Автор записки утверждал, что созыв 
палат вbстранах сbответственным министерством был логичен, однако вbРос-
сии он мог привести лишь кbухудшению ситуации: «Если после созыва Думы 
дела пойдут лучше,b— это будет пониматься как следствие ее деятельности, 
если же хуже,b— то будет утверждаться, что дело было так испорчено, что его 
уже нельзя было поправить». Вbпример приводились речи оппозиции вbпериод 
январской сессии 1915bг. иbдеятельность думского комитета помощи раненым, 
аbтакже только что завершившийся торгово-промышленный съезд. Туган-Ба-
рановский считал необходимым сохранить полноту власти вbруках Монарха 
иbна случай продолжения неудач на фронте предлагал проект манифеста (его 
текст не сохранился)548. 16 июня бывший начальник Петербургского охранного 
отделения А. В. Герасимов, активный участник подавления Первой русской ре-
волюции, написал частное письмо Кривошеину, вbкотором предрекал, что со-
зыв Думы вbсложившихся обстоятельствах будет означать начало революции 
подобно 1906bг., но «в более опасной форме для государственного строя»549.

Кн. Орлов, напротив, 4bиюня сообщал Янушкевичу оbтребовании удалить 
4b«правых» министров иbШаховского: «Пора действоватьb— думские фракции 
понемногу съезжаются «in corpore», и, может, не вbдалеком будущем они силою 
посадят Родзянко на председательское место… Тогда будет поздно уступать, 
тогда потребуют большего, иbмного большего». Орлов предлагал немедленно 
«бросить им кость» иbуволить «хотя бы Маклакова иbЩегловитова». «Это одно 
даст успокоение; можно будет созвать Думу, иbтогда будет новый взрыв па-
триотизма»,b— полагал князь. Впрочем, он не ограничивался прожектерством: 
«Я вовсю работаю на этом направлении, но Маклаков сидит иbуже очень втер 
очки бедному Царю»550. Между тем, Орлов опоздал сbсоветом. Вbсамом прави-

 547. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 183–186.
 548. Записки Н. И. Туган-Барановского…b// Нестор. Журнал истории иbкультуры России 

иbВосточной Европы. №7. Технология власти: источники, исследования, истори-
ография. СПб., 2005. С. 159–161.

 549. РГИА. Ф. 1626. Оп. 1. Д. 1900. Лл. 24–25об. А. В. Герасимовb— А. И. Кривошеину, 16bиюня 
1915bг.

 550. Кн. В. Н. Орловb— Н. Н. Янушкевичу, 2bиюня 1915bг.b// Из истории борьбы вbверхах… 
С. 162–163.
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тельстве кbтому времени уже произошли события, имевшие беспрецедентный 
характер.

Совет министров оказался вbтяжелой ситуации, которая по мере продолже-
ния войны лишь усугублялась. Вbсоответствии сbрескриптом оbдополнительных 
полномочиях Совета министров вbначале войны он получал права на объяв-
ление своих положений, положений, постановлений иb заключений Государ-
ственного совета, докладов министров; лишь спорные дела, особые журналы 
иbтребовавшие личной подписи дела передавались на рассмотрение Монар-
ха551. Однако расширение правительственных полномочий мало могло помочь 
делу. Как считал Кривошеин, Совет министров вb военное время походил на 
«винегрет», вbнем не было «руководящей мысли»552. Причем его ближайшему 
соратнику вbправительстве Игнатьеву казалось, борьба Кривошеина за един-
ство кабинета только увеличивала беспорядок553. На пришедшего вbСовет не-
сколько позже А. Н. Наумова он произвел впечатление «малоутешительное»554. 
После назначения, по признанию Наумова, вся его жизнь переменилась, ее 
темп «принял совершенно лихорадочный оборот»555. Игнатьев также вспоми-
нал: «Насколько работа вbМинистерстве народного просвещения иbс законода-
тельными палатами была интересна иbувлекательна, настолько тяжела была 
работа вbСовете министров. Она отнимала массу времени от производитель-
ной работы иbстрашно утомляла всю нервную систему, так как требовала по-
стоянного напряженного внимания, главным образом, для того, чтобы не про-
пустить каких-либо подвохов»556. «Эти два года яb не могу охарактеризовать 
иначе, как словом „кошмар“»,b— писал Шаховской оbсвоем пребывании вbпра-
вительстве557.

Усугубление кризиса вызвало обострение внутриправительственной 
борьбы. Насколько она была вызвана принципиальными политическими про-
тиворечиями? Гр. П. Н. Игнатьев вbсвоих показаниях Верховной следственной 
комиссии Временного правительства признавал раскол вbправительстве иbот-
мечал, что вbодну из групп наряду сbним также входили Кривошеин, Харито-
нов иbСазонов. При этом вb составе правительства, существовавшем до мая–
июня 1915bг., «по существу политики» ему были близки Харитонов иbСазонов, 
а «по общей психологии»b— Кривошеин («но по некоторым вопросам политики 
мы несколько разных взглядов»). Под «общей психологией» Игнатьев понимал 
стремление преодолеть вражду между «мы» и «они»b— между властью иbобще-
ственностью. При этом Игнатьев отмечал, что сам Кривошеин видел вbнем че-
ловека близкого по политическим взглядам иbпотому последовательно пред-
лагал ему посты вbГУЗЗ, МВД и, наконец, вbМНП. «В общем же мы составляли 
группу»,b— сообщал Игнатьев. Однако далее он конкретизирует: «Для меня 

 551. РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 9. Л. 1–3.
 552. Там же. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 245. Лл. 90–91об.
 553. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №8. С. 302.
 554. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 349–350.
 555. Там же. С. 345.
 556. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №8. С. 303–304.
 557. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 56.
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было ясно, что все усилия Кривошеина сводятся кbтому, чтобы руководить Го-
ремыкиным иbвести его кbпринятию определенной политики. Вbчем была эта 
политика по существу, яbбы даже не сумел формулировать, потому что желал 
сохранить своему ведомству аполитичность [выделено мноюb— Ф. Г.]». Един-
ственной мыслью группы, по мнению Игнатьева, было наладить нормальный 
контакт сbГосударственной думой558.

Другая группа, лидером которой, по мнению Игнатьева, также был Ще-
гловитов, «который притягивал кbсебе Маклакова иbнекоторых других [выде-
лено мноюb— Ф. Г.]», была «напротив того, за усиление центральной власти, за 
усиление административной власти и, по возможности, отмежеваться от Го-
сударственной думы, сократить ее влияние на внутреннюю жизнь и, главное, 
отмежевать ее от войск». Конкретный состав группы опять обозначен смут-
но, однако Игнатьев добавлял, что между Кривошеиным иbМаклаковым уже 
кbприходу вbСовет Игнатьева был открытый конфликт, иbони не подавали друг 
другу руки. Кроме того, «Кривошеин не переносил Саблера»559. Также отмеча-
лось, что Ставка играла важную политическую роль иbдействовала вbинтересах 
первой группы. Общее заключение Игнатьева звучало так: «Должен сказать, 
что вbпервой части 1915 года политики почти не было. <…> Все были убежде-
ны, что война скоро кончится»560.

Барк, как иbСазонов, считал, что конфликт, разразившийся вbСовете мини-
стров вbмае 1915bг. возник из-за необходимости установить «нормальные отно-
шения» сbДумой. Против этого, как вспоминал Барк, выступали три «правых» 
министра (Щегловитов, Маклаков иbСаблер), аbтакже Сухомлинов, который не 
был «правым», но «не сумел установить нормальных отношений сb Государ-
ственной думой». Правизна Щегловитова иb Маклакова, по воспоминаниям 
Барка, заключалась вbтом, что они открыто считали манифест 17 октября 1905bг. 
ошибкой, аbРоссию «настолько отсталой страной, что кbней применимо толь-
ко самодержавие». Что касается Саблера, то он «был менее ярким выразите-
лем таких крайних взглядов», но также примыкал кbним561. Кн. В. Н. Шаховской 
вспоминал, что кbмоменту его прихода вbправительство там шла борьба боль-
шинства, во-первых, против Сухомлинова (из-за состояния дел вbего ведом-
стве) и, во-вторых, против Щегловитова иbМаклакова (из-за их правых взгля-
дов), кbкоторым иногда примыкал иbСаблер, но обычно оставался вbстороне от 
каких-либо споров. Подобная дифференциация участников конфликтов име-
ет принципиальное значение. Для кн. Шаховского вbцелом было свойственно 
различение разнохарактерности противоречий вbСовете министров: так вbсво-
их воспоминаниях он утверждает, что его конфликты сbБарком, Игнатьевым 
иbГригоровичем носили характер ведомственных противоречий иbдаже не вли-
яли на личные отношения Шаховского сbэтими министрами562.

 558. Падение царского режима… Т. 6. С. 2–3, 6–7.
 559. Там же. С. 9. Бар. М. А. Таубе отмечает враждебные отношения Кривошеина иbКассо 

(ТаубеbМ. А. Ук. соч. С. 174).
 560. Падение царского режима… Т. 6. С. 6–7.
 561. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 76–80.
 562. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 57, 92–93, 160–164.
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Основной почвой для конфликта, тем не менее, были не политические 
взгляды как таковые, аbвопрос взаимоотношений сbобщественными органи-
зациями. 6bмарта 1915b г. Совет министров по инициативе Маклакова обсуж-
дал вопрос об упорядочении продовольственного дела. Маклаков считал, что 
перебои со снабжением могут быть использованы «враждебными государству 
элементами для своих целей». «Не следует забывать, что вbнастоящем случае 
дело сводится кbвопросу, который затрагивает широкие слои населения, до-
ступные пропаганде иbвообще склонные объяснять тяжелые условия экономи-
ческой жизни несовершенством государственного устройства. Иbесли револю-
ционные течения, основанные на проповеди социализма, легко отразимы, как 
все, что носит узкотеоретический характер, то голод не может не относить-
ся кb числу явлений, представляющих действительно серьезную угрозу госу-
дарственному порядку иbобщественному спокойствию». Министр предложил 
создать при МВД особое совещание под председательством заведующего про-
довольственным делом вbИмперии Н. П. Муратова сbпривлечением различных 
подразделений МВД (включая Департамент полиции), аbтакже ВМ, МПС, МТП, 
ГУЗЗ, петроградского градоначальника, председателя петроградской губерн-
ской управы иbгородского головы. Между тем, Горемыкин, поддержанный все-
ми министрами, считал необходимым придать ему междуведомственный ха-
рактер. Попытки Маклакова апеллировать кb необходимости сохранения за 
ведомствами свойственных им полномочий сb целью не допустить падения 
их авторитета, успеха не имели. 16 марта Император поддержал мнение пре-
мьера иbбольшинства, аbобщее руководство было возложено на Шаховского563. 
19b мая особый журнал Совета министров оb продовольственном совещании 
был утвержден564. После понесенного поражения Маклаков подал вbотставку, 
но она не была принята. Вbответ Император, обращаясь кbнему «друг мой, Ни-
колай Алексеевич», просил его оставаться на своем посту565.

Вb мае 1915b г. ситуация внутри Совета министров приобрела характер 
острого кризиса. Новые обстоятельства еще более обострили старые трения. 
Дополнительной причиной для начала открытого конфликта стал польский 
вопрос566. Сbначалом войны он приобрел совершенно иное качество, будучи 
теснейшим образом увязан сbвнешней политикой иbвоенной конъюнктурой. 
Щегловитов, Маклаков иbСаблер изначально выступали против любых усту-
пок полякам567 (нельзя не отметить, что именно МВД, Министерство юстиции 
иbСв. Синод традиционно выступали основными орудиями правительственно-
го давления на поляков). Супруга министра юстиции М. Ф. Щегловитова вспо-
минала, что для ее мужа польский вопрос был крайне важен: воззвание Верхов-
ного главнокомандующего Великого князя Николая Николаевича кb полякам 
оbдаровании автономии после войны стало для Щегловитова «ударом», «тогда 

 563. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1915 год. 
М., 2008. С. 120–123.

 564. Там же. С. 234.
 565. Дневники иbдокументы из личного архива Николая II… С. 184–185.
 566. Падение царского режима… Т. 6. С. 7.
 567. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 285.
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он окрестил этот акт „началом конца России“»568. Вbсилу неизбежных осложне-
ний Сазонов хотел решить вопрос оbпольской автономии сепаратно. Еще 2bок-
тября 1914bг. Сазонов составил записку по польскому вопросу, вbкоторой пред-
лагал учредить наместничество, предоставить полякам автономию вbместных 
хозяйственных вопросах иbввести общеимперский порядок вbвероисповедных 
делах иbпорядке надзора. Чиновники вbсоответствии сbпроектом обязаны были 
знать польский язык иbместные условия, их национальность, аbтакже язык де-
лопроизводства не определялись569. Несмотря на желания Сазонова, как иbсле-
довало ожидать, проект все же был внесен на рассмотрение Совета министров. 
Министр иностранных дел был крайне этим раздражен570.

Встречный проект Кривошеина от 30 октября также определял границы 
Польши по этническому признаку (после войны польские земли должны были 
объединиться вbсоставе империи), сохранял административное иbсудебное де-
лопроизводство на русском языке (при праве населения обращаться вbгосудар-
ственные органы иbполучать ответ на польском), обязывал чиновников знать 
польский язык, вводил польский язык вb делопроизводство местного самоу-
правления, свободу вероисповедания (при сохранении за Православной цер-
ковью статуса господствующей), открывал доступ полякам кbгосударственной 
службе (при знании русского языка), оставлял за наместником надзор за за-
конностью иbцелесообразностью, право роспуска иbутверждения председате-
лей органов местного самоуправления. Русский язык использовался для части 
предметов средней иbвысшей школы (словесность, география, история, пра-
во), польскийb— вbначальной иbдля большинства предметов средней иbвысшей 
школы; русское население могло использовать русский язык вbделопроизвод-
стве местного самоуправления иbв обучении.  Таким образом, инициирован-
ная Сазоновым идея автономии вbцелом был поддержана Кривошеиным (его 
мать, урождённая Яшинская, происходила из обедневшего польского дворян-
ского рода).

Вbответ Щегловитов, Кассо иbМаклаков составили иb30 октября внесли свою 
записку, которая дополняла иbотчасти исправляла проект министра иностран-
ных дел. «Сазонов ни одной провинции еще не завоевал, аbодиннадцать гу-
бернил отдал»,b— мрачно острил Маклаков571. Из состава будущей автономии 
вbзаписке исключалась Сувалкская губерния (преимущественно литовская), де-
лопроизводство велось на русском языке, аbпольских чиновников могло быть 
не больше, чем русских. Маклаков также предложил ввести польского намест-
ника вbсостав Совета министров. При обсуждении принцип этнической гра-
ницы не встретил никакого отрицания, но вопрос оbСувалкской губернии был 
отложен. Не вызвал споров иbвопрос оbпольском языке вbместном самоуправле-
нии. Вbсуде разрешалось говорить на польском языке при условии ведения де-
лопроизводства на русском. При обсуждении вопроса оbместном самоуправле-

 568. ЩегловитоваbМ. Ф. Мои воспоминания оbмуже И. Г. Щегловитовеb// РГАЛИ. Ф. 1208. 
Оп. 1. Ед. хр. 52. Л. 48.

 569. РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 71. Лл. 5–6.
 570. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 167–169.
 571. МихайловскийbГ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 58–59.
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нии Кривошеин отметил: «Какая наша цель: чтобы поляки лучше управлялись 
или чтобы они были более довольны. Второеb— наша главная цель». На этом ос-
новании главноуправляющий также отстаивал идею всепольского областного 
земства. Рухлов выступил против, поскольку его введение означало бы иbвве-
дение вbРоссии областных земств, что означало бы «начало разложения Рус-
ского государства». Переубедить Кривошеина не удалось. Он также предложил 
ввести польскую автономию монаршим актом, однако Щегловитов предложил 
законодательный путь вbсоответствии сbОсновными законами. При обсужде-
нии вопроса оbтерриториальных приобретениях Маклаков заявил: «Польша не 
может получить больше, чем Россия». Горемыкин сомневался вbтом, что поля-
ки могли быть довольны какими бы то ни было территориальными приобре-
тениями572. По воспоминаниям Барка, на том же заседании Кривошеин полу-
чил упрек от Маклакова, что вbслучае реализации его проекта главной целью 
войны для России становится польская независимость. Кривошеин был возму-
щен, прямо обвинил Маклакова вbклевете иbзаявил, что вышлет ему секундан-
тов. Горемыкин вынужден был спешно закрыть заседание573. Сын Кривошеина 
не зря писал, что отец «был вспыльчив иbстрашен во гневе»574.

Проект автономии был завершен Советом министров 15 ноября, принят 
18 февраля 1915b г. вb версии Кривошеина иbВысочайше утвержден 17 марта. 
25bмая, уже после принятия проекта, Маклаков представил Горемыкину раз-
работанный вbМВД иbсогласованный сbваршавским генерал-губернатором про-
ект введения польского земского самоуправления. Он предполагал три уровня 
управления (гмины, уезды, губернии), четыре избирательные курии (город-
ская иbтри землевладельческие), польский язык вbделопроизводстве, ограни-
чения для евреев575. После оккупации Польши германскими войсками польский 
вопрос был окончательно переведен вb иную плоскостьb— вb обсуждение воз-
можности провозглашения польской независимости.

Вbконце мая, уже после начавшегося общественного оживления, Криво-
шеин, Харитонов, Рухлов, Сазонов, Игнатьев, Григорович, Шаховской иbБарк 
собрались вb кабинете Сазонова вb МИД. Было решено настаивать перед Го-
ремыкиным на созыве Думы иbотставке всех четырех министров («в первую 
очередьb— Маклакова, ввиду полного несоответствия его деятельности совре-
менным условиям») или на собственной отставке. Миссия переговоров сbпре-
мьером была возложена на Барка, поскольку Горемыкин, по свидетельству 
самого министра финансов, относился кbнему «с особенной симпатией иbдове-
рием <…> сbоттенком отеческой покровительности»576. Возможно, была еще одна 
причина. Яхонтов вспоминал оbсвоем разговоре сbгосударственным контроле-

 572. РГИА. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 71. Лл. 2–3, 19–44.
 573. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. №178. С. 102–103; ЯхонтовbА. Н. Первый 

год войны…b// Русское прошлое. Историко-документальный альманах. Кн. 7. СПб., 
1996. С. 336–337.

 574. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 389. Л. 1.
 575. Там же. Ф. 1276. Оп. 10. Д. 71. Лл. 348–357.
 576. Совет министров Российской империи… С. 176–177; БаркbП. Л. [Воспоминания]b// 

Возрождение. 1966. №169. С. 76–80.
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ром после этого совещания: «Харитонов, подчеркнув, что наиболее горячо ра-
товал Барк, добавил сbприсущим ему язвительным смешкомb— окончательно 
запутал финансовое положение иbхочет уйти под благовидным предлогом»577. 
Таким образом, Барк, как самый горячий сторонник переговоров сbГоремыки-
ным, иbбыл уполномочен их вести578. Горемыкин поддержал идею, но его сму-
щала ультимативность шага иbто, что инициатива происходила не от самого 
Императора. Тем не менее, премьер сразу запросил об аудиенции иbбыл при-
нят на следующий день, 30 мая. Царь, по словам Горемыкина, «был возмущен» 
такой инициативой, предложение «чрезвычайно ему не понравилось». Одна-
ко со всеми предложениями он согласился, что удовлетворило всех участни-
ков акции579. По сведениям Яхонтова, Горемыкину было «указано на несвоев-
ременность перемен, причем, однако, высказано оbвозможности скоро уволить 
Маклакова»580. Как показали последующие события, ультиматум все же был 
принят полностью. Впоследствии, как вспоминал Барк, на его докладе Нико-
лай II опять указал ему на недопустимость подобных шагов. Барк еще раз объ-
яснил причины такого шага иbподал вbотставку, но Царь ее не принял. Министр 
был растроган иbпоцеловал своему Государю руку, причем Царь вbответ обнял 
иbрасцеловал Барка581.

Участники акции на своем совещании также обсуждали иb кандидатуры 
преемников: Кривошеин назвал Щербатова, Самарина иbПоливанова. Послед-
ние две кандидатуры были приняты единодушно. Щербатова все знали пло-
хо, но Кривошеин отмечал, что назначение выборного члена Государственно-
го совета было бы расценено позитивно. Остальные кандидаты на МВД были 
еще слабее, вbрезультате Кривошеин предложил оставить последнее слово за 
Горемыкиным, чем иbрасположить его вbсвою пользу582. Через 2bнедели после 
ультиматума Царь вызвал вbСтавку Горемыкина, Кривошеина, Сазонова, Рух-
лова, Шаховского иbХаритонова. На докладах все они получили выговоры, но 
Царь согласился сbнеобходимостью отставок иbс новыми кандидатурами (кро-
ме уже согласованных кандидатур Горемыкин предложил на пост министра 
юстиции своего старого знакомого А. А. Хвостова583), аbтакже определил срок со-
зыва Думы584.

На следующий день после земского иbгородского съездов отставка нена-
вистного министра внутренних дел, наконец, произошла. «Теперь, несмотря 

 577. ЯхонтовbА. Н. Первый год войны…b// Русское прошлое. Историко-документальный 
альманах. Кн. 7. СПб., 1996. С. 316.

 578. Совет министров Российской империи… С. 176–177.
 579. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 76–81.
 580. Совет министров Российской империи… С. 176–177.
 581. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 76–81.
 582. Там же.
 583. Наумов отмечал, что А. А. Хвостов «был кристально чистым иb благороднейшим 

человеком иbпользовался всеобщей любовью иbуважением». А. Ф. Трепов называл 
А. А. Хвостова одним из лучших министров (НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 365–366, 
370–371).

 584. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №169. С. 82–83.
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на взятие Львова, меня бодрит иbрадует тот бодрый тон иbвидимый подъем, ко-
торый чувствуется вb печати иb в речах после ухода Маклакова. Как немного 
нужно теперь русскому обществу!»b— писал кн. Е. Н. Трубецкой585. Вскоре после 
отставки вbписьме Пасхалову Маклаков обвинил Кривошеина во втягивании 
армии вb политику, избрании Гучкова председателем Центрального военно-
промышленного комитета иbгазетной травле губернаторов, что считал прямы-
ми следствиями политики Кривошеина: «И все это делает бесчестный прохо-
димец Кривошеин, который совсем собьет сb толку благородного иb очень 
глубоко честного князя Щербатова. Помесь жида иbпольки теперь стал во вну-
тренней России фактическим главнокомандующим, иbя не сомневаюсь, что он 
спихнет допотопного плута сейчас же, как только кончится сессия, причем бу-
дет ломаться как Борис Годунов иbбудет доказывать, что можно обойтись без 
него. Но, конечно, пойдет, чтобы добить исконную, русскую Россию. Таким го-
сподам она не дорога»586. Бывший министр внутренних дел прекрасно пони-
мал, что это письмо будет перлюстрировано иbего содержание доложено но-
вому министру; отсюдаb — не только комплименты, но иb своеобразное 
по ли ти ческое завещание преемнику. По словам Маклакова, написанным в 
письме Щегловитову, самодержавие было «придавлено, обворовано прохо-
димцами вbроде жидовского кантониста Кривошеина иbстарого циника-плута 
вb роде Грымзы». «Вместо самодержавия воцаряетсяb — олигархия. <…> Чем 
больше яbузнаю русское правительство, тем больше мне интересен мой скот-
ный двор»,b— писал отставленный министр иbотмечал, что письма перлюстиру-
ются, но он был готов сказать это публично587.

Сам Щербатов мыслил совсем иначе. Вbинтервью «Русскому слову» он от-
мечал свою близость земству иbучастие вbземских съездах 1905–1906bгг. «В Пе-
трограде яbсравнительно новый человек. <…> Земская жизнь настолько близка 
мне, настолько вошла вbмою личную жизнь, что онаb— яbмогу смело сказатьb— 
сделалась необходимым элементом моего существования». Он также демон-
стрировал дружественный настрой вbотношении всей Думы: «В Таврическом 
дворце яbчувствую себя как рыба вbводе. <…> Уbменя лейб-партии нет, не мо-
жет быть иbне будет». Щербатов выразил уверенность вbскорейшем созыве па-
лат. Министр также утверждал: «Я никогда не заискивал иbне буду заискивать 
перед прессой». При этом он обещал смягчение цензуры при освещении вну-
тренних событий588. Таким образом, создавался образ твердого, но умерен-
но-либерального государственного деятеля. Газета упирала на то, что Щерба-
тов был не бюрократом, аbобщественным деятелем, иbсчитала необходимым 
проводить «курс доверия» кbобщественным силам589. Вbпридворных кругах ут-
верждали, что еще Столыпин якобы собирался взять полтавского предводи-
теля дворянства Щербатова вbцентральный аппарат МВД, но тот сам отказы-

 585. ОР РГБ. Ф. 171. Папка 8. Ед. хр. 3. Кн. Е. Н. Трубецкойb— М. К. Морозовой, 8bиюня 1915bг.
 586. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1026. Л. 500. Н. А. Маклаковb— К. Н. Пасхалову, 30 июля 1915bг.
 587. Из архива Щегловитова / Публ. И. И. Тоболинаb // Красный архив. 1926. Т. 4 (15). 

С. 112–114.
 588. Беседа сbкн. Н. Б. Щербатовымb// Русское слово, 12 июня 1915bг.
 589. Декларация кн. Н. Б. Щербатоваb// Русское слово, 13 июня 1915bг.
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вался590. Кривошеин посоветовал Щербатову вbтоварищи кн. В. М. Волконского, 
который был известен своими думскими согласованиями591. Волконский был 
назначен 27 июля. Кроме того, сразу снимался запрет на публикации оbРас-
путине. Как вспоминал А. А. Сидоров, при Щербатове цензура действительно 
превратилась вbсугубо военную592.

«Утро России» особо отметило, что кн. Щербатовb— «не бюрократ», зем-
ский деятель и «консерватор вbевропейском смысле слова»593. В «Речи» было 
приведено умеренно благожелательное мнение Челнокова оbкн. Щербатове594. 
«Щербатов! Вот неожиданная фигура. Иbв газетах ничего оbнем нет. Только в 
«Речи» намек, что он склонен идти по пути уволенного Маклакова»,b— отметил 
вbдневнике С. Д. Протопопов595. «Русские ведомости» все же отметили «поворот 
вbсторону сближения сbобществом», но поспешили заявить, что программа но-
вого состава правительства еще неизвестна596. Лишь немногие могли оцени-
вать перемены более основательно. «Щербатова яbзнаю хорошо иbдавно. Какой 
он будет министр внутренних дел иbкакой политик, этого, яbуверен, не зна-

 590. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1023. Л. 200. Кн. Н. А. Енгалычевb— кн. О. В. Енгалычевой, 
20bиюня 1915bг.

 591. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №170. С. 96.
 592. Сидоровb А. А. Из записок московского цензора (1909–1917)b // Голос минувшего. 

1918. №1/3. С. 106.
 593. Утро России, 7bиюня, 15 июня 1915bг.
 594. Речь, 7bиюня 1915bг.
 595. РГАЛИ. Ф. 389. Оп. 1. Д. 44. Л. 222.
 596. Русские ведомости, 6bиюля 1915bг.

Кн. Н. Б. Щербатов иbВ. Ф. Джунковский вbСтавке. 1915bг.
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ет никто, не исключая его самого. Он всегда политики не любил иbее избегал, 
аbбыл деятелем чисто реального характера, делая то, что по его мнению нуж-
но для реальной пользы дела иbсовсем не заботясь оbтом, какая вывеска иbка-
кие лозунги будут приклеены кbего поступкам, иbв этом отношении никакой 
политической окраски не носил. Во всяком случае, это никогда не будет такой 
зловредный иbлегкомысленный человек, каким был Маклаков, иbне тип петер-
бургского бюрократа, пропитанного общими соображениям, не вяжущимися 
сbдействительностью. <...> Вbдобросовестность же его ко всяким выборным уч-
реждениям, конечно, не может быть сомнения, он вырос среди них»,b— писал 
С. И. Шидловский597. «Что Маклакова убралиb— это хорошо, но Никола Щерба-
тов меня совсем поразил своим неожиданным появлением на сцену»,b— напи-
сал кн. Куракин598.

Остальные отставки стали неизбежны. «Речь» написала: «Насколько вне-
запным был уход Н. А. Маклакова, настолько отставка нынешнего мини-
стра юстиции является после этого логической закономерностью»599. Обще-
ственность была переполнена ожиданием перемен вbсоставе правительства. 
«Русское слово» прочило Кривошеину пост премьера, назначение главноу-
правляющим земледелием кн. Васильчикова, министром торговли иbпромыш-
ленностиb— Н. И. Гучкова или Барка, финансовb— Алексеенко или Н. Н. Покров-
ского, военнымb— Поливанова, юстицииb— Манухина или бывшего директора 
Ib департамента министерства Н. П. Милютина, обер-прокурором Св. Сино-
даb— Самарина или попечителя Московского учебного округа А. А. Тихомиро-
ва. По мнению газеты, на своих постах должны были остаться лишь Игнатьев 
иbХаритонов600. 13 июня был смещен В. А. Сухомлинов, 5bиюляb— В. К. Саблер, 
на следующий деньb— И. Г. Щегловитов (последний увольнялся сbрескриптом). 
Новоназначенные министр внутренних дел кн. Н. Б. Щербатов, военный ми-
нистр ген. А. А. Поливанов иbобер-прокурор А. Д. Самарин, московский пред-
водитель дворянства, были близки Ставке601, кроме того, Поливанов находил-
ся вbдавних дружеских отношениях сbА. И. Гучковым. Новый министр юстиции 
А. А. Хвостов являлся креатурой премьера Горемыкина602. На аудиенции при 
своем назначении А. Д. Самарин высказался Императору оb необходимости 
полного удаления Распутина, на что Николай II, прослезившись, тем не ме-

 597. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1023. Л. 114. С. И. Шидловскийb— Н. Н. Опочинину, 14 июня 
1915bг.

 598. РГИА. Ф. 1542. Оп. 1. Д. 131. Лл. 161–161об. Кн. И. А. Куракинb— кн. М. А. Шаховской, 
8bиюня 1915bг.

 599. Речь, 6bиюля 1915bг.
 600. Слухиb// Русское слово, 14 июня 1915bг.
 601. Акция министров была поддержана Ставкой; Великий князь «очень сочувствовал» 

А. В. Кривошеину иbего намерениям пойти навстречу Думе иbобщественным органи-
зациям (ДаниловbЮ. Н. Великий князь Николай Николаевич. Париж, 1930. С. 205–206).

 602. На пост министра юстиции сам Горемыкин, подобно Родзянко, предлагал С. С. Ма-
нухина, но был назначен сослуживец иbстарый товарищ премьера А. А. Хвостов. По 
свидетельству В. А. Маклакова, «Государь считает <...> Манухина вреднейшим ка-
детом» (РГАЛИ. Ф. 389. Оп. 1. Д. 44. Л. 217, 239).
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нее, согласился603. Таким образом, вbСовете министров утверждалось фактиче-
ски безраздельное господство А. В. Кривошеина, что вызывало одобрение са-
мых широких политических кругов. «Сдается мне, что немецкая победа была 
Пиррова победа»,b— написал по результатам новых назначений гр. С. Д. Шере-
метев604. «Московские ведомости» хвалили Кривошеина за ясность иbопреде-
ленность курса, отмечали давнюю потребность вbотставке Саблера, поддержи-
вали назначение Самарина605. Но господствовавшей среди либералов точкой 
зрения была все же та, что новые министры не могли соответствовать требо-
ванию «министерства доверия» и «не представляли из себя таких людей, ко-
торые могли бы наладить дело сближения сbГосударственной думой иbобще-
ственным мнением»606.

Вbлиберальных кругах Государственного совета отмечалось: «Действитель-
ная опасность заставила, наконец, расстаться сbшутками во внутреннем управ-
лении иbпо-видимому ремонт М-ва вbполном ходу. После этого ремонта пред-
полагается созвать Думу иb насb— для действительного «единения». Словом, 
делается все то, что надо было делать 10 месяцев тому назад»607. «В последнее 
время вопрос оbдосрочном созыве законодательных учреждений сделался са-
мым очередным иbнасущным вопросом»,b— писала «Речь»608. Даже «Московские 
ведомости» признавали насущность созыва Думы, но отмечали опасность, свя-
занную сbвойной иbчертами, которые «зависят от молодости учреждения»: «На-
деемся, что Государственная дума это поймет иbне отступит ни на шаг от это-
го единственно правильного пути»609. 11 июня Родзянко возобновил переговоры 
сbГоремыкиным оbсозыве Думы. Премьер согласился, но потребовал «спокой-
ной» сессии. 13 июня состоялся совет старейшин Думы. Прогрессисты иb со-
циалисты выступили против всяких переговоров иb за смену правительства. 
И. Н. Ефремов выступил за созыв Думы 15 июля, причем неподготовленность 
законодательства его не пугала: Дума была нужна «по моральным основани-
ям» и «для длительного контроля». Однако кадеты иbоктябристы решили согла-
ситься на условия премьера610. Вbтот же день состоялось заседание Центрального 
комитета Союза 17 октября, на котором А. И. Гучков позволил себе лишь уме-
ренную публичную критику Военного министерства иbприсоеди нился кb«по-

 603. Встреча вbСтавке. Николай II иbА. Д. Самарин. Июнь 1915bг. (публ. М. И. Чернова)b// 
Исторический архив. 1996. №2. С. 182.

 604. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 3013. Л. 79. Гр. С. Д. Шереметевb — А. К. Варженевскому, 
27bиюня 1915bг.

 605. Дружная работаb// Московские ведомости, 4bиюля 1914bг.; Перемена обер-прокура-
туры Св. Синодаb// Там же. 7bиюля 1914bг.

 606. МилюковbП. Н. IV Государственная думаb// ГА РФ. Ф. 5856. Оп. 1. Д. 117. Л. 19.
 607. РГИА. Ф. 1650. Оп. 1. Д. 95. Кн. Ал. Д. Оболенскийb — кн. Ал-ру Д. Оболенскому, 

12bиюня 1915bг.
 608. Речь, 12 июня 1915bг.
 609. Государственная думаb// Московские ведомости, 10 июля 1914bг.
 610. IV Государственная дума. Фракция Народной Свободы. «Военные» сессии. 26 июля 

1914bг.b— 3bсентября 1915bг. Пг., 1916. С. 19; РГИА. Ф. 669. Оп. 1. Д. 16. Л. 17об.–26; ГА 
РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 405. Л. 1–6.
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желанию» созыва палат. Правительство иbобщественность призывалисьbк «еди-
ной великой целиb— победе над врагом иbразрешению внутренних задач нашей 
жизни», первым шагом кbкоторым должно было стать достижение «атмосферы 
взаимного доверия». Однако обязательным условием для нее назвался доступ 
палат кbрасследованию злоупотреблений вbвоенном ведомстве611.

Октябристы уже приняли требование «ответственного министерства», но 
решили отложить его реализацию до окончания войны. Вbиюне 1915bг. были на-
строены на «спокойную» сессию. 3bиюня Шидловский написал Клюжеву: «Про-
грамма занятий Думы должна быть установлена определенно, конечно, до ре-
шения оb ее досрочном созыве. Программа должна быть как всегда деловая, 
подразумевая, разумеется, под делом дела, вызываемые современными обсто-
ятельствами, аbне текущую дребедень, но программа должна быть непременно, 
вbпротивном случае это будет митинг со всеми свойственными этому собранию 
прелестями, аbмитинговать яbсчитаю теперь совсем неподходящим, аbГосудар-
ственной думе вbособенности. Яbочень боюсь, что вольно или невольно многие 
члены групп, левее нас стоящих, именно этим иbсоблазняются, иbсчитают мо-
мент подходящим для предъявления требований вроде ответственного мини-
стерства, Учредительного собрания иbт. д.»612. Письмо Опочинину 14 июня име-
ло уже более спокойный тон: «Я ни минуты не сомневаюсь, что вся Дума, как 
один человек, объединена желанием принести своей работою посильную поль-
зу находящейся вbопасности стране иbчто не найдется вbсреде ее ни одного чле-
на, желающего использовать момент этот сознательно для других целей. Ну, 
аbбессознательноb— ведь все возможно. Можете ли вы совсем поручиться, что 
вbсреде членов Думы нет людей совершенно искренне убежденных, что выве-
сти страну даже вbтеперешнюю минуту из затруднительного положения мож-
но лишь путем немедленного проведения вbнашу государственную, экономи-
ческую иbсоциальную жизнь тех начал, вbспасительность которых ни мы сbвами, 
ни даже большинство Думы не верит»613. Однако октябристы констатировали 
правение кадетов. После того как тактические лозунги двух партий максималь-
но сблизились, стал возможен иbтактический союз. Это могло облегчить обеим 
фракциям политику вbДуме, на что они иbрассчитывали614.

14 июня также вышел составленный Кривошеиным иbПоливановым ре-
скрипт о «единой всенародной задаче» снабжения армии, созыве палат не 
позднее августа иbвнесении законопроектов об Особом совещании615. 23 июня 
совет старейшин Думы решил вторично обратиться кbправительству со своим 
призывом скорейшего определения сроков созыва; по общему мнению, «от-
ветственность за последствия, которые может повлечь несвоевременный со-
зыв Думы, всецело лежит на правительстве»616. «Московские ведомости» писа-
ли по поводу совещания: «Теперь уbлевых партий выработался новый прием 

 611. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 477–478.
 612. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1013. Л. 28. С. И. Шидловскийb— И. С. Клюжеву, 3bиюня 1915bг.
 613. Там же. Д. 1023. Л. 114–114об. С. И. Шидловскийb— Н. Н. Опочинину, 14 июня 1915bг.
 614. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 109.
 615. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 93–95.
 616. ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 392. Л. 1.
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борьбы. Они неуклонно стремятся вb настоящее трудное время проводить 
вbжизнь свои партийные виды иbвожделения; когда же против этого раздают-
ся вполне справедливые протесты, то они заявляют, что протестующие сво-
им выступлением нарушают необходимое теперь единение иbсогласие»617. 25 
июня Горемыкин, наконец, сообщил председателю Государственной думы, что 
созыв законодательных палат состоится вbгодовщину войныb— 19 июля618.

Таким образом, весной–летом 1915b г. «либеральная пьеса» Кривошеина 
вступила вbрешающую стадию. Формирование единого правительства под не-
гласным (но для всех ясным) руководством главноуправляющего земледелием 
иbземлеустройством фактически состоялось. Либеральная общественность по-
лучила ощутимые свидетельства благоволения кbней со стороны обновленного 
Совета министров. Кbиюлю 1915bг. предвоенная политическая инфраструктура 
была фактически восстановлена. Общественные организации позволили оп-
позиции не только восстановить политический потенциал, но иbсущественно 
расширить свои возможности влияния на ситуацию. Было ли возможно поли-
тическое сотрудничество или оппозиция по-прежнему оставалась верной соб-
ственному политическому курсу? Предстоящая сессия должна была дать ответ 
на этот вопрос.

 617. Бесплодная шумихаb// Московские ведомости, 25 июня 1915bг.
 618. Утро России, 28 июня 1915bг.
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Богиня моря, грозная Афина,
Сними могучий каменный шелом.
ВbПетрополе прозрачном мы умрем,b— 
Здесь царствуешь не ты, аbПрозерпина.

О. Мандельштам, 
1916bг.
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Глава 5
Бремя Великой войны: 
власть иbобщественность 

вbотсутствие конструктивных стратегий 
(июль 1915b— февраль 1917bгг.)

Бремя Великой войны

Обстоятельства лета 1915bг. впервые вbистории Третьеиюньской 
системы передавали стратегическую инициативу вbруки оппози-
ции. Стали актуальны вопросы политической реформы иbпарла-
ментского контроля, решение которых свидетельствовало оbсте-
пени зрелости цензовой общественности. Лобовая атака на 
власть была чревата революцией, которая вbобстоятельствах ми-
ровой войны не могла не закончиться катастрофой.

5.1  Правительство иbпарламентское большинство: 
сделка при неизвестных условиях

Вbначале июля вbписьмах А. В. Кривошеину, С. Д. Сазонову иbкн. В. Н. Шахов-
скому П. Б. Струве предлагал при определении повестки будущей сессии огра-
ничиться программой конкретных мер, которые, по мнению автора, вполне 
могло привести кbреальному улучшению ситуации: привлечением «нецензо-
вого элемента» вbземские органы, отменой черты оседлости, борьбой сbдоро-
говизной, поощрением кооперации, акционерных обществ, бирж труда, мел-
кой промышленности иbкасс взаимопомощи1. Но подобный голос фактически 
оказался одиноким вbобщественной среде. При всей «умеренности» лозунгов 
кадеты активно проявили себя при определении характера будущей сессии. 
Несмотря на первоначальное предложение Родзянко ограничиться торже-
ственной речью председателя Думы, Милюков на совещании 30 июня  добился 
 гласного обмена мнениями иb без предварительных переговоров сb Советом 

 1. Красный архив. 1933. №4 (59). С. 148.



414   Глава 5 

министров. «Русское общество стоит сейчас перед ответственным иb реши-
тельным моментом своей жизниb— быть может, самым ответственным иbре-
шительным, какой ему только приходилось пережить за все время своего исто-
рического существования»,b— предупреждали «Русские ведомости». Вbтом же 
номере вышла статья В. А. Маклакова «Естественная задача», вb которой кон-
кретизировались задачи парламента: «Народное представительство,b— писал 
он,b— не поведет сейчас спора оbвласти; но оно должно иметь возможность над-
зора за управлением. Вbэтомb— очередная задача момента»2. Между тем, как 
уже отмечалось, уbкадетской партии не было ни четкого плана сессии, ни од-
ного серьезно подготовленного законопроекта3. Поэтому сессия должна была 
приобрести преимущественно декларативно-политическое звучание.

При открытии сессии 19 июля «страх за будущее мелькал уbвсех вb голо-
ве», вbгороде говорили оbпадении его через 2–3 месяца, оbдворцовом перево-
роте, который замыслил Вел. кн. Николай Николаевич4. Розанов писал: «Весь 
мир вbсмуте, вbтревоге… Вbтакие дни, вbтакой день собирается Дума. Иbбыло бы 
совершенно необыкновенно иbстранно, если бы она собралась обыкновенною 
Думой; как было бы странно иbдо известной степени неприлично, если бы кто-
нибудь на похоронах или свадьбе заговорил оbбазаре или бирже или стал бы 
выкладывать свои домашние сплетни. <…> Вbэтой войне целые «правитель-
ства» являются лишь борющейся частью, аbотнюдь не целым. <…> Партии по-
гасли вb значительности, когда поднялся стержневой вопрос: «быть или не 
быть» нации. Теперь все правительства вb Европе суть национальны»5. Вы-
ступая вbДуме, премьер Горемыкин также призвал членов Думы кbединству: 
«Да не будет вbРоссии на все время военных действий никаких партий, кро-
ме однойb— «партии войны до конца»... никаких программ, кроме однойb— по-
бедить». Он заявил оbвнесении вbДуму законопроектов об особом совещании 
по снабжению иbоб автономии Царства Польского, но отметил, что время для 
внутреннего реформирования страны было неподходящее. Вbтом же тоне вы-
ступили иbпрочие министры6. Горемыкин произнес речь «глухим неслышным 
голосом» иbего речь не имела особого эффекта, однако выступавший затем По-
ливанов получил овацию7.

Между тем депутаты сразу начали сb выяснения отношений. Первый же 
выступающий Н. Е. Марков заявил, что вbкругах оппозиции «возникло желание 
добиться ответственного министерства». «Теперь не время критики»,b— заявил 
Н. В. Савич,b— но «к войне Россия постоянно не готова». Октябрист Б. И. Каразин 
потребовал суда для виновных. И. Н. Ефремов под одобрение центра иbлево-
го крыла раскрыл карты думского большинства: «Долг иbстремление Государ-

 2. Русские ведомости, 2bиюля 1915bг.
 3. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 100–101.
 4. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 298.
 5. РозановbВ. Идя вbГосударственную думуb// Новое время, 19 июля 1915bг. (РозановbВ. В. 

Собрание сочинений. На фундаменте прошлого (Статьи иbочерки 1913–1915bгг.) / 
Под общ. ред. А. Н. Николюкина. М., 2007. С. 487–488.)

 6. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 8–16.
 7. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 121–123.
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ственной думы вbэто тяжелое времяb— поддержать власть всем своим авторите-
том, разделить сbней всю ответственность. Но ведь это возможно только вbтом 
случае, если правительство открыто признает авторитет Думы иbзаявит оbсво-
ей готовности подчиниться ее контролю иbруководительству, признает свою 
ответственность перед народным представительством. <…> Чтобы поднять 
патриотическое воодушевление народа иbподдержать его бодрость иbсилу на 
все время долгой борьбы, необходимо появление уbвласти лиц, хорошо извест-
ных народу иbпользующихся его доверием». Предполагалось, что такая ком-
промиссная формулировка получит поддержку собрания8. Прогрессисты так-
же внесли законопроект об изменении Учреждения Думы сbцелью расширить 
право ее интерпелляции: министры обязаны были отвечать на все запросы, 
направленные Думой, аbона получала право двумя третями признать ответ не-
удовлетворительным иbпередать свое решение на Высочайшее имя9.

Сbпрограммной речью от имени кадетов выступил П. Н. Милюков. Он об-
винил власть вbвоенных неудачах иbпублично напомнил оbтой тревоге, кото-
рую Дума якобы выражала еще вbянваре на частных совещаниях. Кадетский 
лидер заявил об изменившихся политических обстоятельствах: «Народ хочет 
сам теперь приняться за дело иbисправить упущенное. Вbнас он видит первых 
законных исполнителей своей воли. Иbон посылает теперь нас сюда <...> ска-
зать власти всю правду оbстране, узнать для страны всю правду оbвласти иbсде-
лать то, что осталось ею несделанным. <...> Война была всенародной по духу, 
она должна стать всенародной на деле». По поводу уже состоявшихся перемен 
вbправительстве Милюков сказал, что «лица изменились, но не изменилась их 
политика». Для установления взаимодействия он требовал от власти оставить 
«недоверие» кbобщественным организациям, прекратить притеснение нацио-
нальных меньшинств, напомнил об аресте депутатов-большевиков иbпризвал 
кb политической амнистии. Кадетский оратор протестовал против преследо-
вания печати иbнастаивал на фактическом ограничении цензуры: «Народное 
представительство без гласности утрачивает большую часть своего обществен-
ного значения». Не согласившись сbтем, что законодательная работа была вbво-
енных условиях несвоевременна, Милюков предложил правительству про-
грамму законодательных мер: проведения законопроектов оbсоздании органа 
по координации тыла, оbволостном земстве, об изменении земского иbгоро-
дового положений, оbкооперативах, трезвости, обеспечении воинов иbих се-
мей землей, примирительных камерах иbотдыхе торговых служащих. Большей 
части подобных законопроектов не существовало10, но из этого вытекала не-
обходимость длительной сессии, оb чем Милюков прямо заявил: «Организуя 
страну для обороны, мы не можем устранить из организации тот высший ор-
ган, вbкотором все общественные организации сходятся как вbсвоем естествен-
ном центре»11. Таким образом, кадетам, прежде всего, нужна была не законо-

 8. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 47, 74, 84, 90–91.
 9. Законотворчество думских фракций… С. 431–432.
 10. Земцы-октябристы подготовили законопроекты об Особом совещании, левые ок-

тябристыb— оbкооперативах, прогрессистыb— оbволостном земстве.
 11. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 92–108.
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дательствующая Дума, аb политическая 
трибуна иbдекларативный контроль над пра-
вительством.

Стремясь максимально продлить сессию, 
кадеты выступили против прогрессистской 
формулы перехода, которая требовала немед-
ленного создания «министерства доверия». 
Милюков заявил, что «вопрос оbполитической 
ответственности правительства перед Госу-
дарственной думой» необходим, но несвоев-
ременен. Кадеты, хотя формально иbвоздер-
жались от голосования, присоединились к 
более мягкой формуле националистов-про-
грессистов иbоктябристских фракций оbнеоб-
ходимости единения страны иb ее доверия 
правительству, которая иbбыла принята12. По-
добная тактика кадетов вbДуме сразу принес-
ла свои плоды. Председателем военно-мор-
ской комиссии был избран Шингарев; Гучков, 
бывший неизменным противником вхожде-
ния кадетов вbкомиссию, теперь приветство-

вал это думское решение13. Фракции стали стягиваться кbдумскому центру: ок-
тябристам перешли такие известные члены прогрессистской фракции, как 
Н. Н. Львов иbМ. И. Арефьев, от фракции националистов отделилась группа «на-
ционалистов-прогрессистов» (28 депутатов) во главе сbВ. В. Шульгиным14. Сам 
же думский центр начал тяготеть кbкадетской риторике. Даже не присоединив-
шийся кbгруппе Шульгина националист кн. К. М. Шаховской писал жене: «Хотя 
самая горячка иbкончилась иbне очень удачно, мы начали усиленно работать 
вbкомиссиях. Сейчас штудирую законопроекты,b— их очень много, но чрезвы-
чайно мало касающихся непосредственно снабжения армии иbвойны. Харак-
тер их более мирный, но зато мы вbбоевом настроении, во главе сbШингаревым. 
Если мы иbне все удачно наладили, зато ведомству нагоним жару иbвся Россия 
узнает, как мы можем ругаться иbкритиковать иbкак должны другие созидать. 
<…> Что-то будет, момент интересный иbочень страшный»15.

25–27 июля состоялся IbВсероссийский съезд ВПК, избравший председа-
телем ЦВПК Гучкова, его заместителемb— Коновалова, председателем москов-
ского ВПКb— Рябушинского. Cъезд потребовал ввести лидеров ЦВПК, ВЗС иbВСГ 
вbСовет министров, заявил оbнеобходимости амнистии, отмены национальных 
стеснений для евреев иbсвободы профсоюзов для рабочих. Было решено на-
чать создание при комитетах рабочих групп, причем предполагалось, что они 

 12. Там же. Стб. 194–195.
 13. Речь, 23 июля 1915bг.
 14. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 101–104.
 15. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1026. Л. 402. Кн. К. М. Шаховскойb— кн. Е. Г. Шаховской, 23 

июля 1915bг.

В. В. Шульгин
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должны были действовать иbна заводах, не связанных сbВПК16. Таким образом, 
прогрессисты возглавили крупную организацию, которую могли использовать 
вbполитических целях. Гучков, кbэтому времени окончательно оставшийся без 
партии иbдаже без газеты (убыточный «Голос Москвы» вbиюле был закрыт), тем 
не менее, был нужен прогрессистам как самостоятельная политическая фигу-
ра со связями вbСтавке и, после отставки Сухомлинова, вbВоенном министер-
стве, аbтакже как кандидат на министерский пост.

Дума также активно включилась вbбольшую политическую игру. 26 июля 
Родзянко написал письмо Великому князю оbнеобходимости замены Янушке-
вича иbДанилова; на место Янушкевича им предлагался Алексеев. Николай Ни-
колаевич ответил отказом. Однако через несколько дней от имени Совета ми-
нистров оbтом же просил Кривошеин. Вbэкзальтированном письме, переданном 
через адъютанта, Великий князь соглашался сb этим требованием, но указы-
вал, что смена может произойти только сbсанкции Императора, поэтому про-
сил Кривошеина передать его слова Императору «дословно»17. Джунковский 30 
июля сказал Наумову: «Мы катимся по наклонной плоскости! Наступило вре-
мя сплошных уступок. <…> Нет твердой власти! ВbГосударственной думе все 
признаки зарождающегося народовластия. Когда иbкто ее распуститb— никто 
не знает!»18 Самарин вbавгусте был еще более красноречив: «Плохо! <...> Безна-
дежно! <...> Кругом страшные интриги иbполная разруха. <…> Остается только 
молиться, чтобы Господь спас Россию!..»19 «Московские ведомости» не случай-
но отмечали, что не «ответственное министерство», аbвоенная диктатура была 
на повестке дня вbнастоящий момент20.

Большинство законопроектов фракций находились лишь вbстадии разра-
ботки. Правительство само внесло вbДуму законопроект оb военной цензуре. 
8bавгуста были, наконец, внесены принадлежавшие октябристам иbпрогресси-
стам законопроекты оbкооперативах иbо введении земства вbСибири, Архан-
гельской губернии иbДонской области, 11 августаb— оbвведении волостного зем-
ства (прогрессистский проект предусматривал 2bкурииb— частных иbобщинных 
землевладельцев, аbтакже надзор со стороны уездного земства)21. Кадетская 
фракция постановила поддержать их иb отказалась от собственных разрабо-
ток. Кадеты лишь внесли законодательное предположение оbвведении земства 
вbЗакавказье, но законопроекта не представили, как указывалось, «за невоз-
можностью вbкороткий срок собрать сведения, необходимые для составления 
полного текста соответственного законопроекта»22.

 16. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 95–100.
 17. Вел. кн. Николай Николаевичb— А. В. Кривошеину, 1b августа 1915b г.b // Из истории 

борьбы вbверхах… С. 164–165.
 18. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 300.
 19. Там же. С. 302.
 20. Ответственное министерство или диктатура?b // Московские ведомости, 23 июля 

1915bг.
 21. Законотворчество думских фракций… С. 604–641.
 22. IV Государственная дума. Фракция Народной Свободы. «Военные» сессии. 26 июля 

1914bг.b— 3bсентября 1915bг. Пг., 1916. С. 42–44.
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Наиболее важным вb текущую сессию был инициированный правитель-
ством иbоктябристами законопроект об Особом совещании. Кbначалу Думы уже 
было 3bоргана, не имевших под собой законодательной базыb— Особое совеща-
ние, Государственный продовольственный комитет иbСовещание по распреде-
лению топлива при МПС. Состав их был случаен и, как писал кн. В. Н. Шахов-
ской, определен Родзянко по своему усмотрению. Депутаты резонно отмечали, 
что Продовольственный комитет нужно передать ГУЗЗ, Совещание по топли-
вуb— МТП, аbтакже создать Комитет перевозок. «Лейб-акушеру» Харитонову по-
ручили распутать ситуацию. Однако под влиянием Поливанова государствен-
ный контролер создал компилятивный документ, резко усиливший власть 
военного министра иbрасширивший участие парламентариев. Он иbбыл внесен 
правительством вbпарламент23.

Вb свою очередь, кадеты ратовали за создание министерства снабжения 
сb привлечением технической интеллигенции иb общественности. Однако уч-
реждение министерства, по мнению земцев-октябристов, могло лишь усилить 
дезорганизацию государственного аппарата; сbсогласия правительства они вы-
ступили за «встраивание» общественных сил вbпрежнюю систему власти иbвзя-
ли на себя доработку правительственного законопроекта. Вbрезультате кадеты 
решили не вносить вbДуму своего проекта министерства снабжения иbобъясня-
ли это отсутствием поддержки со стороны большинства (он нашел поддержку 
лишь уbчасти прогрессистов24); кроме того, как такового, законопроекта уbних, 
кbтому же, иbне было. 1bавгуста законопроект земцев-октябристов был рассмо-
трен Думой. Докладчик Н. В. Савичb— по свидетельству министра Шаховско-
го, «один из наиболее уравновешенных членов Думы»b— предложил создать 
4bотдельных совещания (по обороне, топливу, перевозкам иbпродовольствию) 
при министерствах военном, торговли иbпромышленности, путей сообщения 
иb земледелия иbпод общим контролем военного министра. Официально та-
кая децентрализация объяснялась «техническими причинами» (создание со-
вещаний не должно было повлечь перестройки государственного механизма). 
Главной причиной, как признавалось на заседании думской военно-морской 
комиссии, было нежелание придавать военному министру столь широкие пол-
номочия, как предполагал правительственный законопроект.

Вbсоответствии сbправительственным проектом совещания должны были 
осуществлять высший надзор за организацией обороны иbснабжения, вклю-
чая частные предприятия. Министр, председательствующий на совещании, 
принимал решения, однако за военным министром сохранялось право его 
отменить иbвызвать членов совещаний на заседание ОСО. Савич, тем не ме-
нее, предложил создать для этого особый пост помощника военного мини-
стра иbввести его вbсостав правительства (таким образом, земцы-октябристы 
продолжали лоббировать кандидатуру Литвинова). Это предложение не про-
шло. Кроме того, несмотря на возражения Савича, было принято предложение 

 23. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 120–121.
 24. Утро России, 24 июля 1915bг. Проект поддерживал П. П. Рябушинский. Вbто же вре-

мя И. Н. Ефремов склонялся кbоктябристскому варианту (РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 446. 
Л. 55–56).
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В. А. Маклакова обязать военного министра вbслучае отмены решения другого 
председателя совещания немедленно выносить вопрос на рассмотрение Сове-
та министров. Кадеты еще больше октябристов опасались придания министру 
слишком широких полномочий25.

Вbсостав совещаний планировалось ввести представителей законодатель-
ных палат. Савич утверждал: «Будучи вbцентре той деятельности, которая бу-
дет происходить вbправительственных органах, имея возможность видеть все 
мероприятия не только post factum, но вbмомент <...> их идейного зарожде-
ния, только при таком положении будет действителен контроль со стороны за-
конодательных учреждений, только при таких условиях они будут знать все, 
что делается иbпочему делается, аbне получать только те разъяснения, которые 
ведомство соблаговолит дать здесь вbкомиссии, <...> подчас окрашенные по-
сторонними соображениями, иногда даже несоответствующими действитель-
ности». Поэтому также предполагалось закрепить права членов Думы участво-
вать вbСовещаниях иbпо прекращении полномочий Думы, вплоть до созыва 
новой. Расхождение мнения октябристов сbкадетскими взглядами было оче-
видным. Кадеты выступили против децентрализации иbвведения вbсостав чле-
нов палат. М. С. Аджемов предупреждал думцев: «Я боюсь, что когда исполни-
тельная власть окажется вbбудущем не на высоте, то она всю вину за это свалит 
на вас иbваших представителей». Вместо этого вbцелях правильного контро-
ля предлагалось сделать Думу постоянной иbсоздать специальную комиссию 
по контролю за совещанием. Кадеты явно подозревали октябристов вbстрем-
лении создать суррогат смешанного правительства. Однако законопроект был 
спешно принят вbварианте, предложенным докладчиком26.

Вопрос оbсоставе Совещаний был также принципиально важен. По октя-
бристскому проекту они должны были стать по преимуществу общественны-
ми (в Особое совещание по обороне планировалось ввести 10 членов зако-
нодательных палат, 4b представителей от военно-промышленных комитетов, 
аbтакже по 1b— от ВЗС иbВСГ). Это дополнительно усиливало бы позиции октя-
бристов иbпрогрессистов, располагавших значительным влиянием вbпалатах 
иbобщественных организациях. Кадеты, вbсвою очередь, были не только про-
тив участия представителей палат, они потребовали введения вbсостав Сове-
щаний представителей от рабочих иbпредложили избирать их не от ВПК, аbот 
больничных кассb— единственных существующих рабочих организаций. Дум-
ские стремления вызвали резкий протест московских торгово-промышленни-
ков. Вbстатье «Политика мелких уколов» «Утро России» критиковало «земско-
дворянскую Думу» иbподводило такой итог: «Из двух золb— промышленник или 
рабочийb— промышленник вb глазах Думы явился злом большим»27. Прогрес-
систы потребовали увеличить представительство ВПК до 7b представителей, 
включая 2b— от рабочих. Вbрезультате кадеты предпочли поддержать первона-
чальное предложение земцев-октябристов, чем увеличивать влияние военно-

 25. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 339–345.
 26. Там же. Стб. 253–254, 265, 294–297; ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 121–123; РГИА. Ф. 1278. 

Оп. 5. Д. 446. Л. 45об.
 27. Утро России, 1bавгуста 1915bг.
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промышленных комитетов. 141 голосом про-
тив 138 был принят первоначальный проект28.

Вb конечном счете представители обще-
ственности получили вbСовещаниях домини-
рующие позиции (в ОСОb — 26 из 37 мест, 
вbОсобом совещании по топливуb— 19 из 31, 
вbОсобом совещании по перевозкамb— 16 из 
33, вbОсобом совещании по продовольствиюb— 
16 из 26). Сb учетом представителей обще-
ственных организаций оппозиция обеспечи-
ла себе большинство мест вb ОСО, хотя и 
осталась вbменьшинстве вbостальных совеща-
ниях (по результатам выборов три октябрист-
ские фракции вbсовокупности получили 4bме-
ста вb ОСО, 3b— вb совещании по топливу, по 
2b — вb остальных; кадеты добились 2b мест 
вbОСО, по 1b— вbостальных совещаниях; про-
грессистыb— по 1bместу вbкаждом совещании; 
националисты-прогрессистыb— 2bместа вbОСО 
иbпо 1b— вbсовещаниях по перевозкам иbпро-
довольствию)29. Государственный совет рас-

смотрел все молниеносно, против совещаний выступил только Н. А. Маклаков. 
Особые совещания торжественно открылись 18 августа вbприсутствии Импера-
тора. Его речь была подготовлена Поливановым. Было сказано, что Совещани-
ям предоставляются «исключительно широкие полномочия» и власть делает 
это «с полным доверием». Поливанов включил вbречь иbфразу оbвозможности 
созыва совместного заседания Совещаний под председательством Императо-
ра30. Родзянко иbиные депутаты выступили сbкритическими «деловыми» реча-
ми, по оценке самих думцев, неудачными. После заседания Николай II беседо-
вал сb членами Думы, взял уbШингарева письменный доклад, пожал руку со 
словами: «Я очень, очень благодарю Вас за Вашу работу; яbвсе прочту; яbзнаю, 
что многое плохо уb нас. Будем стараться это исправить». Кb концу собрания 
вbзал вошла Александра Федоровна сbНаследником иbтакже приняла участие 
вbразговорах сbдепутатами31.

После того как кадеты согласились на вхождение представителей палат 
вbОсобые совещания, они рассматривали это, прежде всего, как политический 
шаг иbспособность оказывать влияние на правительство хотя бы вbтакой форме 
(неслучайно, несмотря на выход прогрессистов иbпостоянные сbосени 1915bг. 
кадетские заявления оbневозможности делового сотрудничества сbвластью, их 

 28. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 313–322.
 29. СомовbС. А. Создание Особых совещаний и «Прогрессивный блок» (август 1915bг.)b// 

Проблемы отечественной истории. Сборник статей аспирантов иbсоискателей Ин-
ститута истории СССР. М., 1973. С. 284–294.

 30. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 123–124.
 31. КапнистbИ. И. Перед крушением империиb// Возрождение, 30 марта 1933bг.

А. А. Поливанов
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представители не покинули совещаний вплоть до революции)32. После прохож-
дения через Думу законопроекта об Особых совещаниях думская сессия стала 
заходить вbтупик. Через несколько дней после созыва Дума стала разъезжаться, 
комиссии не набирали кворума, депутаты забегали, расписывались иbубегали, 
иногда подписи ставились задним числом на следующем заседании. Умерен-
ные депутаты сами желали роспуска, но, конечно, по согласованию сbними33. 
Подготовка законопроектов приносила минимальную политическую выгоду, 
но требовала больших усилий иbзнаний. Кадеты требовали сокращения комис-
сионной работы. В. А. Маклаков на общем собрании призывал сократить число 
комиссий иbих состав, ускорить подготовку законов: «Каждый пропущенный 
день Думу компрометирует»34.

Оппозиция стремилась рассмотреть по преимуществу политически зна-
чимые законопроекты, однако неизбежно сталкивалась сb конфликтом инте-
ресов различных фракций. Если законопроект оb прогрессивном налоге был 
рассмотрен быстро, иb вся Дума приняла его вb компромиссном прогрессист-
ском варианте35, то вопрос оbликвидации немецкого землевладения, не ме-
нее важный для прогрессистов иbоктябристов, уже провоцировал разногласия. 
Кадеты выступили против создания комиссии «по борьбе сbнемецким заси-
льем» иbпредупреждали оbтом, что власть хочет «укрыться за ширму ненависти 
кbнемцам»36. Вместо этого конституционные демократы предлагали привлечь 
кb ответственности бывших представителей властиb — как Сухомлинова, так 
иbМаклакова, по словам М. С. Аджемова, «того государственного шалуна, кото-
рый привел государство вbстоль тяжелое положение»37. Вbто же политическое 
русло кадеты попытались направить иbподнятый вbДуме вопрос оbбеженцах: на 
заседании военно-морской комиссии Н. В. Некрасов потребовал передачи все-
го дела общественным организациям38. Несмотря на замечание представителя 
МВД оbтом, что союзы действуют не на всей территории размещения беженцев 
иbчто средства на них могут быть взяты лишь из казны, вbобщем собрании ка-
деты опять предложили полностью устранить администрацию из этой сферы. 
Дума все же отклонила подобные предложения39.

Палата сbбольшим вниманием отнеслась кbвопросу регламентации воен-
ной цензуры. 28 июля Родзянко написал Великому князю Николаю Николае-
вичу жалобу на начальника штаба Киевского военного округа, запретившего 

 32. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 196–197; ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 738; СелецкийbВ. Н. Ук. соч. 
С. 292–294.

 33. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 131–133.
 34. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 356–357.
 35. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 669–670. Сами 

прогрессисты, между тем, считали «более справедливым» введение прогрессив-
ного поземельного налога (Утро России, 20 июля 1915bг.), что, вbсвою очередь, не 
могло устраивать октябристов.

 36. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 415, 513–514.
 37. Там же. Стб. 260.
 38. РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 205. Л. 118–126.
 39. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 825–827, 830, 835.
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печатать вbгазетах речи левых депутатов, включая кадетов. Председатель упи-
рал на горячий патриотический настрой всей Думы. «Нельзя забывать, что те-
перь сражаются иbумирают люди не только правых, но иbлевых партий [в чер-
новике зачеркнуто: среди огромного числа прапорщиков армии значительное 
число разделяет политические воззрения левых партий]». Родзянко считал это 
«крупной государственной ошибкой»40. Позднее он писал начальнику штаба 
Верховного главнокомандующего М. В. Алексееву: «Действия военной цензуры 
<…> смущают общество, заставляют предполагать, что имеются такие обсто-
ятельства, которые, не составляя военной тайны, требуют сокрытия, или что 
законодательные учреждения используют свои обязанности, не сообразуясь 
сbнастоящим тяжелым временем»41.

По воспоминаниям В. Н. Шаховского, Поливанов всячески помогал оппо-
зиции при разработке законопроекта оbвоенной цензуре42. Думская комиссия 
установила перечень запрещенных кbразглашению сведений, дав право воен-
ному министру расширять его сbпоследующим внесением вbпалаты соответ-
ствующих законопроектов. Военный министр предлагал установить ее вbпол-
ном объеме только на фронте, аbв тылу предусмотреть лишь частичную выемку 
писем иbмеждународных телеграмм, однако Дума ввела цензуру повсеместно. 
Было также решено, что цензорами могут быть только военные43. Для кадетов 
вопрос военной цензуры был самым важным. Докладчиком по данному во-
просу выступал сам П. Н. Милюков. Сbсогласия октябристов иbпрогрессистов за-
являлась спешность законопроекта44. «Государственная дума, как бы длитель-
на не была ее сессия, разойдется, печать же останется всегда. Иbона останется 
единственной трибуной, сbкоторой подается инициатива, иbединственной ин-
станцией, вbкоторой находят прямую защитницу народные интересы»,b— пи-
сало по этому поводу «Утро России»45. Вbрезультате вbдумскую комиссию по 
печати передавался законопроект, который строго ограничивал цензуру во-
енной сферой, предусматривал лишь судебную ответственность иbвыводил из-
под цензурного запрета стенограммы законодательных палат46.

Вbначале августа пала Варшава. Однако нервное возбуждение вbтылу еще 
оказалось сильнее военных поражений. Император принял решение оbсмеще-
нии Вел. кн. Николая Николаевича иbпринятии верховного командования на 
себя, что еще более усилило общественное недовольство. 12 августа находив-
шийся вbкрайнем возбуждении Родзянко написал Императору письмо, умоляя 
оставить на своем посту Николая Николаевича. Подобный шаг, указывал Род-
зянко Царю, «внушен Вам окружающими Вас немцами». Председатель Думы 
грозил грядущей революцией иb просил составить новое правительство «из 
лиц, пользующихся доверием Вашим иb известных стране своей обществен-

 40. РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 1134. Л. 14 бb— 14 бbоб.
 41. Там же. Л. 26–26об. 25 февраля 1916bг.
 42. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 152–153.
 43. РГВИА. Ф. 89. Оп. 1. Д. 58. Л. 2.
 44. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 358.
 45. Утро России, 24 июля 1915bг.
 46. Государственная дума. Созыв IV. Сессия IV. СО. Ч. I. Пг., 1915. Стб. 1014, 1055–1057, 1183.
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ной деятельностью»47. На пленарном заседании кадетского ЦК 9bавгуста Ша-
ховской указал, что «ответственная работа правительства ускользает из рук 
правительства [и] переходит кbобщ[ест]ву». Он подтвердил мысль Н. В. Некра-
сова оbтом, что «нужно готовиться кbтому, чтобы взять на себя всю власть иbвсю 
ответственность»48. Как будто вbответ на это 13 августа «Московские ведомо-
сти» призвали кbроспуску Думы, поскольку она уже выполнила свою работу49. 
На следующий день, вbсвязи сbпровозглашением вbДуме лозунга «кабинета на-
циональной обороны», газета уже отмечала, что кадеты стали «оппозицией 
<…> Его Величества кайзера Вильгельма»50.

Прогрессисты открыто поставили вопрос об «ответственном министерстве». 
Еще 17 июля «Утро России» отметило, что вbРоссии «парламентский контроль» 
возможен лишь при «ответственном министерстве» и «коренном изменении 
основных законов»51. Прогрессисты обвиняли кадетскую фракцию вbтом, что 
она «по причинам более интимного, чем принципиального характера, выска-
залась против установления вbданный момент ответственного министерства»52. 
Говоря о «правительстве национальной обороны», «Утро России» отмечало, что 
«подобный кабинет действительной обороны страны от надвигающейся на нее 
кошмарной растерянности иb слабоволия бессилен создать бюрократ. Сейчас 
надо спасать Россию, вести ее кbпобеде, вызволять ее из беды, вbкоторую ввергла 
ее именно бюрократия»53. Прогрессисты вели активную борьбу за «ответствен-
ное министерство» иbпровоцировали другие общественные силы на радикали-
зацию политических требований. Вbначале августа на частном совещании мо-
сковских торгово-промышленников Рябушинский «доказывал необходимость 
для всех общественных элементов своевременно вступить на путь полного за-
хвата вbсвои руки исполнительной иbзаконодательной власти»54.

13 августа вbгазете Рябушинского появилась заметка под названием «Каби-
нет обороны», вbкоторой утверждалось, что «в думских кулуарах циркулировал 
<...> список лиц, проектируемых думской оппозицией вbсостав кабинета оборо-
ны». Кандидатом на пост премьер-министра вbнем являлся М. В. Родзянко, ми-
нистра внутренних делb— А. И Гучков, военногоb— А. А. Поливанов, морскогоb— 
Н. В. Савич, иностранных делb— П. Н. Милюков, финансовb— А. И. Шингарев, путей 
сообщенияb— Н. В. Некрасов, торговли иbпромышленностиb— А. И. Коновалов, го-
сударственного контролераb— И. Н. Ефремов, главноуправляющего земледелием 
иbземлеустройствомb— А. В. Кривошеин, министра юстицииb— В. А. Маклаков, на-
родного просвещенияb— гр. П. Н. Игнатьев, обер-прокурора Синодаb— В. Н. Львов55. 

 47. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 616. Л. 1–3.
 48. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 144–145.
 49. БельскийbС. [Савченко С. Ф.] Законодательство иbвойнаb // Московские ведомости, 

13bавгуста 1915bг.
 50. Думское легкомыслиеb// Там же. 14 августа 1915bг.
 51. Парламентский контрольb// Утро России, 17 июля 1915bг.
 52. Там же. 4bавгуста 1915bг.
 53. Там же. 14 августа 1915bг.
 54. Буржуазия накануне Февральской революции… С. 20–21.
 55. Утро России, 13 августа 1915bг.
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По словам газеты, список принадлежал кадетам56, однако, скорее всего, спи-
сок исходил от самого Рябушинского, стремившегося кbсозданию широкой ко-
алиции из общественных организаций, Думы иbчасти правительства. На сле-
дующий день газета опубликовала иb октябристский список «ответственного 
министерства» во главе сbА. И. Гучковым. Министром внутренних дел намечал-
ся кн. Г. Е. Львов, иностранных делb— С. Д. Сазонов, финансовb— Ф. Ф. Кокошкин, 
торговли иb промышленностиb— А. И. Коновалов, путей сообщенияb— Н. В. Не-
красов, земледелияb— С. И. Шидловский, юстицииb— С. С. Манухин, народного 
просвещенияb — Е. П. Ковалевский, государственным контролеромb — И. В. Год-
нев. Этот список, не предусматривавший введения вbкабинет Родзянко иbМи-
люкова, действительно мог исходить от октябристов, скорее всего, от самого 
Гучкова, не собиравшегося уступать председателю Думы премьерское кресло. 
Личные амбиции как Гучкова, так иbРодзянко вbэтот период вполне соответ-
ствовали этому уровню.

16 августа вbМоскве уbА. И. Коновалова состоялось совещание представите-
лей общественных организаций. Вbнем приняли участие 30–40 человек, вbтом 
числе кн. Г. Е. Львов, М. В. Челноков, П. П. Рябушинский иb кадетские предста-
вители вb общественных организациях Н. Н. Щепкин, В. А. Маклаков, Ф. Ф. Ко-
кошкин, М. М. Новиков, П. И. Новгородцев. Обсуждались слухи оb подготовке 
вbПетрограде некоего совещания думцев сb премьером оb создании бюрокра-
тического «министерства доверия». «Утро России» демонстративно отказы-
валось верить вbто, что «умеренные общественные круги» склонны принять 
этот «дар данайцев»57. По данным полиции, на совещании «было решено уста-
новить связи между всеми общественными организациями иbсоздать вbстране 
«коалиционные комитеты» вb поддержку требования «ответственного мини-
стерства», аbтакже направить вbЦарское село делегацию представителей обще-
ственности «наподобие такой же депутации 1905bг.», аbкн. Львову, «как лицу, 
стоящему вне подозрений на его политическом направлении, <…> предста-
вить оbнеобходимости реорганизации правительства на новых началах». Вbслу-
чае неуспеха делегации Рябушинским было предложено полностью отказаться 
от деятельности по снабжению армии, что должно было вынудить правитель-
ство пойти на уступки. Однако кадеты выступили против этой затеи. Кокошкин 
отмечал: «С такими силами нельзя решаться на такие действия». Маклаков, по 
словам Кокошкина, «сделал попытку повернуть собрание на др[угой] путь». Он 
предупреждал: «Обществен[ное] мин[истерство] крайне опасно. Люди, взяв-
шие минист[ерский] пост, погибнут иbдадут сигнал кbвыступлению улицы по-
мимо легальных органов. Нужно оставить все как есть, поставить Кривошеина 
премьером, иbобществен[ные] деятели могут быть там, как свед[ущие] люди». 
По свидетельству Кокошкина, «собрание было раздражено этой речью Макла-
кова». Как заметил полицейский агент, влияние кадетов на общественное дви-
жение оказалось «далеко не бесспорно». Совещание не смогло придти кbедино-
му решению, иbкандидатуры министров на нем не обсуждались58.

 56. Там же. 14 августа 1915bг.
 57. Там же. 18 августа 1915bг.
 58. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 152–153; ГА РФ. Ф. 63. МОО. Оп. 46. 1915. Д. 79. Л. 333.
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После этого прогрессисты продолжили наступление. Биржевой комитет 
иbМосковский военно-промышленный комитет, возглавляемые Рябушинским, 
приступили кb созданию «Центрального коалиционного комитета»59. Однако 
дальнейшего развития инициатива, не нашедшая поддержки кадетов, не полу-
чила. 18 августаb— вbдень открытия Особых совещанийb— состоялось заседание 
московской городской думы. Вbее адрес была послана телеграмма министра 
внутренних дел сbтребованием не обсуждать политических вопросов60, одна-
ко она была проигнорирована. Под влиянием кадетов «все единодушно кон-
статировали удручающую картину хода общественных работ по снабжению 
армии; приводились факты, рисующие инертность иbкрайне медленный ход 
работ <...> иbпрепятствия, которые чинятся ведомствами...». Дума выступила 
вbподдержку кадетского лозунга «министерства доверия» иbотказалась от идеи 
формирования «коалиционных комитетов». Кроме того, она поручила своему 
председателю направить Всеподданнейшую телеграмму оbдоверии Верховно-
му главнокомандующему, тем самым, выступая против решения оbего смеще-
нии61. Кокошкин констатировал: «Очень большого подъема настроений неза-
метно, но страх перед нашеств[ием] иbперед революцией был заметен. Среди 
торг[овых] слоев участие принимали очень правые иb дикие элементы...»62. 
«Сейчас промышленники действуют под влиянием страха»,b— заочно согла-
шался С. П. Мельгунов63. Однако очевидным было то, что, несмотря на вну-
тренние разногласия, общественная активность явно вышла из-под контроля.

Вb письме Кривошеину, написанном 9–10 августа, Струве резко крити-
ковал Думу иb предлагал «простой иb ясный, иb притомb— единственный» вы-
ход. Правительство должно было путем переговоров организовать большин-
ство Думы (от националистов-прогрессистов до кадетов) иbГосударственного 
совета «на основе лояльного компромисса» иbдоговориться сbпрессой. Стру-
ве писал: «Задача такой <...> концентрации власти иbобщественного мнения 
(с Госуд[арственной] думой во главе) есть повелительная необходимость исто-
рического момента. <...> Эту задачу <...> должны взять на себя Вы. <...> Сдвиг 
налево <...> должен быть произведен правыми руками. Это может спасти Рос-
сию от больших смут во время войны иbпосле войны. <...> На следующей неде-
ле может быть уже поздно»64. Предложения публициста соответствовали взгля-
дам самого адресата. Кривошеин предполагал создать объединенный кабинет 
(с правом председателя присутствовать на докладах министров), провести 
частичную амнистию, уравнение вb правах национальностей, ввести волост-
ное земство, наделить землей семьи военнослужащих65. По воспоминаниям 

 59. Буржуазия накануне Февральской революции… С. 35; ГА РФ. Ф. 102. Оп. 245. 1915. 
Д. 343-зс. т. 2. Л. 181–183.

 60. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 77.
 61. Буржуазия накануне Февральской революции… С. 35; ГА РФ. Ф. 102. Оп. 245. 1915. 

Д. 343-зс. т. 2. Л. 181–183.
 62. Протоколы ЦК… Т. 3. С. 152.
 63. МельгуновbС. П. Воспоминания иbдневники. Вып. 1. Ч. 1–2. Париж, 1964. С. 198.
 64. А. В. Кривошеин иbобщественные деятели вbгоды Ibмировой войны… С. 53–56.
 65. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 245. Л. 66, 80–80об.; РГАЛИ. Ф. 389. Оп. 1. Д. 45. Л. 11об.
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В. И. Гурко, главноуправляющий уже имел «принципиальное согласие госуда-
ря» на формирование собственного кабинета66.

Кривошеиным было составлено три варианта коалиционного кабинета 
(скорее всего, создание проекта относится кbпервой половинеb— середине мая 
1915b г.)67. Премьером должен был стать он сам (с сохранением поста главно-
управляющего земледелием) или П. А. Харитонов (в этом случае Кривошеин 
становился министром внутренних дел; вbслучае занятия премьерского поста 
Кривошеиным Харитонов становился министром юстиции). Сохраняли свои 
посты Сазонов, Барк, Григорович, Игнатьев, Самарин. Кандидатом вb мини-
стры внутренних дел предполагался В. Ф. Джунковский, вbвоенные министрыb— 
начальник штаба Великого князя Николая Николаевича ген. Н. Н. Янушкевич 
(таким образом предполагалось упрочить связи со Ставкой68). Раздувая пре-
мьерские амбиции Поливанова, Кривошеин тем самым стремился его ском-
прометировать. По словам А. И. Спиридовича, «Кривошеин кадит Поливанову, 
аbсам думает, как бы того обойти иbприйти на финиш первым»69.

Также предполагалось ввести вb Совет министров ряд общественных 
деяте лей: на пост министра торговли иb промышленностиb — Н. И. Гучкова 
или С. И. Четверикова, на пост государственного контролераb— прогрессиста 
В. А. Ржев ского; вb качестве министров без портфеляb— товарища председате-
ля Думы кн. В. М. Волконского (председателем Комитета военных заготовок), 
кн. Г. Е. Львова (председателем Комитета по продовольствию страны иbармии), 
М. В. Челнокова (председателем Комитета по топливу), члена Государственно-
го совета И. А. Шебеко (председателем Комитета по делам Польши), прогресси-

 66. Совет министров Российской империи… С. 484. В. И. Гуркоb— А. Н. Яхонтову, 1bдека-
бря 1925bг. Гурко говорит оbвторой половине августа, что можно поставить под со-
мнение; речь может идти оbболее раннем срокеb— накануне созыва Думы.

 67. Масштабное привлечение представителей общественности вbсостав Совета мини-
стров (до трех пятых состава), предусмотренное вbпроекте, позволяет предполо-
жить, что он был составлен после начала Великого отступления. Однако вbпроекте 
предусматривалось создание ряда комитетов (военных заготовок, по продоволь-
ствию страны иbармии, по снабжению топливом, по делам Польши), что говорит 
оbпоявлении проекта до создания майского совещания иbзаконопроекта об Осо-
бых совещаниях. Вbдокументе также не было предусмотрено создание комитета 
по транспорту. Кроме того, проект был составлен до назначения министрами кн. 
Щербатова (6 июня) иbПоливанова (13 июня), поскольку основными кандидатами 
на эти посты вbдокументе предполагались Джунковский иbЯнушкевич. Литвинов-
Фалинский вbкачестве возможного кандидата на пост министра торговли иbпро-
мышленности даже не упоминается (вероятно, после его удаления 16 марта сbпоста 
управляющего отделом промышленности МТП). Поэтому можно предположить, 
что составление проекта было связано сb периодом, когда проблемы снабжения 
фронта уже были обозначены, но не осознаны вbполном масштабе, то есть вbпервой 
половинеb— середине мая 1915bг.

 68. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 245. Л. 66–66об.
 69. СпиридовичbА. И. Великая война иbФевральская революция. 1914–1917bгг. Вb2 т. Нью-

Йорк, 1920. Т. 1. С. 186.
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ста Н. Н. Львова иbторгово-промышленника Н. С. Авдакова70. Струве предлагал 
Кривошеину, наряду сbкн. Львовым, иbА. И. Гучкова: «По отношению кbгоспод-
ствующим вbрусском обществе настроениям эти людиb— консерваторы. До сих 
пор правительственная политика систематически отбрасывала их налево. Не-
обходимо поставить их на настоящее место иbиспользовать ту духовную силу, 
которая вbних сконцентрирована, для государственных целей»71. Но Кривоше-
ин не считал возможным вхождение вbсостав правительства Гучкова, будучи 
прекрасно осведомлен оbличной неприязни Императора кbнему иbсам питая не 
меньшую неприязнь. Из кадетов рассматривалась лишь кандидатура В. А. Ма-
клакова. Это, конечно, не исключало возможности сговориться сbфракцией.

Однако, неожиданно для Кривошеина, начались трения вb самом Совете 
министров. По оценке гр. Игнатьева, после перемен вbсоставе Совета мини-
стров вbнего «вошли элементы правого крыла [выделено мноюb— Ф. Г.], но об-
щественно настроенные», и «постепенно большинство членов совета, почти 
единогласно, перешли на нашу сторону». Лидером группы оставался Криво-
шеин. Игнатьев так оценивал его настроения: «Кривошеин был бюрократ по 
крови, он воспринял общественность не по нутру, аbпо умственному убежде-
нию. Поэтому, когда он вbобстановке иной бывал, его сбивали». Однако уже 
сменивший Сухомлинова новый военный министр А. А. Поливанов был «бо-
лее или менее верующий вbэто нутром». Кроме того, иbБарк «присоединялся 
обыкновенно кbнам»72. Однако вbэто время произошел быстрый разлад между 
Горемыкиным иbКривошеиным. Как сообщал гр. Игнатьев, он начался вbиюне 
1915b г. Группа из 5bминистров (Кривошеин, Поливанов, Харитонов, Барк, гр. 
Игнатьев) собралась на квартире Кривошеина. Был поставлен вопрос об от-
ставке Горемыкина. Гр. Игнатьев отмечал, что разногласия сbпремьером прои-
зошли по не вполне понятным причинам. Вместе сbтем, он сообщал, что Горе-
мыкину вменялся вbвину не какой-либо курс, аbего отсутствие: «Пускай какая 
угодно будет программа, но ясная иbопределенная как для нас, его коллег, так 
иbдля страны иbзаконодательных палат, пускай будет ясен путь, которым нуж-
но идти, чтобы выбраться из этого тяжкого положения, аbплыть без руля иbбез 
ветрил мы не можем». Кроме того, что премьер не имел программы, он, по 
мнению гр. Игнатьева, еще иbне шел на тесный контакт сbобщественными орга-
низациями иbс Думой. (Правда, сам Горемыкин, как тут же отмечается, на засе-
дании Совета министров вbСтавке вbсентябре 1915bг. отсутствие этого контакта 
отрицал.)73 Сазонов иbБарк также полагали, что конфликт сbпремьером прои-
зошел именно из-за неумения его наладить взаимоотношения сbДумой74. По-
ливанов также свидетельствовал, что отношения министров сbГоремыкиным 
начали обостряться «невидимо». Он, как сообщал министр, «легко склонился 

 70. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 245. Л. 66–66об.
 71. А. В. Кривошеин иbобщественные деятели вbгоды Ibмировой войны… С. 50–51.
 72. Падение царского режима… Т. 6. С. 9, 14.
 73. Там же. С. 8, 10–13. Шаховской подтверждает хронологию Игнатьева (Шахов-

скойbВ. Н. Ук. соч. С. 57).
 74. СазоновbС. Д. Воспоминания. М., 1991. С. 342; БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрож-

дение. 1966. №173. С. 102.
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наbперемену Щегловитова иbСаблера» и «эволюционировал вbсмысле движения 
навстречу общественности», однако уже «в августе вbнем замечалось начало 
реакционное»75. Нельзя не признать, что указание на эту причину как главную 
после полуторагодичной совместной работы Горемыкина сbрядом названных 
министров выглядит несколько несуразно.

Некоторые другие версии кажутся надуманными по той же причине. На-
пример, новый министр внутренних дел кн. Н. Б. Щербатов вспоминал, что Со-
вет министров был завален делами, а «ничего планомерного не было». При-
чина же заключалась вbтом, что Горемыкин был уже не способен работать, и 
«работать сbпредседателем совета никакие министры [были] не вbсостоянии, 
независимо даже от взглядов»76. Коллеги Щербатова считали, что сам он «со-
вершенно растерялся» на своем посту и «в Совете министров он представлял 
патетическую фигуру». Привозил на заседание депеши губернаторов иbспра-
шивал указаний министров. «Собственно говоря, уb нас не было министра 
внутренних дел»77. Директор Департамента полиции МВД С. П. Белецкий, не 
отличавшийся особой честностью, изображает конфликт Горемыкина иbКри-
вошеина как личный: премьер опасался «заместительства Кривошеина» иbпо-
тому уже вbавгусте 1915b г. использовал вbборьбе сbним подписанное главно-
управляющим обращение кbИмператору сbпожеланием «о даровании стране 
прочных конституционных гарантий»78.

Иная точка зрения была выражена Шаховским. Касаясь взаимоотношений 
Кривошеина иbГоремыкина, Шаховской писал, Кривошеин «не обладал доста-
точной устойчивостью во взглядах». «Были случаи, когда Кривошеин вbзаседа-
нии Совета министров горячо иbнастойчиво проводил свою точку зрения, аbна 
следующем заседании, побывав вbпромежутке вbМорозовском особняке, от сво-
его мнения отказывался иbзанимал противоположную позицию»,b— вспоминал 
князь Всеволод Николаевич79. Сходные причины указывал А. Н. Яхонтов. Он 
считал, что кbконфликту между Горемыкиным иbКривошеиным привели «вы-
ступление объединенной общественности» иbпоявление вbСовете министров 
Поливанова. «При виде столь быстрого перелома <…> невольно закрадывалось 
подозрение, что А. А. Поливанов сумел «окрутить» А. В. Кривошеина, глубо-
ко потрясенного иbугнетенного невыразимыми бедствиями». Отправленный 
вbотставку вb1912bг. из-за конфликта со своим непосредственным начальником 
Сухомлиновым бывший помощник военного министра «Поливанов за годы 

 75. Падение царского режима… Т. 7. С. 68.
 76. Там же. С. 217.
 77. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №173. С. 96. По мнению послед-

него начальника Петроградского охранного отделения К. И. Глобачева, Щербатов 
вbделах министерства совершенно не разбирался, кроме того, принимал лишь до-
клады своего товарища Р. Г. Моллова, который был «в вопросах внутренней поли-
тики настолько же малокомпетентен» (ГлобачевbК. И. Правда оbрусской революции: 
Воспоминания бывшего начальника Петроградского охранного отделения. М., 
2009. С. 95–96).

 78. Падение царского режима… Т. 4. С. 200.
 79. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 57.
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своего отчуждения от власти настолько поддался чувству обиды иbозлобился 
(если только это не было свойством его натуры), что он уже не мог прими-
риться сbтем строем, вbкотором ему не посчастливилось вbсвое время завоевать 
первенствующее положение». «Под его тлетворным влиянием,b— писал далее 
Яхонтов,b— стал проникать вbСовет министров дух политических происков, ин-
триг иbпротеста». Поливанов резко критиковал действия Ставки вbпериод глав-
нокомандования Великого князя Николая Николаевича, но после принятия 
командования Императором резко поменял свою точку зрения и «сосредото-
чил свои усилия на объединении Совета министров против царского намере-
ния не столько сbвоенной, сколько сbполитической точки зрения. Когда же на 
этой почве обнаружился вbСовете министров разлад, Поливанов всячески спо-
собствовал его обострению иbуглублению, перенося вопрос на принципиаль-
ную почву иbведя ожесточенную кампанию против И. Л. Горемыкина. Игра его 
была настолько умело комбинирована, что одно время он находился накану-
не назначения на пост председателя Совета министров»80. Вbавгусте 1915bг., по 
ходу развития внутреннего кризиса вbСовете министров, Яхонтов фиксировал 
свои догадки: «Не понимаю, чего добивается Поливанов. Он всех науськивает 
иbпротив Великого князя [Николая Николаевичаb— Ф. Г.], иbпротив принятия ко-
мандования Государем, иbпротив Ивана Логгиновича [Горемыкинаb— Ф. Г.]. Уж 
не своего ли друга любезного г. Гучкова он ладит вbспасители отечества»81.

Кн. Шаховской, по собственным воспоминаниям, сперва положитель-
но отнесся кb смене Сухомлинова на «умного иbобразованного» Поливанова; 
тот имел хорошие отношения со Ставкой иbпотому был лучше своего пред-
шественника информирован оbсостоянии фронта иbмог ставить вbизвестность 
остальных министров. Однако затем Шаховской заметил авантюристические 
наклонности Поливанова иbего стремление «культивировать отношения сbтою 
общественностью, которая не может быть иначе названа, как революционная 
общественность». «Казалось, что он был удовлетворен» поражениями русской 
армии. Изменение мнений Поливанова по различным вопросам экономиче-
ской политики, по мнению Шаховского, было определено его заигрыванием 
сbоппозицией. Вbоктябре 1915bг. Поливанов поддержал вbСовете министров, но 
затем провалил вbОсобом совещании по обороне проект Шаховского об орга-
низации черной металлургии. Кроме того, Военное министерство лоббирова-
ло интересы частной промышленности иb ущемляло казенную, защитником 
которой выступал Шаховской. Вbчастности, министр торговли иbпромышлен-
ности только при поддержке верховной власти смог провести вb Совете ми-
нистров решение оbподдержке казенного Пермского артиллерийского завода 
(Поливанов добивался строительства там же параллельного частного)82.

Вопрос оbверховном командовании, который Совет министров обсуждал 
вbначале августа 1915bг., оказался одной из причин его кризиса. Министры не 
чувствовали поддержки ни общества, ни верховной власти. Горемыкин, сам 

 80. ЯхонтовbА. Н. Первый год войны…b// Русское прошлое. Историко-документальный 
альманах. Кн. 7. СПб., 1996. С. 319–320, 323–324.

 81. Его же, Тяжелые дни… С. 69.
 82. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 151–157.
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считавший принятие верховного командования ошибочным, но выступив-
ший против обращения министров кbИмператору, поскольку решение им уже 
было принято, заметил И. Н. Ладыженскому: «Какая вbСовете министров кис-
лятина». 12 августа Горемыкин вынужден был прервать речь недавно назна-
ченного обер-прокурором Св. Синода московского предводителя дворянства 
А. Д. Самарина, затронувшего явно выходящий за рамки Совета министров во-
прос о «влияниях» на Императора вbвопросе оbверховном командовании. 16bав-
густа Поливанов написал письмо Царю оb необходимости «безотлагательно 
приблизить генерала Алексеева кb Верховному Главнокомандующему», на-
значить командующим Северо-Западным фронтом Н. В. Рузского, Западнымb— 
А. Э. Эверта83. Вbэтот день Яхонтов записал вbсвоем журнале: «Опять нервни-
чают. Поливанов во время беседы больше молчит сb видом оппозиционным. 
УbСамарина вид грустный, встревоженный. Игнатьев все время почему-то воз-
держивается от участия вbобщем обмене мнений». 18 августа Яхонтов уже фик-
сировал неспособность правительства кbведению собственных дел: «Нервность 
сильная. Перебегают от одного вопроса кbдругому, обрывая суждения иbне сго-
вариваясь оbпостановлении. <…> Если судить оbположении дел по разговорам 
вbСовете, то <…> скоро придется повисеть на фонаре»84.

Далее события развивались стремительно. 19 августа, после постановки 
вопроса об эвакуации Петрограда иbпри обсуждении резолюции московской 
городской думы о «министерстве доверия» иbс демонстративным приветстви-
ем Великому князю, Совет министров переключился на обсуждение полити-
ческой обстановки. «Прения носили исключительно горячий, даже резкий 
характер. <…> Не прения, аbперекрестный спор»,b— зафиксировал Яхонтов. Го-
ремыкин предложил не реагировать на резолюцию. Поливанов призвал доло-
жить оbней верховной власти сbпредложением от Совета министров отложить 
уже принятое решение оbперемене Верховного командования. Сазонов, Сама-
рин, Харитонов, Кривошеин поддержали идею соглашения сbгородской думой 
путем удовлетворения ее требований вbэтом вопросе. Горемыкин отметил, что 
такой шаг мог только усугубить обстановку. Затем Кривошеин, поддержанный 
Шаховским, Поливановым, Сазоновым иbСамариным, впервые поставил во-
прос оbдоверии кbправительству. После заседания Горемыкин заявил управ-
ляющему делами Совета министров И. Н. Ладыженскому: «Государь император 
остается правым, аbв Совете министров происходит быстрый сдвиг влево, вниз 
по течению». Позиция Горемыкина вbобострявшемся конфликте объяснялась 
именно этим фактом. Вместе сbтем, вbправительстве на тот момент не было 
противоречий вbвопросе об отношении кbГосударственной думе: ее, по общему 
мнению министров, пора было распускать85.

20 августа на заседании под председательством Императора министры 
выразили свое мнение по поводу общей политической ситуации иbпросили 
его не принимать верховное командование иbотставить Горемыкина86. Криво-

 83. РГИА. Ф. 1093. Оп. 1. Д. 9. Л. 303.
 84. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 59, 71, 77.
 85. Там же. С. 82–87, 89.
 86. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №173. С. 102.
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шеин иbСазонов ясно намекали на конфликт министров сbпремьером по этому 
вопросу87. На следующий день вbСовете шло обсуждение проекта текста отве-
та Императора на телеграмму московского городского головы, содержавшую 
текст означенной резолюции. Горемыкин, поддержанный министром юсти-
ции А. А. Хвостовым, предложил ограничиться одним выражением монаршей 
благодарности иbне отвечать по существу, но Сазонов, Щербатов, Игнатьев, По-
ливанов, Григорович, Самарин, Барк считали необходимым именно послед-
нее. Сазонов предложил обратиться кbверховной власти сbсоображением, «что 
при слагающейся обстановке мы не можем управлять страной, что мы бессиль-
ны служить по совести, что мы вредны нашей родине». Горемыкин парировал: 
«Т. е., говоря просто, Вы хотите предъявить своему Царю ультиматум». Резкий 
обмен репликами привел кbличному конфликту между Горемыкиным иbСазо-
новым88. «Предвзятость и, надо сказать, заносчивость С. Д. Сазонова вbспорах 
проявлялись особенно резко при обсуждении вопросов внутреннего порядка 
иbв принципиальных разномыслиях»,b— писал Яхонтов89. Лопухин писал, что 
министр был упрям, но непоследователен, без предвидения иbтрезвой оцен-
ки, после смерти Столыпина «Сазонов был на посту министра иностранных 
дел досадным недоразумением, оставленным по недосмотру». Лопухин при-
знавал: «Поверхностность образования, прирожденная леность иb легкомыс-
лие, при отсутствии опыта ответственного управления не окупались уbСазоно-
ва его честностью иbне выше среднего умом»90. Как отмечал Барк, Сазонов, до 
того лично не переносивший Маклакова, после его отставки перенес это чув-
ство на Горемыкина91.

Горемыкин считал перемену уже принятого решения оbВерховном коман-
довании более опасной, чем само решение. Несмотря на оказанное давление, 
председатель Совета министров отверг идею коллективного обращения как 
превышающего правительственную компетенцию, но отметил, не может пре-
пятствовать частным обращениям министров. Кроме того, Горемыкин просил 
Сазонова лично доложить Императору о «непригодности иbо необходимости 
замены» председателя Совета министров. Разговор перешел на обсуждение ха-
рактера обращения московской городской думы. Горемыкин полагал его след-
ствием политической активности оппозиции. Хвостов поддержал председате-
ля, считая уступки неразумными. Остальные министры настаивали на 
патриотическом характере резолюции. Сергей Дмитриевич подвел итог: «Мы 
радикально расходимся вbоценке современного положения иbсредств борьбы 
сbнадвигающейся грозою». Затем Сазонов иbкн. Щербатов также указали на не-
обходимость поставить перед верховной властью вопрос об определенном вну-
триполитическом курсеb— «либо диктатура, либо примирительная политика». 
Заключительная фаза полемики приобрела характер философский. Самарин  

 87. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 125.
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заявил вb ответ Горемыкину: «Я тоже люблю 
своего Царя, глубоко предан Монархии… Но 
если Царь идет во вред России, яbне могу за 
ним покорно следовать». Харитонов добавил: 
«Мы служим не только Царю, ноbиbРоссии». Го-
ремыкин произнес: «В моем представлении 
эти понятия неразделимы. Здесь корень на-
шего разномыслия». Харитонов, Сазонов 
иbСамарин согласились сbэтим утверждением. 
Вbрезультате был составлен проект ответной 
телеграммы городской думе, вbкоторой гово-
рилось оbнеобходимости единения верховной 
власти, правительства иbнарода перед лицом 
внешнего врага. Текст был ближе кbпредложе-
ниям председателя92.

На докладе Шаховского вbтот же день Им-
ператор сказал ему, что Кривошеин предло-
жил назначить премьером Поливанова. Ми-
нистр торговли иbпромышленности отметил, 
что Поливанов очень занят на своем посту, 
аbкроме того, является «столь неверным чело-

веком» иbдружит сbГучковым. Император согласился. Тем же вечером, накануне 
открытия Особых совещаний, министры написали Царю коллективное пись-
мо сbповторным опасением по поводу принятия Николаем II верховного ко-
мандования (за день до того оно уже было высказано ими на заседании прави-
тельства под Высочайшим председательствованием), аbтакже сформулировали 
«коренное разномыслие» вbвопросе внутриполитического курса между ними 
иbих председателем. Министры просили об отставке. Письмо писалось дома 
уbСазонова, присутствовали все министры, кроме Хвостова иbРухлова (Рухлов 
по болезни находился вbэто время на Кавказе). Поливанов иbГригорович также 
были (не назвавший их Сазонов, по словам Шаховского, вbсвоих воспоминани-
ях ошибся), но по должности не подписали. Изначально было составлено два 
проектаb— от Кривошеина иbСамарина. Выбрали второй, про свой Кривоше-
ин сказал: «мой слишком „бюрократический“». Шаховской предлагал допол-
нение: не удалять Великого князя из Ставки, найти ему какое-нибудь место. 
Кривошеин сообщил оbписьме Горемыкину, он встретил внешне спокойно, но 
потом сразу выехал вbСтавку93. Тем самым, Николай II получил второй за три 
месяца ультиматум от своего правительства. Как позднее оценивал Шахов-
ской, письмо было совершенно несвоевременным94.

Государственный совет демонстрировал свою самостоятельность. На-
значенный 15 июля его председателем А. Н. Куломзин, вbотличие от Акимова, 
«проявлял вbобращении сbлюдьми большую сдержанность иbмягкость, аbв ис-

 92. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 89–99.
 93. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 125–130; ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 99.
 94. Там же. С. 125–131.
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поведывании своих монархических принциповb— явную тенденцию кbупроче-
нию вbстране конституционализма». Однако, как полагал Наумов, заседания 
Куломзин вел плохо, допуская «некоторую беспорядочность, не следя строго 
за сущностью происходивших прений, принимавших поэтому нередко край-
не расплывчатый характер, иbне умея сbдостаточной ясностью формулировать 
свои заключительные резюме иbпредложения»95. Хотя заседания иbпроходили 
«вяло», вся палата демонстрировала «повышенную нервность»96. 19 июля по-
сле правительственных выступлений речь произнес П. Н. Дурново. По его сло-
вам, «все грамотные русские» были виноваты вbтом, что «по прежнему поряд-
ку иbпо исконной привычке среди громадных ворохов бумаг все время искали 
иbне могли отыскать Россию вbвойне». Дурново считал необходимым проявить 
подлинную волю как вbотношении бюрократии, так иbместного самоуправле-
ния: «Надо бросить перья иbчернила, молодых чиновников полезно послать 
на войну, молодых начальников учить приказывать иbповиноваться иbзабыть 
страх перед разными фетишами, перед которыми мы так часто раскланива-
емся. Когда пройдет несколько месяцев такого режима, то всякий встанет на 
свое место, будут забыты никому не нужные сейчас реформы, иbмало по малу 
пойдут победы, которые приведут Россию кbтакому положению, когда уже бу-
дут возможны иbреформы, иbвсякие другие изменения». Вbответ Гримм говорил 
оbторжестве свободы иbправа, оbединении, которые приведут кbпобеде97. Вbдень 
оставления Варшавы председатель Совета провозгласил здравицу вb честь 
польского народа98.

Вb отношении правительства Совет был настроен весьма критически. 
11b августа на квартире уbДурново правые иbправый центр Государственного 
совета, аbтакже представители думских правых иbнационалистов Думы высту-
пили за создание правого правительства во главе сbЩегловитовымb— только 
оно, по их мнению, могло спасти ситуацию99. На заседании финансовой ко-
миссии 3bавгуста Коковцов имел удовольствие резко напасть на политику Бар-
ка иbсказал, что страна на грани «экономического краха». На закрытом засе-
дании Государственного совета, состоявшемся на следующий день, Поливанов 
раскритиковал личный состав собственного ведомства100. Государственный со-
вет принял законопроект об Особых совещаниях вbредакции Думы почти без 
поправок101. 19b августа Совет избрал своих представителей вb 4 совещания, 
1bсентябряb— вbОСоБеж102. 17 августа по инициативе В. И. Гурко комиссия по вы-
работке законопроекта предложила создать еще одно совещание из членов за-

 95. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 298.
 96. Там же. С. 299.
 97. Государственный совет. СО. XI сессия (июль–сентябрь 1915bг.). Пг., 1915. Стб. 34–36, 

49–50.
 98. Там же. Стб. 66.
 99. БородинbА. П. Ук. соч. С. 144–145.
 100. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 299.
 101. Государственный совет. СО. XI сессия (июль–сентябрь 1915bг.). Пг., 1915. Стб. 121–

124, 145–146.
 102. Там же. Стб. 151–152, 244.
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конодательных палат, входящих вbОсобые совещания, со своим председателем 
иb делопроизводством. Гурко мотивировал это тем, что только члены палат, 
вbотличие от чиновников иbпромышленников, не имели своих предваритель-
ных совещаний. Гурко отмечал: «Нам говорят: „Это Вы неспроста, уbВас какая-
то другая тайная мысль“». Однако он заявил, что военные условия уже пока-
зали необходимость создания такого учреждения. Тем не менее, Поливанов 
выступил против, поскольку его создание могло затормозить ход дел. Пред-
ставитель правого центра В. М. Андреевский отметил, что инициаторы идеи 
«желают создать какое-то сверхправительство, деятельность которого была 
бы неясна вbобычное время иbсовершенно недопустима вbтревожное, ныне пе-
реживаемое время». Центрист гр. Д. А. Олсуфьев признал, что это совещание 
могло бы быть создано для решения политических вопросов, но отмечал, что 
«всякий комплот лучше делается вbчастном совещании <…> где-нибудь уbКон-
тана», намекая на начавшиеся вbэтом ресторане переговоры сbдумским боль-
шинством. Поэтому деятельность этого совещания могла бы носить лишь 
«моральный характер» иbзависела бы от доброй воли правительства. Правый 
А. С. Стишинский отрицал необходимость создания совещания палат, посколь-
ку Особые совещания не должны были решать стратегических вопросов. 78 го-
лосами против 47 предложение Гурко было провалено103.

Вbавгусте 1915bг. думское большинство иbтри группы Государственного со-
вета оказались заинтересованы вbсоздании политического объединения. Пе-
реговоры оbего целях иbзадачах начались 6bавгуста. Гурко предлагал заключить 
сbправительством неформальную договоренность оbразделе власти иbсовмест-
но определить кандидатуру премьера, не создавая никакой программы по 
причине военных обстоятельств (такое предложение отражало интересы Кри-
вошеина). Однако большинство (Милюков, Шингарев, аb также А. С. Ермолов 
иbгр. Д. А. Олсуфьев из группы центра Государственного совета) настаивало на 
создании программы, главным требованием которой стало утверждение «вла-
сти, опирающейся на народное доверие», следовательно учреждение объеди-
ненного кабинета «из лиц, пользующихся доверием страны иbсогласившихся 
сbзаконодательными учреждениями относительно выполнения вbближайший 
срок определенной программы» и «решительное изменение <...> приемов 
управления, основывающихся на недоверии кbобщественной самодеятельно-
сти». «Решительное изменение» подразумевало «проведение начал законно-
сти вbуправлении», устранение двоевластия военной иbгражданской властей, 
смену состава местной администрации и «сохранение внутреннего мира меж-
ду национальностями иbклассами».

Декларативный характер программы, написанной Милюковым, являлся 
очевидным, отрицательная часть была основной иbимела развернутый харак-
тер. Вbней выдвигались требования политической иbрелигиозной амнистии, 
отмены национальных иbрелигиозных ограничений, прекращения преследо-
ваний за партийную принадлежность для рабочих, свободы профсоюзов иbпе-
чати. Требования были сформулированы кратко (в частности, было исключе-
но конкретное требование возвращения депутатов-большевиков), но являлись 

 103. Там же. Стб. 124–145.
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достаточно масштабнымиb — особенно для умеренных либералов. Положи-
тельные предложения (проведение законодательства, имеющего «тесное от-
ношение» кb обороне, снабжению армии, обеспечению раненых иb беженцев; 
уравнение вb правах крестьян, реформа городского самоуправления иb зем-
ства, введение земства на окраинах, введение мирового суда, законы оbзем-
ских иbгородских съездах иbсоюзах, кооперативах иbряд других) также имели 
значительный характер, но их реализация растягивалась во времени, что было 
ясно всем участникам соглашения. Это было, по словам кн. С. П. Мансырева, 
«типичнейшее соглашательство сbдовольно прозрачными кивками то напра-
во, то налево»104. Октябрист С. Т. Варун-Секрет прямо признавался члену пра-
вой группы Государственного совета А. Н. Наумову, что не верил вbпрограмму 
блока ввиду ее обширности105.

Как отметило «Русское слово», блок впервые за всю небольшую историю 
парламентаризма объединил представителей обеих палат106. Основное тре-
бование блокаb— «министерство доверия»b— позволявшее объединиться столь 
широкой коалиции, как уже говорилось, было ценно для кадетов тем, что по-
зволяло при изменении обстоятельств легко вернуться кbпартийному лозун-
гуb— «ответственному министерству»107. Но иbлетом 1915bг. кадеты могли празд-
новать победу. Добившись опубликования программы блока иbпревратив ее 
тем самым вbдекларацию, они окончательно взяли инициативу вbДуме вbсвои 
руки108. Как утверждали «Русские ведомости», «время «благожелательных лю-
дей» иbсловесных заявлений о «доверии кbобществу» прошло. Пора переме-
нить самую постановку вопроса о «доверии». Речь сейчас должна идти не о 
«доверии кbстране», аbо „доверии страны“»109. Этот кадетский успех отметил 
Д. Н. Шипов, который поддерживал лозунг «министерства доверия», но считал 
неправильными методы борьбы за него иbписал, что иbтеперь разошелся бы 
сbбольшинством общественности. Без желания власти, по его мнению, вопло-
тить вbжизнь этот лозунг не представлялось возможным: «Нельзя было ставить 
воплощение главной иbвсепоглощающей задачи вbзависимость от удачи обще-
ственного выступления»110.

После оглашения декларации блока Н. И. Туган-Барановский представил 
Рухлову записку, вbкоторой указывал, что требование думского блока о «ми-
нистерстве доверия» есть незавуалированная попытка реализации кадетской 
программы. Вкупе сbрабочими забастовками деятельность Думы могла повре-
дить «делу государственной обороны». Вbсвязи сbэтим автор записки предлагал 

 104. МансыревbС. П. Мои воспоминания оbГосударственной думеb// Историк иbсовремен-
ник. Вып. 2–3. Берлин, 1922. С. 13. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 120–123.

 105. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 346.
 106. Парламентский блокb// Русское слово, 24 августа 1915bг.
 107. И. П. Балашев прямо обвинял лидеров блока вb стремлении заполучить «главную 

роль вb назначении иb увольнении министров» (БалашевbИ. П. Берегите Думу. Пг., 
1915. С. 5).

 108. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 124–126.
 109. Русские ведомости, 15 августа 1915bг.
 110. ОР РГБ. Ф. 440. К. 8. Ед. хр. 7. Л. 23об.–26об. 5bсентября 1915bг.
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ограничить деятельность Думы военными законопроектами, не санкциони-
ровать общественных съездов иb сосредоточиться на улучшении социально-
го положения народа. «Улучшение экономического положения иbвоздействие 
сильной власти» мыслилось как единственный выход из ситуации111. «Москов-
ские ведомости» говорили об этом публично: «Не пора ли кончиться прави-
тельственной Каноссе? Надо помнить аксиому, что вbответ на избыток доверия 
кb обществу неминуемо последует избыток недоверия кb правительству. <…> 
Правительство должно править, аbне быть управляемо голосами, несущими-
ся отовсюду сbразными советами, указаниями иbтребованиями. Мы верим вbто, 
что власть сама знает, до какой ступеньки может она дойти вbлестнице усту-
пок иbтам она остановится иbскажет: далее ни шагу больше вплоть до време-
ни мира»112. По поводу лозунга «министерства доверия» газета писала: «В сущ-
ности, секрет нашего успеха, ведущего кbпобеде, очень простой: пусть каждый 
на своем месте исполняет свой долг. Только иbвсего»113. «Московские ведомо-
сти» призывали кbроспуску Думы любой ценой, несмотря на угрозу волнений: 
«Правительство должно было явиться перед Думой сbмечом вbруках иbс латами 
на груди; поверх этого можно было накинуть власяницу покаяния, но депута-
ты должны были помнить каждую минуту, что под этой власяницей находится 
вооружение воина иbвождя. <…> Этого не было сделано»114. Кадеты обвинялись 
вbстремлении кbвласти посредством забастовок, как иbв 1905bг.115 Противопо-
ставлялись две Россииb— народная и «интеллигентных верхов, вечно брюзжа-
щая, вечно недовольная, легко впадающая вbуныние, давно растерявшая свои 
национальные исторические идеалы, которые она пробует заменять модны-
ми политическими течениями»116. «Русское слово» призывало к «внутреннему 
миру» иbотмечало, что он достижим только вbслучае сохранения Думы, созда-
ния кабинета из депутатов при сохранении Кривошеина вbкачестве премье-
ра (Гучков отметался по причине отсутствия уbнего административного опы-
та) иbреализации программы блока. Указывалось, что часть Совета министров 
была сbэтим согласна117.

Вопрос оbроспуске Думы обсуждался вbСовете министров сb24 августа. Кри-
вошеин опять настаивал на определении дальнейшего курса: «Нельзя дольше 
держаться серединки. Надо действовать вbту или вbдругую сторону». Однако Са-
зонов иbГригорович опасались рабочих забастовок вbслучае скорого прекраще-
ния сессии. Министры сразу согласились, что окончательное решение должно 
быть принято после переговоров сbпарламентским большинством по только 

 111. Записки Н. И. Туган-Барановского…b// Нестор. Журнал истории иbкультуры России 
иbВосточной Европы. №7. Технология власти: источники, исследования, истори-
ография. СПб., 2005. С. 162–165.

 112. Пресыщение довериемb// Московские ведомости, 28 августа 1915bг.
 113. Доверие кbвластиb// Там же. 26 августа 1915bг.
 114. Единственный выходb// Там же. 2bсентября 1915bг.
 115. Истинная подоплека кадекского патриотизмаb// Там же. 3bсентября 1915bг.
 116. БельскийbС. [Савченко С. Ф.] Под желтым флагомb// Там же. 12 сентября 1915bг.
 117. Внутренний мирb// Русское слово, 29 августа 1915bг.; На мертвой точкеb// Там же, 
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что озвученной программе блока118. Как полагал Шаховской, участники блока 
не могли реально объединиться из-за разницы своих взглядов (например, на 
еврейский вопрос). Программа блока, по его мнению, была туманной119. Сазо-
нов сформулировал общую правительственную позицию по программе блока: 
хотя практически все ее пункты выполнимы, но «о приемлемости всей про-
граммы не может быть иbречи»120. Вbэти дни министр иностранных дел дал по-
ручение своему сотруднику Г. Н. Михайловскому подготовить законопроект 
оbрасширении запросного права законодательных палат (как утверждал Ми-
хайловский, Сазонов не имел вbвиду проведения принципа «ответственного 
министерства» иbизменения Основных законов, но планировал поправки вbпо-
ложения Думы иbГосударственного совета)121.

Несмотря на неготовность Совета министров следовать программе бло-
ка, внутри правительства расхождений на сей счет не было. Однако выявилась 
разница вbпонимании целей блока: Сазонов иbПоливанов считали его объе-
динением патриотическим, Горемыкинb— направленным на «захват власти». 
Вместе сbтем, Сазонов, аbтакже Шаховской, Щербатов, Харитонов, признава-
ли необходимость роспуска Думы. Горемыкин, считавший программу отчасти 
приемлемой, полагал переговоры не сbпарламентом, а «со случайным объеди-
нением» членов двух законодательных палат недопустимыми. Премьер счи-
тал неприемлемым соглашаться на требования блока как таковые иbтем самым 
«связывать себе руки вbвоенное время». Вbрезультате была выработана консо-
лидированная позиция, вbсоответствии сbкоторой министры должны были не-
формально переговорить сbдепутатами для осведомления иbуспокоения стра-
стей, аbзатем распустить Думу122.

27 августа состоялось совещание представителей блока сbП. А. Харитоно-
вым, кн. Н. Б. Щербатовым, А. А. Хвостовым иbкн. В. Н. Шаховским. Кривошеин 
уклонился от встречи сbдумцами, хотя иbбыл хорошо информирован об их дей-
ствиях, «если его участие не сказалось более серьезно»123. Встреча сразу заявля-
лась обеими сторонами как «исключительно информационная». Милюков сра-
зу заявил, что выполнение требований блока находится вbпрямой зависимости 
от состава правительства, тем самым, отказав противоположной стороне вbдо-
верии. Далее депутаты ограничились декларациями: потребовали громких от-
ставок, смены правительства иbустранения из управления двоевластия воен-
ной иbгражданской властей. Обсуждение конкретных вопросов, несмотря на 
желание министров, становилось невозможно: это было чревато вскрытием 
внутренних противоречий среди членов палат, что иb проявилось по вопро-
сам политической амнистии иbавтономии Царства Польского124. На последую-
щем заседании Совета министров министр Шаховской даже предложил внести 

 118. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 101–116.
 119. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 113.
 120. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 119–123.
 121. МихайловскийbГ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 137–140.
 122. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 119–123, 136.
 123. Там же.
 124. Красный архив. 1932. №1–2 (50–51). С. 145–149.
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 «какой-нибудь законопроект по одному из острых вопросов», чтобы перессо-
рить парламентариев, оbчем министр открыто говорил националисту-прогрес-
систу Демченко. Но уже через год, по воспоминаниям Шаховского, делать это 
было поздно, потому что все думцы сильно полевели, «чрезвычайно быстро 
переделались вbкадет, не выходя из своей фракции»125.

На заседании блока 29 августа умеренные думцы уже занимали вполне ка-
детскую позицию: они считали «министерство доверия» будущим «ответствен-
ным министерством» иbпризнавали, что переговоры сbправительством зашли 
вbтупик. Вместе сbтем блок так иbне смог определить общественных кандидатов 
на министерские посты126. Кадетамb— основной силе блокаb— это было не важ-
но: вполне достаточно было желания октябристских фракций, аbтакже Родзян-
ко идти уbних на поводу127. Милюков добился своего: министры также поняли, 
что блок «не то орудие, которое они хотят создать»128. Совет министров пришел 
кbвыводу, что палаты необходимо было распускать, но при сохранении макси-
мальной благожелательности кb их большинству. Сама Дума после оглашения 
декларации была бессильна что-либо предпринять, поэтому, как заключил кн. 
Щербатов, можно было «надеяться, что роспуск пройдет более гладко». Только 
накануне роспуска Думы, узнав, что он, по решению Верховной власти, произой-
дет без каких-либо умиротворяющих правительственных деклараций, Сазонов 
иbПоливанов выступили против роспуска. Однако Горемыкин проигнорировал 
их мнение. Не отозвался он иbна призыв Кривошеина поставить перед Монар-
хом вопрос об общественном доверии правительству иbизменении его состава129.

Роспуск Думы 3bсентября прошел относительно спокойно. Депутаты разо-
шлись сbчувством разочарования, но кbполитической борьбе готовы не были. 
После роспуска Челноков вb интервью «Русскому слову» назвал правитель-
ство безнадежным, он считал необходимым полный роспуск Думы иbпрове-
дение новых выборов: «А теперь дело остановилось на каком-то промежуточ-
ном шагеb— они ведь все-таки сbэтой самой Думой столкнутся. Аbотношения 
кардинально испорчены»130. Челноков оказался прав: вbправительстве не было 
лиц, готовых оказывать более существенное давление на Думу. О  том же го-
ворили и «Московские ведомости», провожая вbпоследний путь скончавшегося 
вbте дни П. Н. Дурново: «Таких людей, как он, было немного: уbнас много деяте-
лей благожелательных, блестящих, талантливых, но характеров уbнас, кbсожа-

 125. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 113–115.
 126. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 126–127.
 127. Один из таких октябристов С. Т. Варун-Секрет был уверен, что вопрос об ответствен-

ном министерстве после войны встанет «во всей своей силе», иbоткрыто поддержи-
вал подобную политическую реформу (НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 346). Министр 
кн. В. Н. Шаховской вbто же время спрашивал одного из виднейших кадетов, почему 
Дума терпит Родзянкоb— «столь самодовольного иbбестактного человека», на что его 
собеседник ответил, что во главе Думы не мог встать член их фракции, аbРодзянко, 
вbсвою очередь, уже был полностью ей послушен (ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 115).

 128. Падение царского режима… Т. 6. С. 316.
 129. ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 105–116, 119–124, 136.
 130. М. В. Челноков оbмоментеb// Там же. 5bсентября 1915bг.
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лению, очень немного, иbв этом наша главная беда. <…> Эта смерть неждан-
ная, негаданная, пришлась удивительно кстати для его врагов. Злой рок России 
сbбольшой предупредительностью сыграл им вbруку»131.

Таким образом, вbавгусте 1915bг. правительство впервые со времен Первой 
русской революции продемонстрировало, хоть иb не надолго, кардинальную 
потерю ведущей роли вbразвитии политических событий. Конфликт вbправи-
тельстве был вызван как внешними (военные поражения, активизация об-
щественности), так иbвнутренними (появление новых фигур вbсоставе Совета 
министров) факторами. Все новые министры, кроме А. А. Хвостова, были пред-
ставителями общественности (Самарин, Щербатов) или лицами, тесно сbней 
связанными (Поливанов). Именно различия вbличном опыте, аbтакже персо-
нальные амбиции иbпровоцировали остро политический характер конфликта. 
Главным его инициатором выступил Поливанов, остальные министры из сре-
ды общественности, аbтакже связанный сbдипломатическими кругами Сазонов 
оказались слишком падкими на политические эмоции. Прочие члены Сове-
та министров, за исключением Горемыкина иbвыдвинутого им А. А. Хвостова, 
вbтой или иной степени рассчитывали на «примирение сbобщественностью» 
перед лицом кризиса. Следует отметить, что это примирение вbданном случае 
рассматривалось как тактический шаг. По мере преодоления остроты общего 
кризиса сглаживался иbкризис внутриправительственный.

Между тем кадетам, благодаря их новой тактике, удалось завоевать дове-
рие дезориентированных еще накануне войны октябристских фракций иbпе-
рехватить инициативу вb создании парламентского блока уb прогрессистов. 
Вbсозданном вbавгусте 1915bг. Прогрессивном блоке именно кадетам принадле-
жала доминирующая роль. Захватив инициативу, они получили возможность 
расстроить малообеспеченную парламентскую интригу Кривошеина иbподчи-
нить думское большинство своим партийным целям. Решить подобную задачу 
кадетам удалось еще иbпотому, что законодательная программа блока по боль-
шей части была фикцией, основной лозунгb— «министерство доверия»b— совер-
шенно не определен и, как показали переговоры блока сbминистрами, вbреаль-
ности не выполним. «Новый курс» остался вbпрошлом. Могло ли правительство 
сформулировать «более новый»?

5.2  Правительство иbобщественность 
вbусловиях «холодного мира»: 
борьба за политическую инициативу

          Для истории.
Когда все расселятся вbраю иbв аду,
земля итогами подведена будетb— помните:
вb1916 году
из Петрограда исчезли красивые люди.

(В. Маяковский. Надоело. 1916 г.)

 131. Павел Николаевич Дурновоb// Московские ведомости, 12 сентября 1915bг.
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На уровне Престола основным признаком кризиса считалось письмо ми-
нистров сb коллективной отставкой. 16 сентября 1915b г. вb Ставке Император 
сказал вызванным туда министрам: «Полезно было бы вам, господа министры, 
побыть некоторое время здесь на фронте иbосвежить ваши мозги!»132. «Пошли 
по неверной линии»,b— отметил он вbчастном разговоре сbгр. С. Д. Шеремете-
вым133. Сперва было решено даже демонстративно не приглашать министров 
кbобеду, но потом Николай II смягчился134. Ответ Царя привел министров вbна-
строение «совершенно угнетенное»: «Это был фатальный поворот вbистории 
России. <…> Даже до введения вbРоссии конституционного образа правления 
русские монархи, хотя иbбыли самодержцами, чрезвычайно редко проявляли 
самодержавную волю вbважных вопросах государственного управления. Соб-
ственно говоря, Россия управлялась бюрократической машиной иb монархи 
обычно руководились вbсвоих решениях докладами, которые разрабатывались 
отдельными министрами иbпредставлялись на утверждение верховной власти. 
Вb это же время, при существовании парламента, выбранного нацией, когда 
стране угрожали тысячи опасностей, решение, принимаемое лично Импера-
тором, могло иметь гибельные последствия». ВbСтавке Император, как считали 
министры, был счастлив иbсовершенно отошел от дел135.

Именно вbэто время молодая Императрица впервые начинает играть ак-
тивную самостоятельную роль вbполитической жизни, принимает ведомствен-
ные доклады. Министры, вопреки расхожим утверждениям, обычно достаточ-

 132. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 306.
 133. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5060. Л. 170. Дневник гр. С. Д. Шереметева, 29 декабря 1915bг.
 134. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 125–130; ЯхонтовbА. Н. Тяжелые дни… С. 125–131.
 135. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №173. С. 103, 108.

Николай II иbИ  мператрица Александра Федоровна вbСтавке. 1916bг.
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но высоко оценивали ее деловые качества. Наумов вспоминал: «Насколько Его 
Величество проявлял кb своему докладчику-министру снисходительно-дели-
катное отношение, никогда почти не прерывая его изложения иbво всем сbним 
обычно соглашаясь, настолько Государыня, имея перед собой листок, исписан-
ный заранее намеченными вопросами, производила докладчику своего рода 
строгий экзамен. Не довольствуясь ответами, она часто переспрашивала, за-
ставляла уточнять докладываемые данные, нередко вступала вbспор, доказы-
вая правоту высказываемых ею взглядов иbнамерений. Вbобщем Ее Величество 
проявляла удивительную деловую заинтересованность, такую же настойчи-
вость вbдостижении намеченных ею целей иbнесомненную властность»136. СbШа-
ховским Александра Федоровна подробно обсуждала продовольственный во-
прос иb потом писала об этом отчет Императору. Она, по свидетельству 
Шаховского, также заявила оbнеобходимости правительственной пропаганды, 
высказав «смелую иb чисто государственную точку зрения»137. В. Б. Лопухин 
вспоминал речь Императрицы на заседании Верховного совета Красного кре-
ста вbприсутствии тогдашнего премьера Штюрмера иbРодзянко: она резюмиро-
вала пренияb— «и как деловито, ясно, толково. Яbушам своим не верил! Вот так 
душевнобольная!»138 Влияние на Александру Федоровну со стороны Распутина 
министрами признавалось, но на формирование политического курсаb— нет139.

Распорядительность иbактивность Императрицы все же не были призна-
ком государственной осмотрительности. Позднее (в конце ноября 1916bг.) по 
вопросу об объединении ведомства государственного призрения Императ-
рица вызвала кb себе Крыжановского. На аудиенции он отметил, что вопрос 

 136. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 534.
 137. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 84–88.
 138. ОР РНБ. Ф. 1000. Оп. 2. Д. 765. Лл. 364–365.
 139. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №179. С. 107; ШаховскойbВ. Н. Ук. 

соч. С. 115–119. Судя по личной переписке Императора иbИмператрицы (Переписка 
Николая иbАлександры Романовых. Т. 3–5. М.b— Пг. (Л.), 1923, 1926–1927) Алексан-
дра Федоровна вbиюне 1915b— ноябре 1916bгг. вbсвоих письмах настаивала на отстав-
ке 12 членов Совета министров (Поливанова, Щегловитова, Щербатова, Самарина, 
Сазонова, Кривошеина, Рухлова, Волжина, Горемыкина, Макарова как министра 
юстиции, А. А. Хвостова как министра внутренних дел, Штюрмера, Шуваева), одна-
ко сbучетом контекста событий нет оснований считать, что когда-либо ее голос ста-
новился решающим. Вbто же время вbавгусте 1915b— декабре 1916bгг. Императрица 
выступала за назначение 17 кандидатов на различные правительственные посты, 
8bиз которых были назначены (А. Н. Хвостов, А. Н. Наумов, Б. В. Штюрмер, Н. П. Раев, 
Г. Е. Рейн, А. Д. Протопопов, Н. А. Добровольский, М. А. Беляев). Во всех случаях на-
значений Александра Федоровна выступала за кандидатуры, уже инициирован-
ные самим Императором, премьерами или неформальными лидерами Совета ми-
нистров; исключением стала лишь кандидатура Протопопова. Всего за это время 
состоялось 28 назначений. Переписка прерывалась вbпериоды пребывания Нико-
лая II вместе сbсемьей (июнь-август, октябрь, ноябрь-декабрь 1915, февраль 1916, 
декабрь 1916b— февраль 1917b гг.), однако позиция Императрицы по отношению 
кbкадровым перестановкам этого времени вполне поддается реконструкции.
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был труден иbтребовал обращения кbпалатам. Вbответ Императрица усомни-
лась вbнеобходимости самого существования Думы. На это Крыжановский про-
чел Александре Федоровне целую лекцию. Он говорил, что «общественные 
страсти до известной степени канализированы вbДуме, как вbсточной трубе», 
но сbДумой надо уметь работать, чего после Столыпина никто не делал, иbона 
«брошена на произвол судьбы иbвсе связи сbней утеряны». Сbначалом войны, 
считал Крыжановский, ситуация усугубилась, поэтому нужно было либо, как 
вbАвстро-Венгрии, посадить всех «опаснейших главарей под замок», либо уста-
новить сbДумой контакт. «Создавшееся же положение самое невыгодное, так 
как ведет только кbусилению взаимного раздражения иbослабляет власть вbоб-
щественном сознании». Крыжановскому показалось, что Императрица мало 
что поняла вbего речи. Она, по словам государственного секретаря, была «ода-
ренной несомненно высокой душой, но такой неопытнойb— легкой добычей 
для всякого, кто сумеет завладеть Ее доверием»140.

Сbиюня вbписьмах мужу Александра Федоровна активно комментировала 
ситуацию иbкритиковала действия министров вbтом же ключе, что иbГоремы-
кин141, сbкоторым она часто встречалась. Еще 8bсентября 1915bг. Императрица 
писала письмо Горемыкину по вопросу оbнеобходимости отставки Самарина 
(она считала, что это было необходимо сделать особенно после учиненного им 
«допроса» епископа Варнавы), просила составить для Императора список кан-
дидатов на должность обер-прокурора иbспрашивала, не подошел бы на это 
место А. А. Хвостов. «Я много оbВас думаю, милый Иван Логинович [так вbтек-
стеb— Ф. Г.], знаю, как Вам тяжело из-за Вашей преданности иbлюбви кbнам. Да 
вознаградит Вас Господь Бог за это, иbда даст Он Вам силы иbздоровья все пе-
ренести»,b— писала Императрица142. 24 сентября Самарину был оказан мило-
стивый прием по вопросу об удалении на покой епископа Варнавы (Накро-
пина), аbвечером уже пришел пакет сbотставкой. Самарин пришел кbНаумову 
иbсказал: «Поздравьте меня со свободой!»; он был уверен, что любой его пре-
емник будет распутинцем, однако назначение получил бывший холмский гу-
бернатор А. Н. Волжин, который таковым не являлся. Однако он вынужден был 
признать: «Трудно быть обер-прокурором после Самарина, который действо-
вал чересчур прямолинейноb— est modus in rebus! [Всему есть мера (лат.)]»143. 
26 сентября получил отставку кн. Щербатов (через 4bдня после отставки был 
переизбран вbГосударственный совет от полтавского земства). А. А. Поливанов 
иbА. А. Хвостов вbсентябре, наоборот, были утверждены министрами.

Остальные министры должны были остаться на своих местах. Это не впол-
не соответствовало их собственным желаниям. 3bсентября Игнатьев впервые 
докладывал Императрице. Она просила его быть верным Государю иbуказала 
Игнатьеву на недопустимость спора сbпремьером. «Ведь Вы знаете, что дела-
ют сbполком, если между командиром иbофицерами происходит нечто подоб-
ное случившемуся вb Совете министровb— его раскассируют». Игнатьев отве-

 140. КрыжановскийbС. Е. Воспоминания… С. 164–175, 183–186, 188.
 141. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 3. С. 199–248.
 142. РГИА. Ф. 1626. Оп. 1. Д. 1900. Лл. 3–4об.
 143. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 306–307.
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тил дерзко: «Мы только этого иbпросили»144. 
Кривошеин вbписьме Императору об отстав-
ке вbкачестве причины ссылался не только на 
болезнь, но иbна неодобрение принципов его 
политики, выраженных вbзаседании 20 авгу-
ста. Последняя фраза несколько раз переде-
лывалась: «[вставлено: Не гневайтесь, Госу-
дарь, но] служить Вашему Величеству сbтаким 
сознаниемb — противоречит моей совести и 
[вставлено: моим понятиям о] верноподдан-
ническом долге, [зачеркнуто: долгу, ни разу 
мною не; вставлено: никогда вbтечение долгой 
моей Вам службы мною не] нарушенному»145. 
26 сентября ГУЗЗ было переименовано вbМи-
нистерство земледелия, Кривошеин стал ми-
нистром, аb ровно через месяц получил от-
ставку при ордене Св. Александра Невского 
иbрескрипте. 28 октября отставку сbвручением 
императорского портрета иbрескрипта полу-
чил Рухлов (он уходил по болезни).

Конфликт министров со своим председа-
телем закончился победой последнего: министры, выдвинувшие верховной 
власти два ультиматума за три месяца, по словам Горемыкина, «получили на-
хлобучку от Государя Императора за августовское письмо иbза поведение во 
время августовского кризиса»146. Как отмечал гр. Игнатьев, после отклонения 
отставки министров они должны были вновь работать сbГоремыкиным, но это, 
по мнению министра, была не работа, а «мука, потому что Горемыкин не под-
чинился иbчуть не каждый вопрос приходилось брать сbбоя»147. Никаких приме-
ров гр. Игнатьев как обычно не приводил. Тем не менее, уровень напряженно-
сти после роспуска Думы иbстабилизации на фронте резко спал.

Вbсентябре Горемыкин хотел провести на пост министра внутренних дел 
С. Е. Крыжановского иbбыл совершенно уверен вbуспехе. Крыжановский пред-
ставил свою программу первоочередных мер: создание военизированной 
полиции вbПетрограде, возвращение вbстолицу гвардейской кавалерии, вы-
вод тыловых частей, сговор сbполяками иbпрекращение гонения на немцев. 
Однако кандидатура получила «неожиданный резкий отпор» со стороны Им-
ператора, который намекнул на то, что Крыжановский «просто не любит 
народа»148. Был назначен камергер А. Н. Хвостов, сb1911bг. рассматривавшийся 
как один из кандидатов на соответствующий пост. Хвостов сам активно до-
бивался назначения иb действовал, вb частности, через М. М. Андроникова 

 144. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №8. С. 315–317.
 145. ОР РНБ. Ф. 650. Оп. 1. Переписка Николая II. Л. 4.
 146. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №8. С. 136.
 147. Падение царского режима… Т. 6. С. 10–11.
 148. КрыжановскийbС. Е. Воспоминания… С. 159–163.

А. Н. Хвостов
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иb Императрицу149. Министерство впервые было вручено депутату Государ-
ственной думы, хотя иbне обычному: до избрания вbпарламент Хвостов был во-
логодским иbнижегородским губернатором. 43-летний экс-губернатор иbдепу-
тат, возглавивший МВД 26 сентября, аbуже 23 ноября ставший министром, явно 
рассчитывал на лавры Столыпина. Хвостов был призван «переиграть» обще-
ственность, вырвать политическую инициативу из ее рук. Его вполне можно 
было бы назвать мастером политических манипуляций. Еще вbНижнем Новго-
роде он осуществлял планы по манипулированию прессой, создавал под своим 
контролем «красные газеты»150.

Политические взгляды Хвостова, несмотря на его принадлежность кbпра-
вой фракции Государственной думы, были четко подчинены складывавшейся 
конъюнктуре151. Как считал Наумов, А. Н. Хвостов был «пройдохой»: многосло-
вен, лжив, сплетничал, «говорил красно, убаюкивая своего собеседника заду-
шевной вкрадчивостью своего тона иbголоса»152. Мещерский вbсвое время кри-
тиковал Хвостова за поверхностность153. Новый управляющий МВД огласил 
свою программу вbсвоем интервью прессе 27 сентября. Ближайшими задача-
ми были названы борьба с «засильем синдикатов», «немецким засильем» иbдо-
роговизной, также предполагалась отмена предварительной цензуры, поощ-
рение промышленности, профсоюзов, кооперативов. Хвостов признавал, что 
«работа земских иbгородских союзов вbпределах их компетенции выше всяких 
похвал», однако ее расширение считалось им преждевременным. Он одобрил 
лозунг «министерства общественного доверия», но был против привлечения 
вbсостав Совета министров представителей самой общественности: «Я явля-
юсь безусловным сторонником обновления кабинета, но полагаю, что так на-
зываемые общественные деятели, т. е. лица не имеющие специального служеб-
ного стажа, не подготовлены сbделовой точки зрения кbроли министров. <...> 
Быть может, общественные деятели были бы вbсостоянии дать общее направ-
ление деятельности какого-либо министерства, но ими будет безусловно вер-
теть любой директор деп[артамен]та». Хвостов, однако, допускал, что вbмир-
ное время создание общественного кабинета было бы возможно. Вbотношении 
парламентского блока новый управляющий высказывался весьма терпимо: 
он отмечал, что тот построен «на голых принципах иb отвлеченных вопро-
сах», но вbпринципе хорош, поэтому Хвостов даже присоединился бы кbнему, 
если вbего программу будут внесены вопросы борьбы с «немецким засильем» 
иbдороговизной154. «Московские ведомости» отрицали перемену курса: отме-

 149. КуликовbС. В. Бюрократическая элита Российской империи накануне падения ста-
рого порядка (1914–1917). Рязань, 2004. С. 101–103.

 150. ГА РФ. Ф. 588. Оп. 2. Д. 135. Л. 1. А. Н. Хвостовb— Б. В. Никольскому, 26 января 1911bг.
 151. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 159–160, 172–173, 179–183; ГанелинbР. Ш., Флорин-

ский М. Ф. На пути кbлетнему политическому кризису 1915b г.b // Проблемы соци-
ально-экономической иbполитической истории России XIX–XX вв. Сборник статей 
памяти В. С. Дякина иbЮ. Б. Соловьева. СПб., 1999. С. 39–40.

 152. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 342–343.
 153. Тайноведb// Гражданин. 1913. №5. С. 3.
 154. Утро России, 28 сентября 1915bг.



 Бремя Великой войны 445

чалось, что Щербатов иbСамарин тяготились своими постами, что Хвостов не 
был правым, что он беспартийный иbнадпартийный, «благожелательный, ис-
полненный энергии, соединяющий административный опыт сbширотой взгля-
дов общественного деятеля»; его программа, по мысли газеты, носила «строго 
практический характер»155. Оглашая свою программу, имевшую подчеркнуто 
демагогический характер, Хвостов получал шанс вырвать инициативу уbраспу-
щенной Думы. Как справедливо отмечали «Московские ведомости», вbотличие 
от Хвостова, либералы вовсе не заметили вопроса дороговизны156.

Расточая комплименты оппозиции, Хвостов, вместе сb тем, приступил 
кbусилению своего ведомства иbпозиций правых. 28 октября товарищем ми-
нистра стал С. П. Белецкий. Последний начальник Петроградского охранного 
отделения К. И. Глобачев писал оbнем: «Степан Петрович Белецкий был чело-
век весьма умный, работоспособный иbпрекрасно понимал состояние тогдаш-
ней России. Если бbему суждено было занять пост министра внутренних дел, 
он был бы безусловно на своем месте, но вся беда была вbтом, что он слишком 
широко раскидывал сети интриг иbневольно сам запутывался вbних»157. На сле-
дующий день вbсостав Государственного совета было введено 5bновых членов, 
вступивших вbгруппу правых. 23 ноября было отложено возобновление пар-
ламентской сессии, иbв те же дни состоялись совещания правых организаций 
иbдеятелей вbПетрограде иbНижнем Новгороде, выразившие министру иbего 
политике свою поддержку158. А. Н. Хвостов был очень озабочен выборами вbно-
вую Думу иbнамеревался получить из секретного бюджетного фонда 5bмлн. 
руб. на предвыборную кампанию159. По поводу отсрочки Думы «Московские 
ведомости» вспоминали слова М. Н. Каткова: «Колеблется власть, иbпоявляют-
ся признаки хаоса. Власть укрепляется, иbпризнаки хаоса исчезают»160. Одна-
ко резолюции правых, вbкоторых содержалась лишь критика думского блока, 
газетой критиковались: «До войны мы знали только одно, что дальше жить 
так, как мы живем, нельзя, но мы словно зашли вbтупик, из которого не вид-
но было выхода; что греха таить, тогда положение было отчаянное. Война со-
вершила чудо. Она разрушила до основания стены этого тупика. <…> Пери-
од творческой работы, когда определится дальнейшее течение русской жизни, 
будет страшно краток. <…> Право, иной раз время грядущего мира кажется 
куда страшнее иbгрознее всех ужасов настоящей войны. Готовы ли мы к  этому 
времени?»161.

Хвостов уделял большое внимание прессе иbотражению правительствен-
ной политики на ее страницах. Начальник Главного управления по делам 

 155. Перемены вbСовете министровb// Московские ведомости, 29 сентября 1915bг.
 156. Сосредоточение властиb// Там же. 31 октября 1915bг.
 157. ГлобачевbК. И. Ук. соч. С. 103.
 158. Правые партии. Документы иbматериалы. Вb2 т. Отв. ред. В. В. Шелохаев. Т. 2. М., 

1998. С. 484–494, 496–520.
 159. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 440.
 160. Отсрочка заседаний Государственной думыb // Московские ведомости, 25 ноября 

1915bг.
 161. Основная ошибка правыхb// Там же. 1bдекабря 1915bг.
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 печати А. А. Катенин (ставленник Н. А. Маклакова) был сменен на В. Т. Судей-
кина, который усилил действие цензуры162. Траты ГУДП по особому кредиту, 
предоставленному на субсидирование правой прессы, составлявшие вb1915bг. 
1bмлн. 122 тыс. руб., выросли вb1916bг. до 1bмлн. 764 тыс. руб.163 Пятимилли-
онный кредит А. Н. Хвостов предполагал использовать вbтом числе иbдля по-
купки «Нового времени»164. 11 октября была составлена адресованная Хвосто-
ву записка «Об организации государственной печати» неизвестного автора 
(вbчине тайного советника, фамилия вbоригинале была впоследствии выско-
блена). Вbзаписке констатировалось, что после начала войны правая печать 
разошлась сbправительством во взглядах на общество. Появилась потребность 
вbновом официозеb— «нового типа, чисто государственного масштаба, но так 
сказать вbразобранном виде». Предполагалось создание сразу четырех газет: 
рабочей, обывательской, буржуазной иbкрестьянской. «Все эти органы вbсво-
ей совокупности должны представлять спокойную, уверенную проповедь 
незыблемых устоев монархии, проповедь, объединяющую, аb не разъединя-
ющую общественные элементы сbгосударственной работой правительствен-
ного кабинета. Как это ни странно, но мы должны сделать уступку времени 
иb считаться сb психологией широких масс, которые сплошь оппозиционны, 
иbна первый план выдвинуть оппозиционный характер, но центр тяжести от-
вести вbиное место, вместо оппозиционности во что бы то ни стало, оппо-
зиционности против государственного строя иbЦарского правительства, вы-
двинуть оппозицию вbкаждом случае отдельно вb условиях конкретных, при 
этом необходимо использовать весьма искусно классовый антагонизм». Пред-
лагалось три основные темы: банковские синдикаты, дороговизна иbнемец-
кое засилье. Рабочая газета, имея «физиономию общественной либеральной 
профессиональной газеты», должна была упрекать буржуазию вbнепатриотич-
ности, защищать рабочих от частных нападок полиции иbдороговизны вbмел-
кой торговле, внушать любовь кbмонархии «не беспочвенным восхвалением», 
а «умелым подбором фактов», обещать реформы после войны. «Бульварная 
газета» должна была иметь «резко памфлетный стиль», выступать против го-
родского самоуправления, полиции, крупной буржуазии. Буржуазная газе-
та должна была укрепить союз буржуазии иbвласти. Крестьянская газета име-
ла целью укрепить союз крестьян иbвласти на внеэтнической почве (включая 
инородцев); черносотенная идея отвергалась как провоцирующая рознь иbре-
волюцию. Лишь редактора газет должны были знать конечные цели изданий. 
Финансирование новых газет можно было наладить путем закрытия правых 
газет, для прикрытия предлагалось оставить только 5–6 правых газет иbсоз-
дать лишь один официоз165.

Хвостов пытался распространить свое влияние иb на другие ведомства. 
Наb должность министра земледелия Кривошеин продвигал своего товари-

 162. Сидоровb А. А. Из записок московского цензора (1909–1917)b // Голос минувшего. 
1918. №1/3. С. 107.

 163. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 1067. Лл. 1–17.
 164. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 440.
 165. РГИА. Ф. 776. Оп. 33. ч. II. 1916. Д. 435. Лл. 2–8об.
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щаb Г. В. Глинку, однако Император назначил 
егермейстера А. Н. Наумова  (он стал управ-
ляющим Министерством земледелия 10b но-
ября)166, представителя умеренно-консер-
вативных общественных кругов, бывшего 
самарского губернского предводителя дво-
рянства, члена Государственного совета по 
выборам от самарского земства (в августе 
1915b г. перешел из правой группы в правый 
центр). Такое решение поддерживал иb Хво-
стов, считая его своей инициативой (возмож-
но, это иb была его инициатива, но прове-
денная не от себя, аb через Александру 
Фе  до ровну)167. «Московские ведомости» ак-
тивно поддержали назначение Наумова, от-
метив его общественный опыт: это было 
«важное явление вbрусской жизни»168. За на-
значение Наумова выступил иb Родзянко169. 
Как рассказывал Наумову член Государствен-
ного совета П. М. Кауфман, тот как обществен-
ный деятель был своего рода компенсацией 
за отставку Самарина иbЩербатова, Император лично выбрал его из списка 
кандидатов170. После назначения он оставался членом Государственного сове-
та по выборам171. Наумов писал оbсвоих взглядах: «Бурное лихолетье 1905 года 
оказалось сильнее моих «мечтаний», из-за которых до революции 1905 года 
меня причисляли кbлагерю «свободомыслящих». После виттевского «конститу-
ционного» акта 17 октября яbпревратился вbубежденного консерватора. Но мой 
консерватизм не надо понимать вbсмысле реакционного восстановления са мо-
державно-бюрократического режима,b — яb считал, что ради установленного 
 Октябрьским манифестом конституционного порядка надо действовать осто-
рожно, без дальнейших неосмотрительных попыток его расширения. При-
ходилось пока довольствоваться тем, что дал нам поспешно созданный акт 
17bоктября». Поэтому вb1909bг., будучи избранным вbГосударственный совет от 
саратовского земства, Наумов вступил вbправую группу, чем очень удивил свои 
старых знакомыхb— Столыпина иbН. Хомякова. Столыпин считал Дурново «опо-
роченным всем его прошлым». При этом разница между правыми иbнейдгарт-
цами, по утверждению Наумова, была невелика, но последние были «опрични-

 166. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 342–343.
 167. Падение царского режима… Т. 6. С. 85–86; Переписка Николая иbАлександры Рома-

новых. Т. 3. С. 428–429.
 168. Новый министр земледелияb// Московские ведомости, 15 ноября 1915bг.
 169. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 344.
 170. Там же. С. 522–523. Щербатов иbСамарин были «добрыми друзьями» Наумова (Там 

же. С. 296).
 171. Там же. С. 352.

А. Н. Наумов



448   Глава 5 

ной» Столыпина172. Когда пошли слухи о 
грядущем назначении Наумова, он вb беседе 
сbГоремыкиным отказался от предложения и 
просил передать свой отказ Императору. Пре-
мьер отнесся кbНаумову «тепло иbзадушевно», 
успокоил, напоил чаем, поведал о «женст-
венности» характера Императора иb порас-
спросил оbполитических взглядах кандидата. 
 На умов посоветовал объединить власть в го -
сударстве, ввести строгий контроль со сторо-
ны «реформированного Сената», ввести зем-
ский принцип деятельности для Думы. 
Го ремыкин посоветовал подать эти предло-
жения вbзаписке Царю173. Однако, как вспоми-
нал сам Наумов, став министром, он быстро 
убедился вbнеобходимости скорейшего созы-
ва палат174. Вb результате Наумов продолжил 
ведомственную политику Кривошеина.

Тогда же министром путей сообщения 
назначался егермейстер А. Ф. Трепов, член Го-
сударственного совета по назначению (пра-

вый) иbОСО. Представитель знаменитой фамилии был лично из вестен Импе-
ратору. Александр Федорович Трепов был младшим сыном про сла вившегося 
вbсвое время петербургского градоначальника Ф. Ф. Трепова, на которого поку-
шалась В. Засулич. Трое старших братьев Александра Федоровича сделали го-
сударственную карьеру. Дмитрий вbянваре 1905bг. был назначен петербургским 
генерал-губернатором иb прославился фразой из своего приказа: «холостых 
залпов не давать иbпатронов не жалеть». Владимир стал одним из лидеров кон-
сервативной антистолыпинской оппозиции вbГосударственном совете иbв мар-
те 1911bг. подал вbотставку, потерпев поражение вbборьбе сbпремьером. Алек-
сандр окончил Пажеский корпус, служил вb Государственной канцелярии 
иb Сенате, являлся активным участником Петергофских совещаний 1905b г., 
вbмае 1914bг. был назначен членом Государственного совета, где подобно брату 
вошел вb правую группу. Вероятнее всего, назначение состоялось благодаря 
протекции начальника канцелярии Министерства императорского двора 
А. А. Мосолова, чьим другом иbшурином был Трепов175.

Вb1915bг. Трепов стал членом Особого совещания по обороне. Он был убеж-
денным сторонником существовавшего строя иbпротивником политической 
активности общественных организаций176, однако даже его недруги признава-
ли за ним немалые способности. Политический противник Трепова депутат-

 172. Там же. С. 145–147.
 173. Там же. С. 339–341.
 174. Там же. С. 357.
 175. МосоловbА. А. При дворе последнего российского императора. М., 1993. С. 233.
 176. Совет министров Российской империи… С. 328–330.

А. Ф. Трепов
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кадет А. И. Шингарев, сотрудничавший сbним вbОСО, впоследствии давал ему 
яркую характеристику: «Человек бесцеремонный, человек данного импульса. 
Уbнего есть большое самолюбие вbпорученном ему деле. Неискренность, не-
правдивость, непрямые пути. Человек злой по натуре. <…> Он всегда беспри-
страстен. Хорошо разбирает дела. Хороший докладчик. Иногда соглашался 
сbлевыми. Когда стал министром, проявил самовластие иbсамодурство». Депу-
тат-националист А. И. Савенко подтверждал: «Самый умный из братьев, спо-
собный, чрезвычайно решительный, сbбольшим характером. Но оппортунист, 
который может пойти куда угодно. Если будет затронуто самолюбие, может 
далеко пойти»177. Преуспевший во внутриправительственной борьбе А. В. Кри-
вошеин называл Трепова «богом интриги»178. Наумов не был вbчисле добро-
желателей Трепова, которого считал одним из основных инициаторов своей 
отставки, иbэтого не скрывал: «Трепов, несомненно, был человеком умным, но 
ум его зачастую принимал, если так можно выразиться, беспокойное направ-
ление, под воздействием тех или иных побуждений, как меня уверяли иbкак 
мне самому потом казалось, больше личного свойства. Сbсамого начала моего 
сbним знакомства иbделового сотрудничества яbубедился вbрезком непостоян-
стве взглядов Трепова, свойстве совершенно недопустимом при ведении ка-
кого бы то ни было общего дела, тем более государственного». Как вспоминал 
министр земледелия, Трепов мог изменить свое мнение по какому-либо дело-
вому вопросу за одну ночь179.

Как утверждал знакомый сbбратом Трепова Федором (бывшим киевским 
генерал-губернатором) Савенко, назначение состоялось по совету уходивше-
го вbотставку министра путей сообщения С. В. Рухлова180. Недавно назначенный 
министром внутренних дел иbнаходившийся вbфаворе А. Н. Хвостов стремил-
ся провести на этот пост сенатора Д. Б. Нейдгарта181. Императрица Александра 
Федоровна также считала назначение Трепова неудачным, полагала его «не-
симпатичным», аbкак нового министраb— «слабым иbнеэнергичным». Впрочем 
вbянваре императрица стала кbТрепову более благосклонной182. Трепов умел 
завоевать расположение Николая II, привозя ему богатые подарки сbмест, на-
пример, волжских стерлядей183. Уже 1bянваря 1916bг. Трепов стал министром. 
Однако причины столь быстрого продвижения заключались не вbличных сим-
патиях Монарха, аb в деловых качествах Трепова. Он не был специалистом 
вbсвоем ведомстве, но нашел себе хороших помощников, вbчастности, Э. Б. Кри-
гер-Войновского184. Трепов мог изменить свое мнение по какому-либо дело-
вому вопросу за одну ночь, поэтому Наумов предпочитал иметь дело сbточ-
ным иbпостоянным Кригером. По воспоминаниям самого Кригера, Трепов был 

 177. Прогрессивный блок вb1915–1917bгг.b// Красный архив. 1933. №1 (56). С. 119.
 178. КривошеинbК. А. Ук. соч. С. 291.
 179. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 368–369.
 180. Там же.
 181. Падение царского режима… Т. 6. С. 91.
 182. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 3. С. 422; Т. 4. С. 36.
 183. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 368–369.
 184. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №179. С. 108.
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«человек умный, властный, искушенный вbделах государственного управления 
иbочень быстро освоившийся со своей главной задачей»185. «Благодаря свое-
му волевому характеру, способности быстро ориентироваться иbудачному под-
бору своих ближайших помощников, он, при содействии их, вел свое нелег-
ко дело сbнастойчивостью иbэнергией, добиваясь сравнительно благоприятных 
результатов»,b— вспоминал министр земледелия. Трепов провел свой план же-
лезнодорожного строительства втайне иbтолько потом внес вbправительство 
иbпалаты186. Министр путей сообщения был противником политической актив-
ности общественных организаций187.

Гр. А. А. Бобринский, став вbмарте 1916bг. товарищем министра внутренних 
дел иbучаствуя вbправительственных заседаниях, отмечал вbдневнике, что на 
фоне остальных членов Совета министров Трепов был особенно «энергичен»188. 
Наумов вспоминал: «Трепов был одним из наиболее темпераментных иb го-
ворливых членов Совета министров. Он всегда принимал очень горячее уча-
стие вbобсуждении многочисленных дел, поступавших от различных ведомств. 
Александр Федорович имел обыкновение высказываться обстоятельно, вbне-
пререкаемо-авторитетном тоне»189.

Вbноябре-декабре Совет министров принял ряд важных мер, которые сви-
детельствовали об интенсификации его деятельности. Еще 12 иb30 июня Совет 
министров обсудил вопрос милитаризации предприятий иbпо предложению 
Поливанова отложил эту меру190. Однако 10 ноября по инициативе Шахов-
ского разработка проекта была санкционирована191. Вbтот же день Совет ми-
нистров рассмотрел положение оbкомитетах ВЗС иbВСГ иbотправил его на до-
работку вbМинистерство юстиции (мотивом для рассмотрения вопроса было 
происходившее расширение полномочий Земгора)192. 19 декабря Горемыкин 
срочно собрал уbсебя министров по продовольственному вопросу. Собравшие-
ся предполагали, что вопрос был инспирирован Хвостовым, однако на самом 
деле премьер получил соответствующий рескрипт от Царя (на докладе Нау-
мова Николай II по поводу продовольственного вопроса сказал: «В этом во-
просе <…> всякое промедление смерти подобно!..»193). Вbходе обсуждения Нау-
мов предложил создать по данному вопросу специальное совещание вbсоставе 
пяти министровb— председателей Особых совещаний (военного, внутренних 
дел, путей сообщения, земледелия, финансов). 6bянваря Совещание министров 
по обеспечению нуждающихся местностей Империи продовольствием иbто-

 185. Кригер-Войновскийb Э. Б. Записки инженера. Воспоминания, впечатления, мысли 
оbреволюции / СпрогеbВ. Э. Записки инженера. М., 1999. С. 55.

 186. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 368–369.
 187. Совет министров Российской империи… С. 328–330.
 188. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 8. Д. 298. Л. 19. 15 апреля 1916bг.
 189. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 368–369.
 190. Там же. С. 337–338.
 191. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1915 год. 

М., 2008. С. 509–510.
 192. Там же. С. 609–610.
 193. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 530.
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пливом («Совещание пяти министров») было создано, его возглавил Трепов194. 
Он придавал вопросу огромное значение. 22 декабря при обсуждении соот-
ветствующих мер Трепов предупреждал: «Центр управления выскользает из 
рук м[инистра] в[нутренних] д[ел] иbСовета министров. Это нетерпимо. Пожар 
Петр[ограда] разойдется на всю Россию»195. Совещание не предполагало при-
влечение представителей палат.b29 декабря правительство по инициативе Бар-
ка также санкционировало создание при его ведомстве финансово-экономи-
ческого совещания, также без участия парламентариев196.

Наличие вbправительстве целого ряда ярких фигур, не объединенных еди-
ной волей, привело кb активизации внутриправительственной борьбы. Более 
всего этому способствовал А. Н. Хвостов. Сам он объяснял свое противостоя-
ние Кривошеину, Рухлову, Шаховскому соображениями деловыми, отсутстви-
ем уbних единого плана организации тыла. Наиболее острый иbне скрываемый 
вbзаседаниях Совета министров конфликт Хвостова сbБарком возник по вопро-
сам правительственной политики вbотношении синдикатов, борьбы с «немец-
ким засильем» иbо пятимиллионном кредите на правые организации197. Как 
писал Белецкий, Хвостов хотел заменить Барка на послушную ему фигуру, ко-
торая отпускала бы кредиты на полицейские мероприятия, прессу иbпредсто-
ящую предвыборную кампанию198. А. Н. Хвостов также расходился вbполитиче-
ских взглядах сbИгнатьевым, но считал необходимым его сохранение вbсоставе 
Совета министров ради заигрывания сbДумой. Политические взгляды Игнатье-
ва практически не влияли на общее настроение вbСовете министров. Кроме 
того, личная позиция Императора спасала Игнатьева на его посту иbпри Горе-
мыкине, иbпри его преемнике Б. В. Штюрмере199.

Сb Треповым уb Хвостова вышел конфликт из-за неожиданно возникше-
го уbминистра внутренних дел желания, заручившись Высочайшей поддерж-
кой, организовать сенатскую ревизию вbведомстве Трепова. Никого не спро-
сив, Хвостов добился ревизии Нейдгарта на железных дорогах, что вызвало 
вbправительстве, как выразился Наумов, «неописуемый кавардак». Наумов так 
описывал картину их спора: Трепов, «видно забыв, где иbсреди кого находит-
ся, красный как рак, сbвзъерошенной шевелюрой, стал отпускать такие эпите-
ты иbслова по адресу громко сопевшего Хвостова, что яbодно время не на шут-
ку подумалb— не лучше ли мне пока что по добру, по здорову убраться из этого 
«высокого» учреждения. <…> Все же спокойный Горемыкин сумел скоро ути-
шить бурю». Ревизия была единодушно отложена до доклада Трепова Импера-
тору200. Министр путей сообщения опротестовал решение перед  Императором. 

 194. Там же. С. 421–422; Совет министров Российской империи… С. 413–414.
 195. Совет министров Российской империи… С. 309.
 196. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1915 год. 

М., 2008. С. 605–608.
 197. Падение царского режима… Т. 6. С. 76, 84–86, 88.
 198. Там же. Т. 4. С. 228. Барк пишет, что Хвостов хотел сменить его на гр. В. С. Татищева, 

своего родственника (БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №178. С. 95).
 199. Падение царского режима… Т. 4. С. 321–322.
 200. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 350.
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Вb возникшем споре Николай II, разумеется, выступил на стороне министра 
путей сообщения иbпредотвратил поспешную иbнеразумную акцию. Вb бесе-
де сbобоими министрами Император сказал: «Господа, яbвам не приказываю, 
аbвас прошу убедительно,b— для пользы России,b— этого не делать, этих кон-
тров: яbошибся, поторопился…»201. Однако иbсам Трепов, когда было нужно, ис-
пользовал подобные приемы: он сперва втайне провел свой план железнодо-
рожного строительства иbтолько потом внес его вbправительство иbпалаты202.

Осень 1915b г., период обострения социально-экономической ситуации, 
принесла иb осложнение политической атмосферы. Современники отмечали, 
что все столичное простонародье говорило про измену генералов203. 10 ноя-
бря Щербатов завтракал уbНаумова иbрассказывал ему свежие сплетни оbРаспу-
тине. Вbответ на все сомнения Наумова Щербатов «горячился иbна них настаи-
вал». Вbконце концов, Наумов сдался иbпозднее отметил вbдневнике: «Страшное 
впечатление»204. На этом фоне произошла политическая активизация обще-
ственных организаций. Важнейшим успехом либеральной оппозиции ста-
ло сохранение парламентского блока205. Пресса советовала общественности 
усилить самоорганизацию: «Россия <…> развалится лишь тогда, когда обще-
ственность наша будет дискредитирована. Пока же этого не случилось, вера 
вbРоссию не поколеблена. <…> Чтобы раз иbнавсегда положить конец леген-
де оbроссийском «развале», занявшая место бюрократии наша общественность 
должна беречься пуще всего ошибок последней: формализма, суетни иbлжи-
вых наветов. Общественность должна не замыкать сердца граждан, аbраскры-
вать их»206. «Раскрывать сердца» предполагалось, видимо, не сbпомощью буд-
ничной рутины, аbпосредством громких деклараций.

Однако не менее важной ареной взаимодействия власти иb обществен-
ности были Особые совещания. Как отмечали министры, августовские сове-
щания имели характер «почти диктаторский»207. Несмотря на огромное коли-
чество проблем чисто делового характера оппозиция стремилась поднимать 
общие вопросы. Наибольшее число некомпетентных, сbточки зрения чиновни-
ков, лиц собралось вbОсобом совещании по обороне, превращая его вbполити-
ческое ристалище. Гучков, никем не остановленный, вbзаседании ОСО как-то 
сказал: «Если бы вbРоссии управлял германский генеральный штаб, то он делал 
бы именно то, что делает наше Правительство»208. Говоря оbдругом совещании, 

 201. Падение царского режима… Т. 1. С. 45–46.
 202. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 368–369.
 203. РомановbА. В. Ук. соч. С. 195. 5bоктября 1915bг.
 204. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 350–351. Кн. Е. Н. Трубецкой писал оbсвоих петроградских 

впечатлениях: «Здесь настоящее ошущение ада. Тут только яbкак следует впервые 
понял, что такое Распутин, иbубежден, что это настоящий, хотя иbне самого крупного 
размера чорт иbантихрист. Им все отравлено, иbберет мистический ужас» (Взыскую-
щие града… С. 657. Кн. Е. Н. Трубецкойb— М. К. Морозовой, 14 февраля 1916bг.).

 205. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 155–179.
 206. Баян [Колышко И. И.]. Развалb// Русское слово, 26 августа 1915bг.
 207. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №170. С. 105.
 208. Там же. С. 153.
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Наумов со своей стороны вынужден был констатировать: «О деловой работе 
Особого Продовольственного Совещания была осведомлена лишь небольшая 
группа членов Государственного совета иbГосударственной думы. Пресса осве-
щала ход продовольственной кампании недостаточно полно, временами рас-
пускала не всегда проверенные, но зато сенсационные слухи, заставляя пу-
блику все более нервно относиться кbсамой существенной иbответственной по 
тому времени области правительственной деятельности»209.

Организация работы во многом зависела от умения председателя сгово-
риться сb представителями общественности. ВbОсобом совещании по топли-
ву, председателем которого являлся кн. В. Н. Шаховской, из-за большой загру-
женности были созданы 3bсекции под председательством товарища министра 
торговли иb промышленности Д. А. Коновалова, члена Государственного со-
вета А. А. Макарова иbтоварища председателя Думы А. Д. Протопопова, аbтак-
же распорядительный комитет сbучастием 2bдумцевb— А. Г. Ратькова-Рожнова 
иbА. Д. Протопопова, которые вскоре его покинули, поскольку вb Думе созда-
ние комитета было осуждено. Назначение Макарова иbПротопопова, как вспо-
минал Шаховской, «было чисто тактическим шагом»: министр хотел «втянуть 
членов законодательных палат как можно больше вbреальную работу», чтобы 
демагогической критики сbих стороны было бы как можно меньше. Главноу-
полномоченные подбирались министром независимо от их взглядов. По мо-
сковскому региону им стал кадет П. И. Новгородцев. Шаховской предложил ему 
похлопотать оbснятии судимости за Выборгское дело, но Новгородцев отказал-
ся, объяснив, что ему было бы неудобно перед товарищами (хотя, как было из-
вестно Шаховскому, многие уже получили амнистию)210.

ОСоТоп не был органом политизированным. Именно это министр Шахов-
ской считал главной причиной того, что вbРоссии не было топливного кризиса: 
вb1914/1915bг. добыча увеличилась на 34% (таким образом, компенсировалась 
потеря Домбровского угольного района иbотсутствие привозного английско-
го угля), вb 1915/1916b г.b— на 41%. Военные заводы из-за недостатка топли-
ва не остановились ни на 1bдень, на рудниках из-за забастовок ни 1bдня не 
было потеряно, не было скачков цены на уголь иbнефть211. Но даже вbОСоТоп, 
по свидетельству управляющего канцелярией министра В. В. Прилежаева, де-
баты имели «не только горячий, но даже страстный характер», была «не толь-
ко сильная критика» власти, но и «прямые нападения на нее», сказывалась не 
только «нервность военного времени», но и «наступавший кризис авторитета 
власти»212.

Вbоктябре-ноябре произошла иbреанимация бюро парламентского блока, 
но кbначалу 1916bг. его участникам стало очевидно, что без сговора сbправи-
тельством само существование блока ставилось под вопрос. Особенно показа-
тельной была ситуация вbГосударственном совете: 31 декабря на совместном 
заседании правых иbправого центра Нейдгарт даже обсудить вопрос принятия 

 209. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 357.
 210. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 136–139.
 211. Там же. С. 150.
 212. РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 45. Л. 32–33.
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во состав групп членов Совета, покидающих центр213. «Общая растерянность. 
Сb роспуска настроен[ие] идет вниз»,b— отмечала вbдневнике А. В. Тыркова214. 
3bянваря 1916bг. на областном съезде кадетов подмосковных губерний кадет-
ское руководство подробно иbоткровенно изложило свои взгляды на сложив-
шуюся ситуацию. Ф. Ф. Кокошкин признавался: «Достигнуть обществен[ного] 
минист[ерства] не удалось. Парламентский путь кbтому отрезан». Этим он объ-
яснял господство вbобществе «старой мысли оbреволюционн[ом] перевороте». 
«Но революция сейчас невозможна, аbпотому иbделать сейчас нечего, отсюда 
иbпессимизм»,b— так завершил он свой силлогизм. Развивая как всегда плав-
ное течение своей мысли он продолжил: «Революционное настроение, рево-
люционное миросозерцание все расширяется. Это миросозерц[ание] связа-
но сbтой мыслью, что стихийное народное движение сметет существующий 
строй иbпоставит новый лучший. <...> Это идея фронтальной атаки на пра-
вительство. Но надо считать этот путь ошибочным. Революция, конечно, мо-
жет быть иbдолжна быть. Но ей придают слишком большое значение иbей при-
дают только отрицательную силу: она должна все снести. Но положительную 
сторону никто не разрабатывает. Оb выработке общественно согласованной 
идеи нового строя никто не заботится. Аbведь за разрушением революцион-
ным без созидания нового строя следует военная диктатура иbреакция. Рево-
люция тогда только имеет значение, когда общество внутри готово кbсозида-
нию внутреннего строя. <...> Дело ведь исключительно только вb готовности 
об[щест]ва кbпринятию власти. Сейчас русс[кое] об[щест]во кbвласти не готово. 
Оно не имеет внутри полного плана кbорганизованности. Русс[кое] об[щест]
во не сможет сговориться вbкороткий срок оbновом строе. Опять пойдут тре-
бования иbреспублики, иbсоциальной революции, иbв результате будет воен-
ная диктатура».

Отсюда вытекала правильность кадетского курса, принятого полгода на-
зад. Кокошкин называл союзы, военно-промышленные комитеты, Прогрес-
сивный блок ступенями вbборьбе сbправительством за власть. Ради этого обще-
ственность должна была объединиться, аbблок, по мнению докладчика, иbбыл 
нужен как «ядро такого объединения». Предстояло также развивать коопера-
цию иbустановить тесные контакты сbлевыми: «левым следовало бы примкнуть 
кbблоку, <…> думается, что вb1916bг. легче будет сговориться, чем вb1905bг.». Сbце-
лью сохранения блока Дума должна была по-прежнему критиковать власть 
вbделовой сфере. «Мы этим помогаем обороне иbподготавливаем вbбудущем 
захват власти»,b— заключал Кокошкин. Кн. Павел Долгоруков иbА. А. Корнилов 
также отстаивали курс на сохранение Прогрессивного блока. По мнению пер-
вого, он должен был облегчить переход власти вbруки общественности после 
войны, когда «вспышки общественного движения» стали бы неизбежным яв-
лением, однако до этого времени блок должен был способствовать их «ума-
лению». Корнилов отмечал, что лишь «небольшая группа Некрасова требует 
революционного выступления вbДуме». Однако он поспешил успокоить ауди-
торию, явно приукрашая ситуацию: «Но эта группа слишком мала иbслаба. <...> 

 213. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 2. Д. 60. Л. 20.
 214. Дневникиb// Наследие Ариадны Владимировны Тырковой… С. 158. 29 ноября 1912bг.
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Дела блока стоят очень твердо, ни оb каком 
развале речи быть не может. Даже вbГос. сове-
те <...> вся часть блока осталась наbместах»215.

11 иb16 января 1916b г. на секретных со-
вещаниях уb Горемыкина обсуждался вопрос 
созыва Думы. Горемыкин, Наумов иbСазонов 
выступили за соглашение сbдумцами без ка-
ких-либо условий иb созыв на неопределен-
ный длительный срок. Наумов настаивал на 
«полном доверии» и «полной искренности» 
вb отношении кbДуме, что должно было обе-
спечить плодотворность сессии, т. е. приня-
тие бюджета216. Барк поддержал их, но вы-
ступил против предварительного сговора. 
Большинство выступило за срок вb 1 месяц 
(начиная сb 5 февраля), некоторые выступа-
ли за 10-дневный срок, аbтакже за предписа-
ние вbуказе заняться бюджетом. А. Н. Хвостов, 
оставшись вbменьшинстве, сказал, что через 
петроградского митрополита Питирима он 
добился неприязненного отношения Импе-
ратора иbИмператрицы кbсозыву сессии. Горемыкин ответил: «Питирим Пити-
римом, аbмы будем действовать своим чередом…»217. После этого Хвостов по-
менял свою позицию.

Однако для выстраивания более гибкой политики вbотношении Думы необ-
ходимо было пожертвовать слишком одиозным премьером. Хвостов не прочь 
был занять его место218, но вbвысших сферах было принято иное решение. 20 ян-
варя Горемыкин получил отставку сbвозведением вbдействительные тайные со-
ветники Ibкласса. Премьером назначался Б. В. Штюрмер. По мнению Барка, эту 
кандидатуру порекомендовал начальник С. Е. И. В. канцелярии А. С. Танеев219, 
однако иbсамому Императору Штюрмер был давно иbхорошо известен220. Хво-
стов считал, что Борис Владимирович был уже «слишком стар» для должности 
премьера «и голова его уже не так свежа как раньше», но предполагал вbскорой 
перспективе сменить его сам. Николай II не выступал против этого, но иbсамо-
му назначению Штюрмера придавал самостоятельное значение: Император 
желал, чтобы накануне новой сессии «назначение, если оно состоится, грянуло 

 215. ОР РГБ. Ф. 225. Папка 8. Ед. хр. 41. Л. 1–7об.
 216. Падение царского режима… Т. 1. С. 332.
 217. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 424–426. Вbдействительности Император также был 

недоволен вмешательством митрополита вbполитические дела иbкосвенно упре-
кал супругу вbпопытке провоцировать такое вмешательство (Переписка Николая 
иbАлександры Романовых. Т. 4. С. 52. 12 января 1916bг.).

 218. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 4. С. 29. 7bянваря 1916bг.
 219. БаркbП. Л. Глава из воспоминанийb// Возрождение. 1955. №43. С. 14–15.
 220. КуликовbС. В. Ук. соч. С. 165–178.

Б. В. Штюрмер
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как гром»221. Сам Штюрмер вb памятной записке писал: «Следить за Советом 
м[инист]ров; давать камертон всем м[инист]рам; бороться сbинтригамиb— этого 
достаточно вполне для человека 67 лет. Дай Бог справиться»222.

Правыми назначение рассматривалось как своевременное иb удачное223. 
«Он несомненно умен, изворотлив, сb большим опытом, сb здравым смыс-
лом, сb приемами тонкого дипломата, хорошо знающий петроградскую ад-
министрацию иbпридворную почву, способный лавировать между Харибдою 
иbСциллою <…> давно готовивший себе почву вbмногоразличных лагерях»,b— 
написал Варженевскому гр. Шереметев224. Вbсвою очередь Наумов вспоминал, 
что отставка Горемыкина стала неожиданностью, аbназначение Штюрмера вы-
звало шок, но несколько иного рода: «Он знал, где надо позавтракать или поо-
бедать, аbгде иbвечер провести, чтобы обо всем для него полезном поразузнать 
иbо себе словечко вовремя замолвить», но вbделах ничего не понимал. Волкон-
ский сравнивал его сbгубкой, «которую сbраннего утра иbдо вечера намачивали, 
аbтогда, когда приходилось ее выжимать, ни одной капли из нее было не вы-
жать». «Большой по виду иbмаленький по своей мелочной душонке, прямой по 
внешней выдержке иbвесь искривленный вbтайниках своей покладистой со-
вести, Штюрмер нес свои обязанности, сообразуясь не сbсерьезными государ-
ственными запросами иbнуждами, аbсчитаясь, прежде всего, сbнастроениями 
иb подсказками безответственных закулисных сил. <…> Помимо ранее уста-
новившейся за ним бесславной репутации, он не преминул вскоре выказать 
на новом посту все убожество своих мыслительных иbдушевных свойств, хотя 
иbстарался внешне импонировать окружающим своей застывшей напыщенно-
стью. Вbэтом, надо думать, скрывался некоторый отблеск его прежней службы 
по придворно-церемониальному ведомству»,b— писал Наумов 225.

Как полагал Наумов, Штюрмер находился под влиянием А. Н. Хвостова, Бе-
лецкого, Гурлянда, Трепова иbРаспутина, однако именно «талантливый иbлов-
кий» Гурлянд, как иb при Столыпине, приобрел значение вb первостепенных 
делах226. Гораздо более близкий кb премьеру Бобринский, по должности тес-
но общавшийся сbГурляндом вb1916bг., отмечал вbдневнике, что «Штюрмер со-
всем под его влиянием»227. Гурлянд познакомился со Штюрмером еще во время 
своего губернаторства вbЯрославле, аb затем перешел сbним вbТверь. «Значи-
тельно превосходя Штюрмера образованием, способностями иbсообразитель-
ностью, Гурлянд несомненно помог Штюрмеру выдвинуться вbпредседатели 
Совета министров иbбыл его суфлером, когда он получил власть, но вbпослед-
ние недели нахождения его уbвласти разошелся сbним»,b— писал председатель 
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 223. Уход И. Л. Горемыкина иb назначение Б. В. Штюрмераb // Московские ведомости, 

21bянваря 1916bг.
 224. РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 3014. Л. 137. Гр. С. Д. Шереметевb — А. К. Варженевскому, 
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Московского комитета по делам печати А. А. Сидоров, отметивший также, что 
Гурлянд возобновил давление на печать228. Вторым по значению стало влияние 
министра путей сообщения. Как отмечал Шаховской, Штюрмер «определенной 
программы действий не имел иbвесьма скоро подпал под влияние решитель-
ного, упорного иb резкого А. Ф. Трепова, который зачастую проводил заседа-
ния, не стесняясь сbприсутствием председателя, иbстарался, вопреки намере-
ниям Совета министров, держаться слишком правой программы. Все удачное 
он приписывал себе, аbвсе неудачное Штюрмеру»229. Стоит также отметить, что 
об управляющем делами Совета министров И. Н. Лодыженском, занявшем этот 
пост еще вbмае 1914bг. иbпребывавшем на нем вплоть до революции, его по-
мощник сb1916bг. А. С. Путилов писал, что «лучшего управляющего делами Со-
вета министров трудно себе иbпредставить»230.

Пределы реальных полномочий премьера сперва были ограничены. Он 
сразу по назначении выступил за отставку Наумова иbИгнатьева, но Импера-
тор ответил ему: «Прошу вb область моих распоряжений не вмешиваться»231. 
Ограничение полномочий сказалось на внутреннем состоянии правительства. 
Сразу после назначения Штюрмера Игнатьев явился кbнему иbзаявил об отстав-
ке по причине согласия вbполитических взглядах. Новоназначенный премьер 
заверил, что не будет мешать его политике. Затем иbИмператор попросил его 
остаться232. На первом же заседании под председательством Штюрмера была 
принята та точка зрения на думскую сессию, которую излагал Наумов, иbей уже 
никто не возражал. Вместе сbтем уже 26 января на заседании правительства но-
вый премьер провел пятимиллионный кредит без указания цели иbссылаясь на 
волю Императора. Наумов подписал журнал иbсразу покинул заседание. Одна-
ко Хвостов по причине последовавшей ссоры со Штюрмером искомой суммы 
на предвыборную кампанию так иbне получил233.

Смена курса Хвостова, попытка сговора сb общественностью, пришлась 
для участников парламентского блока более чем кстати. Сразу после назначе-
ния Штюрмера Хвостов договорился сbМилюковым об открытии сессии Думы. 
Парламентское большинство не давало никаких гарантий по поводу характе-
ра будущей сессии. «Великое дело государственного строительства нашим де-
путатам следовало бы начать сbсобственного внутреннего обновления иbпока-
яния»,b— писали «Московские ведомости»234. По их мнению, Дума должна была 
заняться продовольственным вопросом или быть распущена235. Сессия нача-

 228. Сидоровb А. А. Из записок московского цензора (1909–1917)b // Голос минувшего. 
1918. №1/3. С. 109.

 229. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 57–58.
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лась 9bфевраля, палаты впервые вbих истории посетил Монарх. «Могу предста-
вить себе глубину впечатления, произведенную на всех твоим присутствием 
вb Думе иb Государственном совете»,b— написала мужу Александра Федоров-
на236. Однако впечатление оказалось минутным. Рядом сbИмператором при от-
крытии сессии стоял Наумов и «видел, как Он еле сдерживал охватившее его 
волнение»237. Далее последовала правительственная декларация. Штюрмер не 
дал министрам подготовить свои речи при открытии Думы вbфеврале 1916bг., 
аbсоставил общую238. Он произнес речь, которая оказалась «монотонным, не-
внятным бормотанием». Затем, как полагал Наумов, лишь министры своими 
речами поправили дело, хотя на Думу это не подействовало. Как признавал 
сам Наумов, Шидловский опять испортил настроение декларацией Прогрес-
сивного блока239. Кн. В. Н. Шаховской также отмечал, Дума не пошла на при-
мирение вbфеврале 1916b г. по своей инициативе240. На втором заседании на 
следующий день со своей достаточно холодной иbпохожей на лекцию речью 
выступил П. Н. Милюков. Сравнив правительство с «пятым фронтом», он оце-
нил отношение кbвласти со стороны думской оппозиции: «Речь сейчас может 
идти не оbдоверии, а, вbлучшем случае, разве только оbнекотором формальном, 
внешнем параллелизме действий, оbсходстве шагов вbодном направлении. Но, 
гг., насколько сходны могут быть наши шаги даже при условии некоторого па-
раллелизма?». Милюков обвинил правительство вbигнорировании требований 
парламента, поддержал общественные организации от правительственных на-
падок и, наоборот, назвал неудовлетворительной работу Особых совещаний241.

Прогрессисты присоединились кbдекларации блока, тем самым опять согла-
сившись сbтребованием «министерства доверия», но вbсвоей речи И. Н. Ефремов 
отметил: лишь опирающееся на блок «ответственное министерство отвечало 
бы ближайшим чаяниям общества иbмогло бы пользоваться его доверием»242. 
Н. Е. Марков на это отозвался: «Вот человек, который говорит буквально то, что 
думает иbчувствует, человек, вbкотором нет лукавства, чего, кbсожалению, не 
могу сказать оbдругих его друзьях». Николай Евгеньевич продолжил свою зара-
нее обреченную на неуспех риторическую борьбу. «Ведь иbдревние римляне,b— 
говорил он,b— были не глупее представителей шести думских фракций, но ведь 
иbони во время войны республику свою упраздняли иbназначали диктаторов. 
Вы хотите перевернуть историю...». Марков также напоминал думскому боль-
шинству, прежде всего, октябристам, слова А. И. Гучкова, сказанные им при от-
крытии III Государственной думы: «мы знаем, что вbтех исторических иbполи-
тических условиях, вbкоторых находится наше отечество, нам нужна сильная 
Царская власть». Представитель правых вbответ на критику правых обвинял 
общественные организации вbкоррупции, покрывании дезертиров иbпатрио-

 236. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 4. С. 91. 10 февраля 1916bг.
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тизме за казенный счет. Ссылаясь на результаты ноябрьских выборов вbпетро-
градскую думу, он говорил: «Вам не верит страна, вы ошибаетесь»243. Сbэтой 
последней фразой соглашался иbсоциал-демократ А. И. Чхенкели, который, на-
оборот, корил Милюкова за переход на позиции правых кадетов244.

Несмотря на нападки Думы, премьер не был склонен на открытую кон-
фронтацию сbней. «Я иду вbногу сbМилюковым, Гучковым иbБурцевым вbделе 
обеспечения нашей победы над Германией»,b— говорил Штюрмер вbличной бе-
седе сbИ. И. Колышко245. 31 марта Совещание пяти министров отклонило пере-
данное ему председателем ОСоПрод ходатайство главноуполномоченного ВСГ 
оbпередаче ему копий журналов заседаний местных совещаний по продоволь-
ствию. Челноков мотивировал такое ходатайство желанием объединить уси-
лия этих учреждений иbвозглавляемой им организации, но Совещание при-
няло решение не исполнять подобных просьб иbвпредь246. Однако 21 мая по 
докладу Штюрмера Совещание пяти министров было упразднено. Как вспо-
минал Наумов, Штюрмер «счел за благо угодить» Родзянко, протестовавшего 
против его создания247. Хотя председатель Совещания Трепов после его ликви-
дации отмечал, что совещание «не имело реальной власти»248, решение было 
принято без его ведома249.

Государственный совет также сдавал позиции250. Открытие сессии прошло 
весьма буднично. После министерских речей выступил Меллер-Закомельский, 
поддержавший декларацию блока иbосудивший роспуск 3b сентября. Он при-
звал правительство кb доверию общественности, назвал посещение Импера-
тором законодательных палат «чрезвычайным событием» иbвыразил надежду 
на изменение новым составом Совета министров правительственной полити-
ки251. Сb12 февраля Государственный совет обратился кbподоходному налогу. 
На заседании Совета гр. А. А. Бобринский написал записку неизвестному лицу: 
«Яb предвижу появление вb свет новой книги: И. Г. Щ[егловитов]. Руководство 
кbзакону оbподоходном налоге. Для детей от 10 до 14 лет. Пг., 1916»252. Однако 
18 февраля после бурных дебатов первое чтение было завершено, правым не 
удалось отправить законопроект на доработку вbкомиссию253. 2bапреля законо-
проект был принят окончательно, со всеми думскими поправками254. Бюджет-
ные сметы проходили быстро, вbдумском варианте. 17 марта Совет отправил 
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вbкомиссии законопроект оbвоенной цензуре255. Реформа Сената была приня-
та вbдумском варианте без существенных изменений, 26 декабря 1916bг. Дума 
проголосовала за закон256. 4bапреля ушел вbкомиссию законопроект оbкоопера-
тивах257. «Московские ведомости» отмечали, что отсутствие вb законопроекте 
положения об ответственности сделает кооперативы жертвой ростовщиков258.

6bиюня вbГосударственном совете обсуждался пришедший из Думы законо-
проект оbдолжностных преступлениях. Докладчиком выступал Кобылинский. 
Маклаков предложил вернуться кbпроекту 1913bг. «Нет, не вbзлоупотреблении 
властью главное российское зло, оно вbтом, что властью перестали пользовать-
ся»,b— отмечал он259. «Московские ведомости» писали оbречи Маклакова: «Упа-
док властиb— это слишком резкое выражение. <…> Мы до этого еще не дошли. 
Уbнас налицо нечто другое иbэто излишний идеализм власти, чрезмерное ры-
царство власти, гипертрофированная щепетильность власти». Власть, по мне-
нию газеты, не думала оbпослевоенном времени260. В. Ф. Дейтрих (член Сове-
та по назначению, правый центр) «пришел вbужас» от речи Маклакова, отверг 
оба проекта иbпризвал вводить не административную гарантию, аbдействен-
ную прокуратуру. Кн. Е. Н. Трубецкой вb импульсивной речи призвал уничто-
жить перегородку между «опричниной» и «земщиной». Щегловитов защищал 
проект как усиливающий власть. Кроме того, он призвал принять закон оbдис-
циплинарных нарушениях, который позволили бы начальству принимать по 
ним решения без помощи суда. Маклаков поддержал идею, но указал, что та-
кая норма была внесена вbпроект 1913bг. Предложение Маклакова оbвозврате 
кbпроекту 1913bг. было отвергнуто, 6–13 июня Государственный совет принял 
новый проект вbтрех чтениях. Кроме этого, палата вынесла пожелание оbско-
рейшем принятии последней главы Уголовного уложения (о должностных пре-
ступлениях). 17 июня была избрана согласительная комиссия для принятия за-
конопроекта сbдумскими поправками261.

Несмотря на поведение Государственного совета иbизначальный настрой 
правительства, оппозиция не смогла добиться поставленных текущих задач. 
Кадетский партийный съезд вbфеврале 1916bг., «весеннее наступление» обще-
ственных организаций, достаточно вялая думская сессия воочию демонстри-
ровали тот факт, что оппозиционная деятельность либералов захлебнулась. Ни 
сbтрудом осуществлявшийся законодательный процесс, продемонстрировав-
ший бессилие блока вbэтой сфере, ни резолюции съездов, ни попытки «омо-
лодить» состав кадетского ЦК не принесли политических дивидендов. Парла-
ментский блок вbмае оказался на грани распада. Общественные организации 
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рисковали остаться без казенного финансирования (14 иb18 июня Совет ми-
нистров ввел вbотношении Земгора финансовый контроль иbпостановил осве-
щать реальные успехи ВПК вbпрессе, 26 июля был инициирован разрешитель-
ный порядок съездов иbсобраний общественных организаций262)263. Остались 
без последствий ходатайства ВЗС иbВСГ оbразрешении на созыв их съездов264. 
«Московские ведомости» как курьез отмечали, что на съездах политические 
резолюции были приняты уже вbпервый день, аbзатем началось деловое обсуж-
дение, из которого иbдолжны были бы делаться политические выводы. Газета 
отмечала необходимость роспуска союзов после окончания войны265. 7bмарта 
А. Н. Хвостов сообщил премьеру оbсоздании при думском блоке специального 
бюро для связи сbобщественными организациями иbорганами местного само-
управления сbцелью организации совместного давления на власть266. Сbсереди-
ны февраля «Московские ведомости» писали оbбесполезности думской сессии. 
Отмечалось, что вbпровинции оbДуме сложилось негативное мнение, посколь-
ку она не занималась насущными вопросами267, аbк концу марта палата вооб-
ще разъехалась268. После прекращения сессии «Московские ведомости» вышли 
сbпередовой «Прогрессивное банкротство желтого блока»269.

Если Дума была не вbсостоянии провести органическое законодательство, 
то иbСовет министров пребывал вbсостоянии внутреннего кризиса, вызван ного 
неуемной энергией А. Н. Хвостова. Конфликт Поливанова иbХвостова возник не 
из-за разных политических взглядов, аbпо вопросу пятимиллионного кредита, 
который предназначался МВД, но выделялся из военного фонда. Однако это 
спровоцировало лишь открытый конфликт Поливанова сbформальным иници-
атором кредита Штюрмером, аbмежду Поливановым иbХвостовым открытого 
конфликта не было. По мере возникновения расхождений Штюрмера иbХво-
стова он старался усилить рознь между Поливановым иbШтюрмером. Напри-
мер, Хвостов сообщил Поливанову оbпредоставлении одного из автомобилей 
канцелярии Совета министров вbличное распоряжение Распутина, тогда как 
вbпериод войны автомобили направлялись на нужды армии. Поливанов как 
военный министр резко запросил об этом Штюрмера, аbпосле попыток его от-
пираться прямо обвинил его во лжи. Сам Поливанов отдавал себе отчет вbтом, 
что это должно было привести кbего отставке270.

 262. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1916 год. 
М., 2008. С. 261–265, 275–278, 397–398.

 263. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 188–220. Неэффективность деятельности военно-
промышленных комитетов на нужды фронта аргументированно доказывается 
вbработе О. Р. Айрапетова (см.: АйрапетовbО. Р. Генералы, либералы иbпредприни-
матели: работа на фронт иbреволюцию (1907–1917). М., 2003. С. 104–111).

 264. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 2. Д. 102. Л. 7–7об.
 265. Земский иbгородской союзыb// Московские ведомости, 22 марта 1916bг.
 266. ГА РФ. Ф. 627. Оп. 1. Д. 40. Л. 1.
 267. ИванюшенковbИ. Впечатление на местахb// Московские ведомости, 5bмарта 1916bг.
 268. Самоупразднение Думыb// Там же. 24 марта 1916bг.
 269. Московские ведомости, 21 июня 1916bг.
 270. Падение царского режима… Т. 4. С. 291–294; Т. 7. С. 77–80.



462   Глава 5 

Противоречие, приведшее кbотставке самого Хвостова, имело характер стол-
кновения личных амбиций иbвозникло между ним иbШтюрмером. Хвостову не 
удалось сделать из нового премьера целиком послушную иbвременную фигуру, 
после которой можно было бы самому занять этот пост. Вbподспудной борьбе за 
власть иbвлияние Штюрмер, имевший более широкие иbзначимые связи, оказал-
ся сильнее271. Кроме того, для улучшения отношений сbДумой Хвостов якобы заду-
мал убийство Распутина, причем даже признался другим министрам, например 
Наумову, вbего подготовке272.  Получив такое известие, Императрица (вbотличие от 
Императора273) была полностью готова расстаться со своим недавним любимцем. 
Император, напротив, велел Штюрмеру передать Хвостову, что тот не утерял до-
верия Николая II даже после отставки274. Уход Хвостова иbПоливанова вbфеврале–
марте 1916bг., аbтакже активность А. Ф. Трепова привели кbзаметному, хоть иbкра-
ткосрочному установлению вbСовете министров деловой обстановки.

Вbмарте Штюрмер занял пост министра внутренних дел иbпопытался вер-
нуть политику ведомства вbболее устойчивое русло. Вbправых кругах считали, 
что, назначив товарищами А. В. Степанова иb гр. А. А. Бобринского, Штюрмер 
создал вbведомстве «приличную обстановку» иbМВД «как будто избавилось от 
авантюристов»275. 8bмая он представил Императору доклад оbсовещаниях гу-
бернаторов Центральной России оbвоенных иbпослевоенных нуждах. Губерна-
торы отмечали единый патриотический порыв населения, но одновременно 
признавали: «Злоба вражеская, истощаясь на полях битвы, находит союзников 
вbтемных силах, стремящихся кbсокрушению единства помыслов иbтрудов ис-
тинных сынов России вbтылу великих российских войск; работа вbэтом направ-
лении идет неустанно, опираясь на явно злонамеренные, аbтакже малодушные 
частицы населения, не видящие гибельного значения дела своих рук для го-
сударства». Совещание похвалило усилия дворянства (отметив его убывание), 
покритиковало использование Земгором иbкооперативами своих успехов вbпо-
литических целях (как было отмечено, сbними «предстоит серьезная борьба»), 
отметило наличие слухов оbпослевоенном переделе земли вbкрестьянской иbра-
бочей среде. По мнению губернаторов, печать стала говорить тоном нелегаль-
ных листовок. Было обращено внимание на серьезное ослабление полиции 
иbземских начальников из-за воинского призыва (необходимо было повысить 
жалование иb вернуть из армии всех земских начальников), усиление недо-
вольства на социальной почве, распространение самогоноварения вbкрестьян-
ской среде, недисциплинированность военнопленных, злоупотребления воен-
ных властей иbнациональных беженских организаций. Император начертал: 
« Искренне благодарю губернаторов. Надеюсь, что все здесь изложенное будет 
принято вbсерьезное соображение всеми ведомствами»276. Вbначале июня Штюр-

 271. Там же. Т. 4. С. 387–390, 393–395.
 272. Там же. С. 343.
 273. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 4. С. 108, 121. 2, 5bмарта 1916bг.
 274. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 2109. Л. 105. 2bмарта 1916bг.
 275. Там же. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 60. Л. 58. Н. П. Муратовb— А. Н. Нарышкиной, 16 апреля 1916bг.
 276. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1916 год. 

М., 2008. С. 226; РГИА. Ф. 1284. Оп. 241. Д. 133. Лл. 121–122об.
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мер собрал секретное совещание по вопросу оbпослевоенной ликвидации Зем-
гора277. Вbзаписке от 7bиюля предлагалось введение областных наместничеств 
иbупразднение губернского земства. Планировалось также усилить контроль за 
печатью путем подготовки для столичных цензоров особой инструкции иbпо-
вышения их квалификации иbсодержания (предварительную цензуру вводить 
не предполагалось, поскольку она была расценена как неэффективная)278. Пра-
вительство не отказывалось от закулисных действий: вbмае «Новому времени» 
была выдана секретная казенная ссуда вb880bтыс. руб.279

При Штюрмере министры собирались для полицейского доклада оbполи-
тическом положении (настроениях, забастовках), который делал Белецкий, 
аb затемb— его преемник А. В. Степанов280. Совещание при МВД об объедине-
нии действий правительственных властей для предупреждения иbпрекраще-
ния фабричных забастовок под председательством Степанова на заседаниях 
10 иb13 июня приняло решение предупреждать вмешательство посторонних 
лиц (членов иbпредставителей Особых совещаний, уполномоченных Военно-
го иbМорского министерств, приемщиков) вbрешение этого вопроса, ограничив 
круг лиц губернатором (только он мог вызывать войска), полицией, жандар-
мерией иbфабричной инспекцией. Было выражено общее мнение, чтобы оз-
наченные посторонние лица во время забастовок даже не присутствовали на 
фабриках. Лишь военный министр придерживался иной точки зрения: он счи-
тал, что члены иbпредставители Особых совещаний, наоборот, оказывали бла-
гоприятное влияние при прекращении забастовок281.

Вместе сbтем Штюрмер намеревался вскоре оставить хлопотный пост ми-
нистра внутренних дел. Кроме того, он собирался уволить ставленника Криво-
шеинаb— товарища министра иbбывшего товарища председателя Думы В. М. Вол-
конского («переведя его вb Сенат или Государственный совет»): «опасаться 
неудовольствия вb Государственной думеb— детское опасение». Его предпола-
галось заменить «работником иbпреданным человеком». Штюрмер подводил 
итог: «Если не принять энергичных, немедленных мерb— вся лавочка рухнет»282. 
Товарищ министра гр. Бобринский, судя по личному дневнику, предполагал 
свое назначение на должность министра внутренних дел, но вbконечном сче-
те был переведен министром земледелия. Главной причиной, вероятно, стало 
то, что этому времени он уже не разделял мнения Штюрмера иbГурлянда оbне-
обходимости проводить твердую линию вbотношении общественности иbпря-
мо высказывал им свою точку зрения283. Поэтому Штюрмера сменил продол-
живший его политику А. А. Хвостов. 4bавгуста он ходатайствовал об удалении 

 277. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 451.
 278. Всеподданнейшие записки Б. В. Штюрмера. 1916bг. Публ. М. В. Плаксыb// Историче-
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 279. Подкуп «Нового времени» царским правительствомb // Красный архив. 1927. №2 
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из числа губернаторов некомпетентных лиц иbо поднятии губернаторам пен-
сии вbсвязи сbпланировавшимся ухудшением условий их службы после войны 
(в связи сbдемобилизацией, роспуском союзов иbновыми выборами). Ходатай-
ство было удовлетворено284. Состоявшееся 2b сентябряb— 3bоктября 1916b г. под 
председательством государственного контролера Н. Н. Покровского совещание 
по ценам на заказы выработало меры, проведение которых резко ограничило 
бы инициативу общественных организаций: предполагался единый план зака-
зов, правительственный контроль, выведение крупных заказов из-под комис-
сионеров, твердые тарифы, централизация заграничных заказов285.

Однако летом 1916bг. вbСовете министров произошли новые столкновения 
иbони были связаны сbфигурой назначенного сbподачи А. Н. Хвостова министра 
земледелия А. Н. Наумова. Осложнение продовольственного вопроса, находив-
шегося вbкомпетенции Министерства земледелия, вынуждал Наумова демон-
стрировать тесное сотрудничество сbобщественностью, личный опыт позволял 
делать это подчеркнуто громогласно. 18 февраля Наумов произнес вbДуме речь 
сbпризывом кbдепутатам помочь «оживить <…> страшную мощь нашей страны». 
Речь была встречена бурными аплодисментами всей Думы, но при ее произне-
сении Милюков крикнул из зала: «Вы одиноки вbправительстве»286. На следую-
щий день Сазонов устроил парадный завтрак иbпри министрах поднял бокал 
за Наумова как будущего премьера. На закрытом заседании Государственно-
го совета Гурко («человек, по складу своего характера вообще беспокойный, да 
при этом немало тосковавший об утраченной им власти иbположении») резко 
раскритиковал политику Наумова иbгромко заявил: «Все как будто работают, 
что-то делают!.. аbвоз иbныне там… Нет! Видно прогнило все вbнаше государ-
стве!..» Наумов вспоминал: «И подобные хлесткие фразы говорили люди, тол-
ком не интересовавшиеся всей той работой, которой были заняты не только 
лучшие столичные ведомственные силы, но иbмногочисленные, разбросанные 
по всей стране лучшие представители местной власти иbобщественности. За 
пять месяцев моего правления Министерством земледелия иbпродовольствен-
ным снабжением яbникого из выступавших ораторов вbбудничной рабочей об-
становке подведомственных мне отделов не встречал, как ни сbкем из них на 
злободневные темы по сельскому хозяйству иbпродовольствию не имел случая 
когда-либо серьезно иbобстоятельно беседовать. Видимо, вbобычное время это 
их мало интересовало. Вbсостав членов Особого Продовольственного Совеща-
ния эти лица также не входили». Наумов обрушился на обидчика. «Гурко, по-
сле заключительных моих слов, видимо, не на шутку взбешенный, сорвался со 
своего место, что-то стал по моему адресу кричать иbстремительно бросился ко 
мне, но был тотчас же остановлен плотной стеной обступивших меня членов 
Государственного совета»,b— написал Наумов287.

Наумов имел хорошие отношения как сbчленами палат, так иbс Никола-
ем II, что являлось следствием не только характера министра, но иbзначения 
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продовольственного вопроса. 20 мая Наумов жаловался Императору на ведом-
ственность. «Тогда его обычно приветливый взгляд стал строгим. Он ударил 
кулаком по столу иbрезким, повелительным тоном вдруг воскликнул:b— Да ска-
жите всем этим министрам от моего имени, чтобы они действовали вbполном 
согласии сbвами!..

На это яbне выдержал иbсо своей стороны заявил:b— Ваше величество! Не 
мне это надо говорить, аbВам Самим следует всех нас объединить!..

Государь замолк. Быстро охвативший его гнев отошел». Вскоре после этого 
Куломзин сказал Наумову, что Царь им очень доволен и «все уши мне прожуж-
жал про вас». Перспективы Наумова как премьера значительно увеличились. 
15 июня Наумов предложил Императору уволить Штюрмера, на что тот спро-
сил, не хочет ли министр земледелия сам занять место премьера. Наумов отка-
зался, однако иbкандидата не назвал288.

Вbтот же день наштаверх М. В. Алексеев представил Императору записку 
оbнеобходимости объединения ведомств во главе сbодним лицом, наделенным 
диктаторскими полномочиями. Кb записке прилагался проект манифеста, по 
которому наряду сb учреждением поста «верховного министра государствен-
ной обороны», непосредственно ответственного за транспорт иbснабжение во-
енной промышленности, создавалось «министерство доверия» (Думе поруча-
лось составить список кандидатов на министерские посты) иbпровозглашалась 
политическая амнистия289. Николай II сразу показал записку Наумову, рассчи-
тывая потом собрать совещание министров по этому поводу (проект манифе-
ста, вероятно, Император министру не показал, во всяком случае Наумов ни-
чего оbнем вbсвоих воспоминаниях не писал). Министр земледелия ответил, 
что диктатор неизбежно подчинит себе иbГлавковерха, т. е. самого Императо-
ра. Поэтому он предложил Царю либо просто наделить особыми полномочия-
ми премьера (причем, подобрать подходящее лицо), либо себя, но вbтаком слу-
чае покинуть пост Главковерха. Император резко отверг второй вариант. Затем 
Николай II стал спрашивать Наумова оbкандидатах вbпремьеры, назвав Род-
зянко иbКоковцова. Министр отметил разъединяющую роль Коковцова вbка-
бинете Столыпина, на что Царь сказал словами собственной матери: «Да! Ко-
ковцов слишком уж чиновник». Наумов предложил взять премьера из Великих 
князей. Царь упомянул кн. А. П. Ольденбургского, но отметил: «Хороший чело-
век, но правильно его называютb— «сумбур-пашой»!» Наумов также предложил 
дать новому премьеру право подбирать министров. После этого Царь предло-
жил пост самому Александру Николаевичу. Министр просил время подумать. 
После доклада протопресвитер армии иbфлота Г. Шавельский уже ожидал на-
значения Наумова премьером, аbФредерикс иbгофмаршал П. К. Бенкендорф вы-
сказывали тождественные сbНаумовым политические мнения290.
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Однако потенциальный премьер не мог сдержать себя вbтесных бюрокра-
тических рамках. Как считал сам Наумов, правительство вело себя «бессистем-
но иbбеспринципно». Поэтому вbиюне 1916bг. он выступил вbпечати сbинтервью, 
вb котором критиковал политику правительства Штюрмера вb отношении об-
щественных организаций. Министру не нравилось недоверие правительства 
кbним иbпроводимые решения оbсокращении казенных ассигнований, оbчем он 
иbповедал публично. Сам Наумов несколько наивно считал, что таким образом 
он не провоцировал политического конфликта внутри Совета министров, аbхо-
тел во имя сохранения деловых отношений сbобщественными организациями 
иbподдержания собственной репутации объяснить, что его взгляд на сей счет 
отличается. Тогда же Наумов поставил вопрос оbсвоей отставке перед Штюр-
мером, но премьер ее отверг. Но вскоре уbминистра земледелия вышел кон-
фликт со Штюрмером, Треповым иbкн. Шаховским по поводу запланированной 
речи министра земледелия вb Государственном совете по продовольственно-
му вопросу. Остальные министры хотели составить консолидированную по-
зицию (продовольственный вопрос был тесно связан сbтранспортным иbторго-
вым, т. е. напрямую затрагивал интересы других ведомств) иbвыступить вbДуме 
осенью, но Наумов ответил, что он «человек самолюбивый» и «общественный 
деятель», что его программа деятельности создана вbсогласии сbДумой (не пра-
вительством!) иbхотел выступать, хотя даже не мог поручиться за успех своей 
речи. На уговоры министров Наумов ответил, что не желает больше работать 
вместе сbними291.

Вbсвоих воспоминаниях Александр Николаевич писал, что именно стрем-
ление Трепова стать премьером побуждало его отделаться от слишком попу-
лярного Наумова. Между тем, Наумов единственным вbСовете министров вы-
ступал против плана Штюрмера, Трепова иb Шаховского распустить палаты 
«тихо». Сам Наумов косвенно признавал необычность ситуации иbсвидетель-
ствовал, что это было его первое столкновение сbТреповым иbШаховским, ко-
торые до того сохраняли сb ним тесные деловые взаимоотношения292. Таким 
образом, главная причина конфликта иb отставки все же заключалась не во 
властных амбициях Трепова293 иbне политических взглядах Штюрмера, аbв не-
стандартном поведении самого Наумова. Зубовский писал: «Дела уbнас вbми-
нистерстве идут довольно гладко, более, впрочем, по инерции, но чрезвычай-
но сильно хромают. Все это вbпоследнее время выбило Ал. Н. из колеи, аbкогда 
открылась Дума иbначались всякие вопросы, запросы иbкулуарные разговоры, 
то он иbсовсем растерялся. Нервничает сильно даже на обычных докладах…»294

27 июня Штюрмер испрашивал отставки Наумова как нуждающегося вbле-
чении нервов. 28 июня Алексеев еще уговаривал министра остаться (сам на-
штаверх не скрывал своей неприязни кbШтюрмеру иbТрепову295), но Наумов 

 291. Там же. С. 337–343, 452. См. также: ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 545.
 292. Там же. С. 539–542.
 293. Они, конечно, имели место вbдействительности (БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Воз-

рождение. 1966. №178. С. 95; ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 191–193).
 294. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 272. Л. 4. П. П. Зубовскийb— А. В. Кривошеину, 16–17 февраля 1916bг.
 295. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 523.
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вbтот же день подал вbотставку296. Императору он сказал, что мог бы иbдалее ра-
ботать, но при иной «обстановке». Царь тихо иbволнуясь сказал: «Менять же 
эту обстановку яbсейчас не могу… не имею вbвиду…». После отставки Наумов 
был переведен из выборных вbназначенные члены Государственного совета297. 
Штюрмер предложил Игнатьеву заменить Наумова, но тот отказался иbтакже 
собирался подать вbотставку298. Одновременно вbСтавке Штюрмер договорил-
ся оbпередаче продовольственного дела вbведомство МВД иbо назначении то-
варищем министра по борьбе сbдороговизной харьковского губернатора кн. 
Н. Л. Оболенского299. Управляющим Министерством земледелия Императором 
был назначен протеже Штюрмера гр. А. А. Бобринский. Однако это было сде-
лано только через месяц, аbШтюрмер разнес слух оbтом, что Наумов догово-
рился об этом сbИмператором, потому что просто хотел получить еще один 
месячный оклад300. Новый министр был «„обаятельный“ по обращению, но 
вbсерьезных деловых кругах малоавторитетный»301. Чувствовал он себя вbпра-
вительстве, по словам Барка, «неуютно»302. Разработанная ведомством про-
грамма заготовок предполагала активное привлечение кbним общественных 
организацийb— ВЗС иbкооперативов. При сохранении твердых цен иbдвукрат-
ном увеличении потребностей вb сравнении сb кампанией 1915b г. извлечение 
скрытых запасов расценивалось ведомством как главная задача, аbрешить ее 
предполагалось на почве соглашения сbобщественными силами. На этой почве 
были приняты постановления от 5bсентября оbзакупках иbот 10 октября оbпо-
рядке заготовок303.

28 июня вb Ставке министрами обсуждалась записка Алексеева. Трепов 
предложил назначить диктатором Штюрмера304. Вb результате вb тот же день 
премьер был назначен председателем Особого совещания министров (при 
том, что сам Император вbписьме супруге писал, что тот «никак не может ре-
шиться делать то, что необходимо»305). Тогда же, как вспоминал Шаховской, 
Трепов, метивший вbпреемники Штюрмера, его руками добился отставки Са-
зонова как еще одного из кандидатов вbпремьеры. Князь правда также отме-
чал, что Трепов был недоволен чрезмерными уступками Сазонова союзни-
кам306. Своими планами убрать министра иностранных дел Трепов делился 
сbНаумовым еще вbначале января307. Сам Сазонов вbписьме Николаю II при-
знавался, что расходится во взглядах сbбольшинством министров, аbтакже бла-

 296. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 548–549.
 297. Там же. С. 553–554.
 298. Там же. С. 555.
 299. Там же. С. 556; ГА РФ. Ф. 1001. Оп. 1. Д. 114. Лл. 1–2об.
 300. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 557.
 301. Там же. С. 299.
 302. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №178. С. 100–101.
 303. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 2. Д. 144. Л. 1–3; Д. 147. Л. 1–30.
 304. Там же. С. 551–552.
 305. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 4. С. 306. 11 июня 1916bг.
 306. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 167–171.
 307. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 370–371.
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годарил заb  отставку308. Отстранив Сазонова, Штюрмер 7b июля сменил пост 
министра внутренних дел на дипломатическое ведомство. Отставка Сазоно-
ва иbособенно назначение Штюрмера произвело на чиновников МИД, послов 
иbобщественность «ошеломляющее» впечатление; кроме того, новый министр 
не обладал необходимой компетентностью309. Однако по результатам перво-
го полугодия премьерства Штюрмера высокопоставленный чиновник МИД 
А. А. Радкевич писал вb своем дневнике: «Нужно отдать справедливость, что 
Б. В. справился блестяще со своей задачей, очаровав многих иbобласкав «ма-
лых мира сего». <…> Он не из тех, что будут искать опоры в «общественности», 
столь опошлившейся иbвыродившейся вbнаше время в «обывательщину». Он 
не станет ее подголоском, а, наоборот, сильно будет бороться сbней». По мне-
нию Радкевича, Штюрмер был не правым, аb ставленником двораb— «неболь-
шой клики придворных», его можно было бы определить как «оппортуниста 
чистейшей воды», мечтающего оb роли вb заключении мира иb канцлерстве310. 
21 августа Штюрмер вbрасчете на укрепление своей репутации иbрассеивание 
слухов оbсепаратном мире предложил Императору добиваться от союзников 
разрешения на оглашение Петроградской конвенции 1915bг. оbПроливах (од-
новременно сbэтим союзникам обещалось разрешение польского вопроса)311.

Итак, новые фигуры, пришедшие вbправительство вbсентябре 1915b— янва-
ре 1916bгг. (Хвостов, Трепов, Штюрмер, Наумов) были призваны поменять сам 
стиль правительственной деятельности, выбить политическую инициативу из 
рук либералов.  Решить первую задачу оказалось невозможно. Второе, вbцелом, 
удалось. Однако нараставшая острота социального кризиса либо нейтрализо-
вала их конструктивную активность, либо толкала кbполитическим ошибкам.

5.3  Накануне революции: 
между политическим сговором 
иbполитической войной

Все перепуталось, иbнекому сказать,
Что, постепенно холодея,
Все перепуталось, иbсладко повторять:
Россия, Лета, Лорелея.

(О. Мандельштам. Декабрист. 1917 г.)

29 сентября чиновник МИД А. А. Радкевич отметил вb дневнике: «В Гер-
мании дела ухудшаются; полагают, что она не будет вb силах продержаться 
до нового годаb— вbсмысле военных операций. Это новости из Ставкиb— впер-
вые выраженные вbстоль категорической форме; по-видимому, из английских 

 308. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 1335. Л. 3–4.
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 311. Дневник министерства иностранных дел за 1915–1916bгг.b// Красный архив. 1929. 
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источников»312. Вbначале 1917bг. Шаховской также был настроен весьма опти-
мистично: конференция союзников решила, что Германия не продержится 
дольше конца 1917bг.313 Сbдругой стороны, обычно столь критично настроенные 
«Русские ведомости», рассматривая записку министра финансов кbбюджетной 
росписи, признавали, что финансовое положение России отнюдь не было «ка-
тастрофическим или безнадежным»314.

Осенью (не позднее октября) 1916b г. националистом-прогрессистом 
В. В. Шульгиным была составлена записка оb причинах затруднений вb управ-
лении вbпериод войны. Он констатировал, что война отменила неприкосно-
венность частной собственности иb свободу перевозок, аb современный эко-
номический строй приблизился кb понятию «государственного социализма». 
Независимые Особые совещания, по мнению автора записки, стали «крупной 
ошибкой»; частичного успеха добилось только ОСО, иbсекрет его успеха заклю-
чался в «больших иbпростых решениях». Остальные совещания предлагалось 
сделать комиссиями при ОСО, ввести вbнего еще иbминистров финансов, вну-
тренних дел, иностранных дел, государственного контролера, создать при ОСО 
валютную комиссию. Шульгин также предлагал отбросить «самолюбие» иbсо-
кратить представительство от палат, поскольку вbэтой среде царил «значитель-
ный абсентеизм». Наиболее насущной задачей становилось создание едино-
го правительства при толковом премьере, при этом признавалось, что даже 
при уходе Штюрмера любой его преемник будет не лучше315. Фактически запи-
ска сводила на нет все лозунги либеральной оппозиции. Однако соратниками 
Шульгина по парламентскому блоку он услышан не был.

Столица жила особой жизнью. Минский губернатор кн. В. А. Друцкой-Со-
колинский вспоминал оbсвоей служебной командировке вbПетроград вbконце 
1916bг.: «К концу первого дня из всего мною виденного иbслышанного вырисо-
вывалась картина такого безысходного трагизма, от которой яbбуквально впал 
вbотчаянье. Впервые яbощутил возможность катастрофы. Войной вbПетрограде 
буквально никто не интересовался. Все были утомлены сверх меры, все обмяк-
ли, иbвсе это на почве экономических затруднений иbпродовольственных ли-
шений. Все роптали, все сетовали, все негодовали, и, главное, все сплетнича-
ли, иbвсе злословили. Меня, как свежего человека, поразило то обстоятельство, 
что вbпетербургском обществе конца 1916 года исчезли совершенно сдержи-
вающие начала, исчезли те верхи, которые до сего времени считались недо-
ступными, не подлежащими критике. Мне думается, что кbэтому времени все 
нравственные пределы иbграницы были утеряны. Была общая разнузданность 
мнений, слов, выражений и, пожалуй, чувств»316.

Политический кризис осени 1916bг. развивался на фоне продовольствен-
ного вопроса, однако его непосредственными причинами были кризис оппо-

 312. Там же. Л. 78.
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1914–1918. М., 2010. С. 192.



470   Глава 5 

зиции иbназначение Протопопова. Накануне 
думской сессии ожидались перестановки 
вbверхах. По слухам вbдумских иbчиновничьих 
кругах, премьером должен был стать Трепов 
(вероятным кандидатом вb премьеры также 
считался А. А. Хвостов317), МИД мог возглавить 
М. Н. Гирс, МВДb— товарищ председателя Думы 
земец-октябрист А. Д. Протопопов. Штюрмер 
мог отправиться послом вb Рим, однако со-
мнительным представлялось удаление его 
сразу со всех постов иbзамена Протопоповым, 
это предположительно должно было насту-
пить только весной 1917b г. А. А. Радкевич не 
верил вbназначение Протопопова: по его мне-
нию, сферы, конечно, хотели присмотреть ка-
кое-нибудь министерство для думца, но не на 
столь серьезный пост318. Советник российско-
го посольства в Лондоне К. Д. Набоков (брат 
члена кадетского ЦК) вспоминал, что при 
приеме парламентской делегации Протопо-
пов рассказывал дипломатам «самые неверо-

ятные вещи» про придворных, Распутина, аbтакже «раз два обмолвился такими 
презрительными фразами по адресу Государственной думы», что оставил слу-
шателей «в недоумении». Набоков запомнил, что уbПротопопова «сквозь маску 
либерального патриотизма нет-нет, да иbпроглядывала какая-то паясническая 
гримаса». Посол гр. А. К. Бенкендорф, по свидетельству Набокова, выразился по 
поводу товарища председателя Думы «кратко и, пожалуй, не вполне исчерпы-
вающе: «C`est un imbécile [Это идиот (франц.)]»319.

Назначение, аb также согласие самого Протопопова на назначение были 
восприняты как сенсация. Вbэтом не было ничего странного: пожалуй, это ка-
дровое решение стало наиболее необычным за весь третьеиюньский пери-
од. А. Д. Протопопов являлся «обуржуазившимся помещиком»: имел крупное 
поместье вb Симбирской губернии, суконную фабрику иbлесопильный завод. 
«Бывший парижский бульвардье из гвардейских офицеров иbсалонный шар-
мер», Протопопов проявлял склонность кb актерству320. Протопопов вступил 
вbпартию октябристов иbбаллотировался на выборах вbI Думу, но избран не был. 
Депутатом он стал лишь вb1907 году иbактивно работал вbкомиссии по рабочему 
вопросу321. На III съезде октябристской партии (1909 год) Протопопов выступил 
докладчиком по рабочему вопросу иbпроявил себя сторонником обязательного 
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страхования рабочих322. Несмотря на причастность либеральному движению, 
Протопопов, по-видимому, из карьерных соображений, также был участником 
ряда консервативных салонов (гр. С. С. Игнатьевой, П. А. Бадмаева иbдр.)323.

Товарищ председателя Государственной думы, участник Прогрессивного 
блока А. Д. Протопопов давно был кандидатом вbминистры иbочень желал на-
значения. Вbбеседе сbНаумовым при его назначении Протопопов «слащавым 
голосом, пересыпая речь французскими словечками» стал пенять ему за по-
пытку отказаться от назначения: «Разве можно отказываться идти вb мини-
стры?!.. Подумайте, дорогой Александр Николаевич, вbминистры?!»324 Протопо-
пов сразу сблизился сbШаховским после его назначения, что было также нужно 
иbсамому Шаховскому для контактов сbДумой, иbстал навязываться ему вbтова-
рищи министра. Не получив искомого, он стал действовать через жену Шахов-
ского, затемb— через Кривошеина, который активно поддержал эту кандидату-
ру. Вbсентябре 1915bг. Протопопов вдруг пропал, поскольку стал обхаживать гр. 
В. С. Татищева, которого прочили на место Шаховского (о чем Протопопов даже 
успел рассказать товарищам Шаховскогоb— В. В. Прилежаеву иbВ. Д. Сибилеву). 
Когда затея сорвалась, Протопопов приехал кbШаховскому сbпоказным пока-
янием, «кинулся <…> на шею иbцеловал». Затем Протопопов попытался через 
Распутина перевести Шаховского на пост министра внутренних дел, аbсамому 
занять его пост325. Кандидатуру Протопопова на министерский пост также ак-
тивно лоббировал Родзянко326, умеренные думские круги иbбанки327.

После заграничной поездки парламентской делегации Протопопов опять 
начал интриги против Шаховского. Министр, узнав об участии вbинтриге Штюр-
мера, обратился кbнему иbвыразил желание уйти вbотставку, но премьер отве-
тил, что Протопопова плохо знает иbв министры не выдвигает328. Вbдействи-
тельности Штюрмер предлагал на этот пост кн. Н. Л. Оболенского, председателя 
Особого комитета по борьбе сbдороговизной329. Не Штюрмер, аbРодзянко, Са-
зонов, английский король Георг V, аbранее иbКривошеин хвалили Протопопова 
иbпрочили его на министерский пост330. Императрица заинтересовалась Прото-
поповым всего за 9bдней до его назначения, но быстро стала его сторонницей. 
По ее мнению, назначение депутата сорвало бы Думе ее политику. Кроме того, 
кандидат вbминистры поддерживался Распутиным (они были знакомы 4bгода) 
иb выражал личную лояльность. Императрица стремилась сохранить вb пра-
вительстве Шаховского, удалить Хвостова (а также директора Департамен-
та поли ции Е. К. Климовича) иbне допустить Оболенскогоb— этими обстоятель-

 322. Партия «Союз 17 октября»… Т. 2. С. 105–107.
 323. СтоговbД. И. Ук. соч. С. 296–299.
 324. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 344.
 325. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 79–81, 88–89; Переписка Николая иbАлександры Романо-

вых. Т. 5. С. 55.
 326. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 5. С. 18.
 327. КолышкоbИ. И. Великий распад: Воспоминания. СПб., 2009. С. 106.
 328. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 178.
 329. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 5. С. 11.
 330. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 83–84.
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ствами иbдиктовалось желание вручить Протопопову именно пост министра 
внутренних дел.b7bсентября Александра Федоровна писала мужу: «Тыbзнаешь 
его иbон произвел на тебя хорошее впечатление» (Протопопов представлял-
ся Императору после возвращения из-за границы парламентской делегации). 
НиколайbII отвечал: «Протопоповb— хороший человек, но уbнего много дел сbза-
водами иbт. п. <…> Яbдолжен обдумать этот вопрос, так как он застигает меня 
совершенно врасплох. Мнения нашего Друга оb людях бывают иногда очень 
странными, как ты сама это знаешьb— поэтому надо быть осторожным, осо-
бенно при назначениях на высокие должности». Император возражал против 
предлагавшейся Александрой Федоровной одновременной отставки Хвостова 
иbКлимовичаb— министра иbначальника полиции, кроме того, считал, что част-
ные перемены лиц не способствуют улучшению администрации. Тем не менее, 
16 сентября министерская мечта Протопопова сбылась. Первая личная встре-
ча нового управляющего МВД сb Императрицей состоялась, очевидно, лишь 
21b сентября (вторая после летней аудиенция уbНиколая II состоялась 28b сен-
тября). Положительный отзыв оbПротопопове сразу после его назначения дал 
Николаю II иbБобринский331. Таким образом, Протопопову так или иначе (и лю-
бой ценой) удалось заручиться поддержкой широчайших кругов.

Вbиюле «Московские ведомости» писали оbПротопопове, что он «замеча-
тельно милый, добрый иbкорректный человек», не испортившийся даже вbДуме, 
только подпавший под влияние банков иbлоббирующий спекулянтовb— сукон-
щиков иbметаллистов332. По воспоминаниям Барка, во время парламентского ви-
зита вbБританию Протопопов сообщил ему, что банкирские дома хотели бы рав-
ноправия для русских евреев. Барк ответил, что говорил сbИмператором на эту 
тему, тот не выказал никакого предубеждения, но вопрос требовал прохождения 
через палаты, аbэто вызвало бы трудности. Протопопов вынужден был молчали-
во согласиться333. Прилежаев увидел Протопопова вbОСоТоп, где тот был очень 
любезен иbобходителен, но уже тогда вbнем, по словам Прилежаева, стала сказы-
ваться «какая-то неуравновешенность иbобнаруживался карьеризм, совершенно 
не понятный для почтенного члена законодательного учреждения». Протопо-
пов возглавил отдел древесного топлива иbопаздывал на его заседания на 3bчаса, 
когда все уже расходились; вел со всеми разговоры, что скоро при смене мини-
стра станет товарищем министра торговли иbпромышленности, потом стал ми-
нистром внутренних дел иbпосле этого выглядел совершенно счастливым334.

После представления Протопопова чинам МВД один из видных чинов Де-
партамента полиции сказал: «Вот это министр! Такого эти стены никогда не ви-
дали: сейчас видно, что настоящий европеец»335. Директор Департамента ду-
ховных дел иностранных исповеданий Н. П. Харламов не сомневался «в том, что 

 331. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 5. С. 11–12, 16–18, 51, 58, 79. 7, 9, 
10, 21, 22, 28 сентября 1916bг.

 332. Удивленный. Судьба!b// Московские ведомости, 30 июля 1916bг.
 333. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №177. С. 105–106.
 334. ПрилежаевbВ. В. Воспоминанияb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 45. Л. 33–35.
 335. ХарламовbН. П. Записки бюрократа. Воспоминания. Последний министр последне-
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если бы Протопопов не попал вbминистры вbсентябре 16-го года, то он оказал-
ся бы таковым вbмарте 17-го года, вbсоставе Временного правительства, вbпер-
вом кабинете общественного доверия»336. Барк соглашался сbэтой характеристи-
кой: «Его объяснения иbсуждения были необычайно поверхностны, он никаким 
авторитетом не пользовался иbпредставлял собой жалкую фигуру по своей не-
осведомленности иbнекомпетентности». «В высшей степени воспитанный чело-
век, внимательный, любезный, располагавший кbсебе своим мягким общением», 
но, по словам министра финансов, Протопопов умел лишь хорошо говорить иbне 
был деловым человеком, совершенно не чувствуя времени иbпостоянно намно-
го опаздывая. Барк приходил кbтому же выводу, что иbХарламов: «Он был про-
тотипом тех своих коллег, которые после переворота образовали первое рево-
люционное Временное правительствоb— фантазеров, преисполненных добрых 
намерений, лишенных всякого государственного опыта, обладающих талантом 
красноречия иbпридававших огромное значение словам, но не умевших претво-
рять слова вbдействия»337. Ходили даже слухи, что он согласился занять пост при 
условии вхождения вbправительство кн. Львова иbеще одного думца, но знающий 
Протопопова А. А. Радкевич вbэто не верил: «он до такой степени должен быть до-
волен выпадающей на него долей, что ни оbкаких условиях иbне помышляет»338.

Протопопов не являлся кандидатом Штюрмера, однако, как справед-
ливо считал Барк, премьер не выступал против такого назначения, посколь-
ку не прочь был наладить отношения сbДумой339. Отмечалось, что Протопопов 
имеет доверие дворянства, торгово-промышленников иb общественных кру-
гов340. Тут же возникли слухи, что Барка могли сменить торгово-промышлен-
ники А. И. Путилов или А. И. Вышнеградский, Макароваb— депутат-октябрист 
Н. И. Антонов341. Как отмечал Б. А. Татищев (в 1911–1916bгг. состоял первым се-
кретарем посольства вbПариже), назначение министром внутренних дел това-
рища председателя законодательной палаты во всем мире было бы восприня-
то как выражение Высочайшего доверия кbпарламенту342.

Но Штюрмер ошибся вbрасчетах. На заседании кадетского ЦК П. Н. Милюков 
(неформальный лидер Прогрессивного блока) указал, что на Западе назначение 
Протопопова воспринималось как «поворотный пункт внутренней политики 
России вbсторону думского прогрессивного блока». Кадетский лидер сомневал-
ся вbпрочности позиций нового управляющего вbправительстве, но, по словам 
полицейских агентов, не исключал возможности, что «все остальные министер-
ские портфели должны будут распределиться среди думского большинства, иbта-
ким образом фактически организуется ответственное мини стерство». Милю-
ков считал назначение первой уступкой, на которую власть  пошла вb результате 
 неспособности решить продовольственный вопрос иbподчинить общественные 
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организации. «В недалеком будущем должна последовать полнейшая перета-
совка лиц иbположений»,b— заключил он. Но А. А. Кизеветтер опасался, что ок-
тябристы после вхождения вbсостав правительства Протопопова могли поддер-
жать даже Штюрмера. Поэтому кн. П. Д. Долгоруков предложил сосредоточиться 
на борьбе за его отставку. Сbцелью ускорить события иbне допустить угрозы 
раскола блока Милюковым предполагалось усиление политической борьбы, 
вbтом числе иbна предстоящей сb1 ноября сессии343. 3bоктября собралось совеща-
ние Прогрессивного блока. Мнения, высказанные на нем, оказались предель-
но схожими. Милюков констатировал «ужас положения внутри иbвне» думско-
го большинства. Назначение Протопопова было изображено им как провокация 
иbсерьезный удар по престижу Думы. «Назначение Протопоповаb— признак раз-
ложения Думы: наш разврат, который надо заклеймить»,b— соглашался земец-
октябрист (соратник Протопопова по фракции) гр. Д. П. Капнист344.

Бывшие соратники Протопопова по Думе теперь считали его предателем. 
«Русское слово» передавало сцену, произошедшую на заседании думского ко-
митета по оказанию помощи больным иb раненым воинам. Присутствовали 
Родзянко, Милюков, Ефремов иbдр. Прибыл Протопопов. Несколько депутатов 
поздравили его сbгрядущим назначением иbобратились кbРодзянко за подтверж-
дением слухов оbего грядущем назначении (очевидно, премьером). Родзянко 
вbприсутствии Протопопова категорически это отверг иbзаявил: «Неужели вы 
допускаете <…> что яbсоглашусь посвятить себя бюрократической деятельности 
при нынешних условиях»345. Сам Протопопов вовсе не собирался портить отно-
шения сbдумцами. На следующий день он даже отправился кbШтюрмеру предать 
желание депутатов собраться ранее 1bноября (хотя иbполучил отказ)346. Но че-
рез два дня «Русское слово» уже иронично сообщало, что Протопопов отказал-
ся сообщить газете оbсвоей программе до получения указаний от премьера347. 
20 сентября газета сообщила, что новый министр вступил в «бюрократический 
блок» Штюрмера348. «Московские ведомости» отвергали мнение оbгрядущей по-
литической реформе, поскольку думское большинство выразило недовольство 
назначением349. Вbбюрократических кругах, вbсвою очередь, никто не понимал 
причин назначения Протопопова, тем более, никто не верил вbдолгосрочность 
пребывания его на министерском посту350. 7bоктября Радкевич уже сомневал-
ся вbуходе Штюрмера перед сессией иbдаже отмечал усиление его позиций351. 
Но вbвероятность отставки Протопопова Радкевичу верилось больше: «Может 
быть, Пуришкевич был прав, пожелав ему продержаться хотя бы месяц!»352
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Сам Протопопов от назначения «пришел вb раж иb потерял здравый 
смысл»353. Вскоре он заявил об «общей» политике правительства Штюрмера, 
тем самым окончательно увязав себя сbним354. 19 октября думское руководство 
иbактив блока встретились сbновым управляющим МВД по его просьбе на квар-
тире Родзянко. На этой встрече были окончательно расставлены все акценты. 
Протопопов демонстративно явился вbжандармской форме (до него послед-
ним публично носившим ее был В. К. Плеве) иbпопытался осведомиться уbдум-
цев оbпричинах их неблаговоления кbнему. Милюков на повышенных тонах 
объяснил ему, что его вхождение вb правительство иb первые меры на посту 
управляющего, компрометируют Думу. На это Протопопов заявил, что никог-
да не считал себя его членом иbдаже вышел из фракции земцев-октябристов. 
Попытки уговорить его покинуть занятый пост ни кbчему не привели. Даль-
нейший разговор превратился вbбессмысленную перепалку355.

Вступив вbконфликт сbоппозицией, Протопопов также проявил полную не-
компетентность вb делах министерства. Вся предыдущая «административная» 
карьера Протопопова заключалась вbтом, что он был уездным предводителем 
дворянства. Председатель московского цензурного комитета А. А. Сидоров отме-
чал, что Протопопов принимал подчиненных «с салонной любезностью», вbде-
лах не разбирался иbсовершенно не умел распределять рабочее время356. Будучи 
вbцелом сторонником либеральных реформ вbсфере печати иbместного самоу-
правления, национальном вопросе357, Протопопов при своих деловых качествах 
вряд ли смог чего-либо добиться. 2bоктября директор Департамента общих дел 
П. П. Стремоухов составил для нового министра секретный доклад оbпорядке дел 
вbминистерстве, оbчем Протопопов, видимо, имел лишь самые приблизитель-
ные представления358. Вbрезультате при всей своей активности он практически 
ничего не делал по ведомству359. Губернаторов и «людей сb мест» управляю-
щий не принимал360. Работу за него вел С. А. Куколь-Яснопольский (начальник 
Управления по делам воинской повинности, вbоктябре назначенный товарищем 
министра)361. Кроме того, влияние на нового главу МВД оказывал П. Г. Курлов. 
Протопопов говорил, что он чрезвычайно надежен иbназывал своим другом362. 

 353. Сидоровb А. А. Из записок московского цензора (1909–1917)b // Голос минувшего. 
1918. №1/3. С. 111–113.

 354. Утро России, 1bоктября 1916bг.
 355. ШульгинbВ. В. Годы. Дни. 1920. М., 1990. С. 314–320; ГА РФ. Ф. 579. Оп. 1. Д. 382. Л. 1–12.
 356. Сидоровb А. А. Из записок московского цензора (1909–1917)b // Голос минувшего. 

1918. №1/3. С. 111–113.
 357. КуликовbС. В. Ук. соч. С. 281.
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Они были знакомы еще по кавалерийскому училищу. Курлов был хорошо изве-
стен иbдругому своему другу по кавалерийскому училищу Н. П. Муратову; по его 
словам, Павел Григорьевич был добр, честен, доступен, впоследствииb— велико-
лепный судебный оратор (Курлов занимал должность прокурора), был благоро-
ден сbподчиненными, взяток не брал, но был показательно щедрым (своего име-
ния не имел, но женился на дочери миллионера ярославского городского головы 
И. А. Вахромеева). Однако, как отмечал тот же Муратов, Курлов был также «боль-
шой эгоист», карьерист, «немного хлыщеватый иbсноб»363. Карьеристы-кавале-
ристы неплохо подходили друг другу. 23 октября Курлов назначался товарищем 
министра «в виду крайнего обременения товарищей министра внутренних дел 
текущими делами»364.

Свое основное внимание Протопопов решил уделить печати иb обще-
ственным организациям. Протопопов выражал уверенность, что именно пе-
чать разложила верхи иbнизы общества365. Вbдокладе от 2bоктября Стремоухов 
предложил составить циркуляр губернаторам оbконтроле над общественными 
организациями. 16 октября Протопопов издал секретный циркуляр губерна-
торам иbградоначальникам, вbкотором отмечал нежелание «некоторых губер-
наторов» контролировать деятельность общественных организаций иb напо-
минал им об их «широких полномочиях» вbсфере общественной безопасности 
иbнадзора за всеми отраслями местного управления. Им был составлен иbпро-
ект циркуляра председателя Совета министров сbупоминанием Монаршей воли 
сbтем же смыслом, однако он, видимо, не был утвержден, после чего иbпоявил-
ся собственно министерский циркуляр366. Вbсекретном циркуляре от 9bянваря 
1917bг. Протопопов вынужден был повторить свою мысль о «широких полно-
мочиях» губернаторов. Также указывалось на недопустимость проникновения 
вbпечать секретных сведений из правительственных учреждений. «В той же пе-
чати помещаются статьи, направленные прямо против существующей власти. 
Не отрицая возможности критики тех иbдругих мероприятий Правительства, 
яbнахожу однако совершенно недопустимым, чтобы критика эта приобрета-
ла характер грубой брани, причем чаще всего основанной на заведомой лжи 
иbклевете. Следует отметить также наблюдающуюся противогосударственную 
деятельность некоторых земских иbгородских общественных самоуправлений, 
аbтакже иbнекоторых других общественных организаций, которые отклоняясь 
от предоставленного им законного круга дел, открыто стали на путь полити-
ческих выступлений, вынося резолюции явно противогосударственного ха-
рактера. <…> Нельзя не отметить при этом, что некоторые организации, как 
вb своей деятельности, так иbв сношениях сbПравительством, стараются ино-
гда вселить вbширокие слои населения совершенно превратное представление 
оbсвоих задачах, приписывая «общественности» те права, обязанности иbфунк-
ции, которые присущи только Правительству, что совершенно недопустимо по 
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самой природе государственного строя. Этим сознанием необходимо проник-
нуться, аbравно иbразъяснять его кому следует вbнадлежащих случаях»367. По по-
воду оппозиционной резолюции дворянского съезда на рубеже ноября-дека-
бря 1916bг. на полях обзора печати Протопопов написал: «Убежден, что это не 
так: вся эта оппозиция выросла на почве расстройства продовольственной ча-
сти иbтягот военных. Число ее вожаков невелико. Выразители ееb— Дума, части-
ца Государственного совета иbгруппа дворян (далеко не все, не купечество, не 
капитал иbне деревня). Ошибки самого правительства, взрастившие не обще-
ственность, аbлже-таковую вbвиде союзов (существующих до сих пор даже без 
государственного контроля), дают оппозиции видимость основания иbсостав-
ляют декорацию «земли Русской». Власть сильнее оппозиции иbдолжна вbэто 
верить, тогда поверят иbдругие. А. П.»368.

Однако Протопопов быстро иbна глазах уbвсей страны продемонстриро-
вал слабость как вbадминистрировании, так иbв ведомственных интригах. Обо-
стрение продовольственного кризиса спровоцировало попытку передачи про-
довольственного дела после отставки Наумова вb ведомство Министерства 
внутренних дел. Инициатором являлся Трепов, разочарованный вbорганиза-
торских способностях выдвинутого Штюрмером нового министра земледелия 
гр. А. А. Бобринского. Активным противником выступал только гр. Игнатьев, 
не пользовавшийся большим влиянием вbправительстве369. «Московские ведо-
мости» поддержали идею нового министра передать продовольственное дело 
МВД иbбанкам, но отметили, что вbтаком случае иbсами банки должны быть 
подчинены министерству370. «Московские ведомости» призывали кbдиктату-
ре тыла «на военный образец». «Исчезли всякие различия между гражданами, 
каждый задает себе тревожный вопрос: как-то Бог даст нам пережить насту-
пающую зиму?»,b— писала газета, отмечая, что власть «до сих пор еще не при-
способлена для чрезвычайных условий настоящей войны». Нужен был «глав-
нокомандующий тыла» сbполнотой ответственности: «за неудачу же пусть он 
поплатится так же, как комендант, сдавший свою крепость врагу, или генерал, 
проигравший по своей вине сражение». Газета приводила слова Столыпина: 
«Ошибочно думают, что русский кабинет даже вbего современной форме есть 
власть. Онb— только отражение власти. Нужно знать ту совокупность давлений 
иbвлияний, под гнетом которых ему приходится работать»371. По свидетельству 
Протопопова, Трепов вbпродовольственном вопросе сперва поддержал его, но 
после замены Бобринского на бюрократа-профессионала А. А. Риттиха высту-
пил за сохранение продовольственного дела вbведомстве Министерства земле-
делия372. Как свидетельствует дневник племянника министра внутренних дел 
С. Д. Протопопова, сам министр жаловался, что Штюрмер, Трепов иbБобрин-
ский взвалили на него продовольственное дело иbтем совсем поссорили его 
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сb Государственной думой373. Можно было также предположить, как отмечал 
Шаховской, что Трепов вbлице Протопопова, ставшего министром из товари-
щей председателя Думы иbизначально надеявшегося на парламентскую под-
держку, стремился устранить очередного конкурента вbборьбе за премьерское 
кресло374. Пресса открыто писала оbконфликте375.

Вbоктябре 1916bг. политическая ситуация на фоне социальных трудностей 
обострилась настолько, что недовольство овладело даже верхушкой генерали-
тета. Вb середине октября наштаверхом М. В. Алексеевым готовилась записка 
оbнеспособности правительства управлять страной. Чрезвычайно эмоциональ-
ная (особенно для штабного ума) она не была дописана, вbрезультате Алексе-
ев сделал устный доклад, вbкотором он «решительно» иbоткровенно высказал 
Императору свое мнение376. Предстоящая сессия вbлиберальной прессе также 
подавалась, как попытка вывести страну из того «тупика, куда завели страну» 
бюрократы. С. Б. Веселовский предлагал провести меры по продовольственно-
му вопросу, реформе местного самоуправления, рассмотреть внесенные пра-
вительством законопроекты оbмерах по развитию сельского хозяйства вbсвязи 
сbвойной иbо введении всеобщего образования, однако отказать вbкредитах на 
новоучрежденное Министерство народного здравоохранения377. Парламент-
ский блок собирался сделать продовольственный вопрос основным средством 
борьбы на предстоящей сессии378. Единого плана решения проблемы вырабо-
тано не было, поскольку уbправого иbлевого крыла блока имелись прямо про-
тивоположные рецепты. При этом было решено не вступать вbсотрудничество 
сb правительством иb разоблачать правительственный план сb думской трибу-
ны.379 «Этоb— такая подлая вещь, что мы перегрыземся иbустроим кавардак, аbс 
другой стороны, нет более сильного средства против Штюрмера»,b— признавал 
В. В. Шульгин на заседаниях бюро380. Кадеты связывали свои политические на-
дежды именно сbпродовольственным вопросом. И. И. Петрункевич писал Ми-
люкову: «Для этого, временно, Дума должна превратиться вbсвоего рода кон-
вент. Не думайте, чтобы этот план был утопичен только потому, что он сейчас 
неисполним: завтра, когда стихия разразится полной анархией, он станет не-
избежен. ВbГермании назначили диктатора продовольственной части иbпотер-
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пели крушение, потому что какой же авторитет вbстране может иметь назначен-
ный чиновник. Но диктатор-Думаb— это авторитет всенародного решения»381.

Вbпроекте декларации блока, написанном Милюковым, власть обвинялась 
вbизмене иbразвязывании гражданской войны, аbГосударственная дума при-
зывалась кbрешительной борьбе за власть, обличенную народным доверием. 
Если блок отказался бы принять проект, кадетская фракция намеревалась вы-
ступить самостоятельно сb еще более резкими призывами кb свержению пра-
вительства. Прогрессисты посчитали проект Милюкова слишком вялым, пра-
вое крыло блокаb— слишком радикальным. После отвержения на заседании 
бюро умеренного проекта Шульгина Крупенский секретно передал милюков-
ский проект правительству. Вbрезультате правое крыло настояло на переработ-
ке документа, снятии обвинений вbизмене иbгражданской войне, замене тре-
бования «народного доверия» на лозунг «доверия думского большинства». Тем 
самым, декларация теряла всю новизну иbударную силу. После этого прогрес-
систы заявили оbвыходе из блока382.

Штюрмер планировал произнести речь при открытии Думы 1bноября, но, 
узнав оbнастроениях депутатов, отказался383. 28 октября Штюрмер прочел ми-
нистрам милюковский проект декларации блока. Было предложено снестись 
сb Родзянко иb вычеркнуть наиболее резкие места, но сам Штюрмер отказы-
вался от подобной миссии, поскольку за несколько дней до того поссорился 
сbРодзянко. Отвергнуто было иbпредложение об отсрочке сессии. После этого 
Штюрмер обратился кbИгнатьеву: «Граф, Вы нам помогите». Игнатьев вbответ 
произнес страстную речь оbтом, что нынешний состав Совета министров «не 
смеет иbне имеет нравственного права вступать вbпереговоры сbГосударствен-
ной Думою, со страной», иbв просьбе отказал. Однако, по воспоминаниям само-
го Игнатьева, затем из высоких патриотических соображений он вместе сbПо-
кровским все же согласился поговорить вbблизких им думских кругах. Игнатьев 
выдвигал условиеb— невмешательство других министров, особенно Протопо-
пова. Протопопов согласился, однако обер-прокурор Раев вдруг сказал: «Нам 
было бы все-таки интересно знать, что будут говорить членам Думы наши де-
легаты». Игнатьев вспоминал: «Это меня совершенно взорвало иbя, сознаюсь, 
грубо иbрезко сказал: «Видимо, меня неправильно поняли, яbделегатом этого 
Совета не могу иbне желаю быть, никому здесь отчета вbсвоих действиях давать 
не намерен иbбуду действовать, как Игнатьев, аbне как член этого Совета. Если 
эти условия неприемлемы, яbне пошевелю „пальцем“». Министры сразу согла-
сились. После переговоров Игнатьева иbПокровского сbдумцами текст (обвине-
ния вbизмене) был смягчен384.

Между тем именно это соглашение правого крыла блока сb министрами 
иbспровоцировало раскол блока. Декларация вышла бледной, спасать остатки 
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парламентского большинства пришлось Милюкову. Вbконце первого дня сессии 
1bноября он выступил со своей знаменитой речью, содержавшей обвинения Им-
ператрицы иbпремьера вbизмене. Оbвозможных резкостях Совет министров знал 
заранее, иbпоэтому его члены предварительно ушли вbГосударственный совет385. 
Однако единственным ответным шагом правительства на выступление Милю-
кова и, впоследствии, других депутатов стало то, что речи не были опублико-
ваны. Декларация блока также вышла вb газетах сb цензурными купюрами386. 
Лишь «Московскими ведомостями» поведение Думы было квалифицировано 
как «измена»387. Газета сперва замалчивала, но потом призвала опубликовать 
речь Милюкова, аbтакже предупреждала против отставок министров вследствие 
думского натиска, поскольку это стало бы шагом кbпарламентаризму388. Однако 
эффект уже был достигнут. Власть оказалась деморализована, страна, так или 
иначе узнавшая оbсодержании речи, была уверена вbнеопровержимости обви-
нений. На аудиенции Родзянко имел смелость заговорить сbИмператором об 
измене, созревшей вокруг трона. Николай II слушал молча, аbпотом спросил: 
«Аbчто меня, М[ихаил] В[ладимирович], Вы также считаете изменником?»389.

Вечером после открытия думской сессии высокопоставленные сотрудни-
ки МИД (товарищ министра А. А. Нератов, начальник канцелярии министра 
Б. А. Татищев, директор II департамента бар. Б. Э. Нольде иbдр.), чей непосред-
ственный начальник получил обвинение вbизмене, обсудили создавшееся по-
ложение. Нольде имел «сияющее лицо» иbутверждал: «уже все кончено», «через 
три месяца уbнас будет республика», «республикаb— единственный выход»390. 
После речи Милюкова Совет министров предложил Штюрмеру выступить 
сbответом. Когда он отказался, было решено получить стенограмму иbподать 
вbсуд391. 3bноября правительство приняло решение оbпривлечении Милюкова 
кbсуду за клевету392, но делать это на практике не торопилось. Протопопов так-
же предложил распустить Думу, но не получил поддержки. Игнатьев, аbпотом 
Трепов предложили выступить военному министру Д. С. Шуваеву, Макаров по 
согласованию со Штюрмером иbТреповым составил ему речь. Однако Игнатьев, 
поддержанный Григоровичем, предложили выступать без заготовки иbот себя 
лично. Так вbрезультате иbслучилось393. Сам Штюрмер вbэтот день навестил бри-
танского посла, фразу из речи которого использовал Милюков при обвинении 
премьера. Штюрмер попытался спровоцировать протест со стороны Бьюкене-
на, но не поддался394. Выступление вbпалате 4bноября Шуваева иbмор ского ми-

 385. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №179. С. 104.
 386. Напр.: Русское слово, 2bноября 1916bг.
 387. Накануне преступленияb// Московские ведомости, 5bноября 1916bг.
 388. Попытка создать прецедентb// Там же. 11 ноября 1916bг.
 389. РадкевичbА. А. Дневникb// РГАЛИ. Ф. 1337. Оп. 1. Д. 220. Л. 94. 21 ноября 1916bг.
 390. МихайловскийbГ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 210, 213.
 391. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №9. С. 282.
 392. Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917bгг. / 1916 год. 

М., 2008. С. 544–545.
 393. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №9. С. 282–284.
 394. Дневникиb// Наследие Ариадны Владимировны Тырковой… С. 172. 4bноября 1916bг.
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нистра Григоровича, засвидетельствовавших патриотическое единство сbде-
путатами после их резких нападок на Штюрмера, как иb следовало ожидать 
вb ситуации промолчавшего Совета министров, было воспринято, как раскол 
правительства395. Вbпрессе открыто отмечалось: «Наиболее видные чиновни-
ки иbруководители отдельных ведомств почти совершенно не занимаются де-
лами». Как утверждалось, Протопопов никого не принимал396. «Русское слово» 
прочило Григоровича вbпремьеры397.

Отношение министров кbГосударственной думе, кроме оказавшегося вbис-
ключительной ситуации Протопопова, было вполне единодушным: господ-
ствовало примирительное настроение. Ослабила давление иbвоенная цензура. 
«Русским ведомостям» сперва не были разрешены статьи от 3bноября сbфра-
зой о «глубоком кризисе всей нашей государственной жизни» иbоб уклонении 
Штюрмера от судебного преследования Милюкова. Вычеркнут был коммента-
рий газеты от 5bноября о «кризисе кабинета Штюрмера» при освещении по-
явления военного иbморского министров вbДуме. Речь Маклакова была спер-
ва выправлена, потом поставлена резолюция: «Набрать все без выкидок». Речь 
Шульгина сначала была перечеркнута, потом поставлена резолюция: «На-
брать». Лишь речь трудовика А. Ф. Керенского была запрещена окончательно398. 
Шипов писал: «Отвратительное впечатление производит внешний вид газет 
сbбелыми пятнами. Аbмежду тем не понимаю, как цензура пропустила передо-
вую во вчерашнем № «Русс. Ведомостей», кончающуюся вопросом, кого нуж-
но спасатьb— Россию или Штюрмера иbКо»399. Правый националист С. В. Лева-
шов имел основание 1bноября заявить вbДуме: «Мы совершенно опровергаем 
столь распространенное вbнекоторых кругах обвинение правительства вbтом, 
что будто бы оно препятствует общественным организациям, <…> не дает ра-
ботать Государственной думе иb подавляет так называемую общественность. 
Ошибки правительства совсем вbдругомb— вbразрозненности, непоследователь-
ности его действий, вbотсутствии единой, решительной иbтвердой власти и, на-
конец, вbбоязни крутых мер, которые, однако, явно необходимы при обстоя-
тельствах военного времени. Правительство повинно скорее вbжелании всем 
угодить, аbвовсе не вbтом, что оно кого-то может угнетать»400.

Вbначале ноября вbконсервативном салоне члена Государственного совета 
шталмейстера А. А. Римского-Корсакова, куда входили Н. А. Маклаков, Н. Е. Мар-
ков, Г. Г. Замысловский, С. П. Белецкий иbдр.401, была составлена написанная яр-
ким экспрессивным языком записка оbвнутреннем положении России; вbней 
предлагалась программа преодоления сложившегося политического кризи-
са. Основным автором, по всей вероятности, являлся М. Я. Говорухо-Отрок402, 
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 однако оригинал текста записки имел личную правку Маклакова. Государствен-
ная дума обвинялась вbоткрытых революционных поползновениях иbоргани-
зации «государственного, аb весьма вероятно, иbдинастического переворота». 
Предлагалось назначить на посты министров, начальников округов иbвоенных 
генерал-губернаторов верных династии лиц, наделить представителей мест-
ной администрации полномочиями по удалению от должности всех неблаго-
надежных или проявивших «слабость или растерянность» чиновников; немед-
ленно закрыть левые газеты сbодновременным усилением поддержки правых, 
привлечь на сторону власти хотя бы одну из крупных умеренных газет; ми-
литаризовать военные заводы, поставить под военный контроль учреждения 
Земгора иbвоенно-промышленных комитетов сbцелью пресечения революци-
онной пропаганды иbфинансовых злоупотреблений; ввести вbстолицах иbкруп-
ных городах военное или осадное положение иbвоенно-полевые суды, воору-
жить запасные батальоны гвардейских полков пулеметами иbартиллерией на 
случай «подавления мятежа».

Также предлагалось распустить Думу без указания срока возобновления 
ее деятельности, изменить полномочия Думы иbпорядок ее выборов, удалить 
из Государственного совета всех членов Прогрессивного блока. Указывалось, 
что предусмотренный ст.b87, 112 иb113 ОГЗ порядок принятия законопроек-
тов несправедлив: закон, даже проведенный вbчрезвычайно-указном поряд-
ке, вносился на рассмотрение палат или терял силу, палаты имели право его не 
рассматривать или отклонить, любые вносимые правительством проекты па-
латы имели право не рассматривать, вbто время как Монарх обязан был рас-
смотреть любые принятые палатами законопроекты. Предлагалось сохранить 
неограниченную свободу царских решений, до установления нового поряд-
ка Государственный совет должен был представлять Императору проект зако-
на сbуказанием мнения большинства иbменьшинства. Подводился итог: «Фор-
мула «Народу мнение, аbЦарю решение» является единственно приемлемой 
для России». Порядок выборов, предусмотренный положением 3bиюня 1907bг., 
признавался неудачным; выдвигался проект одноступенчатых выборов кан-
дидатов «от городских иbуездных бытовых иbсословных групп», незначитель-
ная часть которых «по жребию, аbвсего лучше, по Высочайшему соизволению» 
получала бы статус депутатов. Необходимо было выстроить вbотношении Думы 
активную политику, для чего при премьере должны были появиться «особое 
лицо, особая иbпритом серьезно поставленная организация иbкрупный специ-
альный фонд для ведения внутренней политики вbсамой Думе сbединственной 
целью создания иbподдержания прочного иbпостоянного большинства, благо-
приятного правительству». Признавалось, что правительство, «за исключени-
ем лишь слабых попыток времен Столыпина, не вело вbДуме, или, вернее ска-
зать, сbДумой никакой политики».

Вbзаписке вbполном соответствии сbзапиской Дурново 1914bг. утверждалось, 
что либеральная оппозиция по своему поведению иb нереалистичности про-
граммы не может представлять реальной угрозы для правительства: «сами эти 
элементы столь слабы, столь разрозненны и, надо говорить прямо, столь без-
дарны, что торжество их было бы столь кратковременно, сколь иbнепрочно». 
Вbслучае прихода кbвласти иbобъявления «действительной конституции» либе-



 Бремя Великой войны 483

ралы быстро уступили бы место социалистам, которые овладели бы сознанием 
рабочих иbкрестьян. «Можно бы идти вbэтих предсказаниях иbдальше, иbпосле со-
вершенной анархии иbпоголовной резни увидеть на горизонте будущей России 
восстановление Самодержавной Царской, но уже мужичьей власти вbлице но-
вого Царя, будь то Пугачев или Стенька Разин, но, понятно, что такие перспек-
тивы уже заслоняются предвидением вражеского нашествия иbраздела между 
соседями самого Государства Российского, коему уготована судьба Галиции или 
Хорватской Руси». Записка была вручена Штюрмеру для передачи Императору, 
но премьер не сделал этого, поскольку придерживался более умеренных взгля-
дов. После этого записку Николаю II передал участник кружка Римского-Кор-
сакова председатель Комитета помощи русским пленным кн. Н. Д. Голицын403.

Отставка Штюрмера, полностью растерявшегося вbсложившейся ситуации, 
последовала 10 ноября. «Отставка Штюрмераb— несомненная уступка Думе, 
иbесли так, то этоb— начало постепенного иbнормального перехода кbпарламен-
тарной системе. Нигде эта система не основывается на законе, аbвезде уста-
навливалась практикой»,b— записал вbдневник историк М. М. Богословский404. 
Только «Московские ведомости» отрицали вb подобной отставке свидетель-
ство уступки власти, поскольку Штюрмер был пожалован обер-камергером 
иb оставлен вb Государственном совете. «Его благое стремление «всем уноро-
вить» иbоказалось той слабой стороной, которой воспользовались его враги»,b— 
писала газета405. Назначение Трепова на место Штюрмера было совершенно 
логично. Уже сbлета он стал основной, наряду, сbотставленным премьером, фи-
гурой вbСовете министров. После отставки А. А. Хвостова именно Трепов был 
назначен исполняющим обязанности председателя Совета министров вbслу-
чае его болезни или отсутствия иbпредседателем Малого Совета министров. 
3bноября за сооружение Мурманской железной дороги Александр Федорович 
также возводился вbстатс-секретари. Кроме того, сам Трепов вел интригу про-
тив премьера. Вbчастности, министр путей сообщения сообщил Барку оbпланах 
Штюрмера по его замене иbхотел добиться от Барка, чтобы он на докладе по-
жаловался Царю на чинимые со стороны премьера препятствия. Вbответ Барк 
согласился сbхарактеристикой Штюрмера, прямо заявил Трепову, что хотел бы 
видеть премьером его, но отказал вbпросьбе, поскольку Штюрмер ему никак не 
мешал. Тем не менее, Трепов, по свидетельству Барка, остался этим разгово-
ром вполне доволен406. Вbоктябре Трепов обещал французскому послу М. Пале-
ологу передать Николаю II его обеспокоенность слухами оbподдержке Штюр-
мером идеи сепаратного мира407.

Однако вb Думе смена Штюрмера на Трепова практически никем, даже 
Шульгиным, демонстративно не была воспринята как значительное собы-
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 406. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №178. С. 95–99.
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тие408. «Совершенно очевидно, что произошла просто замена Штюрмера Тре-
повым, но режим остается прежний. Положение безнадежное иbочень тревож-
ное»,b— отметил Шипов409. Однако «Русское слово» отметило: «После смерти 
Столыпина власть еще не была вbстоль сильных руках»410. Трепов, как счита-
ли «Московские ведомости», был «решительный, энергичный, быстро ориен-
тирующийся вbположении иbверящий вbсебя иbв свое дело», отмечалось, что он 
сможет «без особых потрясений иbконфликтов ввести вbнадлежащее русло не-
сколько разволновавшуюся вbпоследнее время жизнь страны». Главной зада-
чей был роспуск Думы и «холодный душ» для блока. Делался прогноз: «Они 
уже обожглись, скоро они обожгутся еще сильнее»411. Однако Трепов не стал 
оправдывать надежд «Московских ведомостей». Он сразу попытался сформу-
лировать новую политику вbотношении общественности. Как вспоминал Ша-
ховской, Трепов сразу поменял отношение кbпарламенту, как только стал пре-
мьером. Он вел себя так, как будто Дума уже стала хозяином положения. Сразу 
по назначении премьером он поехал кbРодзянко иbсообщил, что ему было ука-
зано «работать вbмире» сbДумой. Родзянко полагал, что Трепов получил ши-
рокие полномочия, иbпотребовал «полного разрыва сbполитикой Штюрмера», 
вbчастности, удаления ряда министров иbнемедленного суда над бывшим во-
енным министром В. А. Сухомлиновым. Трепов предполагал добиться отстав-
ки четырех наиболее непопулярных министров (министра внутренних дел 
А. Д. Протопопова, министра земледелия гр. А. А. Бобринского, кн. В. Н. Шахов-
ского иb обер-прокурора Синода Н. П. Раева). Как вспоминал Шаховской, об 
этом сразу узнала вся столица. Предполагалось выставить отставки как согла-
шение сbпарламентом: вbте же дни Трепов просил Шаховского по своей иници-
ативе вbотставку не подавать. Особенно усиленно Трепов добивался отставки 
Протопопова. Фигура министра внутренних дел портила новому председате-
лю Совета министров политику вbотношении Думы, поскольку отставка ми-
нистра внутренних дел была основным думским требованием. Свой Всепод-
даннейший доклад, состоявшийся 14 ноября, Трепов мыслил как «решающий». 
На аудиенции Трепов согласовал отставки трех министров, но от окончатель-
ного решения вопроса Протопопова Император уклонился. Трепову даже уда-
лось организовать аудиенцию Родзянко (она состоялась уже 16 ноября), на ней 
председатель Думы просил удалить Протопопова или хотя бы назначить его 
министром торговли иb промышленности вместо Шаховского; Трепов также 
предполагал возможность поменять их местами, оbчем якобы даже договорил-
ся сbШаховским412. Позднее Трепов утверждал Шаховскому, что на Высочайшей 
аудиенции он даже заявил, что вbслучае сохранения Протопопова на его посту 
новому премьеру «остается только покончить самоубийством»413.

 408. Московские ведомости, 11 ноября 1916bг.
 409. ОР РГБ. Ф. 440. К. 8. Ед. хр. 6. Л. 61. 20 ноября 1916bг.
 410. ВbДумеb// Русское слово, 12 ноября 1915bг.
 411. Уступка ли?b// Московские ведомости, 12 ноября 1916bг.
 412. Прогрессивный блок вb1915–1917bгг.b// Красный архив. 1933. №1 (56). С. 118; Глин-

каbЯ. В. Ук. соч. С. 156, 161–162, 172; ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 191–193.
 413. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 191–193.
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Уже 10 ноября Николай II был намерен отправить Протопопова вbотставку: 
«Мне жаль Прот.b— хороший, честный человек, но он перескакивает сbодной 
мысли на другую иbне может решиться держаться определенного мнения. Яbэто 
сbсамого начала заметил. Говорят, что несколько лет тому назад он был впол-
не нормален после известной болезни (когда он обращался кbБадмаеву). Риско-
ванно оставлять вbруках такого человека мин. внутр. дел вbтакие времена!»414. 
Только личное вмешательство Императрицы, срочно прибывшей вb Ставку 
13bноября иbостававшейся там до 4bдекабря, сохранило Протопопову его пост415. 
Однако борьба не завершилась. 25 ноября был уволен Курлов. 27 ноября было 
утверждено ходатайство самого Протопопова оbпередаче временного управле-
ния МВД Куколь-Яснопольскому, якобы по причине болезни министра416. Ве-
роятно, изначально он собирался передать дела Волконскому417 (давнему зна-
комому по Думе), но тот уже сам собирался вbотставку.

14 ноября Трепов добился Монаршего согласия на обязательное обсужде-
ние всех вопросов ведомств, имеющих общее значение или касающихся иных 
ведомств, вbСовете министров сb последующим Всеподданнейшим докладом 
вbприсутствии премьера (что иbбыло предусмотрено ст.b19 Учреждения Совета 
министров, но не исполнялось)418. Новый министр иностранных дел Н. Н. По-
кровский иb сменивший его на посту государственного контролера С. Г. Фео-
досьев являлись креатурами Трепова419. Назначение по инициативе Трепова 
министром земледелия А. А. Риттиха, по мнению Барка, стало отличным выбо-
ром: он был молод, энергичен, компетентен, сразу после назначения объехал 
24 губернии иbдоговорился сbместными властями оbхлебных поставках420. На-
умов вспоминал: «Примерный, аккуратный иbумный работник. <…> Отличал-
ся редкой усидчивостью иbнеобыкновенной исполнительностью. Все его труды 
иbдоклады носили печать всестороннего изучения иbявлялся образцом точно-
сти иbясности»421. По мнению Путилова, «Риттих был отменным работником, 

 414. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 5. С. 146.
 415. Падение царского режима… Т. 4. С. 30; Переписка Николая иbАлександры Романо-

вых. Т. 5. С. 147–153, 163–164, 171–173.
 416. РГИА. Ф. 1284. Оп. 241. Д. 133. Л. 204.
 417. ГА РФ. Ф. 582. Оп. 1. Д. 33. Л. 1. Черновик письма А. Д. Протопопова Николаю II, б/д.
 418. РГИА. Ф. 1276. Оп. 12. Д. 1818. Л. 1. См. также: Особые журналы Совета министров 

Российской империи. 1909–1917bгг. / 1916 год. М., 2008. С. 553.
 419. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №181. С. 78. Покровский вbянваре 

1916bг. был назначен государственным контролером по рекомендации уходившего 
вbотставку по болезни Харитонова. «Выбор этот был прекрасным. Большой знаток 
финансовых иbэкономических вопросов, он был ценным приобретением для Совета 
министров. Спокойный, уравновешенный, сладкий вbобращении, ладивший с «об-
щественностью», он сразу занял видное положение вbСовете министров»,b— вспо-
минал Шаховской. Он же характеризовал Феодосьева как «совершенно молодого 
человека, способного иbтактичного» (ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 169–170, 194–195).

 420. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №181. С. 80.
 421. НаумовbА. Н. Ук. соч. Кн. 2. С. 348. См. также: Друцкой-Соколинский В. А., кн. Ук. соч. 

С. 211–213.
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разумным иbтрудоспособным, не лишенным иbнеобходимой инициативы». Он 
первым понял вред твердых цен, вbэтом ему сочувствовали иbТрепов, иbследую-
щий премьер кн. Н. Д. Голицын, вот только решимости поменять весь механизм 
хлебозаготовок уbних уже не хватило422. Барк полагал, что мероприятия Ритти-
ха натолкнулись на оппозиционную пропаганду, из-за которой производители 
не сдавали хлеб властям423. Общая оценка деятельности Риттиха иbпричин ее 
неудач, данная Барком, подтверждается вbисследовании японского историка 
К. Мацузато. Он также отмечает, что основной причиной продовольственного 
кризиса на рубеже 1916–1917bгг. стала децентрализация системы заготовок424.

На место Протопопова Трепов прочил государственного секретаря 
С. Е. Крыжановского, однако на предварительных переговорах Родзянко вы-
ступил против этой кандидатуры. На совещаниях бюро Прогрессивного бло-
ка 11–18 ноября никакого определенного решения оbповедении вbотношении 
Трепова принято не было. На заседании 18 ноября присутствовал вернувший-
ся из Ставки Родзянко. Он сообщил оbпопытках Трепова на аудиенции добить-
ся во имя соглашения сbДумой отставки Протопопова иbзаявил: «Тревожное 
положение дает право просить сократить прения иbприняться за продоволь-
ственный вопрос. Мы должны спасать армию, иbчорт сbним, сbПротопоповым. 
Трепов желает работать, не надо рукоплескать, но отделить его от Протопо-
поваb— надлежит». Однако думцы были непреклонны. Кадет А. И. Шингарев 
говорил оbсостоявшихся ранее беседах сbТреповым: «Спрашивал меня, воз-
можно ли проведение деловой программы. Яbсказал: при данном составе ни-
какая деловая программа невозможна»425. «Совет министров окончатель-
но потерял почву. СbТреповым никто не считался»,b— вспоминал журналист 
Л. М.  Клячко426.

Думская декларация Трепова содержала обещания срочно провести ре-
форму городского самоуправления, ввести волостное земство иbснять нацио-
нальные ограничения на получение образования. Премьер также сообщил оbсо-
глашении сb союзниками, по которому Россия по окончании войны получала 
Проливы427. Как считал Барк, речь была составлена «очень умно»428. Однако ее 
произнесение вbДуме 19 ноября оказалось практически сорвано выходкой со-
циалистов иbбезучастностью либералов. Раздавались крики сbтребованием от-
ставки управляющего МВД. Кадетский оратор М. С. Аджемов заявил: «Протопо-
пов <...> раз навсегда на своем примере показал, что ни один общественный 
деятель при данных условиях не может войти вbправительство». П. Н. Милюков 
подвел итог: «Увы, гг., мы перед прежними маленькими, чужими народу людь-

 422. ПутиловbА. С. Период кн. Голицынаb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 46. Лл. 47–47об.
 423. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №181. С. 81–82.
 424. Земский феномен… См. также: ОськинbМ. В. Продовольственная политика России 

накануне Февраля 1917 года: поиск выхода из кризисаb// Российская история. 2011. 
№3. С. 53–66.

 425. Прогрессивный блок вb1915–1917bгг.b// Красный архив. 1933. №1 (56). С. 118–131.
 426. КлячкоbЛ. М. (Львов). Повести прошлого. Л., 1929. С. 69.
 427. Государственная дума. Созыв IV. Сессия V. СО. Ч. I. Пг., 1916. Стб. 240–259.
 428. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №179. С. 108.
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ми. Вbих среде по-прежнему нет никого, кого 
бы народ знал иbкому бы он верил». Борьба бло-
ка, по его словам, должна была продолжаться 
до удовлетворения всех его требований429. По-
сле обструкции речи Трепова вbДуме Протопо-
пов порывался отвечать думцам, но вел себя 
«истерично иbнедостойно» иbСовет министров 
ему отказал. На следующий день Протопопов 
вbСовете министров выразил готовность раз-
решить инцидент, драться на дуэли сbдепута-
тами или покончить сbсобой. Покровский при 
поддержке всех министров предложил ему по-
ехать вbСтавку иbвымолить там отставку. Про-
топопов согласился, вышел «расстроенный» 
иbпосле этого не являлся на заседания вплоть 
до отставки Трепова430.

Фигура А. Д. Протопопова оказалась для 
оппозиции крайне важна, поскольку ее на-
личие вb правительстве позволяло сохранить 
единство оппозиционных рядов. Корреспон-
дент кадетской газеты «Русские ведомости» 
К. В. Аркадакский писал вbчастном письме: «Если А. Д. Протопопов останется <...> 
уbГос. думы <...> будет определенный объект для решительных нападок, так как 
без этого она рисковала снова затянуться вbсовершенно несвоевременную те-
перь будничную работу»431. Дума официально потребовала устранения влия-
ния «темных безответственных сил» иbсоздания кабинета, готового «в своей де-
ятельности опираться на Государственную думу иbпровести вbжизнь программу 
ее большинства»432. Однако иbдля Верховной власти вопрос удаления Протопопо-
ва стал принципиальным: отставка теперь означала бы полную капитуляцию пе-
ред Думой.

22 ноября вbГосударственном совете были произнесены речи, вbкоторых 
выражалась поддержка Думе. Самым громким оказалось выступление кн. 
Е. Н. Трубецкого. Вскоре палата приняла громкую резолюцию об устранении от 
власти «темных сил» иb создании правительства, опирающегося на «доверие 
страны»433. Оbнастроениях парламентского большинства 7bдекабря В. В. Розанов 
написал В. И. Герье: «Как еще темно, томительно иbскучно на Руси. Не правда 
ли? <…> Бездарная мы нация»434. Вbсвою очередь «Московские ведомости» от-
мечали, что никогда еще монархические принципы не были вbтакой опасно-

 429. Государственная дума. Созыв IV. Сессия V. СО. Ч. I. Пг., 1916. Стб. 314, 347.
 430. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 193–194.
 431. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1047. Л. 56. К. В. Аркадакскийb—Н. М. Михайлову, 15 ноября 

1916bг.
 432. Государственная дума. Созыв IV. Сессия V. СО. Ч. I. Пг., 1916. Стб. 396.
 433. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 245.
 434. ОР РГБ. Ф. 70. К. 51. Ед. хр. 44. Л. 7–7об.

Кн. Е. Н. Трубецкой
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сти435. Однако теперь газета оценивала общее положение так, как, вероятно, 
вbэтот момент полагал иbсам Трепов. «Страна находится вbсильнейшем нерв-
ном напряжении, искусственно поддерживаемом агитационными речами 
вb законодательных учреждениях»,b— заключала газета. Однако, как отмеча-
лось, общественное недовольство иbреволюционные призывыb— вещи разные: 
общество «далеко не достигло политической зрелости» иbносит «неизглади-
мый отпечаток глубокой обывательщины», однако сbним надо считаться, по-
скольку «народ несет жертвы» и «хочет знать, что эти его жертвы не напрас-
ны». По мнению «Московских ведомостей», власть должна была сохранять 
доброжелательность вbотношении общества, но карать революционеров, кото-
рые пользуются недовольством436.

26 ноября сbречью вbГосударственном совете выступил Н. А. Маклаков. Фак-
тически она была ответом парламентскому большинству иbнастоятельным со-
ветом Трепову. «С самого начала войны началась хорошо замаскированная 
святыми словами, тонкая, искусная работа <...> Русскому народу стали при-
вивать иbвнушать, что для войны иbпобеды нужно то, что вbдействительности 
должно было вести нас кbразложению иbраспаду. <...> Это была ложь, для боль-
шинства бессознательная, аbдля меньшинства, стремившегося захватить руко-
водство политической жизнью страны, ложь сознательная иbедва ли не пре-
ступная»,b— говорил бывший министр. Делалось это, по мнению оратора, «для 
войны, но для войны сbпорядком, <…> для победыb— но для победы над вла-
стью». Маклаков давал свой диагноз сложившемуся положению: «Отечество 
вbопасности. Это правда, но опасность испарится, как дым, исчезнет, как на-
важдение, если власть, законная власть, будет пользоваться своими правами 
убежденно иbпоследовательно, иbесли мы все, каждый на своем месте, вспом-
ним наш долг перед Царем иbРодиной». По поводу речи Н. А. Маклакова «Мо-
сковские ведомости» написали: «Картина, им нарисованная, верна до послед-
них деталей»437.

Вbтот же день Макаров от имени правительства заявил вbГосударственном 
совете, что при публикации речей членов палат вbпечати пропусков быть не 
должно438. 29 ноября все ноябрьские думские речи были опубликованы без ку-
пюр. Однако палаты окончательно потеряли способность кbделовому сотруд-
ничеству. Либералам отступать было некуда. Сразу после ухода Штюрмера 
Милюков был демонстративно приглашен на обед французским послом Па-
леологом; там также присутствовал британский посол Бьюкенен иb не было 
ни одного представителя российской власти. Речь шла оbпослевоенной судь-
бе Германии иbАвстро-Венгрии. Вbроссийском Министерстве иностранных дел 
встречу посчитали «примериванием» Милюкова на пост главы МИД439. Вbполи-
тических иbобщественных кругах Британии речь Милюкова была воспринята 
сbвоодушевлением, аbдействия власти рисовались вbмрачных красках. Вbфев-

 435. Не введи нас во искушениеb// Московские ведомости, 23 ноября 1916bг.
 436. Выход из лабиринтаb// Там же. 25 ноября 1916bг.
 437. Правые иbлевыеb// Там же. 29 ноября 1916bг.
 438. РГИА. Ф. 1276. Оп. 12. Д. 1818. Л. 5–5об.
 439. МихайловскийbГ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 217–219.
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рале 1917bг. при вступлении вbуправление российским посольством вbЛондоне 
после смерти посла гр. А. К. Бенкендорфа К. Д. Набоков имел долгий разговор 
сbкоролем Георгом V, вbкотором монарх указывал на негативную роль Импера-
трицы Александры Федоровны вbразвитии ситуации вbРоссии440. Свое влияние 
на настроение Британии иbФранции оказала иbПарижская экономическая кон-
ференция союзников, на которой российская сторона проявила изрядную неу-
ступчивость по вопросу оbпослевоенной политике441.

Сотрудничество сb властью для либералов стало попросту невозможноb— 
все мосты уже были сожжены. Резолюции Думы по продовольственному во-
просу, содержавшие лишь общие принципы его решения, были совершенно 
беспомощны442. Тем не менее, дворянский съезд, состоявшийся 27 ноябряb— 
3bдекабря, подавляющим большинством голосов также принял решение обсу-
дить политические вопросы вbпервоочередном порядке. Гурко призвал съезд 
присоединиться кb формуле Государственного совета443. После бурного трех-
дневного обсуждения дворяне не поддержали эту идею, но, тем не менее, 1bде-
кабря была принята резолюция сbпризывом «решительно устранить влияние 
темных сил на дела государственные»444. Вbто же время усилились слухи оbпод-
готовке дворцового переворота445. Гучков, особенно подогревавший их, заяв-
лял вbпрессе: «Что будет дальшеb— для меня ясно, но что именноb— пока яbне 
считаю возможным высказать вbпечати»446.

Невозможность сговора сb палатами стала очевидной. Кbдумскому засе-
данию 22 ноября Риттих подготовил речь, вbкоторой собирался изложить об-
щий план продовольственной кампании: он предполагал сочетание единой 
централизованной власти с «широким привлечением» земств иbгородских са-
моуправлений. Однако выступление не состоялось447. Сbконца ноября Трепов 
продолжал проявлять значительную активность, но теперь она приобрела бо-
лее правый характер. Уже 26 ноября он вbсвоем докладе Императору прово-
дил мысль оbнеобходимости произвести чистку состава Государственного со-
вета иbусилить там численность правых448. Состав палаты был изменен, что 
привело кb преобладанию вb ней правых449; председателем на 1917b г. назна-
чался И. Г. Щегловитов. 10 декабря премьер докладывал Императору оbфор-

 440. НабоковbК. Д. Испытания дипломата. Стокгольм, 1921. С. 55–56.
 441. МихайловскийbГ. Н. Ук. соч. Т. 1. С. 219–224.
 442. Продовольственный вопрос вb Государственной думеb // Московские ведомости, 

7bдекабря 1916bг. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 246–247.
 443. Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских об-

ществ. 1906–1916bгг. Вb3 т. М., 2001–2002. Т. 3. С. 594–598.
 444. Там же. С. 713–715.
 445. Подр. см.: ГайдаbФ. А. Ук. соч. С. 252–257.
 446. А. И. Гучков оbтекущем моментеb// Русское слово, 23 декабря 1916bг.
 447. «Большая созидательная программа». Проект доклада А. А. Риттиха Государствен-

ной думе оbположении сельского хозяйства. 22 ноября 1916bг. Публ. Б. Д. Гальпери-
нойb// ВИ. 2012. №4. С. 3–21.

 448. Падение царского режима… Т. 6. С. 363–364.
 449. БородинbА. П. Ук. соч. С. 163–165.
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муле Думы об ответственном министерстве, что противоречило ст.b 10, 107 
иb 123 ОГЗ, иb испрашивал возможность правительству ответить на думскую 
фор мулу. Николай II отложил такой ответ до возобновления сессии 30 янва-
ря 1917b г. Министр настаивал на запрете съезда ВСГ иbпродовольственного 
совещания, поскольку они не имели сведений для деловой работы иbсобира-
лись принять политические резолюции. Также Трепов без всяких коммента-
риев передал Императору телеграмму известного астраханского монархиста 
Н. Н. Тихановича-Савицкого, адресованную премьеру иbсообщавшую об оппо-
зиционной деятельности, дискредитации имени Императрицы иbнеобходи-
мости борьбы сbэтими  явлениями.

Премьер-министр не устранялся иbот органических реформ. По вопросу 
волостного земства (в начале декабря Дума приступила кbрассмотрению про-
грессистского законопроекта) указывалось, что правительство согласилось 
сbпроектом, но считало необходимым увеличить ценз вbрайонах помещичьего 
землевладения, сделать создание управы необязательным, не принимать жен-
щин на административные иbполицейские должности вbземстве, ввести утверж-
дение волостного старшины иbуправы особым присутствием уездного съезда, 
возложить на них (а не на суд) надзор, ввести вbних непременными членами 
земских начальников, аbтакже ввести волостную смету вbраскладку уездного 
земского сбора. Для председателей волостного собрания иb старшин вводил-
ся ценз владения землей вbволости не менее 10 лет. Трепов отмечал опасность 
совмещения вbлице старшины хозяйственных иbадминистративных функций 
иbего независимости от губернаторской власти; вbэтом его поддержал Макаров, 
но Протопопов выступил за совмещение, предусмотренное вbдумском проек-
те, вследствие чего Трепов испрашивал возможности сохранить свободу пра-
вительственных суждений по этому вопросу при прохождении законопроекта 
через палаты. (Расчет, конечно, стоял вbтом, что Протопопов вbпалаты не явит-
ся; между тем согласие сbпринципами думского проекта 5bдекабря высказал 
товарищ министра внутренних дел Куколь-Яснопольский450.) Таким образом, 
премьер выступал за введение волостного земства, но вbконсервативном вари-
анте. Треповым также испрашивались полномочия заявить вbДуме оbкоренном 
пересмотре функций земских начальников (что иbтак было неизбежно вbсвязи 
сbреформой местного суда)451.

4b декабря, обедая со старинным другом кн. В. А. Друцким-Соколинским, 
Трепов мрачно пророчествовал: «Недовольство общее. Союзники, видя проис-
ходящее, опасаются за исход войны, иbкто знает, не вмешаются ли они тем или 
иным путем вbнаши дела сbцелью закрепить наше обязательное участие вbвой-
не. Уставшее общество, наблюдая творящееся, утеряло веру вbспособность Го-
сударя иbправительства довести войну до победного конца иbулучшить эконо-
мическое положение страны. Все кричит, волнуется… Хорошо! Вы говорите, 
что народ никогда не встанет на революционный путь, что на местах всегда 
хватит сил иbвозможностей удержать его вbпределах порядка. Яbтоже думаю, 
что это так, но за народ скажут иbбудут действовать другие. Народ иbне спросят. 

 450. Государственная дума. Созыв IV. Сессия V. СО. Ч. I–II. Пг., 1916–1917. Стб. 809–820.
 451. РГИА. Ф. 1276. Оп. 12. Д. 1818. Л. 6–6об., 12–13об., 16–16об., 49–50.
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Аbсможет ли власть, находящаяся уже теперь вbполупараличе, сдержать натиск 
иbнайти вbсебе силу сопротивляемости?»452.

Закрытие земского иbгородского съездов вbдекабре стало свидетельством 
острого кризиса вbотношениях премьера иbпарламента. Съезды были назва-
ны смотром сил будущего государственного переворота453. «Московские ведо-
мости» писали: «Власть доказала всю полноту своей сдержанности иbкоррект-
ности. Но бывают такие случаи, что человек, напрашивающийся на пощечину, 
должен ее, вbконце концов, иbполучить»454. По поводу разгона съездов отме-
чалось: «Страшно совсем не революционное возбуждение вbобществе, ужас-
на может быть только одна сдача власти». Однако, как полагала газета, ле-
вые были «напуганы», они «получили-таки вполне заслуженный ими щелчок 
по носу»455. 16 декабря Дума резко отозвалась на разгон съездов, что вызва-
ло сильное раздражение Трепова. Но иbпозднее премьер стремился сохранить 
личные отношения сbРодзянко, обещая решить вопрос сbотставкой Протопопо-
ва. Из-за него Трепов 4bраза подавал вbотставку456. Политическое самоубийство 
Трепова произошло, когда он решился на отчаянный шаг: премьер предложил 
Распутину полное содержание иb200 тыс. руб. за отставку Протопопова или пе-
ремещение его на пост министра торговли иbпромышленности. Разумеется, об 
этом стало известно Императрице: она прямо обвиняла премьера вb сговоре 
сbДумой457. Лишь 9bдекабря Николай II впервые проявил недовольство премье-
ром. 13 декабря Трепов предложил Императору собрать Думу вновь 19 янва-
ря, но вbслучае ее оппозиционного поведения через 2–3 дня распустить окон-
чательно. Николай II даже взял сbнего «торжественное обещание» довести этот 
план до конца. «Противно иметь дело сbчеловеком, которого не любишь иbко-
торому не доверяешь»,b— написал Император Александре Федоровне оbТрепо-
ве на следующий день. Однако прежде отставки необходимо было распустить 
Думу иbнайти премьеру преемника458.

Поссорившись сbпалатами, Трепов потерял иbдоверие Верховной власти. 
Главной причиной была его борьба за удаление Протопопова. Министры еди-
нодушно выступали за то, чтобы она состоялась, но успеха не имели. Гр. Иг-
натьев 19 ноября на аудиенции также настаивал на отставке министра вну-
тренних дел, аb потом обошел всех известных ему вbСтавке людей (генерала 
В. И. Гурко, А. А. Мосолова, протопресв. Г. Шавельского, В. Н. Воейкова иb др.) 
иbпросил также выступить за отставку Протопопова. Все поддержали, только 
Воейков сказал: «Вы хлопочите по заранее проигранному делу»459. Отставка не 
состоялась благодаря заступничеству Императрицы, для которой тот уже стал 

 452. Друцкой-Соколинский В. А., кн. Ук. соч. С. 194.
 453. Среди толков иbслуховb// Московские ведомости, 17 декабря 1916bг.
 454. Минусы революцииb// Там же. 18 декабря 1916bг.
 455. Заслуженный урокb// Там же. 30 декабря 1916bг.
 456. ГлинкаbЯ. В. Ук. соч. С. 169–170, 172.
 457. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 5. С. 153, 188–191; МосоловbА. А. Ук. 

соч. С. 237–240.
 458. Переписка Николая иbАлександры Романовых. Т. 5. С. 173, 186–187, 192.
 459. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №9. С. 284–287.
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олицетворением преданности иbтвердости. «Теперь, право, кажется, хуже не 
может быть!»b— писал Игнатьев Кривошеину. Игнатьев иbсам подал вbотстав-
ку, за что был подвергнут критике со стороны Трепова, Барка иbПокровского460. 
21 декабря Игнатьев опять настаивал на отставке Протопопова, аbзатем узнал 
из газет оbсвоей отставке. Игнатьев был произведен вbшталмейстеры иbтай-
ные советники, Царь хотел ввести его вbГосударственный совет, но этому вос-
противился новый председатель Государственного совета И. Г. Щегловитов461. 
По свидетельству Барка, сохранение Протопопова вbСовете министров приве-
ло Трепова вbотчаяние иbв декабре он уже просто ожидал собственной отстав-
ки462. На этом основании он отказал вbпредставлении новому министру юсти-
ции Н. А. Добровольскому463. Вbправительстве также ожидали отставки Трепова 
иbговорили оbгрядущем назначении премьером  Бобринского464.

Сразу после думского провала Трепова начались поиски нового канди-
дата на премьерский пост. По поручению Императрицы петроградский ми-
трополит Питирим имел беседу сb Крыжановским. Государственный секре-
тарь, очень низко оценивая способности Протопопова, тем не менее, считал 
возможным оставить его на посту, но окружить толковыми людьми. Крыжа-
новский предложил ввести особый порядок министерских докладов: все они, 
кроме докладов по военному, морскому иbпридворному ведомствам, аbтакже 
председательского, должны были делаться на заседании Совета министров под 
председательством Царя или, вbкрайнем случае, лично, но вbприсутствии пре-
мьера. Также Крыжановский настаивал на выведении Петрограда из ведения 
военной власти иbнаделения премьера правом голоса вbвопросе расквартиро-
вания вbнем войск, удалить из столицы Распутина. Как вспоминал Крыжанов-
ский, это были «меры, необходимость коих осознавалась всеми иbкоторые как 
бы висели вbвоздухе». Через 3–4 дня митрополит сообщил Крыжановскому, что 
Император согласился вbцелом, но твердо воспротивился вмешательству граж-
данских властей вbдела петроградского гарнизона иbформированию военизи-
рованной полиции. После этого Крыжановский отказался от премьерского по-
ста, но митрополит Питирим выразил надежду на то, что вопрос все же будет 
улажен, аbтакже сообщил, что взял клятву сbРаспутина оbего удалении из столи-
цы вbобмен на гарантии личной безопасности465. После этого кbКрыжановскому 
более не обращались. Стоит также отметить: его кандидатура категорически 
не устраивала иbоппозицию. «Вся Дума будет против Крыжановского. Поле-
зет на стену»,b— отмечал вbчастном письме В. А. Харламов оbпланировавшемся 
вbноябре назначении чиновника на пост министра внутренних дел466.

 460. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 274. Лл. 30–32. Гр. П. Н. Игнатьевb— А. В. Кривошеину, 23 дека-
бря 1916bг.

 461. ИгнатьевbП. Н. Совет министров…b// Новый журнал. 1944. №9. С. 290–291.
 462. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №180. С. 78–80.
 463. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 195.
 464. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 274. Лл. 30–32. Гр. П. Н. Игнатьевb— А. В. Кривошеину, 23 дека-

бря 1916bг.
 465. КрыжановскийbС. Е. Воспоминания… С. 164–175, 183–186, 188.
 466. ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1060. Л. 1079. В. А. Харламовb— Л. В. Харламовой.
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Убийство Распутина стало символическим завершением полуторамесяч-
ной кампании по «штурму власти». Ее результатом стала тотальная дискре-
дитация Монарха вbобщественной среде. Игнатьев предрекал военную рево-
люцию: «Вспомните те средства разрушения, которые есть теперь на руках 
уbнашей молодежи, якобы офицерского звания!.. Вот чего яbтеперь опасаюсь… 
иbначало показано!»467 Кн. И. А. Куракин написал: «А молодого Феликса тоже по-
слали на кислые воды? Значит все кончено?»468 21 декабря Н. Маклаков напи-
сал Царю письмо, вbкотором призывал, во избежание новой революции, при-
звать Думу кbпорядку. Он напоминал, что вb1905bг. внутренняя смута оказалась 
более грозным врагом, чем Япония469. 1bянваря Маклаков был удостоен ордена 
Владимира II степени. Вечером 8bфевраля 1917bг. Протопопов передал Макла-
кову желание Императора оbсоставлении текста манифеста оbроспуске Думы. 
Маклаков иbПротопопов, за отставку которого Маклаков только что выступал, 
вместе составили текст. Кроме того, Маклаков считал необходимым разработ-
ку мер противодействия той части населения, которая «сбита сbтолку» Думой 
иbсоюзами иbпопытается оказать сопротивление. Маклаков считал, что этот во-
прос должен был быть вынесен на рассмотрение Совета министров. Маклаков 
писал Царю: «Власть более чем когда-либо должна быть сосредоточена, убеж-
дена, скована единой целью восстановить государственный порядок, чего бы 
то ни стоило, иbбыть уверенной вbпобеде над внутренним врагом, который дав-
но становится иbопаснее иbожесточеннее иbнаглее врага внешнего. «Смелым 
Бог владеет», Государь»470. Из текста проекта во фразе «вступила в… борьбу» 
были вычеркнуты слова «ожесточенную иbнедостойную»471.

На рубеже 1916–1917bгг. ряд попыток повлиять на политику власти наря-
ду сbучастником убийства Распутина Великим князем Дмитрием Павловичем 
предприняли иbдругие представители царствующего дома. 4bфевраля 1917b г. 
сb письмом кbИмператору обратился Великий князь Александр Михайлович, 
имевший сbНиколаем II тесные дружеские отношения. Письмо было следстви-
ем их разговора, состоявшегося 22 декабря. Великий князь считал переживае-
мое время «самым опасным моментом вbистории России», аbпопытки опоры на 
правыхb— крайне опасными иbпровоцирующими дальнейший рост недоволь-
ства вbстране, которая сама по себе революционной не была. «Мы присутству-
ем при небывалом зрелище революции сверху, аbне снизу»,b— заключал автор 
письма. Александр Михайлович отрицал принцип ответственного министер-
ства, но предлагал сформировать правительство из либералов, «пользующихся 
доверием страны» (не исключая иbчленов Думы), объединенное фигурой пре-
мьера иbпрограммой. Программа должна была получить одобрение Монарха 
иbпредставлена на рассмотрение палатам. Великий князь скептически отно-

 467. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 274. Лл. 33b— 34об. Гр. П. Н. Игнатьевb— А. В. Кривошеину, 1bян-
варя 1917bг.

 468. Там же. Ф. 1542. Оп. 1. Д. 131. Л. 200об. Кн. И. А. Куракинb— кн. М. А. Шаховской, 30 де-
кабря 1916bг.

 469. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 1288. Лл. 10–11об.
 470. Там же. Лл. 19–20. 9bфевраля 1917bг.
 471. Там же. Д. 1003. Лл. 1–2.
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сился кbжеланию Протопопова опереться на крупный капитал, указывая, что 
он «находится вbруках иностранцев иbевреев»472.

12 февраля Великий князь Кирилл Владимирович также передал Николаю 
II проект тронной речи, которую планировалось произнести 19 февраляb— вbго-
довщину крестьянской реформы. Предполагалось усилить попечение оbсемьях 
погибших иb раненых воинов, ввести подобно Британии, Франции иb Герма-
нии всеобщую трудовую повинность, твердые цены на продовольствие, госу-
дарственную монополию на основные товары широкого потребления, метал-
лы, уголь, нефть, лес, хлопок, национализировать банки иbжелезные дороги. 
Одновременно также провозглашалась политическая амнистия вbотношении 
всех дел десятилетней давности (т. е., прежде всего, времен Первой русской ре-
волюции) иbотменялась уже фактически не существовавшая черта оседлости. 
Требование министерства доверия отвергалось вbсилу несоответствия Основ-
ным законам или расплывчатости иbневозможности назначить лица, доверие 
кbкоторым сохранялось бы неизменно иbпосле этого назначения. Опроверга-
лись обвинения во всевластии «темных сил» иbсоздавался Совет император-
ского дома, состоявший из назначенных лиц иb имевший консультативные 
функцииb— сbцелью «посильного содействия» Императору вbрассмотрении «го-
сударственных вопросов»473.

Реализация планов Маклакова иbВеликого князя Кирилла Владимирови-
ча не состоялась, доверять Великим князьям было крайне сложно, аbНиколай II 
иbв особенности Императрица продолжали надеяться на Протопопова. Позд-
нее, вbэмиграции, Трепов вспоминал: «Император отдавал все свое внимание 
войне иbсчитал, что Россия должна напрячь все свои силы, как моральные, так 
иbфизические. Вbто же время Его Величество отдавал себе полный отчет вbне-
обходимости широких внутренних реформ иb несколько раз говорил мне об 
этом, видя во мне сотрудника, искренно разделяющего все его планы. Разно-
гласие касалось только оценки тогдашнего внутреннего положения. Царь был 
больше, чем я, уверен вbпрочности общественного порядка. Он не считал воз-
можным приступить кbреформам до тех пор, пока война не закончится пол-
ной победой. „Не меняют лошадей,b— говорил он,b— во время переправы через 
брод; русский народ по своему патриотизму понимает это иbтерпеливо подо-
ждет до окончания войны; только отдельные группы населения обеих столиц 
желают волнений; интересы народа не совпадают сbих вожделениями, и, если 
эти группы будут подстрекать кbбеспорядкам, их заставят успокоиться, хотя бы 
для этого иbпришлось прибегнуть кbрепрессиям. Но яbникогда не отвергну того, 
что может способствовать успеху войны; внутренние же реформы будут про-
ведены позднее иbв том направлении, которое лучше удовлетворит интересы 
подлинного народа. Яbуверен, что народ поймет, что яbне преследую личных 
целей иbчто яbправ, не желая поддаваться вbнастоящее время домогательствам 
нескольких лиц, которые ищут удовлетворения их личных политических ин-
тересов или интересов их партий. Это было бы проявлением крайней слабости 

 472. Письмо Вел. кн. Александра Михайловича кbНиколаю II от 25 декабря 1916b— 4bфев-
раля 1917bгг.b// АРР. Т. 5. С. 333–336.

 473. ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 2088. Л. 1–15.
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иbэто повредило бы общим интересам, которые преследуются вbвооруженной 
борьбе иbдля которых, яbповторяю, надо без остатка напрячь все силы государ-
ства. И, наконец, до окончания войны нет никаких серьезных оснований опа-
саться за внутреннее положение“»474.

Сам Протопопов любил говорить, что «кровью зальет Россию» вbслучае 
подавления революции. Директор Департамента духовных дел иностранных 
исповеданий Н. П. Харламов вспоминал: «Как-то раз, рассказывая мне оbтом, 
что все кругом боятся революции, пугают ее призраком, он истерически за-
кричал: нельзя всего бояться, мало ли кто чего боится, я, например, тарака-
нов боюсь, понимаете, тараканов! Так что же из этого?! Следует ли, что тара-
каны нас заедят?! <…> „В России некому революцию делать,b— всегда говорил 
он,b— что же вы думаете, ее думские болтуны сделают? Вы их не знаете иbпо-
тому переоцениваете. Аbя знаю их хорошо. Всем имb— ломаный грош цена. 
Иbкакие они революционеры?!! На словах только“»475. Вbто же время проис-
ходил развал руководящей структуры министерства. Прибывшему вb нача-
ле декабря 1916bг. вbстолицу минскому губернатору кн. В. А. Друцкому-Соко-
линскому директор Департамента общих дел МВД П. П. Стремоухов сказал об 
императрице: «Эта дрянь нас всех губит!»476. За несколько дней до револю-
ции он ушел со своего поста. Товарищи министра Волконский иbБальц по-
дали вbотставку, не желая быть сотрудниками Протопопова, аbКуколь-Ясно-
польский, по свидетельству его коллеги, был слишком узок иb не годился 
управлять МВД477. Как вспоминал Прилежаев, на рубеже 1916–1917b гг. мно-
гие министры говорили оbгрядущей революции иbсчитали, что «так дальше 
нельзя», но большинство «как будто отдавало больше свои мысли заботам 
оbсобственном благополучии, оbсохранении, сbпомощью гласных иbнегласных 
влияний, своего собственного положения, забыв при этом даже фразу На-
полеона III оbтом, что нужно плыть по течению, для того, чтобы не быть им 
унесенным»478.

22 декабря Трепов был демонстративно награжден британским Большим 
крестом орденов свв. Михаила иbГеоргия, французским орденом Почетного ле-
гиона, итальянским орденом Свв. Маврикия иbЛазаря. Затем последовала от-
ставка. «Русское слово» по поводу отставки Трепова отметило, что, несмотря 
на его усилия, Совет министров не был един. Указывая, что премьерство чело-
века из семьи «защитников режима» оказалось самым скоротечным, газета за-
ключала: «Крах кабинета А. Ф. Треповаb— только новое доказательство полного 
разложения системы, потерявшей всякое доверие страны». Цитировалась речь 
Трубецкого: «Я спрашиваю: что этоb— министры или тени?»479. Главной переме-
ной вbсоставе правительства было признано удаление Игнатьеваb— единствен-

 474. Письмо А. Ф. Треповаb// Новое время (Белград), 20 апреля 1924bг.
 475. ОР РГБ. Ф. 261. Оп. 20. Д. 5. Л. 12об.
 476. Друцкой-Соколинский В. А., кн. Ук. соч. С. 192.
 477. ОР РГБ. Ф. 261. Оп. 20. Д. 5. Лл. 14–14об.; ПутиловbА. С. Период кн. Голицынаb//  РГАЛИ. 

Ф. 1208. Оп. 1. Д. 46. Лл. 4–8.
 478. ПрилежаевbВ. В. Воспоминанияb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 45. Л. 45–45об.
 479. Министерский кризисb// Русское слово, 23 декабря 1916bг.
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ного министра, пользовавшегося доверием 
общества480. «Московские ведомости» сожа-
лели об уходе Трепова, но отмечали, что он 
слишком увлекся идеей уступок оппозиции: 
«Часто бывает так, что правый деятель, увлек-
шись неожиданным успехом своих оппози-
ционных выступлений иb раззадоренный лу-
кавыми аплодисментами своих союзников 
слева, сb размаху бьет уже не по  лицам, аb по 
принципу, становясь опаснейшим ренегатом 
иbврагом для той идеи, которой он верно слу-
жил еще накануне»481.

После отставки Трепова вbбюрократиче-
ских кругах говорили, что на его место могли 
быть назначены Рухлов или Шуваев, но они 
не имели популярности, аbШуваевb— еще иbпо-
литических способностей. Рухлов же был 
сильно болен482. Протопопов, кроме Рухлова, 
предлагал еще кандидатуры Нейдгарта иbПо-
кровского483. Однако пост премьера получил 
лично преданный Монарху кандидатb — кн. 

Н. Д. Голицын, незадолго до этого вручивший ему записку кружка Римского-
Корсакова. По словам Барка, Голицын был «очень почтенный бюрократ»484. Ша-
ховской также вспоминал, Голицын был «весьма приличный человек». Однако 
при его назначении Барк, Покровский, Игнатьев иbШаховской сразу подали 
вb отставку. После того как они ее не получили, сb Барком случился нервный 
срыв, аbПокровский заболел485. Голицын также пытался добиться отставки Про-
топопова для установления более гладких отношений сb Думой, но столь же 
безуспешно486.

1bянваря 1917bг. председателем Государственного совета стал Щегловитов, 
удостоенный также ордена Св. Александра Невского. Бывший министр пред-
варительно отказался стать премьер-министром. Протопопов сb одобрения 
Императора попытался завязать сbновым председателем самые тесные отно-
шения, ежедневно сbним советовался. Вbто же время контакты их обоих сbМа-
клаковым иb иными правыми членами Государственного совета фактически 
прекратились, поскольку Щегловитов не поддержал инициированного пра-
выми более радикального изменения состава палаты487. Это вызвало сильное 

 480. Обновление кабинетаb// Там же. 28 декабря 1916bг.
 481. Кbпеременам вbСовете министровb// Московские ведомости, 29 декабря 1916bг.
 482. ПутиловbА. С. Период кн. Голицынаb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 46. Л. 2.
 483. Падение царского режима… Т. 4. С. 25.
 484. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №180. С. 79.
 485. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 195–196.
 486. РГАЛИ. Ф. 389. Оп. 1. Ед. хр. 46. Л. 258об. 24 февраля 1917bг.
 487. Падение царского режима… Т. 4. С. 56–57, 458, 460.

Кн. Н. Д. Голицын
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недовольство правых. Как передавал Кривошеину гр. Игнатьев, его брату Ма-
клаков даже заявил по поводу невключения бывшего министра вbсостав Го-
сударственного совета: «Я Вашего брата недолюбливал, но скажите ему, что 
если это сделают, то не ему оскорбление, аbнам». ВbСовет был введен Крыжа-
новский, но исключен Штюрмер. После новых назначений вb Государствен-
ный совет Игнатьев написал Кривошеину: «Явно идут на провокацию иbраз-
гон Думы!»488. «Крайне правое направление, приданное сейчас правительству, 
есть шаг смелый иbвозможно мудрый, если он силен, иbесли не закончились 
силы для большой игры до самого конца»,b— написал Штюрмеру гр. Бобрин-
ский489. Но надежды не оправдывались, скорее наоборот. На Новый год впер-
вые за время войны вbЗимнем дворце был торжественный прием. Щегловитов 
имел «восторженный» вид490. Перед принесением поздравлений Императору 
между Родзянко иbПротопоповым произошел инцидент. Родзянко резко вос-
противился рукопожатию, после чего Протопопов вызвал его на дуэль491. Как 
считал Шаховской, министр Двора В. Б. Фредерикс должен был бы ходатай-
ствовать оbснятии сbРодзянко звания камергера за такую выходку492. Однако 
ничего сделано не было.

Вbконце декабря министром юстиции стал сенатор егермейстер Н. А. До-
бровольский, вb1906–1915bгг. исполнявший обязанности обер-прокурора Ibде-
партамента Сената иbтаким образом хорошо известный Щегловитову493, мини-
стром путей сообщенияb— товарищ министра Э. Б. Кригер-Войновский (правая 
рука Трепова вbМПС494), министром народного просвещенияb— сенатор иbиз-
вестный ученый-биолог профессор Н. К. Кульчицкий, близкий Римскому-Кор-
сакову иb состоявший вb1914–1916b гг. попечителем Петроградского учебного 
округа. По свидетельству А. С. Путилова Кульчицкий намного опережал Игна-
тьева иbпо опыту, иbпо способностям, но сделать уже ничего не успел495. 3bянва-
ря получил отставку при рескрипте военный министр Шуваев, его сменил ге-
нерал от инфантерии М. А. Беляев. Вbсвое время по поводу назначения Беляева 
помощником военного министра при Поливанове «Русское слово» писало, что 
Дума единодушно встретила это решение приветствием, поскольку вbвоенной 
комиссии Беляев «проявлял исключительные знания иbосведомленность». Об-
щая оценка была такой: «Прекрасный знаток своего дела. Лучшего выбора во-

 488. РГИА. Ф. 1571. Оп. 1. Д. 274. Лл. 31b— 34об. Гр. П. Н. Игнатьевb— А. В. Кривошеину, 1bян-
варя 1917bг.

 489. РГАДА. Ф. 1412. Оп. 3. Д. 2424. Л. 6–7об. 5bфевраля 1917bг. (пер. сbфр.).
 490. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 196.
 491. Новое время, 3bянваря 1917bг.
 492. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 196–198.
 493. Как отмечал гр. В. В. Мусин-Пушкин вbписьме гр. И. И. Воронцову-Дашкову, Добро-

вольский был «друг Горемыкина, большой гуляка иbвообще тип опереточный abla 
Маклаков». Добровольский рассматривался как кандидат на пост министра вну-
тренних дел еще вbдекабре 1914b г. (Из переписки царских сановников накануне 
войны иbреволюцииb// Красный архив. 1933. №6 (61). С. 135. 29 декабря 1914bг.).

 494. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №179. С. 108.
 495. ПутиловbА. С. Период кн. Голицынаb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 46. Лл. 16–16об.
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енный министр сделать не мог»496. Шаховской признавал: «Высоко порядоч-
ный иb умный человек»497. Барк оb Беляеве писал: «Отличался необычайным 
знанием деталей всех вопросов, которые подлежали обсуждению, никогда не 
был вbзатруднении дать ответ иbобъяснения по делам, которые обсуждались. 
Кроме того, он обладал огромной выдержкой иbтерпением иbникогда не вно-
сил вbдебаты никакой ноты раздражения»498. Однако на общественность назна-
чение не оказало никакого положительного влияния.

Еще 19 октября 1916b г. на заседании ОСО М. А. Стахович иbП. Н. Милюков 
просили назначить совместное заседание ОСО иbОСоПрод по причине угрозы 
рабочих волнений499. 1bфевраля 1917bг. произошло столкновение думцев сbно-
вым военным министром по вопросу оbназначении заседания. Беляев считал, 
что «положение затруднительное, но не крайнее». Милюков парировал: «Когда 
будет положение крайнее, то обсуждать его будет уже поздно». Крупенский за-
явил: «Через месяц мы будем вbкритическом полож[ении]». Беляев считал со-
вместное заседание неэффективным способом решения проблемы иbзаявлял, 
что лично докладывал Императору оb всех проблемах500. Во время заседания 
4b февраля Родзянко повернулся кb ведущему стенограмму помощнику воен-
ного министра Н. П. Гарину иbсказал: «Бедная Россия, так иbнапишите: Бедная 
Россия!»501 11 февраля Беляев сообщил членам ОСО, что Император считает 
совместное заседание излишним502. По вопросу оbвведении хлебных карточек 
вbПетрограде на заседание правительства пригласили Родзянко, Шингарева, 
Некрасова иbнесколько других лиц. Шаховской вспоминал: «Родзянко вел себя 
возмутительно иb заявлял: „Вы победить не можете“». Затем состоялось не-
сколько совещаний правительства сbучастием командующего Петроградским 
военным округом генералом С. С. Хабалова: министры требовали от него жест-
ких мер, но он, по свидетельству Шаховского, «проявил удивительную нере-
шительность иbнераспорядительность»503.

Оbнастроениях думцев писал 24 февраля (9 марта) 1917bг. вbсвоем докладе 
оbмиссии вbПетроград французский генерал Н. де Кастельно (он, по собствен-
ным словам, активно общался сbдумцами иbособенно долго говорил сbРодзян-
ко): «Члены Думы легко впадают вbжесткую критику Правительства Императо-

 496. Новый помощник военного министраb// Русское слово, 27 июня 1915bг.
 497. ШаховскойbВ. Н. Указ. соч. С. 147.
 498. БаркbП. Л. [Воспоминания]b// Возрождение. 1966. №177. С. 101.
 499. Журналы Особого совещания для обсуждения иb объединения мероприятий по 

обороне государства (Особое совещание по обороне государства). 1915–1918bгг. М., 
1975–1982. Т. 2. 1916bг. Ч. III. С. 606.

 500. Журналы Особого совещания для обсуждения иb объединения мероприятий по 
обороне государства (Особое совещание по обороне государства). 1915–1918bгг. М., 
1975–1982. Указатели иbматериалы. Ч. II. С. 227–229.

 501. Там же. С. 232.
 502. Журналы Особого совещания для обсуждения иbобъединения мероприятий по обо-

роне государства (Особое совещание по обороне государства). 1915–1918bгг. Вb3bт. 
М., 2013. Т. 3. С. 131.

 503. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 198.
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ра иbвредного влияния, которое они приписывают Императрице; они страстно 
желают глубоких реформ конституционных законов их страны. <…> Союзни-
ки, говорят они, не должны опасаться революционных беспорядков, которые 
нанесли бы большой ущерб военным усилиям против внешнего врага. Все бу-
дет подчинено вbРоссии необходимости победить»504. Думская сессия, начав-
шись весьма вяло, сbначалом рабочих забастовок вbПетрограде приобрела бур-
ный характер. Чхеидзе сb думской трибуны произнес революционную речь. 
Голицын хотел получить от Родзянко стенограммы заседаний для привлече-
ния Чхеидзе кbсуду, но Родзянко оригиналов не дал, аbГолицын решил не обо-
стрять ситуацию505.

Во второй половине февраля (около 23–24 числа) 1917bг. В. Маклаков ор-
ганизовал встречу крестьянской группы Думы сbРиттихом, отчего они были 
«в целом, очень довольны», однако Родзянко «пришел вbнегодование» от за-
кулисных встреч сbпредставителями власти. 25 февраля Риттих посетил Думу 
был крайне удручен характером депутатских речей, при встрече сbМаклако-
вым вbминистерском павильоне он «вдруг неожиданно разрыдался как ребе-
нок». На следующий день Маклаков, Струве иbШульгин встретились сbПокров-
ским иbРиттихом. Покровский считал, что «ни Дума одна, ни правительство 
одно друг без друга ничего сделать не могут». Маклаков выразил личное мне-
ние, что необходима отставка всего состава Совета министров, «чтобы было 
ясно, что хотят идти новым путем», роспуск Думы на 3bдня, назначение «попу-
лярного вbстране» премьера (по его мнению, ни бюрократ, но общественный 
деятель не подходили, нужен был «умный иbпопулярный генерал»b— например, 
Алексеев), который сформирует новое правительство иbпредставит его про-
грамму. Вbсостав Совета министров Маклаков считал нужным ввести тех ми-
нистров, «кого выгнали при Распутине»b— Коковцова, Сазонова, Наумова, Са-
марина. Программа должна была опираться на принципы «все для войны, но 
все, что нужно» и «опора на Думу» и, таким образом, предполагала «суровую 
программу сокращений, лишений, жертв». Маклаков предупреждал: «Но торо-
питесь; это уже последняя ставка. <…> Вы должны сами это принести от себя. 
Если спрашивать Думу иbобщество, они потребую гораздо большего». Мини-
стры «с удивлением переглянулись между собой: „И только?“». Они собирались 
ко вторнику 28 февраля получить одобрение этого плана со стороны Импера-
тора. Однако вbСовете министров план был поддержан всего 4bего членами506. 
Справедливости ради стоит отметить, что вbоппозиционной среде лишь Ма-
клаков иbеще несколько человек смогли бы сказать, что уbправительства еще 
оставалась «последняя ставка».

Поздним вечером 26 февраля, когда вb Петрограде уже начался воен-
ный мятеж, Совет министров решил распустить Думу иbпоручил Протопопо-

 504. Рапорт Начальника Военной миссии вbРоссии генерала де Кастельно (март 1917bг.)b// 
Военно-исторический вестник [Париж]. 1974. №42–43. С. 18.

 505. ПутиловbА. С. Период кн. Голицынаb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 46. Лл. 27об.–28.
 506. МаклаковbВ. А. Оbкниге Пэрса «Падение русской монархии»b// История иbисторики. 

2001. Историографический вестник. Отв. ред. А. Н. Сахаров. М., 2001. С. 300–304. См. 
также: ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 198–199.
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ву иb Хабалову обеспечить порядок. Это крайне вдохновило Протопопова. Барк 
напомнил, что опасения сентября 1915bг. оbпротестах по поводу роспуска оказа-
лись напрасными. Вbходе заседания приехали члены Государственного совета 
Трепов, Н. Маклаков иbШиринский-Шихматов сbпризывом принять решитель-
ные меры против думской агитации. На следующий день, 27 февраля, Беля-
ев прибыл вbСовет министров и, извинившись перед Протопоповым, призвал 
снять его сbпоста, поскольку он, по мнению военного министра, стал главной 
причиной волнений. Было решено снять его без ведома Царя. На его пост Го-
лицыным предлагался начальник Главного артиллерийского управления гене-
рал А. А. Маниковский, но министры отвергли эту кандидатуру. Затем  пришли 
сведения оb создании Временного комитета Государственной думы во главе 
сbРодзянко. Покровский отверг сведения оbреволюционном настрое думского 
председателя. Через несколько минут министры узнали об аресте Щегловито-
ва, потом из думского павильона перестал докладывать Куманин. Подавление 
беспорядков поручалось Беляеву, было также решено обратиться вbСтавку за 
войсками. Один из друзей Шаховского предложил приказать летчикам вbЦар-
ском Селе бомбардировать Таврический дворец, но Беляев отверг предложе-
ние ввиду возможных больших жертв. Шаховской вспоминал: «Пожалуй, это 
был единственный способ эффектного подавления бунта солдатского иbбунта 
думского». После заседания «бледный, дрожащий» Протопопов подошел кbми-
нистру торговли иbпромышленности и «спросил, не следует ли ему застрелить-
ся». Шаховской «сказал, что этим он никому не поможет». Вечером Шаховской 
опять вернулся вbМариинский дворец, где встретил Родзянко. Речь шла оbна-
значении регентом Великого князя Михаила Александровича. Шаховской ска-
зал Голицыну, что таким образом Родзянко хочет стать премьером. После этого 
дело расстроилось. Затем, опасаясь восставших, министры уже навсегда поки-
нули дворец. 27 февраля вbМариинском дворце перед последним заседанием 
Совета министров Шаховской вbпоследний раз видел Гучкова: «Вид его был 
торжествующий, глаза горели: революция началась!..»507

Вспоминая оbминистрах императорского правительства, кн. В. Н. Шахов-
ской полагал, что «многие из них, скажу даже большинство, представляли из 
себя не только глубоко преданных своему делу, но иbисключительно даровитых 
иbпервоклассных государственных деятелей». Все они были верны Монарху, 
кроме одного (он давал понять, что это Поливанов). Недостатками организа-
ции Совета министров, по его мнению, были слабая власть премьера иbотчуж-
дение от внешнеполитических вопросов. Шаховской, прочитав мемуары В. Ма-
клакова «Власть иbобщественность», соглашался сbвыводами: «Как ни странно, 
но общественная деятельность уbнас не выработала государственных людей. 
Как это ни странно, но бюрократический опыт (я говорю оbвысшей бюрокра-
тии) давал уbнас много больше умения кbправлению государством, чем всякого 
рода общественные иbземские организации»508. Итак, основная проблема функ-
ционирования Совета министров вbданный период заключалась вbотсутствии 
единой слаженной реакции правительства на поставленные самой жизнью 

 507. ШаховскойbВ. Н. Ук. соч. С. 186–187, 199–202.
 508. Там же. С. 58–59, 214.
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многочисленные иbчасто принципиально новые по своему характеру пробле-
мы. Без нее мелкие иbкрупные честолюбия, разница вbопыте администриро-
вания, эгоистические ведомственные интересы, политические игры на фоне 
острого кризиса выходили на первый план иbзатемняли министерское созна-
ние. Вbфеврале 1917bг. это привело кbполной дезориентации Совета министров 
перед лицом оппозиционной пропаганды иbпораженческих лозунгов. Бюро-
кратия вbподавляющем большинстве очень лояльно отнеслась кb революции509.

Либералы, вbсвою очередь, оказались во главе этой революции. Блок позво-
лял кадетам держать инициативу вbДуме вbсвоих руках, но оказался деструк-
тивен. Его прочность обеспечивалась кризисной ситуацией военного времени 
иbвозможностью постоянной критики правительства. Подобное политическое 
поведение только расшатывало политический строй, однако вbцелом способ-
ствовало росту авторитета кадетского руководства вbстране. Благодаря подоб-
ной позиции либералы смогли принять активное участие вbФевральской ре-
волюции, одной из причин которой иb была деятельность Прогрессивного 
блока510, иbзанять важные посты вbреволюционном правительстве. Теперь от-
ветственность за судьбы страны возлагалась на них.

 509. ПрилежаевbВ. В. Воспоминанияb// РГАЛИ. Ф. 1208. Оп. 1. Д. 45. Л. 46.
 510. Барк, например, прямо указывал, что именно противостояние бюрократии иbоб-

щественности было основной причиной революции (БаркbП. Л. [Воспоминания]b// 
Возрождение. 1965. №168. С. 95).
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Нет ни вbчем вам благодати,
Сbсчастием уbвас разлад:
Иbпрекрасны вы некстати,
Иbумны вы невпопад. 

А. С. Пушкин. Мадригал, 
ноябрь 1825
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Заключение

Заключение

Российский «обновленный строй» образца 1905–1907bгг. формально был впол-
не сравним сb политическими системами большинства европейских стран 
иbЯпонии, однако базировался он на гораздо менее прочном социально-эко-
номическом фундаменте. Низкий уровень благосостояния иbграмотности на-
селения, слабые традиции самоуправления, ускоренная экономическая транс-
формация иb связанный сb этим рост социальных проблем, ярко выраженная 
полиэтничность становились основными факторами риска Российской им-
перии вbмирное время. Мировая война лишь усугубляла их. Необходимость 
взвешенной политической стратегии была крайне высокой, что обостряло по-
лемику оbее содержании. Неразвитая политическая культура элиты стала при-
чиной некоторых специфических черт этой полемикиb— ее безапелляционно-
сти, аbзачастую иbповерхностности сbявными признаками демагогии. Однако 
основная проблема заключалась не вbтом, что участники полемики пребыва-
ли вbнесводимых политических измерениях. Как показывал повседневный по-
литический опыт, при желании они вполне умели сговариваться. Речь скорее 
шла оbнежелании соотносить собственные корпоративные интересы сbинтере-
сами общенациональными.

Политические изменения, произошедшие вследствие Первой русской ре-
волюции, неизбежно выдвигали вперед две силыb— бюрократию иbкласс про-
фессиональных политиков. Основными субъектами политической ситуации 
сb1907bг. выступали правительство Столыпина иbдоминировавшие вbДуме ок-
тябристы. Влияние Императора на развитие событий было скорее эпизодиче-
ским иb в целом направленным на сохранение существовавшего положения. 
Обычно это выражалось вbсмене членов правительства. Из 37 назначений на 
должности вbСовете министров вb1911–1917bгг. не более 10 можно рассматри-
вать как инициативу самого Императора, при этом назначения премьер-ми-
нистров Коковцова иb Трепова, аb также некоторых министров (Григоровича, 
Саблера, Шуваева, Беляева) были по своему характеру инерционными иbобу-
словленными общим раскладом вbправительстве или политическими обстоя-
тельствами; инновационными стали лишь назначения министров внутренних 
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дел Маклакова иbА. Н. Хвостова, министра торговли иbпромышленности Шахов-
ского, аbтакже премьера Голицына. Прочие назначения были инициированы 
премьерами или неформальными лидерами Совета министров (23), изредка 
назначение своего преемника (Покровского на посту государственного кон-
тролера, Трепова иbКригер-Войновского на посту министра путей сообщения) 
определял уходивший вbотставку министр. Ярким исключением стало назна-
чение выходца из оппозиционной среды Протопопова. Отставки происходи-
ли либо по инициативе самих министров, либо по инициативе премьеров или 
неформальных правительственных лидеров, либо были спровоцированы весо-
мыми политическими обстоятельствами. Сам Император инициировал лишь 
отставку Трепова вbдекабре 1916bг. Основная проблема функционирования Со-
вета министров заключалась не вbотсутствии уbпремьеров возможности ини-
циировать назначения министров, аbв общем инерционном характере кадро-
вых изменений. Инновационные назначения на пост министра внутренних 
дел являлись по сути «тоской по Столыпину»: новый министр предназначался 
для занятия вbбудущем премьерского поста, но этого не происходило, потому 
что вbконечном счете создавало бы угрозу Третьеиюньской системе. Маклаков 
иbХвостов были настроены на ее трансформацию вправо, Протопоповb— влево. 
Ни на то, ни на другое власть не решилась. Сказались системные слабые чер-
ты бюрократического строя: стремление системы кbформализации иbконсер-
вации, неприятие политического лидерства, внутренние конфликты. Парла-
мент вbусловиях политического кризиса лишь усиливал проблемы власти.

Столыпинb— главный творец Третьеиюньской системыb— рассматривал ее 
как инструмент политического взаимодействия власти сbсоциальными верха-
ми и «цензовой общественностью» сbцелью социально-экономического раз-
вития иbпредотвращения революционной угрозы. При этом он считал необ-
ходимым постепенное расширение социальной базы политического строя. 
Октябристы, декларативно разделявшие взгляды Столыпина, вbцелом не со-
чувствовали тенденции расширения, поскольку вbосновном опирались на дво-
рянские слои. Кроме того, октябристы рассчитывали на усиление позиций пар-
тии за счет парламентских рычагов контроля над правительством, что вbсвою 
очередь не устраивало Столыпина.

Правительство вbцелом не было сторонником «русских исторических тра-
диций», оно, также как иbоппозиция, держало курс на политическую европеи-
зациюb— но вbее консервативном варианте. Русская либеральная оппозиция (в 
первую очередь, кадеты) настаивала на создании вbРоссии европейской моде-
ли будущего, которая даже на Западе существовала пока лишь как проект. Пра-
вительство, наоборот, ориентировалось на уже существовавшие модели (пре-
имущественно, германскую). На протяжении всего рассматриваемого периода 
парламентская оппозиция не могла противопоставить власти сколько-нибудь 
развернутую законодательную программуb— как по причине малочисленности 
разработанных законопроектов, так иb в силу непреодолимых противоречий 
между фракциями. По мере развития политической ситуации иbрасширения 
кризиса Третьеиюньской системы значение приобретали кадеты, аbтакжеb— но 
лишь отчастиb— правые вbГосударственном совете. Кадетская программа пред-
полагала тотальный демонтаж Третьеиюньской системы, ликвидацию адми-



 Заключение 507

нистративного аппарата империи, введение всеобщего избирательного права 
иb создание парламентарного строя. Отношения кадетов иb бюрократическо-
го аппарата имели давнюю традицию взаимного неприятия: кадеты давали 
негативную этическую оценку бюрократии, чиновники считали радикальных 
либералов неспособными кbответственному поведению. Вbрамках существо-
вавшего порядка кадеты, не склонные кbполитическим компромиссам, остава-
лись политическими маргиналами. Стратегией кадетской партии была деста-
билизация существовавшей политической системы. М. Вебер оказался прав, 
когда утверждал, что цели русских радикальных либералов противоречили со-
циальному прогрессу1. Кадетские взгляды пользовались популярностью сре-
ди интеллигенции иbсредних городских слоев, однако их политизация падала 
почти на всем протяжении рассматриваемого периода. Правые критикова-
ли столыпинскую политику, но фактически не имели сформулированной аль-
тернативы ей. Существенной социальной поддержки такие взгляды не имели, 
как правило они также не находили понимания иbу Монарха иbбюрократии. По 
сути, единственной альтернативой политического развития была столыпин-
ская эволюция Третьеиюньской системы или масштабная социально-полити-
ческая дестабилизация.

Официальный национализм стал основой правительственного курса 
сb 1909–1910b гг. Провозглашая иb реализуя «националистическую» програм-
му, Столыпин рассчитывал на расширение социальной базы своей полити-
ки. Вbданном вопросе Столыпин ориентировался на европейский (в основном, 
германский) опыт. Основными позитивными для правительства следствиями 
эволюции политического курса стали большая определенность иbактивность 
вbаграрной иbвоенной сфере, отчасти вbобласти местного самоуправления. Сла-
бой стороной этого курса, наряду сb провоцированием недовольства нацио-
нальных меньшинств, были столь важные, но не проясненные вопросы парла-
ментаризма иbполитических свобод.

Следствием политической эволюции стало создание правительством пар-
тии русских националистов. Вbотличие от октябристов, бывших основной пра-
вительственной опорой прежде, но сохранявших политическую самостоятель-
ность, националисты являлись инструментом правительства. Вместе сb тем, 
националисты по своему социальному составу были демократичнее октябри-
стов. Таким образом, Столыпин постепенно стал воспринимать парламент не 
как свою опору, аbкак инструмент своей политики. «Националистический» курс 
не мог устраивать ни правых (в силу его общейb— вbцелом либеральной, пар-
ламентаристской иbантисословнойb— направленности), ни октябристов (уход 
вправо вb перспективе приближавшихся думских выборов означал для пар-
тии полное политическое фиаско). Однако правые были крайне слабы, аbвся-
кая оппозиционная деятельность октябристов оборачивалась только против 
них самих, была чревата расколом иbусиливала позиции лояльных правитель-
ству фракций. Вbрезультате кbначалу 1911bг. на российской политической сце-
не, кроме правительства, фактически не осталось сил, заинтересованных вbсо-
хранении Третьеиюньской системы вbее наличном виде.

 1. ВеберbМ. ОbРоссии: Избранное / Пер. А. Кустарева. М., 2007. С. 20–22, 103–104.
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Политическое положение Столыпина все же оставалось достаточно проч-
ным. Происходила не агония, аbтрансформация правительственного курса. Она 
вступила вbрешающую стадию летом-осенью 1910bг. и, как следствие, вызвала 
видимое охлаждение отношений сbоктябристами (уже на рубеже 1910–1911bгг. 
партия перешла вb предвыборный режим работы). Поворот был завершен 
вbфеврале–мае 1911bг., когда Столыпин вступил вbоткрытый конфликт сbпра-
выми (они впервые получили ощутимую, хотя временную иbкосвенную под-
держку Императора иbпопытались оказать открытое противодействие премье-
ру) иbодновременно потерял стратегическую поддержку лидеров октябристов. 
Однако адекватных альтернатив столыпинскому курсу по-прежнему сформу-
лировано не было. Преемников Столыпину никто так иbне нашел, что являлось 
дополнительным аргументом вbпользу прочности его позиции. Вbрезультате, 
конституционный кризис марта 1911bг., несмотря на значительное возбужде-
ние его участников, завершился фактическим восстановлением предкризис-
ного политического положения.

Основные сюжеты текущей политической полемики этого времени были 
связаны сbвопросами взаимодействия правительства иbпарламента (механиз-
ма взаимодействия правительства иbпарламентского большинства: октябрист-
ской иbнационалистической моделей), аbтакже перспективами развития мест-
ного самоуправления (земства). Судьба земства определялась расширением 
земского электората вглубь (сословно) иbвширь (территориально) иbисточни-
ками финансирования земства. Октябристы, нередко господствовавшие вbзем-
стве, на практике не могли стать инициаторами его широкой реформы, хотя 
обычно были лояльны правительству вbэтом вопросеb— это же являлось глав-
ной причиной их неспособности создать прочное соглашение сbрадикальными 
либералами. Вопрос оbзападном земстве, ставший поводом для конституци-
онного кризиса вbмарте 1911bг., был прежде всего вопросом оbсословном, аbне 
национальном характере земского электората. Кадеты имели лозунг демокра-
тизации земства, но считали ее невозможной вbрамках существующего поряд-
ка. Основным гарантом развития земства оставалось правительство. Карди-
нальное решение вопроса финансирования также находилось вbруках власти, 
что иbбыло подтверждено законом 1912bг. (правительство частично принимало 
на себя расходы местного самоуправления). Тогда же началось осуществление 
крайне важной реформыb— введения местного суда, первой попытки устра-
нить административный иbобщинный произвол вbсфере крестьянской жизни. 
Думский центр также поддержал правительственный законопроект оb долж-
ностных преступлениях.

Назначенный после смерти Столыпина Коковцов, вb отличие от прежне-
го премьера, ни вbсилу личных качеств, ни вbсилу сохраняемого им поста ми-
нистра финансов не имел возможности сплотить вокруг себя весь состав пра-
вительства. Совет министров был обречен на внутренний конфликт (начиная 
сbэтого времени иbвплоть до 1917bг. правительство так иbне восстановило того 
должного иbпрочного единства, которое было ему свойственно вbстолыпинский 
период). Назначение Коковцова означало фактическую ревизию «национали-
стического» курса Столыпина, однако без необходимых для этого политиче-
ских средств. «Примирение» Коковцова стало попыткой перейти от «контрре-
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волюции» к «спокойному развитию». Коковцов по сути предлагал вернуться 
кb реформаторскому курсу 1907b г. со всей его первоначальной неопределен-
ностью его основных приоритетов. Однако воли иbвозможностей для резко-
го поворота уbпремьера не оказалось иbна практике вbпервые месяцы своего 
премьерства ему пришлось осуществлятьb— хотя бы внешнеb— прежнюю сто-
лыпинскую политику. Вbрезультате иbоктябристы, иbнационалисты пытались 
заручиться поддержкой нового премьера, но не получили ее. Если при актив-
ной роли Столыпина центральным звеном парламента были правые октябри-
сты, то при отсутствии таковой основная инициатива постепенно переходила 
кbлевому центру (прогрессистам, кадетам). Эта тенденция стала фатальной для 
всей политической системы. Если земский вопрос октябристы воспринимали 
через призму своего достаточно устойчивого социального положения, то вbдо-
статочно новых вопросах, вbчастности, связанных сbправами парламента, мог-
ли выступить вbкоалиции сbболее радикальными силами. Вbрамках Третьеи-
юньской системы это блокировало законодательный процесс, аbсам парламент 
превращался вbдеструктивную силу.

Вbотсутствие отчетливой правительственной стратегии каждая партия на 
думских выборах 1912bг. выстроила свою предвыборную стратегию на оппо-
зиционных нотах: октябристы иb кадеты затеяли скандальную думскую сес-
сию, новая либеральная партияb— прогрессистыb— сосредоточили критику на 
неспособности октябристов иbкадетов добиться от власти необходимых преоб-
разований. Националисты потеряли инициативу иbоказались между властью 
иbоппозицией. Неудачные ответные действия МВД по проведению вbДуму яко-
бы лояльных власти правых только усиливали политическую нестабильность. 
Политическое поражение потерпели все участники выборов, за исключением 
связанной сbмосковскими торгово-промышленниками популистской партии 
прогрессистов. Появление иb парламентский успех прогрессистов стали сви-
детельством неспособности правительства оседлать новые общественные на-
строения, связанные сbэкономическим подъемом. Вbто же время это явление 
было следствием разочарования общества вbтрадиционных либеральных пар-
тияхb— октябристах иbкадетах.

Внутриполитическое положение вbРоссии сb1912b г. оказалось достаточно 
напряженным. Однако серьезно говорить о «революционной ситуации» на-
кануне Первой мировой войны могли лишь наиболее радикально мыслящие 
политики (левые иbправые). «Общественный подъем» не был связан сbполи-
тизацией общества. Быстрое развитие земства вело кbусилению его амбиций 
иbконфликту сbвластью на хозяйственной почве. Политический кризис имел 
верхушечный характер иb был, прежде всего, связан сb отсутствием внятной 
правительственной политики. Кbмарту 1913b г. послевыборная политическая 
ситуация окончательно прояснилась: разрозненное правительство иbраздро-
бленная Дума были готовы вbотношении друг друга лишь кbдеструктивному 
поведению на принципиальной почве. Вb правительстве вb это время офор-
мились различные точки зрения оbнаправлении дальнейшего развития. Если 
Кривошеин предлагал широкое соглашение сbдумским большинством на плат-
форме последнего, то Маклаков настаивал на фактическом сворачивании 
всей Третьеиюньской системы. Планировать возврат кbполитическому строю, 
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 существовавшему до 1905bг., было невозможно, Маклаков выступал за разви-
тие политической системы по прусскому варианту. Вbто же время инициативы 
Маклакова не получили поддержки вbсамом правительстве, рассчитывавшем 
на примирение вbожидании международной катастрофы.

Политически близкие Маклакову правые вb Государственном совете так-
же потеряли поддержку власти, аbдумские правые по мере развития ситуации 
приобрели явные черты правой парламентской оппозиции. Вbконфликтах пра-
вительства иbсоветских правых Верховная власть вbконечном счете занимала 
правительственную позицию. Именно поэтому правому крылу Государствен-
ного совета удавалось отстаивать свою позицию вbвопросах местного самоу-
правления или образования лишь тогда, когда оно пользовалось полной или 
частичной поддержкой правительства. Советские правые неизменно находи-
лись вbстратегической обороне, не выступая сbзаконодательной инициативой, 
отклоняя правительственные или думские законопроекты только вbтех обсто-
ятельствах, когда для этого создавались благоприятные возможности (как это 
случилось весной-летом 1912bг. иbвесной 1914bг.). Кроме того, основным моти-
вом поведения правых была защита позиций дворянства иbкрупного землев-
ладения. Для Маклакова, наоборот, на первом месте стояли интересы само-
державно-бюрократического порядка. Консервативная альтернатива, таким 
образом, имела перспективы, но они постепенно сужались. Вbлюбом случае, 
реализация какой бы то ни было стратегии становилась возможна только по-
сле отставки Коковцова.

После скандальных выборов 1912b г. кризисное развитие ситуации вело 
кb радикализации фракций. Центральными стали новые вопросыb — оb бюд-
жетных правах Думы иb депутатской неприкосновенности. Вопросы имели 
острый политический подтекст иbпотому были трудноразрешимыми. Кроме 
этого, актуальным оставался вопрос оbреформе избирательной системы иbза-
конодательного процесса. Если правые разрабатывали конкретные проекты 
реформы сb целью ограничения прав парламента, то радикальные либералы 
(прогрессисты иbкадеты) ограничивались узко-сословными проектами или ло-
зунгом оbвведении всеобщего избирательного права (при этом, мировая прак-
тика его применения оставалась тогда еще крайне ограниченной). По вопро-
сам полицейской иbсенатской реформ, законодательства оbсобраниях иbсоюзах 
правительство иbДума не нашли компромисса, что означало затягивание их 
решения. Важным оказался иbвопрос оbсвободе слова (в связи сbинициативой 
Маклакова частично восстановить предварительную цензуру). Правительство 
вbцелом выступило против введения цензуры, хотя иbимело такие возможно-
сти (введенная сbначалом войны военная цензура как таковая оказалась весь-
ма эффективным политическим инструментомb— разумеется, лишь тогда, ког-
да правительство имело желание иbволю его использовать).

Подобные новые вопросы позволяли Думе объединиться на деструк-
тивной почве, даже на короткое время завоевать политическую инициативу 
(как это случилось вbпериод «министерской забастовки» 1913b г.), но не при-
носили успеха. Вbотсутствие масштабного общенационального кризиса Дума 
окончательно раздробилась (в инойb— военнойb— ситуации, как это случилось 
вb1915bг., должно было произойти объединение вbширокую оппозицию). Поте-
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рявшие поддержку националисты иbоктябристы оказались вbстагнации иbв ре-
зультате раскололись. Дополнительной причиной раскола октябристов стало 
стремление их лидера А. И. Гучкова обновить октябристскую повестку вbожи-
дании грядущего союза сbА. В. Кривошеиным, которого прочили вbпремьер-ми-
нистры. Гучков был готов сделать это даже ценой роспуска IV Думы иbновых 
выборов, но большинство фракции выступило против, отстояв свою пози-
цию ценой фракционного раскола. Думские октябристы ждали инициатив не 
от Гучкова, аbот самого Кривошеина. Кадетская фракция вbобстановке думско-
го кризиса вновь получила влияние, аbс началом войныb— шанс стать центром 
парламентского объединения.

«Новый курс» Кривошеина, одержавшего принципиальную (хотя иb не 
окончательную) победу во внутриправительственной борьбе кbначалу 1914bг., 
стал попыткой перехода от администрирования кb лавированию вb качестве 
стержневого элемента политического курса. Великая война не изменила об-
щего направления политического процесса, лишь придав ему дополнитель-
ную остроту. Начало войны дало новый импульс Кривошеину. Война была по-
литически выгодна всем, кроме правых: все их планы оказались свернуты. 
«Священное единение» стало попыткой сплотить общество вокруг власти под 
национальными, аbне социальными лозунгами. Будучи тактическим приемом 
как правительства, так и, вbеще большей степени, оппозиции, «священное еди-
нение» не было рассчитано на срок более нескольких месяцев. Разница заклю-
чалась вbтом, что уbКривошеина, вbотличие от оппозиции, не было иных такти-
ческих возможностей.

Кривошеин поощрял общественную инициативу: созданные вbначале во-
йны на базе местного самоуправления общественные организации получили 
доступ кbобеспечению тыла иbщедрое государственное финансирование. Кри-
вошеин рассчитывал купить лояльность оппозиции, однако общественные ор-
ганизации почти сразу включились вbполитическую борьбу. Переход прави-
тельства кb новым политическим методам спровоцировал смещение центра 
тяжести вbДуме от правых октябристов кbкадетам, что, вb свою очередь, бло-
кировало любой последовательный законодательный процесс иbсоздавало не-
преодолимый кризис Третьеиюньской системы. Парламентская оппозиция во 
главе сbкадетскими лидерами ответила на лавирование Кривошеина «патри-
отической тревогой» иb созданием Прогрессивного блока. Вbтребования бло-
ка входило создание «министерства доверия», что на практике означало бы 
ликвидацию Третьеиюньской системы иbсоздавало революционную ситуацию. 
Вbрезультате начавшаяся еще вb1912bг. борьба вbправительстве завершилась не 
победой одной из альтернатив, аbпоражением обеих: правая альтернатива ока-
залась слишком слабой, леваяb— слишком противоречивой.

Итак, если до 1912b г. правительство контролировало политическую си-
туацию иbмогло успешно инициировать реформы (в первую очередь, вbсфере 
местного самоуправления), то позднее это было делать все труднее, аbс весны 
1913bг. борьба различных сил вbсамом правительстве иbпротивостояние сbпар-
ламентом сводило все усилия на нет. Именно весной 1913bг. была окончатель-
но исчерпана созданная Столыпиным возможность проведения реформ сbопо-
рой на парламентское большинствоb— далее можно было лишь бороться за ее 
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воссоздание. Решающую роль вbэтом кризисном процессе сыграло само пра-
вительство, выпустившее из рук рычаги политического управления. Летом 
1915bг. власть уже сама оказалась под давлением оппозиции иbвплоть до рево-
люции так не нашла сил для того, чтобы полностью вернуть себе стратегиче-
скую инициативу.

Порожденные войной социальные условия вели кbтому, что прежние по-
литические программы оказались неактуальными, аbбюрократическая систе-
ма управления требовала значительного совершенствования иbприлива людей 
«извне». Прагматизм иbвытекающее из него всесилие государственного аппа-
рата вbострой кризисной ситуации оборачивались своими изнаночными сто-
ронами. Сказывались врожденные пороки бюрократического управленияb— 
инерционность иb недостаток политического лидерства. Власть запаздывала 
сb принятием политических решений, что наиболее четко проявлялось вb ха-
рактере назначений министров, их разнохарактерности иbотсутствии прави-
тельственного единства. Вbрезультате сbосени 1915b г. вbправящей среде про-
изошло изменение политического поведения: вместо «левых» и «правых» 
на сцену вышли прагматики-технократы иbполитиканы. Первые стремились 
кb политическому соглашению правительства иb общества на «деловой» (не-
политической или над-политической) платформе. Вторые пытались заклю-
чить сb оппозицией тактический сговор на конъюнктурной почве. Одним из 
следствий иbпризнаков кризиса управления стало вмешательство вbбольшую 
политику Императрицы Александры Федоровны (хотя его не следует преуве-
личивать: оно никогда не было решающим). Примирительная политика вер-
ховной власти вела кbфеномену «министерской чехарды»: ее следует признать 
неудачной попыткой перехода кbполитическому кабинету. По мере нараста-
ния кризиса усиливалось иbвнутреннее противостояние вbправительственном 
аппарате, росла неспособность справиться сb все более сложными задачами 
управления иbразвития. После отставки Трепова вbдекабре 1916bг. вbправитель-
стве был утерян реальный центр принятия решений, что сыграло решающую 
роль вbфевральских событиях 1917bг.

Оппозиция осенью 1915bг. оказалась перед дилеммой дальнейшей ради-
кализации или политической гибели. Перманентный кризис Прогрессивно-
го блока был его естественным состоянием. Таким образом, «штурм власти» 
стал свидетельством общего коллапса правительства иb оппозиции. Вместе 
сbтем, вbразвитии революционных тенденций роль «штурма власти» оказалась 
крайне важной. Именно сbэтого времени революция стала вполне возможной 
иbблизкой перспективой. Успех ее зависел от ответного поведения правитель-
ства. Вbконечном счете, оппозиция еще больше, чем правительство проявила 
неспособность кbпрагматическому курсу, кbсоглашениюb— даже вbусловиях во-
енного времени. Вbто же время непримиримая оппозиция была активна прак-
тически только на базе государственных или активно финансируемых госу-
дарством учреждений. Выбором оппозиции стала политическая революция 
под радикально-демократическими лозунгами. Вbрезультате Российская им-
перия оказалась единственной из четырех классических империй Европы, по-
гибших вbогне Великой войны, которая рухнула не вследствие военного пора-
жения, аbв силу острого иbзатяжного конфликта внутри ее элиты.
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Вbмарте 1914bг., вbразгар слухов оbскорой европейской войне, кадет Ф. И. Ро-
дичев отмечал в «Русских ведомостях», что уже сb1866bг. европейские государ-
ства вели войны не между правительствами, аbмежду народами, аbпотому лозунг 
«хочешь мира, готовься кbвойне» сменился на «хочешь мира, готовь свободу»2. 
Родичев не ошибся: всего через четыре года «свобода» вbроссийском исполне-
нии действительно дала России мирb— Брестский мир. Вbте же самые дни 1914bг. 
иbпо тому же самому поводу член Государственного совета П. Н. Дурново напи-
сал свою знаменитую записку, вbкоторой прогнозировал последствия возмож-
ной войны иbуступок оппозиции со стороны правительства. Он указывал: «Не-
смотря на оппозиционность русского общества, столь же бессознательную, как 
иbсоциализм широких слоев населения, политическая революция вbРоссии не-
возможна, иbвсякое революционное движение неизбежно выродится социали-
стическое. За нашей оппозицией нет никого, уbнее нет поддержки вbнароде, 
не видящем никакой разницы между правительственным чиновником иbин-
теллигентом. <…> Законодательные учреждения иbлишенные действительно-
го авторитета вbглазах народа оппозиционно-интеллигентные партии будут не 
вbсилах сдержать расходившиеся народные волны, ими же поднятые, иbРоссия 
будет ввергнута вbбеспросветную анархию, исход которой не поддается даже 
предвидению»3. Для подобного прогноза не нужно было обладать никакими 
пророческими способностями. Как верно отметил С. Е. Крыжановский, вb1917bг. 
Временное правительство лишь реализовало либеральную программу 1906bг.: 
если бы Дума вb1906bг. довела бы дело до конца, Первая революция приобре-
ла бы характер событий 1917bг.4 Альтернативой подобному развитию событий 
на исходе Первой революции стала Третьеиюньская система, хотя, как показа-
ли события, она, как иbвсе подобные режимы сbтолько зарождавшейся парла-
ментской традицией, нуждалась вbпостоянной ручной настройке со стороны 
правительственной власти. Динамичное социальное развитие, масштабность 
решаемых задач, неизбежность общественно-политических конфликтов тре-
бовали сильной политической воли иb— одновременноb— скрупулезности при 
налаживании диалога власти иbобщественности. Между тем, гибель монархии 
действительно, вbконечном счете, влекла иbгибель всех составных частей эли-
ты, вbтом числе наиболее мощныхb— бюрократии иbлиберальной интеллиген-
ции. Широкая социальная революция стала непосредственным следствием не 
наличия тяжелых социальных проблем, аbв первую очередь ликвидации госу-
дарственного механизма их решения.

 2. РодичевbФ. Условия победыb// Русские ведомости, 14 марта 1914bг.
 3. [Дурново П. Н.] Записка Дурново. Вступ. статья М. Павловичаb// Красная новь. 1922. 

№6. С. 195–197.
 4. КрыжановскийbС. Е. Воспоминания… С. 124.
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АРРb— Архив русской революции. Под ред. И. В. Гессена. Вb22 т. М., 1991–1993.
Архив РАНb— Архив Российской академии наук (г. Москва)
бар.b— барон, баронесса
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пдb— потомственный дворянин
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Авдаков Николай Степанович (1850–11.09.1915)b— сын чиновника, горный инже нер, тор-
гово-промышленник, дсс (1910), член Государственногоb со ве та по выборам от про-
мышленников (сb1906), председатель Совета Съезда представителей промышленности 
и торговли (сb1907), председательbРусско-Французской торговой палаты (сb1912), член 
ЦК Союза 17bоктября. 158, 172, 388, 392, 427

АврехbА. Я. 13, 132, 133, 533
Аджемов Моисей Сергеевич (1878–1950)b— из купеческой семьи, адвокат, депутат II–

IVbДумы, кадет, член ЦК (сb1916). Комиссар Временного правительства в Министер-
стве юстиции. Участник Белого движения. Эмигрант. 73, 155, 237, 419, 421, 486

АйрапетовbО. Р. 18, 40, 381, 388, 389, 461, 533
Акимов Михаил Григорьевич (1847–09.08.1914)b — пд, крупный землевладелец, дтс 

(1907), статс-секретарь (1908), сенатор (1899), министр юстиции (1905–1906), член 
Государственного совета (сb1906), его председатель (сb10.04.1907). 56, 58, 64, 90, 100, 
103, 114, 119, 139, 145, 162, 184, 256, 279, 308, 310, 311, 333, 368, 378, 432

Акимовы 518
Александр II Николаевич (1818–1881)b — сын Императора Николая I, Импера тор 

Всероссийский (сb1855). Убит террористами. 90, 131
Александр III Александрович (1845–1894)b— сын Императора Александра II, Император 

Всероссийский (сb1881). 121, 162
Александр Михайлович, Великий князь (1866–1933)b— внук Императора Николая I, же-

нат (сb1894) на родной сестре Императора Николая II Ксении Александровне, адми-
рал (06.12.1915), генерал-адъютант (1909), заведующий организацией авиационно-
го дела в действующей армии (сb10.01.1915). 106, 387, 493, 494, 526, 530

Александра Федоровна, Императрица Всероссийская (урожд. Алиса Виктория Елена Лу-
иза Беатриса, принцесса Гессен-Дармштадтская; 1872–1918)b— супруга (сb1894) Им-
ператора НиколаяbII (1894–1917). 139, 420, 440–442, 447, 449, 455, 456, 458, 462, 467, 
471, 472, 485, 489, 491, 512, 530, 537

Александров Александр Михайлович (1868–1921)b— пд, адвокат, депутат IVbДу мы, кадет, 
член ЦК (сb1916). Эмигрант. 258, 312, 316, 324

АлексеевbА. С.b— адресат Г. А. Алексеева. 164, 211, 212
Алексеев Григорий Александрович (1883b— после 1917)b— сотрудник канцелярии Госу-

дарственной думы, делопроизводитель и секретарь М. В. Родзянко, уполномоченный 
и секретарь ГК ВЗС. 164, 211, 212, 263, 269, 278, 336, 342, 358

АлексеевbК. С.b— адресат Г. А. Алексеева. 263, 269, 278, 336, 342, 358
Алексеев Михаил Васильевич (1857–1918)b— сын обер-офицера, Генерального штаба 

 генерал от инфантерии (24.09.1914), генерал-адъютант (1916), начальник штаба 
Юго-Западного фронта (сb 19.07.1914), командующий Северо-Западным фронтом 
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(сb17.03.1915), начальник Штаба Ставки Верховного главнокомандующего (сb18.08.1915), 
Верховный главнокомандующий (11.03–22.05.1917). Один из организаторов Белого 
движения. 326, 417, 422, 430, 465–467, 478, 499, 538

АлексееваbИ. В. 533
Алексеенко Михаил Мартынович (1847–18.02.1917)b— из купеческой семьи, доктор фи-

нансового права, екатеринославский земский гласный, член III и IV Государствен-
ной думы, председатель бюджетной комиссии (сb1907), октябрист, с 1913bг.b— земец-
октябрист. 81, 110, 116, 118, 209, 265, 266, 269, 294, 304, 326, 330, 340, 406

Алексей Николаевич (1904–1918)b— Наследник Цесаревич, сын Императора Николая II. 57
Ален Л. 527
Алопеусы 516
Алфераки Ахиллес Николаевич (1846–1919)b— пд, композитор, таганрогский городской 

голова, правитель канцелярии министра внутренних дел, директор Российского те-
леграфного агентства. 131

АльбрандтbВ. Н.b— адресат И. Н. Толмачева. 235
АнаньичbБ. В. 13, 123, 533, 535
АндреевbД. А. 22, 533
Андреевский Владимир Михайлович (1858–1943)b— крупный землевладелец, дсс (1911), 

московский губернский предводитель дворянства, член Государственного совета от 
тамбовского дворянства и от тамбовского земства (сb1906, правый центр). Эмигрант. 434

Андрей Владимирович, Великий князь (1879–1956, Париж)b— внук АлександраbII, гене-
рал-майор Свиты (15.08.1915). Эмигрант. 164, 376, 377, 452, 531

Андроников Михаил Михайлович, кн. (1875–1919)b— титулярный советник, камер-юнкер, 
чиновник особых поручений при обер-прокуроре Св. Синода (1914–1916). Входил в 
окружение Г. Е. Распутина. Сотрудник ЧК, расстрелян большевиками. 101, 443, 518

Анреп Василий Константинович, фон (1852–1927)b— тс, врач, главный врачебный ин-
спектор, член IIIbДумы, председатель комиссии по народному образованию. Член 
ЦК Союза 17 октября. Консультант при Верховном начальнике санитарной и эваку-
ационной части действующей армии принце А. Ольденбургском (1915–1917). Эми-
грант. 116

Антонов Николай Иванович (1859–1938)b— пд, дсс, член III и IVbДумы, октябрист, пред-
седатель фракции (11.1912–1913), с 1913b г.b— земец-октябрист. Эмигрант. 110, 155, 
203, 269, 270, 273, 295, 305, 473

Анциферов Николай Николаевич (1859–1933)b— пд, дсс, гофмейстер, председатель со-
вета по делам местного хозяйства МВД (1910–1911), начальник Главного управле-
ния по делам местного хозяйства МВД (сb03.08.1912), товарищ министра внутренних 
дел (13.01–13.03.1917). 82, 255

Араповы 516
Аргутинский-Долгоруков Александр Михайлович, кн. (1860b— после 1916)b— товарищ 

тифлисского городского головы (сb1900). 173
Арефьев Михаил Иванович (1864b— после 1918)b— из мещан, коллежский секретарь, ад-

вокат, тверской городской голова (1909–1913), член IVbДумы, прогрессист, с июля 
1915bг.b— октябрист. 302, 358, 416

Аркадакский Константин Васильевич (1849–1930)b— сын священника, публицист, со-
трудник газеты «Русские ведомости». 161, 215, 347, 487

Арманд Инесса Федоровна (1874–1920)b— из семьи французского оперного певца, боль-
шевик. 11
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Аронсон Г. 534
Арсеньев Константин Константинович (1837–1919)b— дсс, публицист, адвокат, сотруд-

ник журнала «Вестник Европы». 235, 329, 343, 350, 362, 378
Арсеньевы 517
АрутюновbГ. А. 83, 130, 180, 265, 293, 348, 371, 375, 534
АрхиповbИ. Л. 534
Аскольдов Сергей (наст. имя: Алексеев Сергей Алексеевич; 1871–1945)b— философ, про-

фессор Петербургского университета. Эмигрант. 86, 527
АсташовbА. Б. 534
Астров Николай Иванович (1868–1934)b— потомственный почетный гражданин, дирек-

тор Московского городского кредитного общества, московский губернский и город-
ской гласный. Член ЦК кадетской партии. Член ГК ВСГ (сb09.1914). Московский го-
родской голова (03–06.1917). Участник Белого движения. Эмигрант. 170, 177, 192, 
200, 213, 236, 288, 305, 338, 368, 369, 393, 516, 526

Ахматова Анна Андреевна (1889–1966)b— потомственная дворянка, поэт, литературо-
вед. 7, 280

Багговут Александр Карлович (1861b— после 1917)b— дсс (1911), полтавский (сb1913) и 
курский губернатор (1915–1917). 233

Бадаев Алексей Егорович (1883–1951)b— из крестьян, рабочий-слесарь, большевик, член 
IV Государственной думы, в ноябре 1914b г. арестован вместе со всей фракцией за 
антивоенную пропаганду, сослан, амнистирован после Февральской революции 
1917bг., член ЦК ВКП(б) (сb1925). 7, 280

Бадмаев Петр Александрович (имя до крещения: Жамсаран; 1851–1920)b— бурят, дсс 
(1902), врач тибетской медицины, лечил членов семьи Императора Николая II. Вы-
ступал за присоединение к России Монголии, Китая и Тибета. 471, 485, 515, 526

БайгузинbР. Н. 125, 127, 533
Балашов (Балашев) Иван Петрович (1842–1919)b— пд, крупный землевладелец, обер-

егермейстер, вице-президент Общества поощрения художеств, один из лидеров 
русских националистов. 61, 82, 83, 524

Балашов Петр Николаевич (1871b— после 1939)b— пд, крупный землевладелец, поручик 
(1899), егермейстер (1911), член III и IVbДумы, лидер Всероссийского национального 
союза и фракций националистов. Эмигрант. 60, 104, 105, 125, 140, 141, 150, 151, 162, 
182, 193, 205, 209, 211, 212, 245, 258, 285, 286, 294

Балашевы 518
Балтрушайтис Юргис Казимирович (1873–1944)b— из крестьян, русский и литовский 

поэт. 93
Барач Павел Александрович (псевд.: Л. Ч.; 1859b— после 1917), пд, сс, депутат IVbДумы, 

правый, член СРН. 263
Барк Петр Львович (1869–1937)b— пд, тс (01.01.1915), директор-распоряди тельbВолжско-

Камского банка (1907–1911), товарищ министра торговли и  промышленности 
(10.08.1911–30.01.1914), управляющий министерством (сb30.01.1914) и министр фи-
нансов (06.05.1914–28.02.1917). С 1915bг.b— член Государственного совета (независи-
мый). Эмигрант. 16, 22, 58, 66, 78, 90, 129, 139, 282, 317, 318, 324, 326–329, 334, 341, 352, 
354, 356, 370–373, 376, 377, 381, 387, 388, 392, 399, 402, 403, 405, 406, 426–428, 430, 431, 
433, 440, 441, 449, 451, 452, 455, 466, 467, 472, 473, 478, 480, 483, 485, 486, 492, 496–498, 
500, 501, 526, 534 

БасмановbМ. И. 534
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Бахметев Борис Александрович (1880–1951)b— ученый-гидродинамик, профессор Пе-
тербургского политехнического института, в период Первой мировой войныb— со-
трудник Красного Креста, посол России в США (1917). Инициатор создания Россий-
ского гуманитарного фонда в США (Бахметьевский гуманитарный фонд). 21, 531

Бахрушин Сергей Владимирович (1882–1950)b— историк, кадет, возглавлял Всероссий-
ское бюро труда при ГК ВСГ, секретарь «Известий ГК ВСГ», член-корреспондент АН 
СССР (сb1939). 22, 517, 518

Бахтин Михаил Михайлович (1895–1975)b— пд, философ, литературовед. 25, 526
БахтуринаbА. Ю. 534
Башилов Петр Петрович (1857–1919)b— пд, тс (06.12.1913), эстляндский (сb1906), новго-

родский (сb1907) и уфимский губернатор (1911–1917). 161
Башмаков Александр Александрович (1858–1943)b— пд, дсс, юрист, публицист, этнограф, 

редактор «Правительственного вестника» (1906–1913). Эмигрант. 231
Безак Федор Николаевич (1865–1940)b— пд, крупный землевладелец, полковник (1901), 

шталмейстер (1911), киевский губернский гласный и предводитель дворянства, 
член III и IVbДумы (до 01.08.1913), умеренно-правый, затем националист, член Госу-
дарственного Совета от киевского земства (сb13.09.1913, правый центр). Участник 
Белого движения. Эмигрант. 162, 250

Бейлис Мендель Тевьевич (1874–1934)b— из еврейской хасидской семьи, приказчик, об-
виняемый по «делу Бейлиса». 162, 183, 289, 295, 297, 298, 357

Белецкий Степан Петрович (1873–1918)b— из мещан, тс (1914), директор Департамента 
полиции МВД (21.02.1912–28.01.1914), сенатор (28.01.1914), товарищ министра вну-
тренних дел (09.1915–02.1916). Расстрелян большевиками. 68, 69, 234, 235, 325, 337, 
428, 445, 451, 456, 463, 481

БеловbЮ. С. 534
Бельгард Алексей Валерианович (1861–1942)b— пд, дсс (1904), гофмейстер (1909), эст-

ляндский губернатор (1902–1905), начальник Главного управления по делам печати 
(1905–1912), сенатор (1912). Эмигрант. 56, 59, 65, 68, 147, 190, 526

Беляев Анатолий Григорьевич (1871–1934)b— пд, крупный землевладелец, сс (1914), луц-
кий уездный предводитель дворянства, член Государственного совета от волынско-
го земства (сb05.02.1915, правый центр). Эмигрант. Сын А. Г. Беляева. 372

Беляев Григорий Николаевич (1843–10.06.1916)b— пд, крупный землевладелец, дсс (1903), 
луцкий городской голова, луцкий уездный предводитель дворянства, член II, III и 
IVbДумы, октябрист, затемb— умеренно-правый, националист. Отец А. Г. Беляева. 372

Беляев Сергей Петрович (1847–19.04.1911)b— потомственный почетный гражданин, ле-
сопромышленник, петербургский городской гласный, член IIIbДумы, октябрист. 158

Беляев Михаил Алексеевич (1863–1918)b— пд, генерал от инфантерии (06.12.1914), гене-
рал-квартирмейстер (1909), помощник военного министра (сb23.06.1915), представи-
тель русского командования при румынской главной квартире (11.10.1916–
03.01.1917), военный министр (03.01–28.02.1917). Расстрелян большевиками. 441, 
497, 498, 500, 505

БеляевbС. Г. 16, 534
Бенкендорф Александр Константинович, граф (1849–29.12.1916)b— гофмейстер (1899), 

русский посол в Британии (сb1902). Брат П. К. Бенкендорфа. 141, 378, 470, 489
Бенкендорф Павел Константинович, граф (1853–1921)b— генерал от кавалерии (1912), 

генерал-адъютант (1905), обер-гофмаршал императорского двора. Брат А. К. Бен-
кендорфа. 465, 515
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Бенкендорфы 516
Беннигсен Эммануил Павлович, граф (1875–1955)b— дсс (1916), камергер (1912), новго-

родский губернский гласный, петербургский городской гласный, член III и IVbДумы, 
октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист. Главноуполномоченный на Западном фрон-
те. Участник Белого движения. Эмигрант. 155, 251, 260, 304, 305, 349, 353

Берберова Н. 534
Бердяев Николай Александрович (1874–1948)b— пд, философ, публицист, сотрудник га-

зеты «Биржевые ведомости», журналов «Русская мысль» и «Русская свобода». Эми-
грант. 86, 526, 527

БережнойbА. Ф. 534
Бертольд (Берхтольд) Леопольд, фон (1863–1942)b— министр иностранных дел Австро-

Венгрии (1912–1915). 263
БибихинbВ. В. 25
Бикерман Иосиф Менассиевич (1867–1942)b— из бедной еврейской семьи, историк, пи-

сатель, публицист. Противник сионизма. 347
Бисмарк Отто, фон (1815–1898)b — министр-президент и министр иностранных дел 

Пруссии (1862–1890), рейхсканцлер Германской империи (1871–1890). 122, 132, 282
Блок Александр Александрович (1880–1921)b— пд, поэт. 64, 135, 249, 348, 526
Бобринские 517, 518
Бобринский Алексей Александрович, гр. (1852–1927)b— крупный землевладелец, про-

мышленник, историк, обер-гофмейстер (14.11.1916), председатель Совета объеди-
ненного дворянства (1906–1912), член Государственного совета по назначению 
(1912), возглавил группу правых (09.1915). Товарищ министра внутренних дел (25.03–
21.07.1916), министр земледелия (21.07–14.11.1916). Эмигрант. 58, 60, 63, 79–81, 85, 90, 
97, 108, 109, 111, 117, 121, 161, 248, 278, 309, 363, 372, 378, 381, 450, 456, 459, 462, 463, 467, 
472, 477, 484, 492, 497, 528

Бобринский Владимир Алексеевич, гр. (1867–1927)b— крупный землевладелец, член II–
IVbДумы, националист, с августа 1915bг.b— националист-прогрессист. Эмигрант. 150, 151

Бобрищев-Пушкин Александр Владимирович (псевд.: Г-й, Гранитов (?), Громобой, Ра-
тибор; 1875–1937)b— пд, публицист, адвокат, товарищ председателя ЦК Союза 17 Ок-
тября. Репрессирован. 60, 79, 87, 90–92, 112, 118, 120, 157, 161, 162, 166, 171, 191, 193, 
200, 304, 305

Бобянский Александр Фомич (1853–1931)b— пд, крупный землевладелец, поляк, като-
лик, генерал-лейтенант, помощник военного прокурора, адвокат, член IIIbДумы, ка-
дет. 91

Богданович Александра Викторовна (ок. 1835b— 1912)b— потомственная дворянка, дочь 
егермейстера В. Н. Бутовского, жена Е. В. Богдановича, хозяйка консервативного по-
литического салона. 77, 526

Богданович Евгений Васильевич (1829–01.09.1914)b— пд, генерал от инфантерии, член 
совета министра внутренних дел, писатель, публицист. 119, 162, 226, 231, 233, 309, 
315, 377, 518

Богословский Михаил Михайлович (1867–1929)b— из семьи чиновника, историк, профес-
сор Московского университета (сb1912), академик (1921). 483, 526

Бодиско Дмитрий Михайлович (1851–1920)b— дсс, агроном, чиновник по особым пору-
чениям ГУЗЗ. 513

Бок Мария Петровна (1885–1985)b— дочь П. А. Столыпина и О. Б. Столыпиной, замужем 
за Б. И. Боком. 106, 138, 526
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Бомаш Меер Хаймович (1861–1847)b— из еврейской мещанской семьи, врач, член IVbДумы, 
кадет. 275, 348, 516

Борман А. 527
БородинbА. П. 15, 16, 97, 101, 118, 133, 183, 336, 383, 433, 489, 534
БохановbА. Н. 534
Брусилов Алексей Алексеевич (1853–1926)b— пд, генерал от кавалерии (06.12.1912), ге-

нерал-адъютант (10.04.1915), командующий Юго-Западным фронтом (сb17.03.1916), 
Верховный главнокомандующий (22.05–19.07.1917). С 1920bг.b— в Красной армии. 527

Брусиловы 516
Брюн де Сент Ипполит Валентин Анатольевич (1871–1918)b— пд, тс (1915), прокурор, ди-

ректор Департамента полиции МВД (февраль 1914b— сентябрь 1915), сенатор (1915). 371
Брюсов Валерий Яковлевич (1873–1924)b— из купцов, поэт, прозаик, литературовед. 370
Брянский Виктор Диодорович (1868–1944)b— пд, сс, товарищ московского городского 

головы (1906–1917) и исполняющий должность головы (11.1913–11.1914), главноу-
полномоченный Всероссийского союза городов (09.08–15.09.1914). 308, 375

Бубликов Александр Александрович (1875–1941)b— из семьи чиновника, инженер путей 
сообщения, член IVbДумы, прогрессист. Комиссар ВКГД в Министерстве путей сооб-
щения. Эмигрант. 527

Будберг Александр Андреевич, бар. (1854–11.04.1914)b— крупный землевладелец, люте-
ранин, обер-егермейстер (1914), главноуправляющий канцелярией по принятию 
прошений, на Высочайшее имя приносимых, член Государственного совета (сb1904, 
кружок внепартийного объединения). 265

БудницкийbО. В. 526, 534
Букшпан Яков Маркович (1887–1939)b— из еврейской семьи, экономист, публицист. Ре-

прессирован. 275
Булацель Павел Федорович (1867–1919)b— пд, адвокат, журналист, член Русского собра-

ния (сb1904), один из создателей СРН, член его Главного Совета (1905–1907), редак-
тор центрального печатного органа СРНb— газеты «Русское знамя». Расстрелян боль-
шевиками. 518

Булгаков Сергей Николаевич (1871–1944)b— из семьи священника, публицист, эконо-
мист, философ, богослов, марксист, позднееb— либерал, член IIbДумы, входил в ка-
детскую фракцию, с 1917bг.b— православный священник. 86, 197, 206, 524, 527

Булыгин Александр Григорьевич (1851–1919)b— пд, крупный землевладелец, дсс (1889), 
обер-шенк (14.11.1916), член Государственного совета (сb1905), министр внутренних 
дел (1905). Расстрелян большевиками. 122, 247, 382, 383

Бурцев Владимир Львович (1862–1942)b— сын штабс-капитана, публицист, издатель, на-
родник, разоблачитель Е. Азефа, эмигрант. В 1914b г. занял оборонническую пози-
цию, вернулся в Россию, был арестован, приговорен к ссылке, амнистирован. 
Сb1918bг.b— вновь в эмиграции. 378, 459

Бурышкин Павел Афансьевич (1887–1955)b— торгово-промышленник, прогрессист, на-
чальник контрольного отдела при ГК ВСГ, товарищ московского городского головы 
(04–06.1917). Эмигрант. 516, 527

Бьюкенен Джордж Уильям (1854–1924)b— посол Великобритании в России в 1910–1918bгг. 
480, 488, 527

В. К. 527
Вакар Василий Модестович (1853–04.03.1914)b— пд, дсс (1901), судебный деятель, член 

IVbДумы, прогрессист. 316
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ВалкbС. Н. 542
Валленрод Конрад, фонb— великий магистр Тевтонского ордена (1391–1393), герой по-

эмы А. Мицкевича «Конрад Валленрод» (1828), в соответствии с которой он, будучи 
литвином, вступил в орден с целью его ослабления. 338

ВандалковскаяbМ. Г. 526, 534
Варженевский Алексей Константинович (1855b— не ранее 1917)b— пд, председатель мо-

жайской уездной земской управы, можайский уездный предводитель дворянства, 
неприсутствующий член Государственного совета (сb1916). 331, 407, 456

ВарламовbА. Н. 128, 163, 165, 534
Варнава (вbмиру Василий Александрович Накропин; 1859–1924)b— из крестьян, викар-

ный епископ Каргопольский (сb 28.08.1911), епископ Тобольский и Сибирский 
(сb28.11.1913; с 05.10.1916 архиепископ), близок к Царской семье, в сентябре 1915bг. 
вступил в конфликт с обер-прокурором Св. Синода А. Д. Самариным, в марте 1917bг. 
отправлен на покой. 103, 106, 139, 165, 329, 442, 516

ВарнаковаbГ. С. 23, 534
Варун-Секрет Сергей Тимофеевич (1868–1962)b— пд, крупный землевладелец, титуляр-

ный советник (1911), член I, II и IVbДумы, старший товарищ председателя (26.11.1913–
03.11.1916). Октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист. Эмигрант. 273, 299, 302, 304, 324, 
340, 357, 435, 438

Васильчиков Борис Александрович, кн. (1860–1931)b — крупный землевладелец, дсс 
(1896), шталмейстер (1903), новгородский предводитель дворянства, псковский гу-
бернатор (1900–1903), член Государственного совета по назначению (сb1906, кружок 
внеартийного объединения), главноуправляющий землеустройством и земледели-
ем (1906–1908). Эмигрант. 119, 381, 382, 406

Васильчикова Лидия Леонидовна, кн. (урожд. кн. Вяземская; 1886–1948)b— фрейлина, 
сотрудник Красного Креста, благотворитель. Эмигрант. 527

Васильчиковы 517
ВасюковbВ. С. 534
Вахромеев Иван Александрович (1843–1908)b— промышленник, меценат, ярославский 

губернский и городской гласный, городской голова (1882–1887, 1897–1905). 476
Вебер Максимилиан Карл Эмиль (1864–1920)b— немецкий философ, историк, политиче-

ский экономист, один из основателей социологии. 15, 507, 534
ВейбергbФ. И.b— редактор, г. Рига. 253, 254
ВекшинаbЮ. А. 16, 534
Велихов Борис Александровичb— брат Л. А. Велихова. 312, 316, 367, 369
Велихов Лев Александрович (1875b— после 1940)b— пд, надворный советник, чиновник 

IIbдепартамента Сената, гласный петроградской городской думы (сb1909), редактор 
журналов «Городское дело», «Земское дело», газеты «Русская молва». Член IIIbДумы, 
кадет. Репрессирован. Брат Б. А. Велихова. 177, 312, 316, 367, 369

Вергилийb— древнеримский поэт (70–19bгг. до н.э.). 172
Веревкин Александр Николаевич (1864–1922)b— пд, тс (1908), гофмейстер (1912), това-

рищ министра юстиции (1910–1917), сенатор (1915), член Государственного совета 
по назначению (1917, правый). 301

Вернадская Наталья Егоровна (урожд. Старицкая; 1861–1943)b— дочь сенатора и члена 
Государственного совета Е. П. Старицкого, жена В. И. Вернадского. 84

Вернадский Владимир Иванович (1863–1945)b— пд, дсс (1911), профессор минералогии, 
ректор Московских высших женских курсов, академик (сb1908), член Государствен-
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ного совета по выборам от Академии наук и университетов (1906–1911, с 1915, ле-
вый). Один из основателей кадетской партии, член ЦК (1905). 43, 84, 148, 294, 296, 
515, 527, 530, 540

Веселовский Борис Борисович (1880–1954)b— историк, приват-доцент Московского уни-
верситета, сотрудник ВЗС. Профессор Московского университета (сb 1927). Брат 
Б. Б. Ве селовского. 524

Веселовский Степан Борисович (1876–1952)b— историк, академик АН СССР (сb1946). Брат 
Б. Б. Веселовского. 478

Вильгельм II Гогенцоллерн (1859–1941)b— германский император (1888–1918). 423
Винавер Максим Моисеевич (1863–1926)b— из еврейской мещанской семьи, юрист, ад-

вокат, член Ib Думы, выборжец. Один из основателей кадетской партии, член ЦК 
(1905). В 1917bг.b— редактор журнала «Вестник Партии народной свободы». Эмигрант. 
385, 516, 527

Винавер Роза Георгиевна (урожд. Хишина; 1872–1951)b— жена М. М. Винавера. 527
Виноградов Павел Гаврилович (1854–1925)b— из семьи директора гимназии, историк-

медиевист, профессор Московского (1884–1902) и Оксфордского (сb1903) универси-
тетов. 86

Вирен Роберт Николаевич (1857–14.03.1917)b— пд, адмирал (01.03.1915), исполнял долж-
ность главного командира Черноморского флота (1907–1908), главный командир 
Кронштадтского порта и военный губернатор Кронштадта (сb1909). Убит революци-
онными матросами. 372

Витте Сергей Юльевич (1849–28.02.1915)b— пд, дтс (1899), граф (1905), управляющий 
Министерством путей сообщения (1892), министр финансов (1892–1903), председа-
тель Комитета министров (1903–1905), председатель Совета министров (1905–1906), 
член Государственного совета по назначению (1906, внепартийный). 35, 55, 56, 63, 
73, 79, 85, 100, 103, 106, 109, 132, 139, 143–145, 148, 149, 162, 164, 165, 185, 195, 216, 270, 
271, 279, 282, 310, 317, 325, 327–329, 337, 363, 388, 447, 522, 524, 528, 533, 542

ВиттенбергbБ. М. 21, 527
Вишневски Э. 14, 534
Вишняк Марк Веньяминович (1883–1976)b— из еврейской купеческой семьи, эсер, со-

трудник ГК ВСГ. Эмигрант. 527
Воеводский Степан Аркадьевич (1859–1937)b— пд, адмирал (06.12.1913), товарищ мор-

ского министра (сb07.07.1908), морской министр (08.01.1909–18.03.1911). 88, 106, 130
Воейков Владимир Иванович (1868–1942)b— пд, генерал-майор Свиты (1909), дворцо-

вый комендант (сb24.12.1913). Эмигрант. 131, 491, 527
Волжин Александр Николаевич (1860–1933)b— пд, гофмейстер (06.05.1914), седлецкий 

(сb1907) и холмский (сb1913) губернатор, директор Департамента общих дел МВД 
(сb1914), исполняющий должность обер-прокурора (сb30.09.1915) и обер-прокурор 
Св. Синода (01.01–07.08.1916). Эмигрант. 441, 442

ВолковbВ. П. 530
Волконский Владимир Михайлович, кн. (1868–1953)b— дсс (1912), егермейстер (1909), 

шацкий уездный предводитель дворянства, тамбовский губернский гласный, член 
III и IVbДумы, товарищ председателя (1907–15.11.1913). Товарищ министра внутрен-
них дел (27.07.1915–03.01.1917). Петроградский губернский предводитель дворян-
ства (сb12.02.1917). Участник Белого движения. Эмигрант. 66, 81, 115–118, 209, 211, 
212, 297, 303, 315, 337, 342, 395, 405, 426, 456, 463, 485, 495

Волконский Георгий Сергеевич, кн.b— сын кн. С. С. Волконского. 245
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Волконский Сергей Сергеевич, кн. (1856–18.04.1916)b— крупный землевладелец, пен-
зенский губернский гласный, председатель мокшанской уездной земской управы, 
член III и IVbДумы, октябрист. 245

ВолобуевbП. В. 15, 543
Володимеров Святослав Александрович (1868–13.03.1917)b— пд, крупный землевладе-

лец, коллежский асессор, орловский уездный предводитель дворянства, член СРН, 
издатель газеты «Земщина», депутат IIIbДумы, правый. Томский вице-губернатор 
(сb09.03.1915). Убит революционной толпой. 112, 327

Воронцов-Дашков Илларион Иванович, гр. (1837–15.01.1916)b— крупный землевладе-
лец, министр императорского двора и уделов (1881–1897), председатель Красного 
Креста (1904–1905), наместник Кавказа (1905–23.08.1915). 310, 353, 497

Вторых Николай Михайловичb— учитель, председатель Рижского русского комитета ка-
детской партии. 289

Вырубова Анна Александровна (урожд. Танеева; 1884–1964)b— дочь А. С. Танеева, фрей-
лина Императрицы Александры Федоровны, ее подруга. 532

Высоцкий Николай Федорович (1843–1922)b— ученый-медик, профессор, глава «Союза 
пастырей и церковных старост г. Казани» и «Казанского Русского Национального 
Клуба». 131

Вышнеградский Александр Иванович (1867–1925)b— пд, дсс (1915), камергер (1905), 
предприниматель, глава Санкт-Петербургского (Петроградского) меж дународного 
коммерческого банка (1906–1917). Эмигрант. 390, 473

Вязигин Андрей Сергеевич (1867–1919)b— пд, ученый-историк, профессор, член IIIbДумы, 
правый, член Главной палаты Союза Михаила Архангела (1909–1912). Убит больше-
виками. 63, 147, 154, 168, 182, 183, 313

ВязигинаbТ. И.b— жена А. С. Вязигина, редактор-издатель газеты «Харьковские губерн-
ские ведомости». 147, 154, 168, 182, 183

Г-йb— см. Бобрищев-Пушкин А.В.
ГайдаbФ. А. 17, 43, 73, 77, 171, 377, 384, 387, 392, 394, 395, 414, 416, 417, 435, 438, 444, 452, 461, 

478, 479, 487, 489, 533, 535
Гайер Д. 541
Галай Ш. 535
ГальперинаbБ. Д. 33, 308, 489, 519, 530, 535, 544
Гальперн Александр Яковлевич (1879–1956)b— пд, адвокат, меньшевик, управляющий 

делами Временного правительства (03–10.1917). Эмигрант. 178
ГанелинbР. Ш. 15, 22, 219, 444, 532, 533, 535, 536, 539, 545
Гарин Николай Павлович (1861b— после 1917)b— пд, директор Департамента полиции 

(1905), сенатор (1905–1913), руководил сенаторскими ревизиями, член Государ-
ственного совета (сb1915), помощник военного министра (1916–1917). 498

Гарусевич Иван (Ян) Семенович (1863–1929)b— пд, врач, один из лидеров польского на-
ционального движения, депутат I–IVbДумы. 153, 274

Гегечкори Евгений Петрович (1881–1954)b— пд, меньшевик, член IIIbДумы, председатель 
Закавказского комиссариата (1917–1918), министр иностранных дел Грузинской де-
мократической республики (1918–1921). Эмигрант. 180

Геловани Варлаам Леванович, кн. (1878–22.02.1915)b— грузинский социалист-федера-
лист, трудовик, член IVbДумы, с 1914bг.b— командир ее санитарного отряда. Скончал-
ся на фронте от сыпного тифа. 201, 262, 268



562   Указатель имен 

Георг V (1865–1936)b— британский король, император Индии (сb1910) из Саксен-Кобург-
Готской (сb1914bг.b— Виндзорской) династии. 471, 489

ГерасименкоbГ. А. 534
Герасимов Александр Васильевич (1861–1944)b— генерал-лейтенант (1914), начальник 

Петербургского охранного отделения (сb1905), генерал для поручений при министре 
внутренних дел по должности шефа жандармов (1909–1914). Эмигрант. 69, 397

Герасимов Петр Васильевич (1877–1919)b— потомственный почетный гражданин, по-
мощник адвоката, член III и IVbДумы. Кадет. Сотрудник ВЗС. Участник Белого движе-
ния. Расстрелян большевиками. 238

Гергель Р. 22, 531
Гермоген (вbмиру Георгий Ефремович Долганев; 1858–1918)b— из семьи священника, ви-

карный епископ Вольский (сb 1901), епископ Саратовский и Цари цынский (1903–
17.01.1912), затемb— на покое. Член СРН. Сторонник, затем резкий критик Г. Е. Рас-
путина. С 08.03.1917b — епископ Тобольский и Сибирский. Убит большевиками. 
Канонизирован. 163

Герцен Александр Иванович (1812–1870)b— из дворянской семьи, революционер, публи-
цист, издатель газеты «Колокол» (сb1857). 85

Герье Владимир Иванович (1837–1919)b— пд, историк, профессор Московского универ-
ситета, основатель Московских высших женских курсов, член Государственного со-
вета по назначению (сb1907, группа центра). Член ЦК Союза 17bоктября. 21, 487, 516

Гессен Арнольд Ильич (псевд.: Г.; 1878–1976)b— журналист, думский корреспондент га-
зеты «Русское слово». 347

Гессен Владимир Матвеевич (1868–1920)b— пд, надворный советник, юрист, приват-до-
цент Петербургского университета, сотрудник газет «Речь» и «Русские ведомости», 
депутат IIbДумы. Кадет. 524

Гессен Иосиф Владимирович (1865–1943)b— из купцов, адвокат, депутат IIbДумы. Член 
Совета Союза освобождения, кадет. Редактор газеты «Речь». Эмигрант. Издатель 
«Архива русской революции». 69, 138, 149, 150, 270, 522, 523, 526, 527, 529–531

Гессен Сергей Иосифович (1887–1950)b— правовед, публицист, философ-неокантианец, 
соредактор журнала «Логос». Эмигрант. Сын И. В. Гессена. 383

Гиляровский Владимир Алексеевич (1855–1935)b— журналист, писатель. 318
Гиппиус Зинаида Николаевна (1869–1945)b— потомственная дворянка, поэт, пи сатель, 

идеолог символизма. Эмигрант. Жена Д. С. Мережковского. 223, 527
Гирс Александр Александрович (1850–1923)b— пд, тс, консул, советник при МИД (1910–

1912), посланник в Черногории (1912–1916), октябрист. Эмигрант. Двоюродный брат 
М. Н. Гирса. 306, 516

Гирс Михаил Николаевич (1856–1932)b— пд, тс, гофмейстер, посланник в Румынии (сb1903), 
посол в Константинополе (сb1911) и Риме (1915–1917). Эмигрант. Двоюродный брат 
А. А. Гирса. 139, 470

Глебов Юрий Николаевич (1873–1926)b— пд, черниговский губернский гласный, нежин-
ский уездный предводитель дворянства, член IIIbДумы, октябрист. Эмигрант. 110, 166

Глинка Александр Сергеевич (псевд.: Волжский; 1878–1940)b— пд, историк литературы, 
религиозный мыслитель. 206

Глинка Григорий Вячеславович (1862–1934)b— пд, тс, начальник переселенческого уп-
рав ления МВД (30.09.1905–29.09.1915), товарищ главноуправляющего (министра) 
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землеустройством и земледелием (12.03.1912–03.1917), главноуполномоченный по 
снабжению продовольствием армии (1915), сенатор (1916). Участник Белого движе-
ния. Эмигрант. 447

Глинка Яков Васильевич (1870–1950)b— пд, начальник канцелярии IVbДумы. 21, 62, 110, 
111, 114, 117, 119, 128, 140, 150, 184, 192, 211, 315, 389, 491, 527

Глинка (Глинка-Янчевский) Станислав Казимирович (1844–1921)b— из польской дво-
рянской семьи, публицист, редактор газеты «Земщина» (1914–17). Член Русского Со-
брания и СРН. 112, 169, 350, 372

Глобачев Константин Иванович (1870–1941)b— пд, генерал-майор, начальник Петро-
градского охранного отделения (сb11.02.1915). Эмигрант. 22, 428, 445, 527

Говорухо-Отрок Михаил Яковлевич (1866b— после 1919)b— пд, председатель курской гу-
бернской земской управы, член Совета по делам местного хозяйства при МВД, член 
Государственного совета от курского земства (сb1909, правый), член Главного совета 
СРН и Постоянного совета Объединенного дворянства. 100, 481

ГоголевскийbА. В. 123, 536

Годнев Иван Васильевич (1856–1919)b— сын обер-офицера, землевладелец, доктор ме-
дицины, приват-доцент Казанского университета, губернский гласный, депутат III и 
IVb Думы, октябрист. Член Временного комитета Государственной думы. Государ-
ственный контролер при Временном правительстве (03–07.1917). 82, 91, 110, 366, 
368, 424

Голиков Сергей Иванович (1866–1929)b— дсс, калязинский уездный предводитель дво-
рянства, воронежский губернатор (1909–1914). Эмигрант. 272

Голицын Александр Дмитриевич, кн. (1874–1957)b— крупный землевладелец, дсс (1916), 
председатель харьковской губернской земской управы и уездный предводитель 
дворянства, один из основателей Союза 17 октября, член IIIbДумы, член Государ-
ственного совета от харьковского земства (сb25.09.1915, группа центра). Эмигрант. 
72, 73, 115, 176, 178, 273, 299, 527

Голицын Дмитрий Петрович (псевд.: Муравлин), кн. (1860–1928)b— тс (1909), член Госу-
дарственного совета по назначению (сb 06.04.1912, правый). Председатель совета 
Русского собрания (1901–1906). Эмигрант. 326

Голицын Николай Дмитриевич, кн. (1850–1925)b— дтс (06.04.1914), сенатор (1903), член 
Государственного совета по назначению (сb24.11.1915, правый), председатель Коми-
тета по оказанию помощи русским пленным (1915–1916), председатель Совета ми-
нистров (27.12.1916–28.02.1917). Расстрелян большевиками. 382, 475, 483, 486, 495–
497, 499, 500, 506, 521

Голицына Софья Александровна, кн. (урожд. кн. Вяземская; 1859–1941)b — адресат 
К. Н. Пасхалова. 371

Головин Константин Федорович (1843–13.09.1913)b— пд, писатель, публицист, член Со-
юза Михаила Архангела. 256

Головин Федор Александрович (1867–1937)b— пд, участник крупных железнодорожных 
концессий, юрист, председатель Московской городской земской управы (1904–
1907), председатель IIbДумы, член IIIbДумы (до 07.10.1910). Член ЦК кадетской пар-
тии (сb1906). Сотрудник ВСГ. Репрессирован. 123

Гололобов Яков Георгиевич (1855–1918)b— пд, дсс, октябрист, член IIIbДумы, полтавский 
вице-губернатор (07.05.1912–1914), волынский (сb 1915) и енисейский губернатор 
(10.1915–1917). Расстрелян махновцами. 126, 147, 166–168
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Голубев Иван Яковлевич (1841–1918)b— сын чиновника, пд (1888), дтс (1901), сенатор 
(1881), член Государственного совета (1895–1916), его вице-председатель (1906–
1916) и исполняющий должность председателя (11.08.1914–01.01.1915). 210, 368

Гондатти Николай Львович (1860–1946)b — сын итальянского скульптора, дсс, штал-
мейстер, ученый, исследователь Северной и Северо-Восточной Сибири, томский гу-
бернатор (сb 1908), приамурский генерал-губернатор (29.01.1911–1917). Эмигрант. 
270,b271

Гончаров Иван Александрович (1812–1891)b— из купцов, писатель, цензор, дсс. 42
Горемыкин Иван Логгинович (1839–1917)b— пд, дтс 1 класса (20.01.1916), статс-секретарь 

(17.05.1910), сенатор (1882), министр внутренних дел (1894–1899), председатель Со-
вета министров (22.04–08.07.1906, 30.01.1914–20.01.1916). Член Государственного со-
вета (1899, правый). Убит крестьянами в собственном имении. 119, 229, 282, 318, 
323–328, 330–332, 334–336, 341–343, 347, 350, 351, 353, 354, 356, 361, 362, 364, 366, 367, 
369, 370, 373, 377–379, 382–384, 387, 388, 391, 400, 402, 403, 406, 407, 409, 414, 427–432, 
437–439, 441–443, 448, 450, 451, 455, 456, 497, 518

ГородницкийbР. А. 84, 536
Гофштеттер Ипполит Андреевич (1860–1951)b— пд, публицист, сотрудник «Русского бо-

гатства», «Нового времени», «Московских ведомостей» и др. Эмигрант. 48–50, 234
ГравеbБ. Б. 10, 386, 519, 536
Гредескул Николай Андреевич (1864–1941)b— пд, ученый-юрист, профессор Петроград-

ского политехнического института. Член ЦК кадетской партии (1906b— осень 1916bг.). 
Сотрудник газет «Речь», «Русская воля», журналов «Русская мысль», «Вестник Пар-
тии народной свободы». 173, 174, 178, 212, 239, 276, 277, 290, 293, 342, 527

Грибовский Вячеслав Михайлович (1867–1924)b— пд, дсс, юрист, историк, профессор, чи-
новник Главного управления по делам местного хозяйства МВД. Эмигрант. 122

Григорович Иван Константинович (1853–1930)b— пд, адмирал (27.09.1911), генерал-адъ-
ютант (06.12.1912), товарищ морского министра (сb 09.02.1909), морской министр 
(19.03.1911–28.02.1917), член Государственного совета (сb29.12.1913, независимый). 
Эмигрант. 130, 181, 341, 372, 373, 399, 402, 426, 431, 432, 436, 480, 481, 505, 527

Гримм Давид Давидович (1864–1941)b— пд, дсс (1910), ученый-юрист, профессор, декан 
юридического факультета Петербургского университета, член Государственного со-
вета по выборам от Академии наук и университетов (сb1907, академическая группа). 
Кадет, член ЦК (сb1916). Эмигрант. 333, 433

Гринбаум И.b— помощник адвоката, г. Варшава. 275
Гроздицкий Митрофан Иосифович (1861b— после 1917)b— пд, сс, ученый-юрист, член III 

и IVbДумы, прогрессист. Комиссар Временного правительства по Главному управле-
нию почт и телеграфов. 349

Громобойb— см. Бобрищев-Пушкин А.В.
Гронский Павел Павлович (1883–1937)b— пд, юрист, приват-доцент Петроградского уни-

верситета, член IVbДумы, кадет. Участник Белого движения. Эмигрант. 286, 340
Грузенберг Оскар Осипович (Израиль Иосифович; 1866–1940)b— из еврейской семьи, 

адвокат, один из защитников по «делу Бейлиса», кадет. Эмигрант. 173
Грунт А. 536
Гумилев Николай Степанович (1886–1921)b— пд, поэт, путешественник, прапорщик (1916), 

участник Первой мировой войны. Расстрелян большевиками. 115
Гуревич Эммануил Львович (псевд.: Смирнов Е.; 1866–1952)b— из еврейской семьи, пу-

блицист, меньшевик. 340, 347
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Гурко Владимир Иосифович (1862–1927)b— пд, дсс (1903), камергер (1910). Товарищ ми-
нистра внутренних дел (1906). По «делу Лидваля» отдан под суд, в 1908bг. помилован. 
Член Государственного совета по выборам от тверского земства (сb09.08.1912, лидер 
кружка внепартийного объединения). Эмигрант. 22, 72, 75, 260, 261, 274, 278, 352, 
362, 363, 386, 387, 426, 433, 434, 464, 489, 491, 527, 533

Гурлянд Илья Яковлевич (1868–1921)b— из еврейской семьи, православный, дсс (1909), 
ученый-историк, профессор, публицист, поэт, драматург, член Совета при министре 
внутренних дел (1906–1911), редактор газеты «Россия» (1906–1914), директор Бюро 
печати (сbосени 1915), директор Петроградского телеграфного агентства (15.02.1916–
01.03.1917). Эмигрант. 68, 69–71, 108, 196, 319, 456, 457, 463, 518

ГусевbК. В. 534
Гучков Александр Иванович (1862–1936)b— потомственный почетный гражданин, пред-

приниматель. Один из создателей и председатель ЦК Союза 17 октября. Депутат 
IIIb Думы, лидер октябристской фракции, председатель Государственной думы 
(04.03.1910–15.03.1911). Член Государственного совета по выборам от торгово-про-
мышленников (сb16.09.1915, группа центра). Председатель ЦВПК (26.07.1915–03.1917, 
05–10.1917). Председатель Военной комиссии Государственной думы (02–03.1917). 
Военный и морской министр Временного правительства (03–04.1917). Эмигрант. 
Брат Н. И. и Ф. И. Гучковых. 37–40, 48, 61–64, 76, 81, 82, 85, 87–90, 92–94, 102, 109–111, 
113, 114, 116, 122–124, 131, 132, 140, 148–158, 160, 163–166, 169, 172, 174, 180–182, 187, 
190–193, 195, 198–200, 203, 210, 212, 236, 238, 243, 247, 271, 284–288, 294, 299, 300, 305, 
306, 352, 358, 366, 368, 374, 380, 389, 393, 396, 397, 404, 406, 407, 416, 417, 423, 424, 427, 
429, 432, 436, 452, 458, 459, 489, 500, 511, 515, 516, 526, 529, 542

Гучков Николай Иванович (1860–1935)b— потомственный почетный гражданин, пред-
приниматель, дсс (1907), московский городской голова (1905–1913). Член ЦК Союза 
17 октября. Эмигрант. Брат А. И. и Ф. И. Гучковых. 138, 162, 182, 235–237, 366, 406, 426

Гучков Федор Иванович (1860–1913)b— потомственный почетный гражданин, фактиче-
ский руководитель газеты «Голос Москвы». Брат А. И. и Н. И. Гучковых. 138, 149, 150, 
158, 163, 165, 172, 190–192

Гучкова Мария Ильинична (урожд. Зилотти; 1871–1938)b— жена А. И. Гучкова. 169, 182, 209
Давыдов Леонид Федорович (?–1941)b— пд, дсс, камергер, член правления Русско-Ки-

тайского банка (сb1899), вице-директор (сb1905) и директор Особенной канцелярии 
по кредитной части Министерства финансов (1908–1914). Эмигрант. 105

Давыдов Николай Васильевич (1848–1920)b — пд, судебный деятель, ученый-юрист, 
председатель совета Университета им. А. Л. Шанявского. 170

Далманн Д. 15
Данилов Юрий Никифорович (1866–1937)b— пд, генерал от инфантерии (1914), генерал-

квартирмейстер при Верховном главнокомандующем (сb1914), командир XXV ар-
мейского корпуса (сb1915), исполняющий должность начальника штаба Северного 
фронта (сb1916), командующий V армией (1917). Служил в Красной и Белой армиях. 
Эмигрант. 406, 417, 527, 528

Дациаро Иосиф Христофорович (1806–1865)b— итальянец, купец второй гильдии, вла-
делец литографической мастерской. 104

Дашкевич Леонид Вячеславович (1855b— после 1917)b— мировой судья, земский началь-
ник, экономист, публицист. 153, 233, 257, 525

ДедковbН. И. 536
Дедюлин Владимир Александрович (1858–26.10.1913)b— пд, генерал от кавалерии (1912), 

генерал-адъютант (1908), петербургский градоначальник (сb1905), дворцовый комен-
дант (сb1906). 82, 128, 248, 298
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Дейтрих Владимир Федорович (1850–1920)b— пд, дтс (1914), помощник финляндского 
генерал-губернатора (сb1902), член Государственного совета (сb1905, правый центр), 
товарищ его председателя (сb01.01.1917). 460

Демидов Игорь Платонович (1873–1946)b— из купцов, кадет, член IVbДумы, сотрудник 
ВЗС. Эмигрант. 66, 123, 124, 316, 384

Демидова Елизавета Федоровна (урожд. Трепова; 1885–1978)b — дочь Ф. Ф. Трепова-
младшего. 145, 146, 148

ДеминbВ. А. 16, 32, 33, 536
Демкин Дмитрий Иванович (1863–1925)b— дсс, предприниматель, председатель правле-

ния Русско-Французского коммерческого банка, городской (сb 1907) и губернский 
гласный, товарищ городского головы (1904–1917). Эмигрант. 232

Демченко Всеволод Яковлевич (1875–1933)b— пд, инженер, предприниматель, киевский 
городской и губернский гласный, председатель киевской уездной земской управы, 
член IVbДумы, националист, с августа 1915bг.b— националист-прогрессист. Эмигрант. 
290, 297, 304, 438

Демьянов Александр Александрович (1865–1925)b— пд, адвокат, один из организаторов 
партии народный социалистов, депутат IIbДумы. Член Петросовета, товарищ мини-
стра юстиции (05–10.1917). Эмигрант. 516

Денисевич Илья Николаевич (1861–1919)b— пд, секретарь одесской городской думы, 
сb1905bг.b— ее петербургский уполномоченный. 162

Джолитти Джованни (1842–1928)b— итальянский премьер-министр (пять раз в 1892–
1921bгг.). 348

Джунковский Владимир Федорович (1865–1938)b— пд, генерал-лейтенант (сb 04.1915), 
московский вице-губернатор (1905–1908), губернатор (1908–1913), товарищ мини-
стра внутренних дел и командующий отдельным корпусом жандармов (25.01.1913–
19.08.1915). Далее командовал стрелковой дивизией на фронте. Репрессирован. 22, 
50, 56, 66, 68, 70, 73, 76, 78, 140, 144, 155, 227, 228, 232–235, 258, 315, 342, 405, 417, 426, 
516, 528

Дитмар Николай Федорович, фон (1865–1919)b— промышленник, председатель Совета 
съездов горнопромышленников Юга России (1906–1917), харьковской городской 
гласный, член Государственного совета от промышленников (сb25.10.1912). Участ-
ник Белого движения. 198

Добровольский Николай Александрович (1853–1918)b— пд, тс (1906), егермейстер (1906), 
сенатор (1906), министр юстиции (20.12.1916–28.02.1917). Расстрелян большевика-
ми. 441, 492, 497

Долгоруков Павел Дмитриевич, кн. (1866–1927)b — крупный землевладелец, рузский 
уездный предводитель дворянства, камергер (лишен звания в 1905bг.). Один из осно-
вателей кадетской партии, член ЦК (1905), лидер фракции во IIbДуме. Расстрелян 
большевиками. 159, 173, 176, 202, 283, 288, 454, 474, 528

Дорошевич Влас Михайлович (1865–1922)b— из дворянской семьи, журналист, публи-
цист, фельетонист, редактор газеты «Русское слово» (1902–1917). 148

Достоевский Федор Михайлович (1821–1881)b— пд, писатель, публицист. 26, 230
Дрейфус Альфред (1859–1935)b— из еврейской семьи, французский офицер, фигурант 

«дела Дрейфуса» (1894). 298
Друцкой-Соколинский Владимир Андреевич, кн. (1880–1943)b— дсс, камергер, могилев-

ский вице-губернатор (сb1914), минский губернатор (1916–1917). Участник Белого 
движения. 177, 469, 475, 485, 490, 491, 495, 528



 Указатель имен 567

ДубенцовbБ. Б. 536
Дувакин Виктор Дмитриевич (1909–1982)b— из семьи врача, литературовед. 526
ДумоваbН. Г. 536
Дурново Петр Николаевич (1842–11.09.1915)b— пд, дтс (1906), сенатор (1893), директор 

Департамента полиции (1884–1900), товарищ министра (1900–1905) и министр вну-
тренних дел (1906), член Государственного совета по назначению (сb 1906), лидер 
группы правых. 16, 56, 57, 85, 100–102, 105–109, 111, 113, 114, 119, 121, 139, 140, 143, 
147–149, 160, 162, 183, 184, 190, 228, 233, 250, 255–257, 270, 278, 310, 318, 363, 378, 381, 
433, 438, 439, 447, 482, 513, 521, 534

Дымша Любомир Клеофасович (1860–18.11.1915)b — поляк, католик, пд, сс, ученый-
юрист, петербургский городской гласный, член III и IVbДумы. 515

ДякинbВ. С. 12, 13, 15, 37, 40, 54, 101, 111, 123, 128, 132, 157, 160, 178, 190, 204, 254, 255, 264, 
296, 317, 329, 348, 444, 536, 537, 540

ЕвдокимоваbН. П. 537
Евлогий (вbмиру Василий Семенович Георгиевский; 1868–1946)b— из семьи сельского 

священника, викарный епископ Люблинский (сb1903; с 20.05.1912b— архиепископ), 
архиепископ Волынский и Житомирский (сb14.05.1914), член II и IIIbДумы, умерен-
но-правый, затем националист. В эмиграции, управляющий русскими приходами в 
Западной Европе. 182

ЕгоровbА. Н. 537
Ежов Николай Михайлович (1862/1864–1941/1942)b — корреспондент газеты «Но вое 

время». 236
Езерский Николай Федорович (1870–1938)b— пд, адвокат, публицист, член IbДумы, кадет, 

выборжец. Эмигрант. 283
Елишев Алексей Иванович (1853b— не ранее 1913)b— пд, публицист, сотрудник газет «Мо-

сковские ведомости», «Земщина» и др. 103
Ельчанинов Андрей Георгиевич (1868–1918)b— пд, генерал-лейтенант (1916), ординар-

ный профессор Николаевской военной академии, писатель. Убит большевиками. 525
Енгалычев Николай Александрович, кн. (1862–1926)b— флигель-адъютант (1909), гене-

рал-майор Свиты (18.08.1912), командир лейб-гвардии Гродненского гусарского пол-
ка (18.08.1912–13.01.1915), командир 2-й бригады 1-й гвардейской кавалерийской 
дивизии (сb1914), в распоряжении командующего Западного фронта (сb13.01.1915). 
Эмигрант. 405

Енгалычева Ольга Васильевна, кн. (урожд. Александровская)b— жена кн. Н. А. Енгалы-
чева. 405

Ермолов Алексей Сергеевич (1847–04.01.1917)b— пд, дсс (1896), статс-секретарь (1903), 
министр земледелия и государственных имуществ (1894–1905), член Государствен-
ного совета по назначению (сb1905, группа центра). 363, 434

Еропкин Аполлон Васильевич (1865b— после 1928)b— пд, землевладелец, надворный со-
ветник, губернский гласный, депутат I, III и IVbДумы. Член ЦК Союза 17 октября. 
Эмигрант. 60, 94, 190

ЕсинbБ. И. 537
Ефремов Иван Николаевич (1866–1945)b— из казаков, крупный землевладелец. Депутат 

I, III и IVbДумы. В 1906b г. член Партии мирного обновления, затемb— прогрессист, 
лидер фракции. Министр государственного призрения Временного правительства 
(07–09.1917). Эмигрант. 170, 171, 177, 205, 213, 214, 290, 299, 303, 316, 324, 351, 355, 357, 
386, 389, 391, 407, 414, 418, 423, 458, 474



568   Указатель имен 

Ефремов П.b— чиновник Министерства финансов. 317
Ефрон Илья Абрамович (1847–19.04.1917)b— из еврейской семьи, книгоиздатель. 195
Жаботинский Владимир Евгеньевич (1880–1940)b— из еврейской семьи, писатель, пу-

блицист, журналист, один из лидеров сионизма. 93
Жевахов (Джавахишвили) Николай Давидович, кн. (1874–1946)b— дсс (01.01.1917), камер-

юнкер (06.05.1914), член Русского собрания, исполняющий должность товарища 
обер-прокурора Св. Синода Николая Раева (15.09.1916–28.02.1917). Эмигрант. 527

Жилин Николай Алексеевич (1878–1922)b— пд, надворный советник, член IVbДу мы, на-
ционалист. Эмигрант. 304

Жилкин Иван Васильевич (1874–1958)b — из мещан, старообрядец, журналист, член 
IbДумы, один из лидеров трудовиков, выборжец. 54, 179, 231, 283

ЖуковbВ. Н. 21, 48, 525
Жуковский Владислав Владиславович (1860–12.09.1916)b— пд, член правления Азовско-

Донского банка, товарищ председателя Совета съездов представителей промыш-
ленности и торговли (сb1906), депутат II и IIIbДумы, товарищ председателя ЦВПК 
(сb1915). 150, 389, 545

Заварзин Павел Павлович (1868–1932)b— пд, генерал-майор Отдельного корпуса жан-
дармов, начальник варшавского (сb1906) и московского (сb1909) охранных отделе-
ний, одесского жандармского управления (1912–1916). 125

ЗайончковскийbП. А. 43, 535
Замысловский Георгий Георгиевич (псевд.: Юрский; 1872–1920)b— пд, юрист, помощник 

прокурора, член Русского собрания и СРН, член III и IVbДумы, правый. Участник Бе-
лого движения. 61, 118, 154, 199, 202, 248, 262, 481

ЗаславскийbД. О. 530, 537
Захаров Николай Алексеевич (1883b— после 1928)b— юрист, окончил Новороссийский 

(Одесский) университет. 524
ЗахароваbЛ. Г. 27, 43, 535
Звегинцев Александр Иванович (1869–11.1915)b— пд, крупный землевладелец, воронеж-

ский уездный предводитель дворянства, член IIIbДумы, октябрист. В 1914bг. отбыл на 
фронт, погиб в бою. 110, 142, 149, 182, 192, 203, 380, 381, 516

ЗеньковскийbА. В. 23, 528
ЗерноваbО. А.b— секретарь Московского отделения ЦК кадетской партии (сb1907).b289
Зиновьев Иван Алексеевич (1835–04.02.1917)b— пд, дтс (1895), посол в Константинополе 

(сb1897), член Государственного совета (1909–1916, правый), член Русского собра-
ния. 100

ЗнаменскийbО. Н. 536, 538
Золотарев Игнатий Михайлович (1868–1918)b— тс, прокурор, товарищ министра вну-

тренних дел (20.10.1911–24.07.1915), сенатор (сb24.07.1915). Расстрелян большевика-
ми. 263, 301, 332, 344

Зубашев Ефим Лукьянович (1860–1928)b— из купцов, сс (1890), химик-технолог, дирек-
тор Томского технологического института (вb1906bг. отправлен в отставку за оппози-
ционную деятельность), член Государственного совета от сибирских биржевых ко-
митетов (сb 24.10.1912, левый). Комиссар Временного правительства в Томской и 
Енисейской губерниях (03–05.1917). Эмигрант. 198

Зубовский Петр Павловичb— сын священника, дсс (1905), директор канцелярии главно-
управляющего земледелием и землеустройством (сb1909), товарищ министра земле-
делия (13.05.1913–1917). 466
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ЗыряновbП. Н. 537
Ивановb— земский начальник. 271
ИвановbА. А. 537
Иванов Георгий Владимирович (1894–1958)b— пд, поэт, прозаик, публицист. Эмигрант. 391
Иванов Иван Дмитриевич (псевд.: Утугаев И.)b— консервативный публицист. 185, 192, 526
Иванов Николай Иудович (1851–1919)b— из семьи солдата, генерал от артиллерии (1908), ге-

нерал-адъютант (1907), командующий Юго-западным фронтом (19.07.1914–17.03.1916), 
командующий Петроградским военным округом (27.02–02.03.1917). Участник Бело-
го движения. 326

Иванов (Стихарев) Филипп Антонович (1871–1957)b— из крестьян, сс (1916), горный ин-
женер, предприниматель, уфимский и пермский губернский гласный, член Государ-
ственного совета от промышленников (сb25.10.1912, центр). Эмигрант. 198

ИвановаbВ. И.b— адресат В. Н. Проценко. 151
Ивановский Ипполит Константинович (1854b— после 1920)b— дсс, камергер, начальник 

Николаевской железной дороги, главный инспектор при министре путей сообще-
ния. 326

Иванюшенков Иван Андреевич (?b— после 1916)b— из купцов, личный дворянин, стар-
ший маклер на Елецкой бирже, корреспондент газеты «Московские ведомости» и 
журнала-газеты «Гражданин». 461

Игнатов Илья Николаевич (1858–1921)b— из купцов, земский врач, писатель, сотрудник 
«Вестника Европы» и «Русских ведомостей». 161

Игнатьев Павел Николаевич, гр. (1870–1945)b— дсс (1908), шталмейстер (01.01.1917), то-
варищ главноуполномоченного землеустройством и земледелием (сb 01.01.1912), 
управляющий министерством (сb 09.01.1915) и министр народного просвещения 
(06.05.1915–27.12.1916). Эмигрант. 22, 82, 161, 352, 382, 398, 399, 402, 406, 423, 426, 427, 
430, 431, 442, 443, 451, 457, 458, 467, 475, 477, 479, 480, 491–493, 495–497, 528

Игнатьева Софья Сергеевна, гр. (урожд. кн. Мещерская; 1851–1944)b— фрейлина Импе-
ратрицы Марии Александровны, благотворительница, хозяйка кон сервативного са-
лона. Мужb— гр. А. П. Игнатьевb— убит террористом в 1906bг. 290, 471

Извольский Александр Петрович (1856–1919)b— пд, дсс (1895), гофмейстер (1906), посол 
в Дании (сb1902), министр иностранных дел (28.04.1906–14.09.1910), посол во Фран-
ции (14.09.1910–05.05.1917), член Государственного совета по назначению (сb1909). 
Брат П. П. Извольского. 38, 73, 75, 113, 117, 131, 141

Извольский Петр Петрович (1863–1928)b— пд, дсс (1905), гофмейстер (01.01.1912), това-
рищ министра народного просвещения (сb1905), обер-прокурор Св. Синода (1906–
1909), член Государственного совета по назначению (сb1909, груп па центра). Эми-
грант. Брат А. П. Извольского. 117

Изгоев Александр Самойлович (наст. имя: Ланде Арон Соломонович; 1872–1935)b— из 
семьи учителя раввинского училища, профессор, публицист, редактор журнала 
«Русская мысль». Член ЦК кадетской партии (1906). Эмигрант. 21, 44, 48, 64, 84, 86, 
149, 159, 160, 175, 179, 196, 197, 199, 200, 240, 265, 280, 281, 305, 306, 314, 318, 319, 328, 
338, 345, 346, 364, 365, 384, 385, 528

ИзмозикbВ. С. 537
Илиодор (вbмиру Сергей Михайлович Труфанов; 1880–1952)b— из казаков, иеромонах, 

член СРН, в 1909bг. запрещен в служении за оппозиционную деятельность, был в дру-
жеских отношениях с Г. Е. Распутиным, позднее стал его противником, в 1914–1918 и 
с 1922bг. в эмиграции, снял сан, перешел в баптизм. 90, 103, 128, 129, 147, 356, 367
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ИльинbИ. С. 528
Иорданов Павел Федорович (1858–1920)b— из купцов, тс (01.1917), врач, таганрогский го-

родской голова Таганрога, член Государственного совета от торговли (24.10.1912–
24.10.1915, группа центра), помощник верховного начальника санитарной и эва-
куационной части принца А. П. Ольденбургского (сb 1915), председатель главного 
уп рав ления Красного Креста, сенатор (01.1917). Участник Белого движения. 198

Иорданский Николай Николаевич (1863–1941)b— из семьи священника, педагог, инспек-
тор народных училищ, один из организаторов Всероссийского съезда учителей и 
Всероссийского учительского союза. 261, 294

ИоффеbГ. З. 537
Иринb— корреспондент газеты «Новое время». 275
ИсхаковbС. М. 531
ИтенбергbБ. С. 542
Йени Г. 14
Казанский Петр Евгеньевич (1866–1947)b— пд, юрист, профессор Новороссийского уни-

верситета, националист. 524
Каменев (наст. фам.: Розенфельд) Лев Борисович (1883–1936)b— из семьи инженера, 

большевик, член ЦК РСДРП (сb1907). Советский государственный деятель. Репресси-
рован. 12

Каменский Петр Валериевич (1860–1917)b— пд, крупный землевладелец, екатеринос-
лавский губернский гласный, мариупольский уездный предводитель дворянства, 
член ЦК Союза 17 октября (сb1907), член IIIbДумы, председатель комиссии по верои-
споведным вопросам, член Государственного совета от ека  те ри нославского земства 
(сb15.09.1915, в группе центра). 110, 158, 190, 191, 198, 352

Камский С.b— корреспондент газеты «Московские ведомости». 362
КанищеваbН. И. 72, 529
Кантакузина Юлия Федоровна, кн. (урожд. Джулия Грант; 1876–1975)b— дочь посла США 

в Вене, в браке (1899–1934) с кн. М. Кантакузиным. В 1899–1918bгг. жила в России. 528
Кантор Р. 38
Капнист Дмитрий Павлович, гр., 2-й (1879–1926)b— титулярный советник, уездный пред-

водитель дворянства, член IVbДумы, октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист. Комиссар 
Временного правительства по делам печати. Эмигрант.b474

Капнист Ипполит Ипполитович, гр., 1-й (1872–1936)b— крупный землевладелец, камер-
гер, агроном, полтавский губернский гласный, член III и IVb Думы, председатель 
сельскохозяйственной комиссии (1916–1917), октябрист, с 1913b г.b — земец-октя-
брист. Эмигрант. 420, 528

Капустин Михаил Яковлевич (1847–1920)b— пд, дсс (1898), медик, профессор, член ЦК Союза 
17 октября, депутат II и IIIbДумы, товарищ председателя (сb29.10.1910). 81, 104, 116, 153

Караваев Александр Львович (1855–1908)b— сын крестьянина, врач, член IIbДумы, трудо-
вик. Убит. 167

Каразин Борис Иванович (1874b— после 1917)b— пд, надворный советник, харьковский 
губернский гласный и член управы, член IVbДумы, октябрист. Эмигрант. 259, 261, 
271, 414

КаразинаbЕ. А.b— адресат Б. И. Каразина. 259, 261, 271
Караулов Михаил Александрович (1878–1917)b— есаул, член II и IVbДумы, независимый. 

Атаман Терского казачьего войска и войскового правительства (сb03.1917), возгла-
вил Терско-Дагестанское правительство (12.1917). Убит в стычке с солдатами. 351
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Карпович М. 537
КарякинbВ. Н. 537
Кассо Лев Аристидович (1865–26.11.1914)b— пд, тс (06.12.1911), ученый-юрист, профессор, 

управляющий МНП (сb25.09.1910), министр народного просвещения (сb26.02.1911). 
Умер после избиения полицейским при выдворении из Германии в начале Первой 
мировой войны. 43, 77–79, 81, 84–86, 92, 93, 104, 106, 119, 130, 141, 165, 181, 209, 219, 
231, 270, 272, 308, 325, 326, 333, 342, 358, 361, 366, 370, 382, 399, 401

Кастельно Ноэль, де (1851–1944)b— французский дивизионный генерал, участник фран-
ко-прусской и Первой мировой войн. 498, 499, 523

Катенин Александр Андреевич (1875–1937)b— пд, дсс (1905), камергер (1913), начальник 
Петербургского комитета по делам печати (1899–16.06.1913), начальник Главного 
управления по делам печати (29.03.1913–30.12.1915, 27.01–15.03.1917). Эмигрант. 446

КатковbГ. М. 10, 537
Катков Михаил Андреевич (1889–1914)b— юрист. 525
Катков Михаил Никифорович (1817–1887)b— сын чиновника, тс (1882), публицист, из-

датель журнала «Русский вестник» и газеты «Московские ведомости». 60, 445
Катуар (Катуар де Бионкур) Лев Львович (1864–1922)b— француз, католик, пд, москов-

ский городской и губернский гласный, член Московского биржевого общества и Рус-
ско-французской торговой палаты. Эмигрант. 307, 308

Кауфман (сb19.09.1914b— Кауфман-Туркестанский) Петр Михайлович, фон (1857–1926)b— 
обер-гофмейстер (1908), сенатор (1900), министр народного просвещения (1906–1908), 
член Государственного совета по назначению (сb1906), главноуполномоченный Крас-
ного креста при Верховном главнокомандующем (12.1915–03.1917). Эмигрант. 447

Кафафов Константин Дмитриевич (1863–1931)b— сын чиновника, прокурор, вице-ди-
ректор Департамента полиции МВД (02.04.1912–14.02.1916, 07.03.1916–27.02.1917), 
и. о. директора (23.11.1915–14.02.1916). Эмигрант. 22, 528

Кафенгауз Лев Борисович (1885–1940)b— ученый-экономист, сотрудник статистическо-
го отдела Московской городской управы (1911–1914), публицист, сотрудник газеты 
«Русские Ведомости», меньшевик. Сотрудник ВСНХ и Института экономики АН 
СССР. 374

Керенский Александр Федорович (1881–1970)b— пд, адвокат, член IVbДумы, лидер фрак-
ции трудовиков. Министр юстиции (03–05.1917), военный и морской министр (05–
08.1917), министр-председатель Временного правительства (07–10.1917). Эмигрант. 
170, 201, 213, 324, 342, 357, 481, 516, 528, 534

Кизеветтер Александр Александрович (1866–1933)b— пд, историк, приват-доцент Мо-
сковского университета, главный редактор газеты «Русские ведомости», один из ре-
дакторов журнала «Русская мысль», депутат IIbДумы. Член ЦК кадетской партии (1906). 
Деятель кооперативного движения. Эмигрант. 21, 42, 79, 83, 237, 474, 525, 528, 534

Кирилл Владимирович, Великий князь (1876–1938)b— внук Императора Александра II, 
двоюродный брат Императора Николая II, в 1905–1909b гг. был лишен прав члена 
Императорской фамилии за брак с двоюродной сестрой, командир Гвардейского 
экипажа (сb1915). В эмиграции провозгласил себя Императором Кириллом I. 494

КирьяновbИ. К. 538
КирьяновbЮ. И. 21, 380, 530, 538
Киселев Михаил Степанович (?b— после 02.1917)b— из крестьян, почтовый служащий, 

член IbДумы, кадет, выборжец. 153
Кисловский Владимир Павлович (1857b— до 1929)b— кашинский уездный предводитель 

дворянства, ярославский вице-губернатор. 120
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Кистяковский Богдан (Федор) Александрович (1868–1920)b— сын профессора, правовед, 
философ, социолог, член Союза освобождения и кадетской партии, приват-доцент 
Московского университета (1909–1911), затемb— профессор Демидовского юридиче-
ского лицея. 44

КитанинаbТ. М. 538
Кишкин Николай Михайлович (1864–1930)b— пд, врач, совладелец крупной клиники, 

член ЦК кадетской партии (1906), председатель Московского отделения ЦК, това-
рищ председателя ЦК (1907–1914). Товарищ главноуполномоченного ВСГ. Министр 
государственного призрения Временного правительства (09–10.1917). Участник Бе-
лого движения. 170, 194, 236, 238, 243, 276, 289, 338, 393

Климович Евгений Константинович (1871–1932)b— пд, генерал-майор (1913), начальник 
Московского охранного отделения (1906–1907), керченский (сb 1909) и ростовский 
градоначальник (сb1914), директор Департамента полиции МВД (14.02–15.09.1916), 
сенатор (сb15.09.1916). Участник Белого движения. Эмигрант. 471, 472

Клопов Анатолий Алексеевич (1841–1927)b— сын купца, титулярный советник, сотруд-
ник Министерства путей сообщения. Корреспондент Императора Николая II. 525, 530

Клюев Николай Алексеевич (1884–1937)b— сын урядника, поэт. Репрессирован. 160, 184
Клюжев Иван Семенович (1856–1922)b— из крестьян, личный дворянин, сс, инспектор на-

родных училищ, самарский губернский гласный, депутат II–IVbДум, член ЦК Союза 17 
октября, секретарь думской фракции. 81, 90, 98, 116, 153, 190, 210, 408, 518

КлючаревbД. С.b— адресат П. Ефремова. 317
Клячко Лев Моисеевич (псевд.: Львов Л.)b— из еврейской семьи, журналист, сотрудник 

газет «Речь», «Русское слово», «Биржевые ведомости», «Русские ведомости», журнала 
«Русская мысль», издатель. 38, 268, 269, 457, 486, 517, 528

КобылинbВ. С. 538

Кобылинский Петр Петрович (1847–1918?)b— пд, тс (1899), сенатор (сb1899), член Госу-
дарственного Совета по назначению (сb1906, правый), член совета Русского собра-
ния (сb1914). 101, 228, 233, 255, 362, 460

Ковалевский Евграф Петрович (1865–1941)b— пд, землевладелец, сс, чиновник Мини-
стерства народного просвещения, губернский гласный, член II–IVbДумы, октябрист, 
с 1913bг.b— земец-октябрист. 104, 153, 203, 424

Ковалевский Максим Максимович (1851–23.03.1916)b— пд, ученый-юрист, историк, про-
фессор, академик, депутат IbДумы, член Государственного совета по выборам от Ака-
демии наук и университетов (сb1907, академическая группа), один из лидеров про-
грессистов. Президент Вольного Экономического общества (сb1914). 79, 100, 109, 171, 
187, 205, 290, 383

КовалевскийbС. В.b— титулярный советник, мариупольский уездный предводитель дво-
рянства. 168

Козловский Лев Станиславович (псевд.: Станский Л.; 1877–1927)b— писатель, сотрудник 
газеты «Русские ведомости». 275

Коковцов Владимир Николаевич (1853–1943)b— граф (1914), дсс (1905), статс-секретарь 
(1905), сенатор (1900), министр финансов (05.02.1904–24.10.1905, 26.04.1906–30.01.1914), 
председатель Совета министров (09.09.1911–30.01.1914). Член Государственного со-
вета по назначению (сb1905, кружок внепартийного объединения). Эмигрант. 16, 25, 
37, 64–66, 70, 72, 73, 75, 77, 79, 81, 96, 98, 100–102, 104–109, 121, 122, 124, 126, 129, 131, 
137–154, 156, 157, 159–163, 165, 168, 172, 173, 189, 191, 192, 196, 201, 208, 211, 213–221, 
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227, 229, 231, 234, 236, 237, 240, 241, 245, 247, 250, 253, 255, 257, 258, 261, 263, 265–275, 
277, 279, 280, 282, 284, 286, 287, 290, 291, 296–298, 300, 304, 306, 308–312, 315, 317–319, 
323, 324, 332, 344, 354, 378, 433, 465, 499, 505, 508–510, 518, 528, 534

Кокошкин Федор Федорович (псевд.: Debater; 1871–1918)b— пд, землевладелец, юрист, 
приват-доцент Московского университета, депутат IbДумы, выборжец. Один из ос-
нователей кадетской партии, член ЦК (1905), сотрудник газеты «Русские ведомо-
сти». Председатель Юридического совещания при Временном правительстве, госу-
дарственный контролер (07–08.1917). Убит большевиками. 158, 159, 174, 215, 275, 
330, 393, 394, 424, 425, 454

КолеровbМ. А. 59, 525, 538
КолоницкийbБ. И. 538
Колышко Иосиф Иосифович (Иосиф-Адам-Ярослав; псевд.: Баян, Баян-Рославлев; 

1861–1938)b— поляк, католик, пд, дсс, чиновник по особым поручениям при мини-
стре финансов, предприниматель, писатель, драматург, публицист, сотрудник газет 
«Новое время», «Русское слово» и др. Эмигрант. 60, 61, 62, 68, 84, 143, 148, 163, 308, 
347, 358, 452, 459, 471, 524, 528

Колюбакин Александр Михайлович (1868–21.01.1915)b— пд, штабс-капитан, председа-
тель Новгородской губернской земской управы (1905–1906). Один из создателей ка-
детской партии, член ЦК (1905), председатель Петербургского городского комитета 
(1910–1914). Погиб на фронте. 160, 174, 177, 178, 180, 239, 240, 277, 290, 338, 342, 346, 
355, 515

КондаковаbИ. А. 548
Коновалов Александр Иванович (1875–1948)b— потомственный почетный граж данин, 

мануфактур-советник, торгово-промышленник, крупный землевладелец. Один из 
лидеров прогрессистов, член IVbДумы, товарищ председателя ЦВПК (1915–1917). Ми-
нистр торговли и промышленности (03–05, 09–10.1917) и товарищ министра-пред-
седателя Временного правительства (09–10.1917). 89, 171, 205, 213, 259, 265, 289, 303, 
304, 316, 331, 341, 349, 355, 357, 392, 416, 423, 424, 453

Коновницын Алексей Иванович, гр. (псевд.: Кон А.; 1855–1919)b— васильковский уезд-
ный предводитель дворянства, руководитель одесского отдела и член Главного со-
вета СРН. Расстрелян большевиками. 228

Коншин Алексей Владимирович (1859b— после 1917)b— пд, сс (1907), товарищ управляю-
щего Государственным банком (сb1906) и его управляющий (сb1910), председатель 
правления Русского торгово-промышленного банка (1914–1917). 229

Корево Николай Николаевич (1860–1935)b— пд, тс (01.01.1916), гофмейстер (сb06.05.1914), 
член Особого совещания по делам Великого княжества Финляндского (сb1911), статс-
секретарь Государственного совета (сb13.05.1913), сенатор (сb01.01.1916). Эмигрант. 361

КорелинbА. П. 55
Корженевский Петр Иванович (1872–1968)b— адвокат, уполномоченный ГК ВЗС. 517
Корнилов Александр Александрович (1862–1925)b— пд, историк. Один из основателей 

кадетской партии, член ЦК (1905), секретарь ЦК (1907–1908), затем фактически ис-
полнял его обязанности. Председатель Петроградского комитета партии (1915–
1917). 177, 276, 277, 337, 454, 516, 528

КорниловbВ. А. 543
Коростелев Александр Ивановичb— сотрудник газеты «Новое время». 193
КостриковаbЕ. Г. 538
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Котляревский Сергей Андреевич (1873–1939)b— историк, приват-доцент Московского 
университета, участник земских съездов, член ЦК кадетской партии, депутат IbДумы, 
выборжец. Репрессирован. 170, 194, 242, 524

КоцюбинскийbА. П. 538
КоцюбинскийbД. А. 538
Кочубей Виктор Сергеевич, кн. (1860–1923)b— крупный землевладелец, генерал-адъю-

тант (1909), генерал-лейтенант (1911), начальник Главного управления уделов Мини-
стерства Императорского двора (1899–1917). Эмигрант. 162

Кошко Иван (Мячеслав) Францевич (1859–1927)b— поляк, лютеранин, пд, дсс (1906), пен-
зенский (1907–19.10.1910) и пермский губернатор (28.02.1911–11.08.1914). Эми-
грант. 22, 33, 69, 528

Краевский Александр Михайловичb— правовед, член Московского юридического обще-
ства. 265

Краевский Андрей Александрович (1810–1889)b— журналист, редактор-издатель журна-
лов «Отечественные записки» и «Голос». 87

Крестовников Григорий Александрович (1855–1918)b— промышленник, председатель 
совета Московского купеческого банка (1903–1917) и Московского биржевого коми-
тета (1905–1915), избран от него членом Государственного совета (сb1906). Входил в 
ЦК Союза 17 октября (сb1906). 158, 172

Криворотов В. 531
Кривошеин Александр Васильевич (1857–1921)b— внук крепостного, пд, дсс (1904), гоф-

мейстер (01.01.1909), товарищ главноуправляющего землеустройством и земледели-
ем (1905–1906), министра финансов (1906–1908), главноуправляющий землеустрой-
ством и земледелием (21.05.1908–26.09.1915), министр земледелия (26.09–26.10.1915), 
член Государственного совета (сb1906, группа правого центра). Участник Белого дви-
жения. Эмигрант. 21, 58, 65–67, 74, 77, 89, 102, 105–108, 119, 129, 139, 142, 143, 148, 156, 
161, 187, 190, 207, 216–218, 227, 229, 270, 271, 280–285, 290, 294, 297, 300, 303, 310, 311, 
313, 317–319, 324, 325, 327–329, 332, 337, 342, 348, 352, 353, 361, 366, 370, 372–374, 376–
382, 384, 385, 387, 388, 391, 396–399, 401–409, 413, 417, 423–428, 430–432, 434, 436–439, 
441, 443, 446, 448, 449, 451, 466, 471, 478, 492, 493, 497, 509, 511, 518, 526 

КривошеинbК. А. 65, 107, 108, 449, 538
Кригер-Войновский Эдуард Брониславович (1864–1933)b— пд, лютеранин, дсс (10.04.1911), 

управляющий Владикавказской железной дорогой (сb1909), товарищ министра путей 
сообщения (сb15.04.1916), управляющий МПС (28.12.1916–28.02.1917). Эмигрант. 22, 
449, 450, 497, 506, 529

Крупенский Павел Николаевич (1863–1927)b— пд, дсс (1907), камергер (1909), бессараб-
ский губернский гласный, член II–IVbДумы, лидер группы центра. Эмигрант. 62, 78, 
105, 108, 122, 123, 150, 152–154, 199, 205, 211, 212, 245, 253, 262, 263, 270, 305, 312, 330, 
372, 479, 498

КрупинаbТ. Д. 389, 538
Крыжановский Сергей Ефимович (1862–1935)b— сын чиновника, тс (1907), статс-сек-

ретарь (01.01.1916), сенатор (1906), товарищ министра внутренних дел (02.04.1906–
1911), государственный секретарь (15.10.1911–28.02.1917), член Государственного 
со ве та (сb01.01.1917). Эмигрант. 51, 54, 55, 64, 68, 69, 78, 106, 118, 126, 127, 129, 141, 143, 
145, 146, 162, 168, 220, 249, 251, 335, 342, 441–443, 486, 492, 497, 513, 529, 530

Кудрявцев Петр Павлович (1868–1940)b— ученый-философ, профессор Киевской духов-
ной академии, председатель Киевского религиозно-философского общества. Участ-
ник Поместного собора Русской Церкви 1917–1918bгг. 312
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Кузнецов Алексей Кириллович (1845–1928)b— революционер, член организации «На-
родная расправа», в 1872–1878bгг. на каторге, затем на поселении, один из руководи-
телей «Читинской республики», примыкал к эсерам, в 1906–1908b гг. повторно на 
каторге. Фигурант «дела Гололобова». 167

КузьминbЮ. А. 548
Кузьмин-Караваев Владимир Дмитриевич (1859–1927)b— пд, генерал-майор (1901), ад-

вокат, приват-доцент, петербургский городской гласный, член I и IIbДумы, публи-
цист, сотрудник журнала «Вестник Европы». 205, 261, 300, 312, 314, 374, 375

Куколь-Яснопольский Степан Александрович (1863b— после 1917)b— пд, тс (1907), това-
рищ министра внутренних дел (13.10.1916–28.02.1917), член Государственного со-
вета (сb31.01.1917, правый). 475, 485, 490, 495

КуликовbС. В. 17, 18, 20, 21, 27, 36, 133, 379, 396, 444, 455, 459, 475, 521, 526, 536, 538, 539
Куломзин Анатолий Николаевич (1838–1923)b— пд, дтс (1873), гофмейстер (1879), статс-

секретарь (1883), управляющий делами Комитета министров (1883–1902), член Го-
сударственного совета (сb1902, группа правого центра), его председатель (15.07.1915–
31.12.1916). Эмигрант. 383, 432, 433, 465, 518

Кульчицкий Николай Константинович (1856–1925)b— пд, тс (01.01.1914), ученый-медик, 
профессор, попечитель Петербургского учебного округа (сb 30.06.1914), сенатор 
(20.01.1916), министр народного просвещения (27.12.1916–28.02.1917). Эмигрант. 497

Куманин Лев Константинович (1869–1920)b— дворянин, дсс, чиновник по особым пору-
чениям при министре внутренних дел (сb1907) и председателе Совета министров 
(1910–1917), заведующий Министерским павильоном Государственной думы. 20, 80, 
198, 202–205, 208–214, 241, 244, 245, 247, 248, 250, 252, 262–266, 268–270, 273–275, 
289–293, 295, 298, 302–306, 341–343, 347–350, 354–356, 358, 366, 367, 500, 521

Куракин Иван Анатольевич, кн. (1874–1950)b— дсс (1913), в должности шталмейстера 
(1913), ярославский губернский предводитель дворянства, член ЦК Союза 17 октя-
бря, депутат IIIb Думы, попечитель Варшавского учебного округа (1915–1917). Ми-
нистр финансов правительства Северной области (1918–1919). В эмиграцииb— свя-
щенник, затем епископ. 105, 110, 166, 406, 493

Курлов Павел Григорьевич (1860–1923)b— пд, генерал-лейтенант (1910), шталмейстер 
(1907), товарищ министра внутренних дел и командующий отдельным корпусом 
жандармов (1909–1911), управлял Прибалтийским краем на правах генерал-губер-
натора (10.1914–08.1915). Эмигрант. 68, 69, 76, 147, 216, 217, 233, 475, 476, 485, 529

Кускова (Прокопович-Кускова) Екатерина Дмитриевна (1869–1958)b— издатель, публи-
цист, один из организаторов Союза союзов. Жена С. Н. Прокоповича. Эмигрант. 235, 516

ЛаверычевbВ. Я. 539
ЛавриновичbД. С. 17, 539
Лазаревский Николай Иванович (1868–1921)b— пд, дсс, профессор международного пра-

ва, председатель Юридического совещания при Временном правительстве (08–10.1917). 
34, 35, 524

ЛебедеваbЕ. А.b— адресат А. И. Савенко. 304, 316
Левашов Сергей Васильевич (1856–1919)b— пд, врач, профессор, одесский городской 

гласный, член СРН, депутат IVbДумы, с ноября 1916bг.b— лидер фракции правых. Рас-
стрелян большевиками. 339, 481

ЛедневаbИ. В. 16, 17, 539
ЛейберовbИ. П. 539
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Лемке Михаил Константинович (1872–1923)b— пд, сотрудник журнала «Русское богат-
ство», газеты «Русские ведомости» и др., военный журналист газеты «Новое время», 
историк. 529

Ленинb— см. УльяновbВ. И. 
ЛеоновbС. В. 539
ЛеоноваbЛ. С. 540
ЛеонтовичbВ. В. 540
Лерхе Герман Германович (1868–1963)b— пд, сс (1905), камергер (1906), предпринима-

тель, петербургский городской и уездный гласный, член ЦК Союза 17 октября, каз-
начей партии, депутат IIIbДумы. Эмигрант. 169, 209

Ливен Д. 14
Линдеман Владимир Карлович (1868–1933)b— пд, врач, профессор Киевского университета, 

член Киевского клуба русских националистов. Эмигрант. Сын К. Э. Линдемана. 169, 172
Линдеман Карл Эдуардович (1844–1929)b— пд, врач, профессор-зоолог, московский город-

ской гласный, товарищ председателя ЦК Союза 17 октября. Организатор конгрессов 
русских немцев в 1917bг. 122, 149, 157, 158, 169, 172, 190, 191, 193, 198, 269, 298, 305, 352

Липранди Александр Павлович (псевд.: Волынец А.; ?b— после 1914)b— публицист. 50
ЛисовойbН. Н. 532
Литвинов Михаил Павлович (1846–1918)b— пд, врач, председатель новоторжской уезд-

ной земской управы, директор Московского городского убежища для неизлечимых 
больных. 276, 342

Литвинов-Фалинский Владимир Петрович (1868–1929)b— из мещан, дсс, инженер-тех-
нолог, управляющий отделом промышленности Министерства торговли и промыш-
ленности (1905–16.03.1915). Эмигрант. 388–390, 418, 426

Лодыженский Иван Николаевич (1872–1931)b— пд, тс (03.02.1917), в должности штал-
мейстера (1914), исполняющий должность (сb24.05.1914) и управляющий делами Со-
вета министров (04.02.1915–28.02.1917), сенатор (03.02.1917). 361, 457

Локкарт (Локхарт) Роберт Гамильтон Брюс (1887–1970)b— британский вице-консул (за-
темb— консул) в Москве (1912–1917), глава специальной британской миссии при Со-
ветском правительстве (1918), журналист, писатель. 529

Локоть Тимофей Васильевич (1869–1942)b— из казаков, учёный-агроном, публицист, 
черниговский губернский гласный, член IbДумы, трудовик, выборжец, позднееb— на-
ционалист. Эмигрант. 84, 114, 115, 166

Ломоносов Юрий Владимирович (1876–1952)b— пд, инженер-железнодорожник, про-
фессор, социал-демократ, активный участник Первой русской революции 1905–
1907bгг. и Февральской революции 1917bг. Советский служащий, затемb— эмигрант. 531

Лопухин Владимир Борисович (1871–1942)b— пд, дсс (19.01.1917), камергер (1914), вице-
директор (сb1916) и директор I департамента Министерства внутренних дел (19.01–
28.10.1917). 63–65, 67, 68, 78, 260, 431, 441, 529

Лорис-Меликов Михаил Тариелович (1824–1888)b— граф (1878), генерал от кавалерии 
(1875), главный начальник верховной распорядительной комиссии (1879–1880), ми-
нистр внутренних дел (1880–1881). 121

Лукомский Александр Сергеевич (1868–1939)b— пд, генерал-лейтенант (1916), генерал-
квартирмейстер (1916), начальник Штаба Ставки Верховного главнокомандующего 
(06–08.1917). Участник Корниловского выступления. Один из организаторов Белого 
движения. Эмигрант. 529
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ЛукояновbИ. В. 20, 79, 133, 156, 182, 189, 196, 521, 540
ЛукьяновbМ. Н. 540
Лукьянов Сергей Михайлович (1855–1935)b— сын чиновника, пд (1899), тс (1905), уче-

ный-медик, профессор, товарищ министра народного просвещения (сb1902), сенатор 
(1905), член Государственного совета по назначению (сb1906, кружок внепартийного 
объединения), обер-прокурор Св. Синода (05.02.1909–02.05.1911). 119, 128, 129

ЛуневаbЮ. В. 195, 540
Лурье Семен Владимирович (1867–1927)b— журналист, публицист, сотрудник журнала 

«Русская мысль», газеты «Русские ведомости» и др., философ. Эмигрант. 194
Лучицкий Иван Васильевич (1845–1918)b— сын преподавателя гимназии, ученый-исто-

рик, профессор, кадет, член IIIbДумы. 153
Львов Владимир Николаевич, 2-ой (1872–1930)b— пд, самарский губернский гласный, 

член III и IVbДумы, председатель комиссии по делам Православной Церкви, октя-
брист. Обер-прокурор Св. Синода (03–07.1917). Брат Н. Н. Львова. 209, 389, 423

Львов Георгий Евгеньевич, кн. (1861–1926)b — общественный деятель, председатель 
тульской губернской управы, депутат IbДумы. Член кадетской фракции, в 1906bг. от 
партии отошел. В 1913bг. избран, но не утвержден московским городским головой. 
Главноуполномоченный ВЗС. Министр-председатель и министр внутренних дел 
Временного правительства (03–07.1917). Эмигрант. 170, 205, 235–237, 242, 243, 307, 
375, 393, 397, 424, 426, 427, 473, 529, 541

Львов (Л.)b— см. КлячкоbЛ. М. 
Львов Николай Николаевич, 1-ый (1867–1944)b— пд, крупный землевладелец, саратов-

ский губернский гласный, депутат I–IVb Думы, товарищ председателя (01.06–
15.11.1913). Один из основателей кадетской партии, член ЦК (1905–1906), затем 
один из организаторов Партии мирного обновления (1906) и партии прогрессистов 
(1912). Участник Белого движения. Эмигрант. Брат В. Н. Львова. 149, 204, 205, 212, 243, 
278, 290, 304, 314, 366, 416, 427

Любавский Матвей Кузьмич (1860–1936)b— из семьи дьякона, ученый-историк, профес-
сор, ректор Московского университета (1911–1917). Академик АН СССР (сb1929). 198

Люблинский Александр Исаакович (1873-?)b— ученый-юрист, чиновник министерства 
юстиции, публицист. 211

Люц (Лютц) Людвиг Готлибович (1880–1941)b— немец, лютеранин, личный дворянин, 
товарищ прокурора, член II, III и IVbДумы, октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист. 
Особоуполномоченный Красного Креста в IX армии (1915). Эмигрант. 260

М. П.b— корреспондент газеты «Утро России». 362
Магазинер Яков Миронович (1882–1961)b— из еврейской семьи, помощник адвоката, 

публицист, социал-демократ. После 1917bг.b— ученый-юрист, профессор Ленинград-
ского университета. 524

МаевскийbИ. В. 540
Мак-Рейнолдс Л. 15
Макаров Александр Александрович (1857–1919)b— из купцов, дтс (01.01.1917), сенатор 

(1907), товарищ министра внутренних дел (сb18.05.1906), министр внутренних дел 
(20.09.1911–16.12.1912), член Государственного совета по назначению (сb01.01.1912), 
министр юстиции (07.07–20.12.1916). Расстрелян большевиками. 67, 68, 105, 106, 126, 
127, 141, 143–149, 152, 154–157, 161–164, 169, 179, 190, 192, 202, 208, 209, 219–221, 
225–227, 231–234, 240, 257, 441, 453, 473, 480, 488, 490

МакаровbС. В. 540



578   Указатель имен 

Маклаков Василий Алексеевич (1870–1957)b— пд, землевладелец, адвокат, депу тат II–
IVbДумы, член ЦК кадетской партии (сb1905). Эмигрант. Брат Н. А. Маклакова. 10, 21, 
22, 39, 41, 47, 66, 74, 91, 149, 155, 158, 159, 170, 176, 191, 200, 204, 206–208, 213, 226, 231, 
242, 243, 246, 265, 267, 285, 288, 289, 305, 306, 316, 324, 333, 339, 340, 345, 347, 349, 350, 
353, 367, 368, 406, 414, 419, 421, 423, 424, 427, 478, 481, 497, 499, 516, 526, 529, 531, 534, 
536, 537

Маклаков Николай Алексеевич (1871–1918)b — пд, дсс (05.09.1911), гофмейстер 
(27.05.1913), черниговский губернатор (1909–1912), управляющий МВД (сb16.12.1912) 
и министр внутренних дел (21.02.1913–05.06.1915), член Государственного совета по 
назначению (сb21.01.1915, правый). Расстрелян большевиками. Брат В. А. Маклакова. 
21, 105, 143, 162, 189, 205, 207, 210, 225–229, 231–235, 237, 238, 240, 241, 247–250, 252–
255, 258, 262–273, 290, 292–294, 296–298, 300, 302, 307–310, 314, 315, 319, 325, 332–335, 
337, 342, 349, 356, 359, 360, 362, 363, 366, 368, 370–372, 377, 380–385, 390, 393, 395, 397, 
399–406, 420, 431, 446, 460, 481, 482, 488, 493, 494, 497, 500, 506, 509, 510, 515

Маклакова Мария Леонидовна (урожд. кн. Оболенская; 1874–1949)b— жена Н. А. Макла-
кова. 162, 226

Максимов Александр Николаевич (1872–1941)b— сын священника, ученый-этнолог, пу-
блицист, один из участников конституционного движения, кадет. 185, 312

МакушинbА. В. 540
Малиновский Роман Вацлавович (1876–1918)b— рабочий, большевик, член ЦК РСДРП (б) 

с 1912bг., полицейский агент. Депутат IVbДумы, в мае 1914bг. по требованию товарища 
министра внутренних дел В. Ф. Джунковского сложил полномочия. В 1914–1918bгг. в 
эмиграции, в немецком лагере. Расстрелян большевиками. 11, 341

МальковbВ. Л. 541
Мальцов (Нечаев-Мальцов) Юрий Степанович (1834–1913)b— пд, тс, промышленник, 

меценат. 140
Мандельштам Осип Эмильевич (1891–1938)b— из еврейской купеческой семьи (при нял 

крещение, 1911), поэт, прозаик, эссеист, литературный критик. Репрессирован. 
411,b468

Маниковский Алексей Алексеевич (1865–1920)b— пд, генерал от артиллерии (1916), на-
чальник Главного артиллерийского управления (сb24.05.1915),  помощник военного 
министра (03–10.1917). С 1918bг.b— в Красной армии. 500, 540

Мансуровы 532
Мансырев Серафим Петрович, кн. (1866–1928)b— крупный землевладелец, сс, судебный 

следователь, адвокат, член IVbДумы, кадет, с августа 1915bг.b— прогрессист. Эмигрант. 
333, 393, 435, 529

Мануйлов Александр Аполлонович (1861–1929)b— пд, сс, экономист, профессор, ректор 
Московского университета (1905–1911). Член Государственного совета от Академии 
наук и университетов (1907–1911, академическая группа). Кадет, член ЦК (1907–
1914, с 1916). Министр народного просвещения Временного правительства (03–
07.1917). 347

Манухин Сергей Сергеевич (1856–1922)b— сын штаб-офицера, юрист, дтс (01.01.1915), 
сенатор (1902), член Государственного совета (сb1905, группа центра), министр юсти-
ции (1905–1906). 106, 232, 344, 368, 395, 406, 424

Маньков Иван Николаевич (1881b— не ранее 1918)b— конторский служащий, мень шевик, 
нижнеудинский городской голова, член IVbДумы, исключен из фракции за поддерж-
ку военного бюджета. Участник Белого движения. 264, 301
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Мария Федоровна, Императрица Всероссийская (урожд. София Мария Доротея Августа 
Луиза, принцесса Вюртембергская; 1759–1828)b— вторая супруга (сb1776) Императо-
ра Павла I (1796–1801), мать императоров Александра I (1801–1825) и Николая I 
(1825–1855). С 1797b г. заведовала московским и петербургским воспитательными 
домами. После смерти Императрицы было образовано ведомство по управлению 
благотворительностью в Российской империи (Ведомство учреждений Императри-
цы Марии). 318

Мария Федоровна, Императрица Всероссийская (урожд. Мария София Фридерика Даг-
мар, принцесса Датская; 1847–1928)b— супруга (сb1866) Императора Александра III 
(1881–1894), мать Императора Николая II (1894–1917). 106, 107, 115, 121, 133, 139, 
323, 383, 528

Марков Николай Евгеньевич, 2-ой (1866–1945)b— пд, землевладелец, член III и IVbДумы, 
правый, председатель Совета СРН (сb1909). Эмигрант. 54, 61, 150, 152, 202, 248, 266, 
267, 269, 297, 298, 354, 377, 414, 458, 481

Мартов Л.b— псевдоним Ю. О. Цедербаума.
Масленников Александр Михайлович (1858–1950)b— из купеческой семьи, личный дво-

рянин, адвокат, саратовский городской и губернский гласный, член III и IVbДумы, 
кадет, с 1909bг.b— прогрессист. Член ЦК партии прогрессистов. Участник Белого дви-
жения. Эмигрант. 180, 301

МатвеевbД. Н.b— адресат Н. Д. Тальберга. 371
Мацузато К. 15, 123, 486, 537
Маяковский Владимир Владимирович (1893–1930)b— пд, поэт. 439
Мейендорф Александр Феликсович, бар. (1869–1964)b— коллежский советник, инспек-

тор Училища правоведения, депутат III и IVbДумы, член ЦК Союза 17bоктября. 78, 79, 
110, 125, 203, 209

Мейендорфы 515
Мейси Д. 540
Меллер-Закомельский Владимир Владимирович, бар. (1863–1920)b— крупный землев-

ладелец, промышленник, надворный советник, начальник Главного управления Ал-
тайским округом Министерства императорского двора и уделов (1904–1906), пред-
седатель петербургской губернской земской управы (1906–1912), член 
Государственного совета от петербургского земства (сb01.08.1912, группа центра). 
Член ЦК Союза 17 октября. Эмигрант. 260, 261, 263, 459

Мельгунов Сергей Петрович (1879–1956)b— пд, историк, редактор журнала «Голос ми-
нувшего» (1913–1922), народный социалист. Эмигрант. 10, 425, 515, 517, 529, 540

Менделеев Павел Павлович (1863–1951)b— пд, тс (1909), начальник отделения канцеля-
рии Совета министров, тверской губернский предводитель дворянства (1913–1917), 
член Государственного совета от тверского дворянства (сb23.10.1915). Участник По-
местного собора Русской церкви (1917–1918). Эмигрант. 66–69

МеницкийbИ. В. 540
Меньшиков Михаил Осипович (1859–1918)b— из духовного сословия, публицист и веду-

щий сотрудник газеты «Новое время». Расстрелян большевиками. 60, 84, 102, 138, 
141, 163, 164, 169, 173, 182, 187–189, 195, 196, 199, 202, 203, 210, 225, 226, 228, 230, 240, 
249, 250, 262, 266, 279, 282, 294, 297, 300, 312, 327, 328, 333, 341, 344, 348, 364, 372, 525

Мережковский Дмитрий Сергеевич (1865–1941)b— пд, писатель, поэт, литературный 
критик, публицист, философ. Эмигрант. Муж З. Н. Гиппиус. 29

Мехелин Леопольд (Лео) Генрих Станислав (1839–26.01.1914)b— из шведской дворян-
ской семьи, ученый-юрист, профессор, член сената Великого княжества Финлянд-
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ского (1882–1890), его вице-председатель (1905–1908), депутат сейма от Партии 
финляндских конституционалистов (1910–1913), финляндский автономист. 336

Мешковский Алексей Дмитриевич (1873–1938)b— священник, член Русского собрания и 
СРН, депутат IVbДумы, правый, секретарь фракции. Репрессирован. 248

Мещерский Владимир Петрович, кн. (псевд.: Икс, Лас-Нанас, Thomas; 1839–10.07.1914)b— 
дсс (1873), камергер, писатель, публицист, издатель-редактор журнала-газеты 
«Гражданин». 48, 51, 55–58, 61, 66, 69, 83, 86, 99, 111, 126, 146, 156, 161, 185–187, 212, 
215, 226, 228, 233, 236, 247, 249, 250, 254, 256, 258, 268, 270, 272, 274, 282, 286, 292–294, 
298, 301, 308, 327, 328, 336, 337, 351, 356, 361, 371, 444

Микляев Николай Иванович (1859–02.05.1912)b— пд, крупный землевладелец, дсс (1906), 
судья, псковский губернский гласный, член IIIbДумы, умеренно-правый, затемb— на-
ционалист. 81

Милюков Павел Николаевич (1859–1943)b— пд, приват-доцент Московского универси-
тета, историк, один из основателей кадетской партии, член ЦК (1905), его председа-
тель (03–10.1907, с 02.1916), член III и IVbДумы, председатель кадетской фракции. 
Фактический соредактор газеты «Речь». Министр иностранных дел Временного пра-
вительства (03–05.1917). Эмигрант. 9, 10, 12, 21, 37, 40–42, 46–48, 57, 62, 70, 72, 73, 81, 
90, 91, 103, 117, 122, 125, 132, 138, 142, 155, 159, 160, 169–171, 176, 177, 191, 192, 194, 
200, 204, 207, 210, 212, 213, 215, 238–240, 242, 243, 245, 258, 262, 263, 266, 268, 276, 277, 
283, 286, 289, 290, 298, 315–317, 337, 338, 340, 342, 345–348, 350, 352, 353, 355–358, 367, 
368, 377, 383–387, 389, 390, 392–395, 407, 413, 415, 416, 422, 423, 434, 437, 438, 457–459, 
464, 473–475, 479–481, 486, 488, 498, 515–517, 525, 526, 528, 529, 534–537, 540, 541

Милютин Дмитрий Алексеевич (1816–25.01.1912)b— граф (1878), генерал-фельдмаршал 
(1898), военный министр (1861–1881). 87, 185

Милютин Н.П.b— старший юрисконсульт (сb23.02.1906) и директор I департамента Ми-
нистерства юстиции (01.01.1910–22.03.1915). 406

МинцbИ. И. 540
МироненкоbС. В. 43, 535
Митрофанов Павел Ильич (1857–1920)b— ученый-медик, профессор Варшавского уни-

верситета. 141
МитрофановаbЕ. Е.b— адресат П. И. Митрофанова. 141
Михаил Александрович, Великий князь (1878–1918)b— второй сын Императора Алексан-

дра III, брат Императора Николая II, генерал-лейтенант (1916), генерал-адъютант, 
генерал-инспектор кавалерии (сb19.01.1917). После вступления в морганатический 
брак с Н. М. Брасовой (17.10.1912) лишен всех должностей и права престо  ло наследия. 
С 1914bг. на фронте. 03.03.1917 после отречения брата в свою пользу передал верхов-
ную власть Всероссийскому учредительному собранию и Временному правитель-
ству. Расстрелян большевиками. 133, 500

Михаил Федорович (1596–1645)b— первый русский царь (сb1613) из династии Романо-
вых. 246

МихайловbН. М.b— адресат К. В. Аркадакского. 487
Михайловский Александр Григорьевич (1874–1956)b— секретарь Московского биржево-

го комитета, публицист, сотрудник газет «Русское слово» и «Русские ведомости». 525
Михайловский (Гарин-Михайловский) Георгий Николаевич (1890–1946)b— сын инжене-

ра, писателя Н. Г. Гарина-Михайловского, чиновник юрисконсультской части МИД 
(сb 1914), начальник его международно-правового отдела (1917). Участник Белого 
движения. В эмиграцииb— профессор Пражского университета. Арестован в 1945bг., 
вывезен в СССР, погиб. 74, 378, 401, 437, 468, 480, 488, 489, 539
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МичуринbА. Н. 540
Могилевская Павлина Витальевна (урожд. Шульгина; 1865b — после 1917)b — сестра 

В. В. Шульгина, падчерица Д. И. Пихно. Эмигрант. 150
Могильнер М. 540
Моллов Русчу Георгиевич (1867–1925)b — болгарин, принял русское подданство, дсс 

(1910), прокурор, директор Департамента полиции МВД (06.09.1915–23.11.1915), 
полтавский губернатор (1915–1917). Участник Белого движения. Эмигрант. 428

Мордухай-Болтовский Иван Дмитриевич (1874–1934)b— пд, юрист, приват-доцент, стар-
ший юрисконсульт Министерства юстиции (сb22.03.1915), директор I департамента 
Министерства юстиции (13.07.1916–20.10.1917). 523

Морозов Тимофей Саввич (1823–1889)b— купец 1-й гильдии, мануфактур-советник, тор-
гово-промышленник, глава Московского биржевого комитета. 66

Морозова Маргарита Кирилловна (урожд. Мамонтова; 1873–1958)b— жена М. А. Мо розова 
(1871–1903), меценат, учредитель московского Религиозно-философского общества, 
владелец издательства «Путь». 86, 89, 112, 404, 452, 516

Морошкинb— высланный. 232
МорошкинаbЕ. И.b— адресат высланного Морошкина. 232
Муравьев (Муравьев-Виленский) Михаил Николаевич (1796–1866)b— граф (1865), ми-

нистр государственных имуществ (1857–1862), гродненский, минский и виленский 
генерал-губернатор (1863–1865), один из организаторов подавления Польского вос-
стания 1863–1864bгг. 235

Муравьев Николай Константинович (1870–1936)b— адвокат, московский городской глас-
ный (сb1916). Председатель Чрезвычайной следственной комиссии Временного пра-
вительства (сb04.03.1917). Председатель Комитета политического Красного Креста 
(1918–1922). 117

Муравьев Николай Леонидович, гр. (1866–1940)b— тс (1916), егермейстер (1909), полтав-
ский (сb04.10.1908) и московский губернатор (04.02.1913–06.05.1916), сенатор (1916). 
Эмигрант. 227

Муратов Николай Павлович (1867b— 1930-е гг.)b— пд, дсс (1908), в звании камергера 
(1912), тамбовский (сb1906) и курский губернатор (07.05.1912–01.1915), член совета 
министра внутренних дел (сb01.1915), член Государственного совета по назначению 
(сb24.11.1915, правый). 54, 227, 382, 400, 462, 476

Муромцев Сергей Андреевич (1850–04.10.1910)b— пд, юрист, профессор Московского уни-
верситета, адвокат, московский городской гласный, депутат IbДумы и ее председатель, 
выборжец. Один из основателей кадетской партии, член ЦК (1905). 11, 79, 81, 85

Мусин-Пушкин Владимир Владимирович, гр. (1870–1923)b— дсс (1913), в должности 
егермейстера (1907), московский губернский гласный, депутат IVb Думы (фракция 
центра). 08.02.1915 сложил полномочия, став товарищем главноуправляющего зем-
леустройством и земледелием (02–10.1915). Участник Белого движения. Эмигрант. 
310, 352, 497

Мясоедов Сергей Николаевич (1866–20.03.1915)b— пд, полковник, начальник жандарм-
ского отделения ст. Вержболово (1901–1907), с 1911bг. на военной службе, переводчик 
в X армии (1914–1915). Расстрелян по приговору военно-полевого суда за шпионаж в 
пользу Германии, вина не доказана. 180, 190, 538

Набоков Владимир Дмитриевич (1869–1922)b— пд, сын министра юстиции,  камер-юнкер 
(вb1904bг. лишен звания), профессор права, депутат IbДумы, выборжец. Один из осно-
вателей кадетской партии, член ЦК (1905–1914). Управляющий делами Временного 
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правительства (03–05.1917). Эмигрант. Убит правым террористом. Брат К. Д. Набоко-
ва. 124, 142, 146, 175, 237, 285, 529, 530

Набоков Константин Дмитриевич (1872–1927)b— первый секретарь русской миссии в 
Бельгии (сb1906), посольства в США (сb1910), генеральный консул России в Калькутте 
(1912–1915), советник посольства в Великобритании (1916–1917). Эмигрант. Брат 
В. Д. Набокова. 470, 489, 529

Назаревский Борис Владимирович (1880b— не ранее 1917)b— публицист, чиновник мо-
сковского цензурного комитета, редактор газеты «Московские ведомости» (1914–
1917), член Союза Михаила Архангела. 313, 334, 335, 371

Наполеон I Бонапарт (1769–1821)b— император Франции (1804–1814, 1815). 199,b282
Наполеон III Бонапарт (1808–1873)b— император Франции (1851–1870). 230, 250
Нарышкин Кирилл Анатольевич (1868b— 1920/1924)b— пд, генерал-майор Свиты (06.12.1916), 

помощник начальника императорской военно-походной канцелярии (сb1909) и ее на-
чальник (06.12.1916–31.03.1917). 457

Нарышкина Александра Николаевна (урожд. Чичерина; 1839–1919)b— фрейлина Импе-
ратрицы Марии Федоровны. 227, 382, 462

Наумов Александр Николаевич (1868–1950)b— пд, крупный землевладелец, дсс (06.12.1911), 
в должности егермейстера (1908), член Государственного совета по выборам от Самар-
ского земства (1909, внепартийный), самарский губернский предводитель дворянства 
(сb1912), управляющий МЗ (сb10.11.1915), министр земледелия (01.01–21.07.1916). Эми-
грант. 22, 56–58, 62–69, 74, 99, 109, 115, 131, 248, 255, 261, 326, 329, 381, 398, 400, 403, 414, 
417, 433, 435, 438, 440–442, 444–453, 455–459, 462–468, 471, 477, 485, 499, 530

НевскийbВ. И. 530
Нейдгарт (Нейдгардт) Алексей Борисович (1863–1918)b— пд, дсс, нижегородский губерн-

ский предводитель дворянства, екатеринославский губернатор (1905–1906), член 
Государственного совета от нижегородского земства (сb 1906, группа центра, с 
1911bг.b— лидер группы правого центра), с 1915bг.b— по назначению, один из органи-
заторов Всероссийского национального клуба. Расстрелян большевиками. Канони-
зирован. Брат Д. Б. Нейдгарта и О. Б. Столыпиной. 105, 109, 127, 293, 361, 372, 453, 496

Нейдгарт (Нейдгардт) Дмитрий Борисович (1861–1942)b — пд, тс (1907), гофмейстер 
(1907), плоцкий губернатор (сb1902), одесский градоначальник (1903–1905), сенатор 
(1908). Брат А. Б. Нейдгарта и О. Б. Столыпиной. 449, 451

Некрасов Николай Виссарионович (1879–1940)b— сын священника, надворный совет-
ник, инженер, профессор, член ЦК кадетской партии (1909b— 06.1915, 02.1916b— 
07.1917), депутат III и IVbДумы, товарищ председателя (сb11.1916). Министр путей 
сообщения (03–07.1917) и министр финансов, заместитель министра-председателя 
Временного правительства (07–08.1917). Репрессирован. 73, 178, 210, 232, 238, 276, 
277, 289, 290, 337, 338, 346, 348, 384, 388, 421, 423, 424, 454, 498, 521, 544

Неманов Л.b— корреспондент газеты «Речь». 55
Немешаев Клавдий Семенович (1849–1927)b— сын чиновника, тс (1905), инженер, на-

чальник Юго-Западных железных дорог (сb1885), министр путей сообщения (1905–
1906), член Государственного совета (сb01.01.1912, группа центра), начальник Гали-
цийских железных дорог (сb02.10.1914). 106, 326

Нератов Анатолий Анатольевич (1863–1938)b— пд, гофмейстер (сb06.12.1911), товарищ 
министра иностранных дел (1911–1917). Участник Белого движения. Эмигрант. 480

Никаноров Иван Васильевич (ок. 1877b— ?)b— кандидат богословия, октябрист, секретарь 
бюро думской фракции. 122
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НиколаевbА. Б. 33, 36, 308, 539, 540, 544
НиколаевскийbБ. И. 540
Николай II Александрович (1868–1918)b— Император Всероссийский (20.10.1894–02.03.1917), 

Верховный главнокомандующий (23.08.1915–02.03.1917). Расстрелян боль шевиками. 
12, 21, 22, 55, 57–59, 61, 66, 70, 72, 77, 82, 83, 99, 100, 102, 107, 114, 117, 121, 128, 129, 
131–133, 138, 139, 143–145, 147, 163, 164, 174, 182, 220, 226, 227, 246–248, 263, 265, 296, 
297, 308, 314, 323, 342, 372, 373, 377, 384, 388, 395, 400, 407, 420, 432, 440–443, 447, 449, 
450, 452, 455, 456, 458, 462, 464, 467, 471, 472, 480, 483, 485, 490, 491, 493, 494, 515, 521, 
522, 525, 527, 528, 530, 533, 537–539, 541, 542

Николай Михайлович, Великий князь (1859–1919)b— внук Императора НиколаяbI, гене-
рал-лейтенант (1903), историк. Расстрелян большевиками. 106, 111, 515, 528, 537

Николай Николаевич младший, Великий князь (1856–1929)b— внук Императора Нико-
лая I, генерал от кавалерии (1900), генерал-адъютант (1904), Верховный главноко-
мандующий (20.07.1914–20.08.1915, 02–09.03.1917), наместник на Кавказе и Главно-
командующий войсками Кавказского военного округа (20.08.1915–02.03.1917). 
Эмигрант. 248, 373, 381–383, 386, 388, 400, 406, 414, 417, 421, 422, 426, 429, 527

Никольский Борис Владимирович (1870–1919)b — сын профессора, ученый-филолог, 
член Русского собрания и СРН, сотрудник «Нового времени». Расстрелян большеви-
ками. 86, 221, 444, 515, 518

НиколюкинbА. Н. 21, 140, 414, 525
НиконовbВ. А. 18, 540
Новгородцев Павел Иванович (1866–1924)b— пд, юрист, профессор Московского универ-

ситета, депутат IbДумы, выборжец. Один из основателей кадетской партии, член ЦК 
(1906b— 02.1916, с 05.1917). Участник Белого движения. Эмигрант. 424, 453

Новиков Михаил Михайлович (1876–1965)b— из мещан, ученый-зоолог, московский го-
родской гласный, депутат IVbДумы, член ЦК кадетской партии (сb1906). Эмигрант. 
195, 198, 199, 212, 353, 424, 530

Новоселов Михаил Александрович (1864–1938)b— писатель, публицист, в молодые годы 
толстовец. Участник Поместного собора Русской Церкви 1917–1918bгг. Репрессиро-
ван. Канонизирован. 163

Новосильцев Леонид Николаевич (1872–1934)b— пд, калужский городской голова, член I 
и IVbДумы, кадет. В 1913bг. сложил полномочия. Участник Первой мировой войны, 
подполковник (1915), председатель Главного комитета Союза офицеров армии и 
флота (1917), участник Корниловского выступления. Участник Белого движения. 
Эмигрант. 271

Нольде Борис Эммануилович, бар. (1876–1948)b— юрист, профессор международного 
права, юрисконсульт МИД (сb1907), директор юридической секции МИД (сb1914) и II 
департамента МИД (сb1916). Кадет, товарищ министра иностранных дел Временного 
правительства (03–05.1917). Эмигрант. 122, 126, 480, 524, 530

Носович Владимир Павлович (1864–1936)b— пд, тс (сb01.01.1917), прокурор Московской 
судебной палаты (1915–1916), товарищ обер-прокурора Уголовного кассационного 
департамента Сената (1911–1915) и обер-прокурор этого департамента (05.04.1916–
1917), сенатор (сb01.01.1917). Обвинитель на судебном процессе по делу бывшего во-
енного министра В. А. Сухомлинова. Участник Белого движения. Эмигрант. 161

Облеухов Николай Дмитриевич (псевд.: Ухтубужский П.; ?b— не ранее 1917)b— писатель, жур-
налист, товарищ председателя Главной палаты Союза Михаила Архангела. 202, 324, 331

Обнинский Виктор Петрович (1867–20.03.1916)b— пд, депутат IbДумы, кадет, выборжец, 
сотрудник «Русских ведомостей», «Вестника Европы» и др. Руководитель отдела по-
мощи военнопленным при ГК ВЗС. Покончил с собой. 174, 525
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Оболенские 518
Оболенский Александр Дмитриевич, кн. (1847–26.11.1917)b— дсс (1892), шталмейстер 

(1893), стеклозаводчик, благотворитель, пензенский губернский предводитель дво-
рянства, сенатор (1899), член Государственного совета (сb1902). 407

Оболенский Алексей Васильевич, кн. (1877–1969)b— петербургский городской гласный, 
член ЦК Союза 17 октября, чиновник особых поручений при министре внутренних 
(сb1906). Эмигрант. 530

Оболенский Алексей Дмитриевич, кн. (1855–1933)b— тс (1901), шталмейстер (1901), член 
Государственного совета (сb1905, группа центра), обер-прокурор Св. Синода (1905–
1906). Эмигрант. 407

Оболенский Владимир Андреевич, кн. (1869–1950)b— земский деятель, депутат IbДумы, 
кадет, член ЦК (сb1916). Эмигрант. 42, 43, 73, 530

Оболенский Николай Леонидович, кн. (1878–1960)b— сс (1914), начальник гражданской 
канцелярии при штабе Верховного главнокомандующего (1914–1915), член совета 
министра внутренних дел (сb1915), председатель Особого комитета борьбы с дорого-
визной (1916–1917), курский (15.09–07.12.1915), харьковский (07.12.1915–30.06.1916) 
и ярославский губернатор (01.11.1916–01.03.1917). 467, 471

Образцов Василий Афиногенович (1859b— после 1920)b— из крестьян, член СРН, депутат 
IIIbДумы, правый. Эмигрант. 167

Ознобишин Алексей Александрович (1869–1929)b— пд, сс, камер-юнкер, гродненский 
уездный предводитель дворянства и вице-губернатор, член IVbДумы, националист. 
Уполномоченный санитарно-питательного отряда ВЗС. Эмигрант. 305, 530

Олизар Иван Эмильевич (1855–1915)b— поляк, католик, пд, крупный землевладелец, член 
Государственного совета от волынского дворянства (1906–1913, польское коло). 100

Олсуфьев Дмитрий Адамович, гр. (1862–1937)b— крупный землевладелец, дсс (1911), ка-
мергер (1907), член Государственного совета от саратовского земства (сb1906, пра-
вый, с 1912b— группа центра). Уполномоченный ВЗС. Член ЦК Союза 17 октября. 
Участник Белого движения. Эмигрант. 250, 260, 261, 363, 434

Ольденбург Сергей Сергеевич (1888–1940)b— пд, чиновник МФ, историк, профессор, жур-
налист. Участник Белого движения. Эмигрант. Сын С. Ф. Ольденбурга. 148, 180, 541

Ольденбург Сергей Федорович (1863–1934)b— пд, дсс (1906), востоковед, археолог, акаде-
мик, член Государственного совета от Академии наук и университетов (сb23.11.1912, 
академическая группа). Кадет, член ЦК (сb05.1917). Министр народного просвеще-
ния Временного правительства (07–09.1917). 148, 180, 515

Ольденбургский Александр Петрович, принц (1844–1932)b— член Императорского дома, 
генерал от инфантерии (1895), генерал-адъютант (1895), сенатор (1896), член Государ-
ственного совета (1896), создатель института экспериментальной медицины, вер-
ховный начальник санитарной и эвакуационной части (сb03.09.1914). Эмигрант. 465

Оом Федор Адольфович (1826–1898)b— сс (1866), наставник цесаревича Николая Алек-
сандровича (1843–1865), секретарь при цесаревиче Александре Александровиче (буду-
щем Императоре Александре III) и датской прин цессе Дагмаре (вbбудущем Импера-
трице Марии Федоровне). 139

Опочинин Николай Николаевич (1853–04.02.1916)b— пд, коллежский советник, смолен-
ский губернский гласный, ельнинский уездный предводитель дворянства, член II–
IVbДумы, октябрист. 316, 406, 408

Орбелиани Алексей Митрофанович, кн. (1870–1948)b— кадет. Участник Белого движе-
ния. Эмигрант. 195, 237
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Орлов Владимир Николаевич, кн. (1868–1927)b— генерал-лейтенант (1915), начальник им-
ператорской Военно-походной канцелярии (26.08.1906–25.08.1915), помощник по граж-
данской части кавказского наместника (16.11.1915–31.03.1917). Эмигрант. 21, 378, 379, 
381–383, 389, 390, 397, 517

ОсинbВ. М. 164, 531
ОськинbМ. В. 486, 541
Офросимов Яков Никандрович (1862–1946)b— пд, крупный землевладелец, дсс (1910), 

псковский губернский гласный, член Всероссийского национального союза, Славян-
ского благотворительного общества, Русско-Галицкого общества, член Государствен-
ного совета от витебского дворянства (сb1910). Эмигрант. 139

ПавловbБ. В. 535
Павлович М. 513, 521
Пажитнов Константин Алексеевич (1879–1964)b— историк экономики, директор Петро-

градского кооперативного института (сb1917). Член-корреспондент АН СССР (1946). 525
Пайпс Р. 541
Палеолог Морис (1859–1944)b— французский посол в Петрограде (01.1914–04.1917). 369, 

483, 488, 530
Палеолог Сергей Николаевич (1877–1933)b— пд, камер-юнкер, чиновник особых поруче-

ний при министре внутренних дел, вице-директор Департамента общих дел МВД 
(1914–1917). Участник Белого движения. Эмигрант. 68, 128, 530

Пантелеев Лонгин Федорович (1840–1919)b— пд, народник, в 1864bг. сослан на поселе-
ние, позднееb— издатель, публицист, кадет. 158

Панчулидзев Сергей Алексеевич (1855–1917)b— пд, крупный землевладелец, саратов-
ский губернский гласный, историк, возглавлял Архив Государственного совета, се-
кретарь Постоянного совета Объединенного дворянства. 518

Пасхалов Клавдий Никандрович (1843–1924)b— пд, дсс, публицист, член Русского собра-
ния. 21, 52, 53, 97, 98, 169, 186, 235, 313, 314, 343, 371, 372, 380, 404, 525, 530

ПерегудоваbЗ. И. 522, 530, 541
Перетц Григорий Григорьевич (1870-?)b — полковник, журналист, сотрудник газеты 

«Речь», комендант Таврического дворца (03–04.1917). 465, 527
Петр I Алексеевич (1672–1721)b — русский царь (сb 1682), Император Всероссийский 

(сb1721). 229, 230, 280
ПетровbЮ. А. 541
ПетроваbД. В. 541
Петровский Григорий Иванович (1878–1958)b— сын ремесленника, рабочий, большевик, 

член ЦК (1913–1917, 1920–1939), член IVb Думы, официальный издатель газеты 
«Правда», в ноябре 1914bг. арестован, в марте 1917bг. амнистирован, нарком по вну-
тренним делам (сb1917), председатель ЦИК УССР (1919–1938). 264, 354

Петрункевич Анастасия Сергеевна (урожд. Мальцова; 1850–1932)b— жена И. И. Петрун-
кевича. 276, 342

Петрункевич Иван Ильич (1844–1928)b— пд, земский деятель, председатель Союза осво-
бождения, депутат Ib Думы, выборжец. Один из организаторов кадетской партии, 
член ЦК (1905), его председатель (1909b— 02.1916). Эмигрант. 21, 84, 159, 176, 178, 194, 
207, 239, 277, 338, 478, 479, 516

Пешехонов Алексей Васильевич (1867–1933)b— из духовного сословия, народный социа-
лист. Член Исполкома Петросовета. Министр продовольствия Временного прави-
тельства (05–08.1917). Эмигрант. 516
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Пиетроф-Эннкер Б. 23, 536
ПисаревbЮ. А. 541
Питирим (вbмиру Павел Васильевич Окнов; 1858–1920)b— из семьи священника, викар-

ный епископ Новгород-Северский (сb1894), епископ Тульский и Белевский (сb1896; с 
1909bг.b— архиепископ), архиепископ Владикавказский и Моздокский (сb1911), Самар-
ский и Ставропольский (сb1913), Карталинскийbи Кахетинский, экзарх Грузии (сb1914), 
митрополит Петроградский иbЛадожский (23.11.1915–06.03.1917), член Св. Синода 
(сb26.06.1914). Член СРН. 455, 492

Пихно Дмитрий Иванович (1853–29.07.1913)b— из семьи крестьянина, мещанин, круп-
ный землевладелец, тс (1913), ученый-экономист, профессор, журналист, редактор 
газеты «Киевлянин» (сb1878), член Государственного совета (сb1907), руководитель 
киевского отделения СРН, почетный член Киевского клуба русских националистов. 
Отчим В. В. Шульгина и П. В. Могилевской. 99, 101, 150

ПлаксаbМ. В. 463, 519
Платонов Сергей Федорович (1860–1933)b— пд (1878), ученый-историк, профессор и де-

кан Петербургского университета, директор Женского педагогического института, 
член-корреспондент Академии наук (сb1909), академик (сb1920). Осужден по «Акаде-
мическому делу» (1931), сослан. 106, 141

Плеве Вячеслав Константинович, фон (1846–1904)b— дтс (1899), министр внутренних дел 
(сb1902). Убит террористом. 99, 127, 256, 266, 308, 475

Плеве Николай Вячеславович, фон (1871b— после 1929)b— тс (13.02.1916), гофмейстер 
(1916), управляющий делами Совета министров (сb04.1910), товарищ министра вну-
тренних дел (сb07.03.1914), сенатор (сb13.02.1916), помощник главного начальника 
Петроградского военного округа по гражданской части (сb26.05.1916), член Государ-
ственного совета (сb01.01.1917, правый). Выслан в 1929bг., дальнейшая судьба не из-
вестна. Сын В. К.bфон Плеве. 335, 361

ПлескийbБ. В.b— адресат А. И. Савенко. 366
Плеханов Георгий Валентинович (1856–1918)b— из семьи офицера, народник, позднееb— 

марксист, один из основателей РСДРП. 125
Победоносцев Константин Петрович (1827–1907)b— из семьи профессора, дтс (1883), 

обер-прокурор Св. Синода (1880–1905). 99, 128
Погодин Александр Львович (1872–1947)b— ученый-филолог, профессор Варшавского 

(1902–1908) и Харьковского университетов (1910–1919). Покинул Варшавский уни-
верситет, выступив против государственной политики в Польше. Эмигрант. 275

ПожигайлоbП. А. 67, 530
ПокровскийbМ. Н. 10, 13, 541
Покровский Николай Николаевич (1865–1930)b— сын чиновника, тс (14.04.1913), сена-

тор (1909), товарищ министра финансов (09.07.1906–27.06.1914), член Государствен-
ного совета (сb 01.02.1914, кружок внепартийного объединения), государственный 
контролер (25.01–30.11.1916), министр иностранных дел (30.11.1916–28.02.1917). 
Эмигрант. 96, 105, 147, 464, 479, 485, 487, 492, 496, 499, 500, 506

Поливанов Алексей Андреевич (1855–1920)b— пд, генерал от инфантерии (10.04.1911), 
помощник военного министра (14.04.1906–24.04.1912), член Государственного со-
вета (сb 01.01.1912, кружок внепартийного объединения), управляющий Военным 
министерством (сb13.06.1915), военный министр (10.09.1915–15.03.1916). Председа-
тель Особой комиссии при военном министре (сb03.1917). С 1920bг.b— в Красной ар-
мии. 90, 161, 180, 393, 396, 403, 406, 408, 418, 420, 422, 423, 426–430, 431–434, 437–439, 
441, 442, 450, 461, 462, 497, 500, 517, 530
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Поливанов Владимир Николаевич (1848–24.04.1915)b— пд, крупный землевладелец, пред-
приниматель, дсс (1899), гофмейстер (1903), симбирский губернский предводитель 
дворянства, член Постоянного совета Объединенного дворянства, член Государствен-
ного Совета от симбирского земства (сb1906, правый, с 1911b г.b— в правом центре), 
член Русского собрания и СРН. 138

ПоливановbО. А. 540
ПоликарповbВ. В. 521, 541
Полнер Тихон Иванович (1864–1935)b— пд, публицист, сотрудник ВЗС. Эмигрант. 541
ПоляковbА. П. 21, 48, 525
ПоповbА. В. 541
Посников Александр Сергеевич (1846–1922)b— пд, тс (25.03.1912), экономист, профессор, 

один из основателей Партии демократических реформ (1906), директор
Политехнического института (1908–1911), президент Вольного экономического обще-

ства (1909–1911), член IVbДумы, прогрессист, с 21.07.1915b— председатель финансо-
вой комиссии, председатель Главного земельного комитета при Временном прави-
тельстве (1917). 290, 386

Посников Николай Петрович (1847–1918)b— пд, гофмейстер, председатель варшавской 
судебной палаты, сенатор. 162

Посполитаки Дмитрий Дмитриевич (1863b— после 1920)b— пд, предприниматель, таври-
ческий губернский гласный, кадет, в период Первой мировой вой ны заведовал са-
нитарным отрядом, в 1919–1920bгг.b— керченский городской голова. Эмигрант. 289

ПостниковbН. Д. 541
Потресов Александр Николаевич (1869–1934)b— пд, один из основателей РСДРП, мень-

шевик. Эмигрант. 24, 529
ПравиловаbЕ. А. 460, 541
Прилежаев Василий Васильевич (1862b— не ранее 1919)b— тс (1913), управляющий канце-

лярией министра торговли и промышленности (сb1910), заведующий отделом тор-
говли МТП (сb1916), товарищ министра торговли и промышленности (05–08.1917). 
387, 453, 471, 472, 495, 501

Прозоров Алексей Яковлевич (1842–1914)b— из купцов, тс, председатель Петербургского 
биржевого комитета, петербургский городской гласный (сb1911), октябрист. 158

Прокопович Сергей Николаевич (1871–1955)b— сын обер-офицера, дворянин, эконо-
мист, публицист, член Союза освобождения. Народный социалист. Министр торгов-
ли и промышленности (07–08.1917) и министр продовольствия Временного прави-
тельства (09–10.1917). Эмигрант. 194

Прокопович-КусковаbЕ. Д.b— см. КусковаbЕ. Д. 
Протопопов Александр Дмитриевич (1866–1918)b— пд, крупный землевладелец, фабри-

кант, дсс (1909), член III и IVbДумы, октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист, товарищ 
председателя IVbДумы (20.05.1914–16.09.1916), симбирский губернский предводи-
тель дворянства (сb02.02.1916), управляющий МВД (сb16.09.1916), министр внутрен-
них дел (20.12.1916–28.02.1917). Расстрелян большевиками. Брат Д. Д. Протопопова. 
21, 162, 303, 357, 358, 395, 396, 441, 453, 470–481, 484–487, 490–497, 500, 506, 515, 526, 
528, 531, 537

Протопопов Дмитрий Дмитриевич (1865–1934)b— пд, торгово-промышленник, самарский 
губернский гласный, депутат IbДумы, выборжец. Член ЦК кадетской партии (сb1906). 
Брат А. Д. Протопопова. 42, 124, 206, 207, 283, 289, 337, 342, 515
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Протопопов Сергей Дмитриевич (1861–1933)b— журналист, сотрудник газеты «Новое 
время». Сын Д. Д. Протопопова. 21, 405, 477, 517

Проценко Василий Николаевич (1844b— после 1917)b— сын священника, дворянин, дсс 
(1905), врач, киевский городской голова, член IIIbДумы, умеренно-правый, с 1909bг.b— 
националист. 151

Пуанкаре Раймон (1860–1934)b— президент Франции (1913–1920). 371
Пугачев Емельян Иванович (1742–1775)b — донской казак, предводитель восстания 

1773–1775bгг. 483
Пуришкевич Владимир Митрофанович (1870–1920)b— пд, председатель аккерманской 

уездной земской управы, член II–IVbДумы, правый. Один из основателей СРН (1905) 
и Союза Михаила Архангела (1907). Участник Белого движения. 61, 66, 78, 82, 84, 122, 
147, 150, 154, 193, 199, 202, 241, 247, 248, 263, 305, 313, 357, 367, 368, 377, 474, 537

Пурталес Фридрих, фон, гр. (1853–1928)b— германский посол в России (1907–1914). 371, 
373, 531

Путилов Алексей Иванович (1866–1940)b— пд, дсс, торгово-промышленник, директор 
нескольких крупных банков, товарищ министра финансов (1905–1906). Эмигрант. 
390, 473

Путилов (Путилов-Янович) Алексей Сергеевич (1876–1931)b— чиновник Департамента 
общих дел МВД, управляющий канцелярией Российского общества Красного Креста 
(сb1914), помощник управляющего делами Совета министров (17.10.1916–20.03.1917). 
Репрессирован. 22, 382, 457, 485, 486, 495–497, 499

Путятин Михаил Сергеевич, кн. (1861–1938)b— генерал-майор Свиты, начальник Цар-
скосельского дворцового управления (сb01.01.1911). Почитатель Г. Е. Распутина. Эми-
грант. 326

Пушкин Александр Сергеевич (1799–1837)b— пд, поэт, писатель, публицист. 503
Пфейль (нем. Pfeil) Рихард Альберт Фридрих, граф (1846–1912)b— немецкий генерал-

майор, сотрудник берлинской газеты «Tägliche Rundschau» (выходила в 1881–
1933bгг.). 121

ПыжиковbА. В. 541
Пэрс (англ. Pares) Бернард (1876–1949)b— британский журналист, профессор русской исто-

рии, языка и литературы Ливерпульского университета, корреспондент газеты «Daily 
Telegraph» на русском фронте в период Первой мировой войны. 41, 478, 499, 526

«Р. Ч.»b— корреспондент М. В. Челнокова. 154
Радкевич Александр Александрович (1876–1917/1918)b— пд, сс, могилевский губерн-

ский гласный, член IVbДумы, правый. Убит. 74, 468, 470, 473, 474, 480
Раев Николай Павлович (1856–1919)b — сын митрополита Палладия (Раева), пд 

(05.11.1912), дсс (1896), директор Петербургских высших женских курсов (1894–
1905), обер-прокурор Св. Синода (30.08.1916–28.02.1917). 441, 479, 484

Разин Степан Тимофеевич (ок. 1630b— 1671)b— донской казак, предводитель восстания 
1670–1671bгг. 483

Распутин (Новых) Григорий Ефимович (1872–17.12.1916)b— крестьянин, фаворит Цар-
ской семьи. Убит заговорщиками. 12, 56, 103, 119, 129, 162–165, 190, 191, 216, 226, 246, 
268, 319, 328, 336, 356, 405, 407, 441, 452, 456, 461, 462, 470, 471, 491–493, 499, 515, 519, 
531, 534, 536–538

Ратиборb— см. Бобрищев-Пушкин А. В. Ратьков-Рожнов Владимир Александрович (1834–
1912)b— пд, дтс (1898), промышленник, петербургский городской голова (1893–1898), 
сенатор (сb1904). 308, 453



 Указатель имен 589

Редигер Александр Федорович, фон (1853–1920)b— пд, лютеранин (сb1914bг. православ-
ный), генерал от инфантерии (1907), военный министр (1905–1909), член Государ-
ственного совета (сb1905, правый). 76, 531

Рейн Георгий Ермолаевич (1854–1942)b— сын унтер-офицера, дтс (01.01.1917), ученый-
медик, профессор, член Государственного совета (сb 22.03.1915, правый), главноу-
правляющий государственным здравоохранением (22.09.1916–28.02.1917). 441, 531

РепниковbА. В. 21, 528, 541
Ржевский (Раевский) Борис Михайлович (?–1919)b— пд, журналист, сотрудник газет «Го-

лос Москвы», «Русское слово» и др., организатор петроградского «Клуба журнали-
стов», полицейский агент. В 1918bг. служил в ВЧК. Убит. 538

Ржевский Владимир Алексеевич (1868–1942)b— пд, председатель московской уездной 
земской управы, депутат IVbДумы, прогрессист. Член Временного комитета Государ-
ственной думы. 303, 304, 353, 357

Рибер А. 14
Римский-Корсаков Александр Александрович (1849–1922)b— крупный землевладелец, 

шталмейстер (1909), прокурор, витебский губернский предводитель дворянства, 
ярославский губернатор (1905–1909), сенатор (сb1909), член Государственного совета 
по назначению (сb 24.11.1915, правый), член Совета Русского собрания, товарищ 
председателя Главного совета СРН, возглавлял монархический кружок. Участник Бе-
лого движения. Эмигрант. 481, 483, 496, 497, 521

Риттих Александр Александрович (1868–1930)b— пд, дсс (1906), гофмейстер (06.05.1913), 
сенатор (04.03.1916), товарищ главноуправляющего землеустройством и земледели-
ем и министра земледелия (сb25.03.1912), управляющий МЗ (сb29.11.1916), министр 
земледелия (12.01–28.02.1917). Эмигрант. 477, 485, 486, 489, 499, 519

Рихтер Николай Федорович, фон (1844–23.11.1911)b— московский городской гласный 
(1873–1876, 1881–1888, с 1901), председатель московской уездной (сb1896) земской и 
губернской (сb1907) управы. 237

РоговbВ. А. 389, 541
Родзянко Михаил Владимирович (1859–1924)b— пд, дсс (1906), камергер (1899), предсе-

датель екатеринославской губернской земской управы, член III и IVbДумы, ее пред-
седатель (сb22.03.1911). Один из основателей Союза 17 октября, с 1913bг.b— земец-ок-
тябрист. Председатель Временного комитета Государственной думы. Эмигрант. 82, 
110, 116–119, 163–165, 168, 182, 192, 209–211, 239, 242, 246, 247, 263, 265, 268, 269, 271, 
273, 277, 279, 290, 296, 303, 305, 314–316, 326, 330, 341, 342, 350, 354, 355, 357, 358, 377, 
386, 389–393, 395, 397, 406, 413, 417, 418, 420–424, 438, 441, 447, 459, 471, 474, 475, 479, 
480, 484, 486, 491, 497–500, 515, 522, 528, 529, 531, 543 

Родичев Федор Измайлович (1854–1933)b— пд, тверской губернский гласный, адвокат, 
депутат I–IVbДум. Один из организаторов Союза освобождения, член ЦК кадетской 
партии (1906). Комиссар Временного правительства по делам Финляндии (03–
05.1917). Эмигрант. 45, 85, 105, 124, 170, 241, 242, 263, 277, 338, 385, 394, 513, 531

Рожков В., прот. 541
Розанов Василий Васильевич (1856–1919)b— сын чиновника, публицист, философ, лите-

ратурный критик, сотрудник журнала «Русский вестник» и газеты «Новое время». 
21, 60, 140, 414, 487, 517, 525

Розен Елизавета Алексеевна, бар. (урожд. Одинцова)b— жена бар. Р. Р. Розена. 326, 352
Розен Роман Романович, бар. (1847–1921)b— тс, гофмейстер (1903), посланник и полно-

мочный министр в Мексике (сb1890), Сербии (сb1895), Японии (сb1897 и с 1903), Бава-
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рии (сb1899), Греции (сb1901) и США (1905–1911), член Государственного совета по 
назначению (26.08.1911–01.01.1917, внепартийный, с 1915b— в группе центра). Эми-
грант. 326, 352

Розенбаум Семен Яковлевич (1859–1934)b— из еврейской ремесленной семьи, адвокат, 
член IbДумы, кадет, выборжец, лидер сионистского движения. Государственный дея-
тель Литвы. 289

Розенберг В. 541
РомановbА. В.b— см. Андрей Владимирович, Великий князь.
Романовыb— правящая в России династия (1613–1917) 351, 517
РомовbР. Б. 51, 54, 82, 541
Ростовцев Николай Александрович (1871–1923)b— из купцов, личный дворянин, банкир, 

орловский губернский гласный, член IVb Думы, октябрист, с 1913b г.b— земец-октя-
брист. Эмигрант. 516

Рузский Николай Владимирович (1854–1918)b— пд, генерал от инфантерии (1909), гене-
рал-адъютант (22.09.1914), командующий Северо-Западным (03.09.1914–13.03.1915) 
и Северным (18.08–06.12.1915, 01.08.1916–25.03.1917) фронтами. Член Государствен-
ного совета по назначению (сb17.03.1915). Расстрелян большевиками. 430

Рухлов Сергей Васильевич (1852–1918)b — сын чиновника, дтс (21.02.1913), статс-
секретарь (06.05.1912), член Государственного совета (сb1905, правый центр), ми-
нистр путей сообщения (29.01.1909–27.10.1915). Расстрелян большевиками. 60, 67, 
103, 106, 141, 187, 216, 217, 270, 271, 290, 317, 318, 325, 326, 337, 387, 388, 402, 432, 435, 
441, 443, 449, 451, 496, 518

РыбкаbО. Ю. 16, 81, 205, 542
Рыкачев Андрей Михайлович (1876–10.11.1914)b — экономист, публицист, сотрудник 

журнала «Русская мысль». 367
Рябушинский Владимир Павлович (1873–1955)b— из купцов, старообрядец, торгово-

промышленник, банкир, член Партии мирного обновления (1906), затемb— прогрес-
систов (сb 1912). С 1914b г. на фронте. Участник Белого движения. Эмигрант. Брат 
П. П. Рябушинского. 171

Рябушинский Павел Павлович (1871–1924)b— из купцов, старообрядец, торгово-про-
мышленник, банкир, председатель Московского биржевого комитета, московский 
городской гласный, член ЦК Союза 17 октября (1906), один из лидеров Партии мир-
ного обновления (1906), затемb— прогрессистов (сb1912), издатель и фактический ре-
дактор газеты «Утро России», член Государственного совета от торгово-промыш-
ленников (сb 16.09.1915, левый). Председатель МВПК. Эмигрант. Брат 
В. П. Рябушинского. 89, 171, 195, 205, 341, 395, 416, 418, 423–425, 516

Сабашниковы 516
Саблер (сb1915bг.b— Десятовский) Владимир Карлович (1845–1929)b— дтс (1905), камергер 

(1880), сенатор (1896), товарищ обер-прокурора Св. Синода (1892–1905), обер-проку-
рор Св. Синода (02.05.1911–05.07.1915), член Государственного совета (сb1905, пра-
вый). Эмигрант.  128, 129, 196, 198, 202, 209, 220, 231, 246–248, 252, 270, 284, 297, 310, 
326, 356, 399, 406, 406, 407, 428, 505, 525, 534

Савенко Анатолий Иванович (1874–1922)b— из казаков, журналист, сотрудник газеты 
«Киевлянин», «Новое время» и др., киевский городской гласный, один из лидеров 
Всероссийского национального союза, член IVbДумы, националист, с августа 1915bг.b— 
националист-прогрессист. 61, 150, 152, 153, 169, 205, 210–212, 253, 266, 269, 270, 277, 
278, 291, 300, 304, 316, 356, 358, 366, 449
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СавенкоbН. К.b— жена А. И. Савенко. 212, 266, 269, 270, 277, 278, 358
Савинков Борис Викторович (1879–1925)b— пд, один из лидеров партии эсеров, руково-

дитель ее Боевой организации (1909–1911), писатель. Помощник военного мини-
стра (07–08.1917), поддержал Корниловское выступление. Участник Белого движе-
ния. Погиб в советской тюрьме. 84

Савинкова Вера Глебовна (урожд. Успенская; 1877–1942)b— дочь писателя Г. И. Успенско-
го, жена Б. В. Савинкова. 84

Савич Никанор Васильевич (1869–1942)b— пд, крупный землевладелец, харьковский гу-
бернский гласный, член III и IVbДумы, товарищ председателя комиссии по военным 
и морским делам, октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист. Эмигрант. 22, 62, 82, 119, 
152, 269, 386, 389, 414, 418, 419, 423, 531

Савченко Симон Федорович (псевд.: Бельский С.; 1883–1917)b— журналист, писатель. 
423, 436

СагинадзеbЭ. О. 542
Сазонов Георгий Петрович (ок. 1857b— ?)b— коллежский секретарь, чиновник Хозяй-

ственного департамента МВД, статистик, публицист, издатель еженедельника «Эко-
номист России». 319

Сазонов Сергей Дмитриевич (1860–1927)b— пд, дсс (1907), гофмейстер (06.12.1910), това-
рищ министра иностранных дел (сb26.05.1909), управляющий МИД (сb04.09.1910) и 
министр иностранных дел (08.11.1910–07.07.1916), член Государственного совета 
(сb 01.01.1913, кружок внепартийного объединения). Участник Белого движения. 
Эмигрант. 43, 74, 77, 162, 195, 216, 263, 264, 279, 310, 326, 329, 341, 362, 369, 370, 374, 
378, 396, 398, 399, 401–403, 413, 424, 426, 427, 430–432, 436–439, 441, 455, 464, 467, 468, 
471, 499, 530, 531

Салазкин Сергей Сергеевич (1862–1932)b— из купцов, потомственный почетный граж-
данин, биохимик, профессор и директор Женского медицинского института, в 
1911bг. выслан за сочувствие студенческому движению. Министр народного просве-
щения Временного правительства (09–10.1917). Директор Института эксперимен-
тальной медицины (1927–1931). 345

Саликовский Александр Фомич (1866–1925)b— из семьи священника, корреспондент 
журнала «Русская мысль», народный социалист. Министр внутренних дел УНР. Эми-
грант. 88

Самарин Александр Дмитриевич (1868–1932)b— пд, дсс (1908), в должности егермейстера 
(01.01.1910), московский губернский предводитель дворянства (сb 09.02.1908), член 
Государственного совета по назначению (сb03.09.1912, правый), исполняющий долж-
ность обер-прокурора Св. Синода (05.07–26.09.1915), председатель Постоянного со-
вета объединенного дворянства (cb04.12.1916). Участник Поместного собора Русской 
Церкви в 1917–1918bгг. Брат Ф. Д. Самарина. 233, 325, 381, 382, 403, 406, 407, 417, 426, 
430–432, 439, 441, 442, 445, 447, 527, 532

Самарин Федор Дмитриевич (1858–23.10.1916)b— пд, крупный землевладелец, надвор-
ный советник, богородский уездный предводитель дворянства, член Государствен-
ного совета от московского дворянства (1906–1908, правый), публицист. 256

Самарины 532
СаньковаbС. М. 59, 123, 542
СафоновbМ. М. 542
Сафонов Петр Африканович (1877–1928)b— пд, коллежский асессор, брестский уездный 

предводитель дворянства, член IVbДумы, националист. 344
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СахаровbА. Н. 41, 478, 499, 526
Свердлов Яков Михайлович (1885–1919)b— из еврейской семьи, большевик, член ЦК 

(сb1917). Председатель ВЦИК РСФСР (сb1917). 264
Свечин Алексей Александрович (1865–1929)b— пд, полковник, адъютант Вел. кн. Нико-

лая Николаевича, председатель черниговской губернской земской управы, член Со-
юза освобождения, участник земских съездов, член ЦК кадетской партии, депутат 
IbДумы, выборжец. Эмигрант. 175, 177

Север А. 531
СедугинbВ. И. 542
СелезневbФ. А. 40, 542
СелецкийbВ. Н. 389, 421, 542
СелунскаяbН. Б. 542
СеменниковbВ. П. 145, 154, 518, 521, 530
Семенов М.b— корреспондент газеты «Утро России». 41
СенинbА. С. 542
СергеевbА. А. 528
СергееваbС. Л. 542
СерковbА. И. 542
Сибилев Валериан Данилович (1860b— после 1917)b— пд, тс, товарищ министра торговли 

и промышленности (31.12.1905–1916). 471
Сидоров Алексей Алексеевич (1864–1931)b— дсс (1913), публицист, председатель Киев-

ского клуба русских националистов (1908), председатель Московского комитета по 
делам печати (03.02.1909–01.03.1917), возглавлял московский отдел Всероссийского 
национального союза. Один из идеологов Всероссийского национального союза. 
Эмигрант. 190, 313, 380, 405, 446, 457, 470, 475, 476, 531

СидоровbА. Л. 465, 522, 542
Симанович Арон Самуилович (1873–1942/4)b— из еврейской семьи, купец 2-й гильдии, 

ювелир, личный секретарь Г. Е. Распутина. Эмигрант. 531
Синадино Пантелеймон Викторович (1875–1941)b— личный дворянин (1912), крупный 

землевладелец, кишиневский городской голова (1905–1910) и губернский гласный, 
член II–IVbДумы, октябрист, затемb— умеренно-правый, с 1912bг.b— во фракции цен-
тра, председател комиссии о народном здравии (сb1912). С 1914bг.b— военный врач. 
Сb1917bг.b— в Бессарабии, в 1940bг. репрессирован. 155, 266, 277

Скаржинский Петр Васильевич (1881–1956)b — пд, дсс, директор канцелярии МВД 
(16.06.1913–30.10.1915), волынский губернатор (1915–1917). Эмигрант. 254, 335

Скоропадский Георгий Васильевич (1873–1925)b— пд, черниговский губернский глас-
ный, председатель Сосницкой уездной земской управы, член III и IVbДумы, октя-
брист, с 1915bг.b— в группе центра. Участник Белого движения. Эмигрант. 349

СлонимскийbА. Г. 10, 542
СмирновbА. Ф. 542
Смирнов С. 531
СмолинbМ. Б. 525
Смольянинов-Заболотский Владимир Николаевич (1864–1942)b— тс (14.04.1913), гоф-

мейстер (06.05.1914), попечитель Одесского учебного округа (1913–1915), сенатор 
(20.11.1915), генеолог. Эмигрант. 78, 382
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Снежков Василий Николаевич (1864b— после 1919)b— пд, коллежский советник, козлов-
ский уездный предводитель дворянства, член IVbДумы, правый (до 12.1916), член 
Русского собрания (1913). 331

Созонов (Сазонов) Егор Сергеевич (1879–27.11.1910)b— из старообрядцев, эсер, терро-
рист, убийца В. К. фон Плеве. Покончил самоубийством в каторжной тюрьме. 83

Созонович Иван Петрович (1855–1923)b— сын чиновника, крупный землевладелец, дсс 
(1905), ученый-филолог, профессор, член IIIbДумы, ее секретарь, умеренно-правый. 
Эмигрант. 81

Соколов Александр Александрович (1885b— после 1929)b— экономист, специалист по 
проблемам денежного обращения и налогообложения. 469

СоколовbА. В. 178, 213, 543
Соколов Василий Семенович (1845–08.01.1912)b— сын священника, адвокат, председа-

тель костромской уездной земской управы, член IIIbДумы, старший товарищ секре-
таряbДумы (1909–1910), мирнообновленец, затемb— прогрессист. 81

СоловьевbК. А. 18, 19, 33, 543
СоловьевbО. Ф. 543
СоловьевbЮ. Б. 15, 444, 536, 543
Соломонов Константин Маркович (псевд.: Шумский К.; ?–1938)b— военный журналист, 

писатель. 264
СомовbС. А. 420, 543
СорокинаbМ. Ю. 532
Сосновская Любовь Семеновна (урожд. Тюмянцева; 1884–1953)b— жена одесского гра-

доначальника И. В. Сосновского. Эмигрант. 228
Сперанский Сергей Васильевич (1868-?)b— корреспондент газеты «Русские ведомости». 

333, 364
Спиридович Александр Иванович (1873–1952)b— пд, генерал-майор (1915), историк рево-

люционного движения, ялтинский градоначальник (сb15.08.1916). Эмигрант. 426, 531
СпиринbЛ. М. 543
Спроге Василий Эмильевич (ок. 1893b— ?)b— инженер, сотрудник Госплана УССР. 22, 450, 529
Станкевич Владимир Бенедиктович (1884–1968)b— ученый-юрист, член IIIbДумы, трудо-

вик. Во время войныb— офицер-сапер. Член Исполкома Петросовета. Эмигрант. 531
СтарцевbВ. И. 13, 33, 178, 213, 308, 530, 535, 538, 541, 543, 544
Стахович Александр Александрович (1858–1915)b— пд, крупный землевладелец, публи-

цист, елецкий уездный предводитель дворянства, один из учредителей Союза осво-
бождения, кадет, член IIbДумы. Брат М. А. Стаховича. 99, 174, 180

Стахович Михаил Александрович (1861–1923)b— пд, крупный землевладелец, дсс, ка-
мергер (1899), орловский губернский предводитель дворянства, один из основате-
лей Союза 17 октября (вышел из ЦК в июле 1906bг.) и Партии мирного обновления, 
депутат IbДумы, член Государственного совета от орловского дворянства (сb1907, вне-
партийный). Брат А. А. Стаховича. 85, 149, 170, 174, 180, 498

Стаховичи 61
Стемпковский Виктор Иванович (1859b— после 1920)b— пд, воронежский губернский 

гласный, член III и IVbДумы, октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист. 302
Степанов Александр Васильевич (1865b— после 1927)b— пд, тс, прокурор, сенатор, това-

рищ министра внутренних дел (15.03–09.10.1916). 462, 463
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Степанов Василий Александрович (1872–1920)b— пд, дсс, горный инженер, член III и 
IVbДумы, кадет, член ЦК (сb1916). Участник Белого движения. 385

СтепановbС. А. 543
Степун Федор Августович (1884–1965)b— пд, философ, социолог. В период Первой миро-

вой войныb— офицер-артиллерист. Исполняющий должность началь ника политиче-
ского управления Военного министерства (08.03–20.09.1917). В 1922bг. выслан загра-
ницу большевиками. 22, 531

Стишинский Александр Семенович (1851–1922)b— сын офицера, дтс (01.01.1913), член 
Государственного совета (сb1904, правый), главноуправляющий земледелием и зем-
леустройством (1906), сенатор (сb29.09.1916). Участник Белого движения. Эмигрант. 
99, 101, 105, 109, 250, 255, 270, 310, 335, 363, 378, 434

СтоговbД. И. 226, 228, 233, 471, 481, 530, 543
Столыпин Александр Аркадьевич (1863–1825)b— пд, крупный землевладелец, публицист, 

сотрудник газеты «Новое время», октябрист. Эмигрант. Брат П. А. Столыпина. 363
Столыпин Петр Аркадьевич (1862–05.09.1911)b— пд, крупный землевладелец, дсс (1904), 

гофмейстер (1906), гродненский (сb1902) и саратовский губернатор (1903–1906), ми-
нистр внутренних дел (12.04.1906–05.09.1911), председатель (сb08.07.1906). Убит тер-
рористом. Брат А. А. Столыпина. 12, 14–16, 21, 22, 24, 31, 32, 37–39, 46–48, 50, 53–56, 
59–71, 73, 75–80, 82, 85, 86, 89–96, 98–124, 127–133, 137–145, 147–154, 159, 161, 167, 
173, 185, 187, 197, 208, 213, 215, 216, 218, 221, 227–233, 253, 267, 274, 278, 284–287, 310, 
318, 319, 323, 334, 350, 354, 357, 362, 365, 404, 431, 442, 444, 447, 448, 456, 465, 477, 482, 
484, 505–509, 511, 517, 518, 522, 523, 526, 528, 530, 532–534, 536, 540, 541, 544, 549

Столыпина Ольга Борисовна (урожд. Нейдгарт; 1859–1944)b— фрейлина Императрицы 
Марии Федоровны, жена П. А. Столыпина. 131

Стремоухов Петр Петрович (1865–1951)b— пд, дсс (1907), егермейстер (01.01.1917), су-
валкский (1904–1910), саратовский (1911–1912), костромской (сb1913)b иb аршавский 
губернатор (сb 1915), директор Департамента общих дел МВД (сb 1916), сенатор 
(03.02.1917). Участник Белого движения. Эмигрант. 475, 476, 495

Струве Петр Бернгардович (1870–1944)b— пд, ученый-юрист, экономист, в 1890-х гг. ли-
дер «легального марксизма», основатель Союза освобождения (1902–1905), член ЦК 
кадетской партии (1906b— 06.1915). Эмигрант. 21, 44, 48, 114, 149, 150, 185, 206, 214, 
242, 244, 263, 264, 294, 307, 325, 340, 396, 414, 425, 427, 499, 517, 525, 526, 530, 532, 541

Студенский-Бурдуков (наст. фам.: Бурдуков) Николай Федорович (1869–1937)b— дсс, 
шталмейстер, чиновник особых поручений при министре внутренних дел. Прием-
ный сын кн. В. П. Мещерского. Эмигрант. 531

Суворин Алексей Сергеевич (1834–11.08.1912)b— сын офицера, журналист, издатель га-
зеты «Новое время», писатель. 60, 138, 173

Судейкин Власий Тимофеевич (1857–1918)b— тс, экономист, публицист, сенатор, началь-
ник Главного управления по делам печати МВД (30.12.1915–07.05.1916). Расстрелян 
большевиками. 446

Суханов (наст. фам.: Гиммер) Николай Николаевич (1882–1940)b—из семьи служащего, 
меньшевик. Член Исполкома Петросовета. Репрессирован. 531

Сухомлинов Владимир Александрович (1848–1926)b— пд, генерал от кавалерии (1906), гене-
рал-адъютант, начальник Генерального штаба (сb1908), военный министр (11.03.1909–
13.06.1915), член Государственного совета (06.12.1911–18.03.1916). С 1916bг.b— под след-
ствием. Эмигрант. 76, 81, 90, 106, 141, 161–163, 180, 209, 216, 217, 226, 272, 308, 310, 326, 
336, 341, 355, 372, 373, 381, 388–390, 395, 396, 399, 406, 417, 421, 427–429, 484, 530, 531
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Сыромятников Сергей Николаевич (1864–1933)b— дсс, журналист, писатель, товарищ 
председателя Русского собрания, редактор газеты «Россия» (1906–1914). 108

Сытин Иван Дмитриевич (1851–1934)b— предприниматель, книгоиздатель, издатель га-
зеты «Русское слово». 148

Таганцев Николай Степанович (1843–1923)b— из купцов, дтс (1903), ученый-юрист, кри-
миналист, профессор Петербургского университета, сенатор (1887), член Государ-
ственного совета (сb1905, группа центра). 139, 143, 517

ТальбергbВ. Г.b— адресат Н. А. Жилина. 304
Тальберг Николай Дмитриевич (1886–1967)b— пд, чиновник особых поручений V класса 

при министре внутренних дел, заведовал делопроизводством по выборам в Госу-
дарственную думу и Государственный совет (сb05.1914), секретарь благотворитель-
ного комитета МВД, член совета Общества помощи русским беженцам, член 
Pусского собрания, церковный историк. Эмигрант. 137, 138, 371

Танеев Александр Сергеевич (1850–1918)b— пд, крупный землевладелец, статс-секретарь 
(1904), обер-гофмейстер (1906), главноуправляющий Собственной Его Император-
ского Величества канцелярией (1896–1917), член Государственного совета по назна-
чению (сb1906, правый), композитор. 265, 455

Татищев Борис Алексеевич (1876–1949)b— пд, сс, камергер, первый секретарь посоль-
ства в Париже (1911–1916), посланник в Сербии (1916–1917), начальник канцелярии 
министра иностранных дел (15.08.1916–10.1917). Эмигрант. 373, 473, 479, 480, 531

Татищев Владимир Сергеевич, гр. (1865–1928)b— дсс, председатель правления Соеди-
ненного банка (1909–1917), чиновник особых поручений Министерства финансов. 
451, 471

Татищев Сергей Сергеевич, гр. (1872–29.03.1915)b— крупный землевладелец, дсс (1913), 
камергер, виленский уездный предводитель дворянства, виленский (сb1905) и сара-
товский губернатор (13.05.1906–24.01.1911), начальник Главного управления по де-
лам печати МВД (сb27.03.1912). 190, 380

Таубе Михаил Александрович, фон (1869–1961)b— тс, профессор международного права, 
историк, вице-директор II департамента МИД (сb1905), товарищ министра народно-
го просвещения (сb22.04.1911), сенатор (сb11.02.1915), член Государственного Совета 
по назначению (сb01.01.1917, правый). Эмигрант. 22, 79, 219, 350, 399, 518, 531

Темкин Владимир Ионович (1861–1927)b— казенный раввин г. Елисаветграда, активист 
сионистского движения. В эмиграцииb— президент Всемирного союза сионистов-
ревизионистов. 275

Тесленко Николай Васильевич (1870–1942)b— пд, крупный землевладелец, адвокат, член 
Союза освобождения, член ЦК кадетской партии, депутат IIbДумы, избран в IIIbДуму 
22.03.1911 на место выбывшего Ф. А. Головина. Участник Белого движения. Эми-
грант. 123, 152, 173, 392

Тизенгаузен Евгений Евгеньевич, бар. (1860–1920)b— сс (1916), железнодорожный инже-
нер, октябрист, член IIIbДумы, председатель комиссии по рабочему вопросу. Убит 
бандитами. 122, 303

Тимашев Сергей Иванович (1858–1920)b— пд, дтс (сb01.01.1917), управляющий Государ-
ственным банком (сb 1903), министр торговли и промышленности (05.11.1909–
17.02.1915), член Государственного совета (сb06.12.1911, группа центра, с 11.1915b— 
кружок внепартийного объединения). 22, 37, 55, 64, 65, 67, 75, 107, 129, 141, 161, 172, 
178, 179, 209, 247, 268, 294, 310, 326, 329, 335, 348, 361, 367, 387, 532, 545

ТимошенкоbА. И. 543
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Тиханович-Савицкий Нестор Николаевич (1866b—осень 1917)b— купец, член СРН, лидер 
Астраханской народной монархической партии. Расстрелян большевиками. 490

Тихомиров Александр Андреевич (1850–1931)b— дсс (1905), ученый-зоолог, профессор, 
ректор Московского университета, директор Департамента Министерства народно-
го просвещения (1904–1906), попечитель Московского учебного округа (09.01.1911–
11.03.1917). 128, 406

Тихомиров Лев Александрович (1852–1923)b— публицист, член Исполнительного коми-
тета «Народной воли», в 1880-е гг. в эмиграции перешел на монархические позиции, 
помилован и вернулся в Россию, член совета Главного управления по делам печати 
(сb1907), редактор газеты «Московские ведомости» (01.01.1909–31.12.1913). 21, 48–53, 
55, 57, 60, 79, 86, 99, 106, 109, 121, 123, 128, 130, 131, 140, 146, 150, 154, 164, 169, 185, 186, 
199, 201, 202, 221, 229, 230, 242, 253, 270, 313, 332, 333, 359, 368, 372, 515, 525, 526, 528

ТоболинbИ. И. 404, 528
Токвиль Алексис, де (1805–1859)b— французский историк, социолог и политический де-

ятель. 543
Толмачев Иван Николаевич (1861–1931)b— пд, генерал-лейтенант (1911), одесский гра-

доначальник (02.12.1907–04.11.1911). Эмигрант. 198, 228, 235
Толстой Иван Иванович, гр. (1858–20.05.1916)b— коллежский советник (1895), гофмей-

стер (1898), вице-президент Академии художеств (1893–1905), министр народного 
просвещения (1905–1906), петербургский городской голова (23.06.1913–02.02.1916). 
81, 205, 255, 369, 374, 532

Толстой Лев Николаевич, гр. (1828–1910)b— писатель, религиозный мыслитель, публи-
цист, почетный академик по разряду изящной словесности (1900). 83

Тоштендаль Р. 542
Трепов Александр Федорович (1862–1928)b— пд, крупный землевладелец, дсс (1902), 

егермейстер (1905), сенатор (1906), член Государственного совета (сb01.05.1914, пра-
вый), управляющий МПС (сb30.10.1915), министр путей  сообщения (01.01–27.12.1916), 
председатель Совета министров (10.11–27.12.1916). Эмигрант. Сын Ф. Ф. Трепова-ст., 
брат В. Ф. Трепова и Ф. Ф. Трепова-мл. 65, 403, 448–452, 456, 457, 459, 462, 466–468, 470, 
477, 478, 480, 483–492, 494–497, 500, 505, 506, 512

Трепов Владимир Федорович (1863–1918)b— тс, шталмейстер, таврический губернатор 
(сb1902), сенатор (сb1905), член Государственного совета (сb1908, правый). Расстрелян 
большевиками. Сын Ф. Ф. Трепова-ст., брат А. Ф. Трепова и Ф. Ф. Трепова-мл. 85, 100, 
102, 105, 107–109, 113, 114

Трепов (младший) Федор Федоровичb— пд, крупный землевладелец, генерал от кавале-
рии (1909), генерал-адъютант (1909), вятский (сb1894), волынский (сb1896), киевский 
губернатор (сb 1898), сенатор (сb 1903), главноуполномоченный Российского обще-
ства Красного Креста (1904), начальник санитарной части Маньчжурской армии 
(1904–1905), член Государственного совета (сb1905, правый), киевский, подольский 
и волынский генерал-губернатор (18.12.1908–30.09.1914), помощник Верховного 
начальника санитарной и эвакуационной части Армии принца Александра Оль ден-
бургского (11.09–15.12.1914). временный генерал-губернатор областей Австро-Вен-
грии, занятых по праву войны (сb4.10.1916). Эмигрант. Сын Ф. Ф. Трепова-ст., брат 
А. Ф. Трепова и В. Ф. Трепова. 145, 146, 148, 449

Трепов (старший) Федор Федорович (1809–1889)b— пд, крупный землевладелец, генерал 
от кавалерии (1876), генерал-адъютант (1867), петербургский градоначальник 
(1873–1878). Тяжело ранен 24.01.1878 при покушении В. И. Засулич. Отец А. Ф. Трепо-
ва, В. Ф. Трепова и Ф. Ф. Трепова-мл. 448
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Третьяков Сергей Николаевич (1882–1944)b— пд, торгово-промышленник, прогрессист, 
товарищ председателя МВПК (сb1915), товарищ председателя Всероссийского союза 
торговли и промышленности (сb1916), председатель Главного экономического коми-
тетаb— министр Временного правительства (09–10.1917). Эмигрант. Агент советской 
разведки. Расстрелян нацистами. 89, 171, 195, 205

ТрибунскийbП. А. 540
Трубецкой Григорий Николаевич, кн. (1874–1930)b— дипломат, посланник в Сербии 

(1914–1915), публицист, вместе с братом кн. Е. Н. Трубецким редактировал журнал 
«Московский еженедельник» (1906–1910). Участник Белого движения. Эмигрант. 
139, 170

Трубецкой Евгений Николаевич, кн. (1863–1920)b— философ, юрист, публицист, вместе с 
братом кн. Г. Н. Трубецким редактировал журнал «Московский еженедельник» (1906–
1910). Член Государственного совета от Академии наук и университетов, (1907–1908, 
1915–1917, академическая группа). Кадет (1905–1906, с 1917), один из создателей 
Партии мирного обновления (1906). 44, 86, 89, 111, 112, 170, 205, 280, 404, 452, 460, 487, 
495, 526, 527

Трубецкой Петр Николаевич, кн. (1858–04.10.1911)b— крупный земледелец, егермей-
стер, московский губернский предводитель дворянства, один из лидеров Союза рус-
ских людей (1905–1906), член Государственного совета от московского дворянства 
(сb1906; лидер группы центра). Убит на бытовой почве. 118

Трубецкой Сергей Евгеньевич, кн. (1890–1949)b— выпускник историко-филологического 
факультета Московского университета, сотрудник ВЗС. Участник Белого движения. 
Сын кн. Е. Н. Трубецкого. Эмигрант. 22, 532

Трусевич Максимилиан Иванович (1863b— после 1917)b— пд, тс (1909), товарищ прокуро-
ра петербургской судебной палаты (сb1904), директор Департамента полиции МВД 
(1906–1909), сенатор (сb1909), член Государственного совета (сb01.01.1917, правый). 
Зять И. Г. Щегловитова. 155, 168

Туган-Барановский Михаил Иванович (1865–1919)b— пд, ученый-экономист, публицист. 
«Легальный марксист», с 1905bг.b— кадет. Министр финансов Украинской Народной 
Республики (1917–1918). 328, 383

Туган-Барановский Николай Иванович (1870–1935)b— дсс, гофмейстер, директор канце-
лярии министра путей сообщения (01.02.1910–29.09.1916). 20, 379, 397, 435, 436, 521

ТумановаbА. С. 18, 543
ТурbК. И.b— корреспондент газеты «Московские ведомости». 52, 82, 99
Тхоржевский Иван Иванович (1878–1951)b— пд, дсс, камергер, директор канцелярии 

Министерства земледелия (13.05.1913–13.07.1916). Поэт, переводчик. Эмигрант. 22, 532
Тыркова (Тыркова-Вильямс) Ариадна Владимировна (1869–1962)b — потомственная 

дворянка, журналист, участница феминистского движения. Член ЦК кадетской пар-
тии (сb1906), заведовала партийным бюро печати. Эмигрант. 22, 41, 72, 73, 201, 206, 
207, 243, 262, 454, 480, 515, 527, 529, 532, 544

Тьер Адольф (1797–1877)b— историк, президент Франции (1871–1873). 79
Уваров Алексей Алексеевич, гр. (1859–1913)b— крупный землевладелец, сс (1906), камер-

юнкер (1886), саратовский губернский и городской гласный, член IIIbДумы, октябрист, 
с 1909bг.b— беспартийный, с 1912bг.b— прогрессист. 180

Уварова Екатерина Алексеевна, гр. (1864–1953)b— фрейлина императриц Марии Федо-
ровны и Александры Федоровны, общественный деятель. Эмигрант. 21, 95, 270, 532

Удивленныйb— корреспондент газеты «Московские ведомости». 472
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Ульянов Владимир Ильич (псевд.: Ленин; 1870–1924)b— пд, помощник адвоката, лидер 
партии большевиков, председатель Совета народных комиссаров (1917–1924). 11–13, 
24, 25, 125, 341, 525

УльяноваbГ. Н. 23, 536
Урусов Дмитрий Дмитриевич, кн. (1873–1935)b — председатель ярославской уездной 

земской управы, член IVb Думы, товарищ ее председателя (20.11.1912–31.05.1913), 
прогрессист. Брат кн. С. Д. Урусова. 211, 278

Урусов Николай Петрович, кн. (1864–1918)b— шталмейстер (сb1906), екатеринославский 
губернский предводитель дворянства, гродненский (сb 1901) и полтавский (1902–
1906) губернатор, член Государственного совета от екатеринославского земства 
(сb05.09.1912, правый). Расстрелян большевиками. 143

Урусов Сергей Дмитриевич, кн. (1862–1937)b— дсс, председатель калужской губернской 
земской управы, товарищ министра внутренних дел (1905–1906), член IbДумы, вы-
боржец. Уполномоченный и председатель комитета Всероссийского союза городов 
на Юго-Западном фронте (1915–1916). Брат кн. Д. Д. Урусова. 143, 234

Утин Яков Исаакович (1839–1916)b— тс (1885), предприниматель, председатель правле-
ния Петербургского учетного и ссудного банка (сb1903). 149

ФедюшинbК. И.b— студент Политехнического института, один из организаторов акаде-
мического студенческого движения. 78

Фейгельсон Михаил Семенович (псевд.: Дальний М.; 1876-?)b— журналист. 361
ФельштинскийbЮ. Г. 24, 42, 120, 523
Феодосьев Сергей Григорьевич (1880–1929)b— пд, дсс (30.07.1915), камергер (06.12.1910), 

товарищ министра финансов (сb08.08.1916), государственный контролер (30.11.1916–
28.02.1917). Эмигрант. 485

Философов Дмитрий Владимирович (1872–1940)b— критик, публицист, секретарь Рели-
гиозно-философского общества. 517

ФирсовbС. Л. 129, 519, 544
ФлоринскийbМ. Ф. 15, 22, 33, 77, 219, 308, 404, 532, 536, 544
Франк Семен Людвигович (1877–1950)b— из еврейской дворянской семьи, православ-

ный (сb1912), философ, приват-доцент. Эмигрант. 532
Франц Фердинанд Карл Людвиг Йозеф фон Габсбург (1863–1914)b— австрийский эрцгер-

цог, наследник престола Австро-Венгрии (сb1896). Убит террористом 15 (28) июня 
1914bг. 371

Фредерикс Владимир Борисович (Адольф Антон Владимир), бар. (1838–1927)b— круп-
ный землевладелец, генерал от кавалерии (1900), генерал-адъютант (1896), граф 
(21.02.1913), министр императорского двора (1897–1917), член Государственного со-
вета (сb1897). 131, 465, 497, 518

Френкель Захарий Григорьевич (1869–1970)b— врач, земский деятель, кадет. Член Ака-
демии медицинских наук (сb1945). 532

Фуллер У. 533
ФурсенкоbА. А. 18, 539, 545
Хабалов Сергей Семенович (1858–1924)b— пд, генерал-лейтенант, военный губернатор 

Уральской области (сb 1914), командующий Петроградским военным округом 
(13.06.1916–27.02.1917). Эмигрант. 498, 500

Хайдеггер Мартин (1889–1976)b— немецкий философ. 25
Харитонов Петр Алексеевич (1852–21.04.1916)b — пд, крупный землевладелец, дтс 

(01.01.1913), сенатор (1906), член Государственного совета (сb1906, независимый), 
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государственный контролер (12.09.1907–25.01.1916). 66, 67, 74, 103, 107, 141, 147, 218–
220, 247, 296, 310, 318, 376, 398, 402, 403, 406, 418, 426, 427, 430, 432, 437, 485

Харламов Василий Акимович (1875–1957)b— из казаков, депутат I–IVbДумы. Сотрудник 
ВЗС. Кадет, член ЦК (сb1916). Председатель Особого Закавказского комитета (1917). 
Участник Белого движения. Эмигрант. 492

Харламов Никита Петрович (1871b— не ранее 1917)b— пд, дсс, прокурор, исполняющий 
должность вице-директора Департамента полиции МВД (1912), директор Департа-
мента духовных дел иностранных исповеданий МВД (01.11.1916–13.03.1917). 472, 
473, 475, 495

Харламова Л.В.b— жена В. А. Харламова. 492
Харузин Алексей Николаевич (1864–1932)b— пд, гофмейстер (1913), этнограф, бессараб-

ский губернатор (сb1904), директор Департамента духовных дел иностранных испо-
веданий МВД (сb1909), товарищ министра внутренних дел (20.11.1911–1912), сена-
тор (14.01.1913). 147, 18, 196, 220, 233, 358

Хасс Л. 544
Хатисов Александр Иванович (1874–1945)b— потомственный почетный гражданин, тиф-

лисский городской голова (1910–1917). Примыкал к дашнакам. Эмигрант. 153, 532
Хвостов Александр Алексеевич (1857–1922)b— пд, дтс (01.01.1917), сенатор (1905), това-

рищ министра юстиции (1905–1906), член Государственного совета (сb 01.01.1912, 
правый), управляющий Министерством юстиции (сb 06.07.1915), министр юстиции 
(сb30.09.1915), министр внутренних дел (07.07.1916–16.09.1916). 403, 406, 431, 432, 437, 
439, 441, 442, 463, 470–472, 483

Хвостов Алексей Николаевич (1872–1918)b— пд, крупный землевладелец, дсс (08.01.1914), 
камергер (1907), вологодский (сb 1906) и нижегородский губернатор (1910–1912), 
член IVbДумы, правый. Управляющий МВД (сb26.09.1915), министр внутренних дел 
(23.11.1915–05.03.1916). Расстрелян большевиками. 86, 119, 143, 146, 202, 209, 233, 
241, 248, 286, 314, 330, 339, 441, 443–447, 449–451, 455–457, 461, 462, 464, 468, 506

Хеймсон Л. 544
Хефнер Л. 23
Ходасевич Владислав Фелицианович (1886–1939)b— пд, поэт, критик, историк литерату-

ры. Эмигрант. 201, 301
Хомяков Дмитрий Алексеевич (1841–1918)b— публицист консервативного направления. 

Сын славянофила А. С. Хомякова. Брат Н. А. Хомякова. 235
Хомяков Николай Алексеевич (1850–1925)b — пд, дсс (1895), смоленский губернский 

предводитель дворянства, член Государственного совета от смоленского дворянства 
(1906–1907), депутат II–IVbДумы, ее председатель (11.1907–03.1910). Член ЦК Союза 
17 октября. Сын славянофила А. С. Хомякова. Брат Д. А. Хомякова. 62, 63, 75, 150, 153, 
169, 209, 211, 250, 302, 306, 315, 447

ХрусталевbВ. М. 164, 531
Хрущов Александр Григорьевич (1872–1932)b— пд, землевладелец, воронежский губерн-

ский гласный, кадет, член ЦК (сb1916), депутат IbДумы, выборжец. Товарищ министра 
земледелия (03–05.1917) и министра финансов Временного правительства (05–
07.1917). Член правления Государственного банка СССР (1922–1924). 544

Цветаева Марина Ивановна (1892–1941)b— из семьи профессора Московского универси-
тета, поэт, прозаик. 321

Цветковb— чиновник по особым поручениям при министре внутренних дел. 144
Цедербаум Юлий Осипович (псевд.: Мартов Л.; 1873–1923)b— из богатой еврейской се-

мьи, один из лидеров меньшевиков, публицист. Эмигрант. 24, 529
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Церетели Ираклий Георгиевич (1881–1959)b— пд, меньшевик, депутат IIb Думы, лидер 
фракции. Член Исполкома Петросовета, заместитель председателя ВЦИК, министр 
почт и телеграфов (05–07.1917), управляющий МВД Временного правительства 
(07.1917). В 1918–1921bгг.b— в руководстве Грузинской демократической республики. 
Эмигрант. 532

ЦявловскийbМ. А. 125, 544
Чаплыгин Сергей Алексеевич (1869–1942)b— сын приказчика, дсс (1914), механик, мате-

матик, профессор Московского университета (1904–1911, покинул его в связи с дей-
ствиями Л. А. Кассо), директор Московских высших женских курсов (сb1905). Акаде-
мик АН СССР (1929). 148, 307

Чебышев Николай Николаевич (1865–1937)b— сын генерал-майора, прокурор киевской 
(сb1914) и московской (сb1916) судебных палат. Участник Белого движения. Эмигрант. 
144, 532

Чегодаев-Татарский Петр Владимирович, кн. (1875b— после 1920)b— коллежский совет-
ник, нижегородский губернский тюремный инспектор. Участник Белого движения. 
Эмигрант. 148

Челноков Михаил Васильевич (1863–1935)b— потомственный почетный граж данин, тор-
гово-промышленник, московский городской гласный, секретарь IIbДумы, депутат III и 
IVb Думы. Член ЦК кадетской партии (1907–1914). Московский городской голова 
(11.1914–03.1917), главноуполномоченный ВСГ (15.09.1914–04.1917). Эмигрант. 21, 42, 
91, 95, 154, 170, 171, 176, 190, 191, 195, 198, 199, 204, 207, 208, 212, 213, 229, 236–238, 242, 
243, 258, 269, 270, 283, 289, 290, 306, 316, 342, 346–348, 353, 355–357, 367, 375, 405, 424, 
426, 438, 459, 530, 532

ЧелноковаbЕ. К.b— жена М. В. Челнокова. 207, 213, 243, 530
ЧерменскийbЕ. Д. 10, 544
Чернов Виктор Михайлович (1873–1952)b— из семьи чиновника, один из основателей 

партии эсеров. Председатель Учредительного собрания (1918). 532
ЧерновbМ. И. 407
Черносвитов Кирилл Кириллович (1866–1919)b— пд, сс, член I–IVbДумы, кадет. Расстре-

лян большевиками. 349
Чернышева-Самарина Елизавета Александровна (1905–1985)b— дочь А. Д. Самарина. 532
Четвериков Сергей Иванович (1850–1927)b— потомственный почетный гражданин, тор-

гово-промышленник, в 1906bг. член ЦК Союза 17 октября, затемb— прогрессист. Эми-
грант. 171, 195, 243, 426

ЧистяковbО. И. 523
Чистяков Петр Степанович (1862-?)b— пд, надворный советник, адвокат, предпринима-

тель, член ЦК Союза 17 октября. 92
Чихачев Николай Николаевич (1860b— после 1917)b— пд, землевладелец, дсс (1912), там-

бовский губернский гласный, киевский уездный предводитель дворянства (сb1912), 
председатель Киевского клуба русских националистов (сb1912), депутат IVbДумы (на-
ционалист, с 1915b— националист-прогрессист).

Чхеидзе Николай Семенович (1864–1926)b — пд, меньшевик, член III и IVb Думы, в 
IVbДумеb— лидер меньшевистской фракции. Председатель Исполкома Петросовета 
(03–09.1917). Эмигрант. 178, 268, 342, 348, 349, 351, 354, 371, 499

Чхенкели Акакий Иванович (1874–1959)b— пд, юрист, литератор, депутат IVbДумы, мень-
шевик. С 03.1917b— член Особого Закавказского комитета, с 1918bг.b— в руководстве 
Закавказской демократической федеративной республики и Грузинской демокра-
тической республики. Эмигрант. 333, 344, 354, 359
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Шавельский Георгий Иванович (1871–1951)b— протопресвитер военного и морского духо-
венства (сb22.04.1911), член Св. Синода (24.10.1915–14.04.1917). Эмигрант. 465, 491, 532

Шарапов Сергей Федорович (1855–09.07.1911)b— пд, экономист, публицист, один из уч-
редителей Союза русских людей (1905). 101

Шаховская Елизавета Георгиевна, кн. (урожд. Лианозова; 1869–1931)b— жена кн. К. М. Ша-
ховского. 416

Шаховская Мария Анатольевна, кн. (урожд. кн. Куракина; 1863–1932)b — сестра кн. 
И. А. Куракина. 406, 493

Шаховские 515
Шаховской Борис Николаевич, кн. (1870–1926)b— корреспондент П. П. Кудрявцева. 311, 312
Шаховской Всеволод Николаевич, кн. (1874–1954)b— дсс (25.03.1912), в должности гоф-

мейстера (06.12.1911), начальник управления внутренних водных путей и шоссей-
ных дорог МПС (сb08.02.1910), управляющий МТП (сb18.02.1915), министр торговли и 
промышленности (06.05.1915–28.02.1917). Эмигрант. 22, 63, 182, 216, 326, 373, 375, 
376, 380, 387, 388, 390, 392, 396–403, 408, 414, 418–422, 427–432, 437, 438, 440, 441, 451, 
453, 457, 458, 466, 467, 469, 471, 478, 479, 481, 484, 485, 487, 492, 496–500, 532

Шаховской Дмитрий Иванович, кн. (1861–1939)b— тверской губернский гласный, депу-
тат IbДумы, выборжец. Один из основателей кадетской партии, член ЦК (1905). Ми-
нистр государственного призрения Временного правительства (05–07.1917). Ре-
прессирован. 41, 174, 194, 277, 283, 287–289, 395

Шаховской Константин Михайлович, кн. (1869–1942)b— холмский уездный предводи-
тель дворянства, член III и IVbДумы, националист. Эмигрант. 416

Шаховской Петр Иванович, кн. (1848–1919)b — тульский губернский гласный, член 
IIIbДумы, националист. 91

ШациллоbК. Ф. 24, 32, 120, 523
Шварц Александр Николаевич (1848–05.01.1915)b— пд, дтс (25.09.1910), ученый-фило-

лог, профессор, сенатор (1905), министр народного просвещения (01.01.1908–
25.09.1910), член Государственного совета по назначению (сb01.01.1908). 22, 59, 77–
79, 81, 83, 106,107, 532

Шебеко Игнатий-Людвиг Альбертович (1857–1937)b— поляк, католик, пд, дсс (1917), член 
Государственного совета от землевладельцев Царства Польского (сb1909, польское 
коло). 426

ШевцовbА. В. 544, 549
Шевченко Тарас Григорьевич (1814–1861)b— художник, поэт, один из создателей укра-

инского литературного языка. 344
ШевыринbВ. М. 544
Шеин Василий Павлович (1870–1922)b— пд, дсс, член IVbДумы, националист, с августа 

1915b г.b— националист-прогрессист. Секретарь Поместного собора Русской Церкви 
1917–1918bгг. В 1920bг. принял постриг и сан священника (архимандрит Сергий). Рас-
стрелян большевиками. Канонизирован. 209

Шелестовb— мариупольский коллежский регистратор. 168
ШелохаевbВ. В. 43, 445, 542, 544, 545, 549
ШелохаевbС. В. 207, 213, 243, 530, 545
ШепелевbЛ. Е. 545
Шереметев Сергей Дмитриевич, граф (1844–1918)b— крупный землевладелец, обер-егер-

мейстер (1904), адъютант цесаревича Александра Александровича (будущего Им-
ператора Александра III), московский губернский предводитель дворянства, член 
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Государственного совета (сb1900, правый), историк, благотворитель. 58, 104, 115, 121, 
140, 145–148, 162, 165, 331, 407, 440, 456

Шереметевский Петр Дмитриевичb— дсс, непременный член вологодского губернского 
присутствия, старший советник московского губернского правления (сb1905). 146, 147

Шереметевы 517
Шечков Георгий Алексеевич (1856–1920)b— пд, публицист, член Русского собрания, СРН 

и Союза Михаила Архангела, депутат III и IVbДумы, правый. 242, 263, 526
Шидловский Николай Илиодорович (1859–1935)b— воронежский губернский предводи-

тель дворянства, гофмейстер (1916), член III и IVbДумы, октябрист, с 1913bг.b— земец-
октябрист. Эмигрант. Брат С. И. Шидловского. 262

Шидловский Сергей Илиодорович (1861–1922)b— пд, крупный землевладелец, дсс (1902), 
воронежский губернский гласный, член III и IVbДумы, октябрист, в IVbДумеb— лидер 
фракции. Возглавлял бюро Прогрессивного блока. Эмигрант. Брат Н. И. Шидловского. 
81, 91, 110, 116, 139, 157, 203, 295, 406, 408, 424, 458, 532

ШиловbД. Н. 382, 470, 549
Шингарев Андрей Иванович (1869–1918)b— из купцов, врач, воронежский губернский 

гласный, депутат II–IVbДумы. Член ЦК кадетской партии (сb1908). С 08.1915b— пред-
седатель комиссииbДумы по военным и морским делам. Министр земледелия Вре-
менного правительства (03–07.1917). Убит большевиками. 10, 42, 72, 104, 125, 142, 
159, 167, 170, 173, 194, 203, 206, 237–240, 243, 261, 266, 277, 283, 290, 292, 307, 337–339, 
354, 383, 384, 386, 388, 395, 416, 420, 423, 434, 449, 486, 498, 518, 532, 537, 544

ШингареваbС. А.b— жена А. И. Шингарева. 203, 206
Шинкевич Евгений Гаврилович (1863b— после 1936)b— пд, тс (1913), директор Департа-

мента общих дел МВД (20.02.1917–02.1918). 56, 57
Шипов Дмитрий Николаевич (1851–1920)b— пд, дсс (1896), камергер (1896), председа-

тель московской губернской земской управы (1893–1904), один из лидеров земского 
движения, основателей Союза 17 октября, Партии мирного обновления. 21, 48, 61, 
171, 192, 195, 205, 207, 213, 229, 236–238, 242, 243, 270, 305, 338, 346–348, 357, 365, 367, 
369, 435, 481, 484, 517, 530, 532, 545

Шипов Иван Павлович (1865–1920?)b— пд, землевладелец, тс (1904), министр финансов 
(1905–1906), торговли и промышленности (1908–1909), член Государственного со-
вета (сb 1910), управляющий Государственным банком (22.04.1914–04.11.1917). 
Участник Белого движения. 325

Ширинский-Шихматов Алексей Александрович (1862–1930)b— пд, дсс (1900), гофмей-
стер (1904), сенатор (1904), обер-прокурор Св. Синода (1906), член Государственного 
совета (сb1906, правый). Эмигрант. 105, 106, 500

Штейн Лоренц, фон (1815–1890)b— немецкий правовед, историк, экономист, автор идеи 
социального государства. 73

Штюрмер Борис Владимирович (1848–1917)b— пд, дсс (1891), обер-камергер (10.11.1916), 
новгородский (сb1894) и ярославский губернатор (1896–1902), член Государственно-
го совета (сb1904, правый), председатель Совета министров (20.01–10.11.1916). 105, 
106, 141, 308, 309, 337, 342, 381, 441, 451, 455–459, 461–463, 465–471, 473–475, 477–481, 
483, 484, 488, 497, 515, 519

Шубин-Поздеев Николай Дмитриевич (1865–1922)b— камергер, петербургский уездный 
предводитель дворянства и городской гласный, прогрессист. Эмигрант. 255

Шубинский Николай Петрович (1853–1921)b— пд, московский адвокат, крупный конеза-
водчик, член III и IVbДумы, октябрист, с 1913bг.b— земец-октябрист. 62, 89, 110, 125, 
181, 258, 274, 295, 305, 349, 357, 526



 Указатель имен 603

Шуваев Дмитрий Савельевич (1854–1937)b— потомственный почетный граж данин, ге-
нерал от инфантерии (12.07.1911), главный полевой интендант (сb13.12.1915), воен-
ный министр (15.03.1916–03.01.1917), член Государственного совета (сb03.01.1917). 
Сb1920bг.b— в Красной армии. Репрессирован. 441, 480, 496, 497, 505

Шуваловы 516
Шульгин Василий Витальевич (1878–1976)b— пд, член II–IVbДумы, националист, с авгу-

ста 1915b г.b — националист-прогрессист. Участник Белого движения. Эмигрант, с 
1945bг.b— в СССР. 251, 416, 469, 475, 478, 479, 481, 483, 499, 529, 532

ШумскийbК. П.b— член варшавской судебной палаты. 154, 264
Щегловитов Иван Григорьевич (1861–1918)b— пд, крупный землевладелец, статс-сек-

ретарь (02.03.1911), дсс (20.11.1914), сенатор (1890), министр юстиции (24.04.1906–
06.07.1915), член Государственного совета (сb1907, правый), его председатель (01.01–
28.02.1917). Расстрелян большевиками. 50, 66, 67, 74, 103, 106, 108, 119, 122, 141, 143, 
155, 160–162, 179, 181, 187, 190, 216, 218, 227, 231, 232, 252, 254, 257, 268–272, 293, 297, 
301, 310, 316, 318, 332, 333, 336, 342, 349, 353, 359, 366, 369, 370, 372, 377, 378, 395, 397, 
399–402, 404, 426, 428, 433, 441, 460, 489, 492, 496, 497, 500, 527, 528

Щегловитова Мария Федоровна (урожд. Куличенко)b— третья жена И. Г. Щегловитова. 77, 
400, 401

ЩеголевbП. Я. 69, 518, 522
Щепкин Николай Николаевич (1854–1919)b— пд, предприниматель, московский губерн-

ский гласный, товарищ московского городского головы. Член ЦК кадетской партии 
(1905). Член ГК ВСГ. Комиссар Временного правительства в Туркестане. Участник 
антибольшевистского сопротивления. Расстрелян. 159, 169, 208, 232, 337, 338, 352, 
369, 376, 393, 424

ЩербаковаbЕ. И. 519
Щербатов Николай Борисович, кн. (1868–1943)b— крупный землевладелец, дсс (01.01.1913), 

полтавский губернский предводитель дворянства (1908–1914), камергер (1909), управ-
ляющий государственным коннозаводством (сb01.01.1913), управляющий МВД (05.06–
26.09.1915), член Государственного совета по выборам от полтавского земства 
(сb06.09.1912, группа правого центра). Эмигрант. 69, 381, 382, 403–406, 426, 428, 431, 
437–439, 441, 442, 445, 447, 452

Щукин Николай Леонидович (1848–1924)b— инженер-изобретатель, профессор, дирек-
тор Высших женских политехнических курсов, товарищ министра путей сообщения 
(1910–1916). 106, 334

Эверт Алексей Ермолаевич (1857–1926)b— пд, генерал от инфантерии (1911), генерал-
адъютант (23.12.1915), командующий 4-й армией (сb22.08.1914), командующий За-
падного фронта (20.08.1915–11.03.1917). 430

Энгельгардт Борис Александрович (1878–1962)b— пд, подполковник, депутат IVbДумы, 
центрист, председатель Военной комиссии Государственной думы (27.02–01.03.1917). 
396, 517

Энгельгардт Николай Александрович (1867–1942)b— пд, писатель, публицист, сотрудник 
газеты «Новое время», один из учредителей Русского собрания.b171

Эрн Владимир Францевич (1882–29.04.1917)b— пд, философ, профессор Мос ковского 
университета. 86, 527

«Юрий»b— чиновник МВД, корреспондент А. Д. Протопопова. 162
ЮрийbМ. Ф. 545
Юровский Леонид Наумович (1884–1938)b— из купцов, экономист, сотрудник газеты 

«Русские ведомости». Репрессирован. 311
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ZimmermanbJ. E. 548

Ющинские 357
Яковлев Н. 10, 545
Янсон Алексей Кириллович (1866–1941)b— сын православного священника, сс, директор 

Петербургской земской учительской школы. Общественный деятель межвоенной 
Эстонии. Расстрелян нацистами. 315

Янушкевич Николай Николаевич (1868–1918)b— пд, генерал от инфантерии (22.10.1914), 
начальник Академии Генерального штаба (сb20.01.1913), начальник штаба Верхов-
ного главнокомандующего (сb19.07.1914), помощник наместника на Кавказе и глав-
нокомандующего войсками Кавказского военного округа (18.08.1915–31.03.1917). 
Расстрелян большевиками. 226, 388–390, 396, 397, 417, 426, 530

Яхонтов Аркадий Николаевич (1876–1938)b— пд, дсс, помощник управляющего делами 
Совета министров (05.1914–10.1916), директор канцелярии МПС (1916–1917). Участ-
ник Белого движения. Эмигрант. Брат П. Н. Яхонтова. 22, 69, 74, 219, 370, 402, 403, 425, 
426, 428–432, 437, 438, 440, 523, 532

Яхонтов Павел Николаевич (1869–1932)b— пд, сс, исполняющий должность помощника 
начальника Переселенческого управления МВД, товарищ управляющего Крестьян-
ским поземельным банком. Эмигрант. Брат А. Н. Яхон това. 148

ЯчменiхiнbК. М. 533
Яшинская Юлия Ивановнаb— мать А. В. Кривошеина. 401
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 31. «Древняя Русь в свете зарубежных источников: Античные источники ТомbI». Соста-
витель ПодосиновbА. В. Под редакцией ДжаксонbТ. Н., КоноваловойbИ. Г.

 32. «Древняя Русь в свете зарубежных источников: Византийские источники. ТомbII». 
Составитель БибиковbМ. В. Под редакцией ДжаксонbТ. Н., КоноваловойbИ. Г.

 33. «Древняя Русь в свете зарубежных источников: Восточные источники. ТомbIII». Со-
ставитель КоноваловаbИ. Г. Под редакцией ДжаксонbТ. Н., КоноваловойbИ. Г.

 34. «Древняя Русь в свете зарубежных источников: Западноевропейские источни-
ки. ТомbIV». Составитель НазаренкоbА. В. Под редакцией ДжаксонbТ. Н. Коновало-
войbИ. Г.

 35. «Древняя Русь в свете зарубежных источников: Древнескандинавские источники. 
ТомbV». Под редакцией ГлазыринойbГ. В., ДжаксонbТ. Н., МельниковойbЕ. А.

 36. «Древняя Русь в свете зарубежных источников». Монография. Под редакцией 
МельниковойbЕ. А. 

 37. СтоляроваbЛ. В., КаштановbС. М.: «Книга в Древней Руси (XI–XVIbвв.)»
 38. НазаренкоbА. В.: «Древняя Русь и славяне». Из серии: «Древнейшие государства 

Восточной Европы»
 39. «Древнейшие государства Восточной Европы. Пространство и время в средневеко-

вых текстах». Под редакцией ГлазыринойbГ. В.
 40. Пашутоb В. Т.: «Русь. Прибалтика. Папство». Из серии: «Древнейшие государства 

Восточной Европы»
 41. «Древнейшие государства Восточной Европы: 2010 год: Предпосылки и пути обра-

зования Древнерусского государства». Под редакцией МельниковойbЕ. А.
 42. «Древнейшие государства Восточной Европы. 2011 год: Устная традиция в пись-

менном тексте». Под редакцией ГлазыринойbГ. В.
 43. МельниковаbЕ. А.: «Древняя Русь и Скандинавия»



 Указатель имен 609 44. «Самые забавные лживые саги». Сборник статей в честь Галины Васильевны Гла-
зыриной. Под редакцией ДжаксонbТ. Н.

 45. «Висы дружбы». Сборник статей в честь Т. Н.b Джаксон. Под редакцией Гвоздец-
койbН. Ю., КоноваловойbИ. Г., МельниковойbЕ. А., ПодосиноваbА. В.

 46. ЛидовbА. М., ЕвсееваbЛ. М., ЧугрееваbН. Н. «Спас Нерукотворный в русской иконе»
 47. ЕвсееваbЛ. М.: «Аналойные иконы в Византии и Древней Руси. Образ и литургия»
 48. ГимонbТ. В.: «Историописание раннесредневековой Англии и Древней Руси: Срав-

нительное исследование»
 49. ПулькинbМ. В.: «Самосожжения старообрядцев (середина XVII–XIXbв.)»
 50. ПоливановаbА. К.: «Старославянский язык. Грамматика. Словари»
 51. КаштановbС. М.: «Московское царство и Запад»
 52. КалининаbТ. М.: «Проблемы истории Хазарии (по данным восточных источников)»

ЭТНОГРАФИЯ, АРХЕОЛОГИЯ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА:

 53. ЛогиновbК. К.: «Обряды, обычаи и конфликты традиционного жизненного цикла 
русских Водлозерья»

 54. КриничнаяbН. А.: «Крестьянин и природная среда в свете мифологии. Былички, бы-
вальщины и поверья Русского Севера: Исследования. Тексты. Комментарии» 

 55. ТолстаяbС. М.: «Образ мира в тексте и ритуале»
 56. ИвановаbЛ. И.: «Персонажи карельской мифологической прозы»
 57. БерезовичbЕ. Л.: «Русская лексика на общеславянском фоне: семантико-мотиваци-

онная реконструкция»
 58. ЛобановаbН. В., ФилатоваbВ. Ф.: «Археологические памятники в районе Онежских 

петроглифов»
 59. ЛобановаbН. В.: «Петроглифы Онежского озера»
 60. ОльговскийbС. Я.: «Цветная металлообработка Северного Причерноморья VII–Vbвв. 

до н.э. По материалам Нижнего Побужья и Среднего Поднепровья»

ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ:

 61. РахаевbД. Я.: «Политика России на Северном Кавказе в первой четверти XVIII века»
 62.  «Немецкие хроники Х–ХIbвв. и Адам Бременский. Деяния архиепископов Гамбург-

ской церкви»
 63. КаштановbC. М.: «Исследование о молдавской грамоте XV века»  
 64. Юлиана Нориджская: «Откровения Божественной Любви». Пер., вступ. ст., при-

меч., подгот. среднеангл. текста Ю. Дресвиной. Julian of Norwich. Revelations of Di-
vine loveb/ Edition, introduction, translation and commentaries by Juliana Dresvina

 65. ДжаксонbТ. Н.: «Исландские королевские саги о Восточной Европе» 
 66. АуровbО. В., МарейbА. В.: «Вестготская правда (Книга приговоров). Латинский текст, 

Перевод, Исследование»
 67. АфанасьеваbТ. И.: «Древнеславянские толкования на литургию в рукописной тра-

диции XII–XVIbвв.: исследование и тексты»
 68. АфанасьеваbТ. И.: «Литургии Иоанна Златоуста и Василия Великого в славянской 

традиции (по служебникам XI–XVbвв.)»
 69. Генрих Хантингдонский: «История англов». Перевод с латинского, вступ. ст., при-

меч., библиография и указатели МереминскогоbС. Г. 
 70. ДолеманbР. (Парсонс Роберт): «Рассуждение о наследовании английского престола. 

1594bг.». Перевод СерёгинойbА. Ю.
 71. АгишевbС. Ю.: «Теодорик Монах и его «История о древних норвежских королях»»
 72. «Святитель Хроматий Аквилейский. Проповеди». Вступительная статья и перевод 

КимаbС. С.
 73. «Мехтильда Магдебургская. Струящийся свет Божества. Перевод и исследования». 

Автор-составитель ГанинаbН. 



610   Указатель имен  74. «Пётр II Петрович Негош и Россия (Русско-черногорские отношения в 1830–
1850-еb гг.). Документы». Составители: АнисимовbМ. Ю., АншаковbЮ. П., Распопо-
вичbР., ХитроваbН. И.

АНТИЧНОСТЬ И ВИЗАНТИНИСТИКА:

 75. ПоздневbМ. М. «Психология искусства. Учение Аристотеля»
 76. СуриковbИ. Е.: «Аристократия и демос: политическая элита архаических и класси-

ческих Афин»
 77. СуриковbИ. Е.: «Античный полис»
 78. СуриковbИ. Е.: «Античная Греция: политики в контексте эпохи. Година междоусобиц»
 79. СуриковbИ. Е.: «Античная Греция: политики в контексте эпохи. На пороге нового 

мира»
 80. СуриковbИ. Е.: «Полис, логос, космос: мир глазами эллина. Категории древнегрече-

ской культуры»
 81. «Gaudeamus Igitur: Сборник статей к 60-летию А. В.bПодосинова». Под редакцией 

ДжаксонbТ. Н., КоноваловойbИ. Г., ЦецхаладзеbГ. Р.
 82. РевзинbГ.: «Путешествие в Античность». Комплект фотографий и чертежей антич-

ных памятников с комментариями.
 83. Виноградовb А. Ю.: «Миновала уже зима языческого безумия. Церковь и церкви 

Херсона в IV веке по данным литературных источников и эпиграфики»
 84. ВальковbД. Б.: «Генуэзская эпиграфика Крыма»
 85. ФайерbВ. В.: «Александрийская филология и гомеровский гекзаметр»
 86. ФайерbВ. В.: «Рождение филологии. «Илиада» в Александрийской библиотеке»
 87. «Древнейшие государства Восточной Европы. 2012 год: Проблемы эллинизма и об-

разования Боспорского царства». Отв. ред. ПодосиновbА. В., ГабелкоbО. Л.
 88. ЕрмолаеваbЕ. Л.: «Гомер. Илиада. XVIII песнь «Щит Ахилла»»
 89. Гай Юлий Цезарь (книга 1): «Записки о войне с галлами». Введение и комментарии 

СоболевскийbС. И.
 90. Гай Юлий Цезарь (книга 2–4): «Записки о войне с галлами». Введение и коммента-

рии СоболевскийbС. И.
 91. ЖмудьbЛ. Я.: «Пифагор и ранние пифагорейцы»
 92. КузьминbЮ. Н.: «Аристократия Берои в эпоху эллинизма»
 93. СмирновbС. В.: «Государство СелевкаbI (политика, экономика, общество)» 
 94. Прокл Диадох: «Комментарий к первой книге «Начал» Евклида». Перевод Щетни-

коваbА. И.
 95. ЗавойкинаbН. В.: «Боспорские фиасы: между полисом и монархией»
 96. КузьминbЮ. Н.: «Аристократия Берои в эпоху эллинизма»

ВИЗАНТИЯ И ЕЕ ОКРУЖЕНИЕ: 

 97. Люттвак ЭдвардbН. «Стратегия Византийской империи». EdwardbN. Luttwak: The 
Grand Strategy of the Byzantine Empire. Перевод с английского КовальbА. Н.

 98.  «Хроника Симеона Магистра и Логофета».  Перевод со среднегреческого Виногра-
доваbА. Ю., вступительная статья и комментарии КузенковаbП. В. 

 99. ВиноградовbА. Ю.: ««Деяния Андрея и Матфия в городе людоедов»: опыт прочтения 
одного апокрифа»

 100. Золотарёвb М. И., Коробковb Д. Ю., Ушаковb С. В., Макленнанb Р., Оверманb А., Оли-
вьеbДж., ЭдвардсbД., ЛинстромbГ. при участии ОленинойbЕ.: «Древняя синагога в 
Херсонесе Таврическом: материалы и исследования Причерноморского Проекта 
1994–1998 гг. Херсон. ТомbI»

 101. Сорочанb С. Б.: «Византийский Херсон (вторая половина VIb — первая половина 
Xbвв.). ТомbII Часть I»



 Указатель имен 611 102. СорочанbС. Б.: «Византийский Херсон (вторая половина VIb— первая половина Xbвв.). 
ТомbII Часть II»

 103. СорочанbС. Б.: «Византийский Херсон (вторая половина VIb— первая половина Xbвв.). 
ТомbII Часть III»

ЖУРНАЛ «АРИСТЕЙ»:

 104. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 1»
 105. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 2»
 106. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 3»
 107. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 4»
 108. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 5»
 109. «Аристей: Классическая филология и античная история, Журнал, выпуск № 6»
 110. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 7»
 111. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 8»
 112. «Аристей. Классическая филология и античная история. Журнал, выпуск № 9»
 113. «Аристей. Классическая филология и античная история, Журнал, выпуск № 10»
 114. «Аристей. Классическая филология и античная история, Журнал, выпуск № 11»

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ:

 115. АнтонецbЕ. В.: «Введение в римскую палеографию»
 116. «Вопросы эпиграфики. Выпуск 1». Сборник статей. Под редакцией АвдееваbА. Г.
 117. «Вопросы эпиграфики. Выпуск 2». Сборник статей. Под редакцией АвдееваbА. Г.
 118. «Вопросы эпиграфики. Выпуск 3». Сборник статей. Под редакцией АвдееваbА. Г. 
 119. «Вопросы эпиграфики. Выпуск 4». Сборник статей. Под редакцией АвдееваbА. Г.
 120. «Вопросы эпиграфики. Выпуск 5». Сборник статей. Под редакцией АвдееваbА. Г.
 121. «Вопросы эпиграфики. Выпуск 6». Сборник статей. Под редакцией АвдееваbА. Г.
 122. «Вопросы эпиграфики. Выпуск 7». Сборник статей. Под редакцией АвдееваbА. Г.

ВЕСТНИК УНИВЕРСИТЕТА ДМИТРИЯ ПОЖАРСКОГО

 123. «Вестник Университета Дмитрия Пожарского.  Выпуск 1. Город: история и культура»

ЕГИПТОЛОГИЯ:

 124. Лаврентьеваb Н. В. «Мир ушедших. Дуат: Образ иного мира в искусстве Египта 
(Древнее и Среднее царства)»

 125. «Aegyptiaca Rossica. Выпуск 1». Сборник статей. Под редакцией ЧегодаеваbМ. А., 
ЛаврентьевойbН. В.

 126. «Aegyptiaca Rossica. Выпуск 2» Сборник статей. Под редакцией Чегодаеваb М. А., 
ЛаврентьевойbН. В.

БЕЗ СЕРИИ:

 127. ЛидовbА. М.: «Росписи монастыря Ахтала. История, иконография, мастера» 
 128. ФоминbА. М.: «Война с продолжением. Великобритания и Франция в борьбе за «Ос-

манское наследство», 1918–1923»
 129. ГайдаbФ. А.: «Власть и общественность в России: диалог о пути политического раз-

вития (1910–1917)» 
 130. «Мария Фёдоровна, императрица, 1847–1928. Ксения Александровна, вел. кн., 

1875–1960, Ольга Александровна, вел. кн., 1882–1960. Письма (1918–1940) к княги-
не А. А.bОболенской»



612   Указатель имен  131. Жизнеописание, подг. текста, примеч. МеньковаbИ. Г.: «Блаженны кроткие... Свя-
щенномученик Сергий Лебедев, последний духовник Московского Новодевичьего 
монастыря. Жизненный путь, проповеди, письма из ссылки»

 132. «Именослов. История языка. История культуры». Сборник статей. Отв. ред. Успен-
скийbФ. Б.

 133. ВолковbС. В.: «Офицеры казачьих войск. Опыт мартиролога»
 134. МарейbЕ. С.: «Энциклопедист, богослов, юрист: Исидор Севильский и его представ-

ления о праве и правосудии»

СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ:
Четыре тома избранных произведений О. А.bСедаковой:

 135. СедаковаbО. А. «Четырехтомное издание избранных произведений: Стихи (1-йbтом)»
 136. СедаковаbО. А. «Четырехтомное издание избранных произведений: Переводы (2-й bтом)»
 137. СедаковаbО. А. «Четырехтомное издание избранных произведений: Poetica (3-й bтом)»
 138. СедаковаbО. А. «Четырехтомное издание избранных произведений: Moralia (4-йbтом)»
 139. «ДВА ВЕНКА: Посвящение Ольге Седаковой». Сборник статей

Собрание сочинений В. В.bБибихина:
 140. Бибихинb В. В.: «Слово и событие. Писатель и литература». Собрание сочинений. 

ТомbI
 141. БибихинbВ. В.: «Введение в философию права». Собрание сочинений. ТомbII 
 142. БибихинbВ. В.: «Новый ренессанс». Собрание сочинений. ТомbIII 

УЧЕБНИКИ И УЧЕБНЫЕ ПОСОБИЯ:

 143. СмышляевbА. Л.: «История Древнего Рима от Ромула до Гракхов». Учебное пособие
 144. ЗайковbА. В.: «Римское частное право в систематическом изложении». Учебник 
 145. РязановскийbА. Р.: «Математика. Подготовка к ОГЭ и ЕГЭ. Арифметика, алгебра, нача-

ла математического анализа. Очерки по истории математики с древнейших времён»



 Указатель имен 613МЕСТА, В КОТОРЫХ МОЖНО ПРИОБРЕСТИ 
НАШИ КНИГИ:

В офисе нашего издательства:
Москва, Комсомольский проспект, дом 23/7, кор. 2, с 10:00 до 19:00 

Интернет-магазины:
• www.biblion.ru
• www.ozon.ru
• www.sibran.ru
• www.setbook.ru

• www.urss.ru
• www.libroroom.ru
• www.kniger.by

Книжные магазины:
РОССИЯ

Москва
• Книжная галерея «НИНА» (м. «Кропоткинская», ул. Волхонка, д. 18/2). 

www.kniginina.ru
• «ФАЛАНСТЕР» (м. «Пушкинская», Малый Гнездниковский пер., д. 12). 

www.falanster.su
• «ГНОЗИС» (м. «Парк Культуры», Турчанинов пер., д. 4). 

www.vk.com/gnosisbooks
• «У КЕНТАВРА» (м. «Новослободская», ул. Чаянова, д. 15, здание РГГУ). 

www.knigirggu.ru
• РОССПЭН: «Книжный киоск РОССПЭН» (м. «Академическая», ул. Дмитрия Уль-
янова, д. 19).

• «ЦИОЛКОВСКИЙ» (м. «Новокузнецкая», Пятницкий пер. д. 8). 
www.primuzee.ru

• «РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ» (м. «Таганская»-кольцевая, ул. Нижняя Радищевская, 2). 
www.kmrz.ru

• «Гиперион» (м. «Курская», Хохловский пер., д. 7/9 стр. 3). 
www.hyperionbook.ru

• «Гогольbbooks» (м. «Курская», ул. Казакова, д. 8, фойе «Гоголь-центра»). 
www.gogolcenter.com/gogol-books

• «PRIMUSbVERSUS» (м. «Китай-город», ул. Покровка, д. 27, стр. 1). 
www.dbiblio.org

• «Ходасевич» (м. «Китай-город», ул. Покровка, д. 6). 
www.xodacevich.com 

• «Православное слово на Пятницкой» (м. «Новокузнецкая», ул. Пятницкая, д. 51, 
на территории храма Живоначальной Троицы). 
www.pravslovo.ru

• Крупные книжные магазины: «БИБЛИО-ГЛОБУС», «МОСКВА» и др.
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• «КНИЖНЫЙ ОКОП» (Васильевский остров, Тучков пер., д. 11/5, лит. А, пом. 15-Н).
• «АКАДЕМИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА». (Васильевский Остров, 6-я линия, д. 11).
• «ИСТОРИЧЕСКАЯ КНИГА» (ул. Чайковского, д. 55). 

www.aletheia.spb.ru
• «ДМИТРИЙ БУЛАНИН» (ул. Петрозаводская, д. 9). 

www.dbulanin.ru
• «АКАДЕМКНИГА» (Литейный проспект, д. 57). Тел.: 8 (812) 272–36–65.
• «АКАДЕМКНИГА» (ул. Петрозаводская, д. 7б). Тел.: 8 (812) 235–40–64.
• «АКАДЕМКНИГА» (Васильевский остров, ул. Менделеевская линия, д. 1). 
Тел.: 8 (812) 328–38–12.

• «Все свободны» (Набережная реки Мойки, д. 28). Тел.: 8–911–977–40–47.
• «Мы» (Невский проспект, д. 20).
• «ПОРЯДОК СЛОВ». (Набережная реки Фонтанка, д. 15). 

www.wordorder.ru

Тверь
• «БИБЛИОТЕКА ИМ. ГОРЬКОГО» (Свободный пер., д. 28).

Великий Новгород
• «НОВГОРОДСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ ЯРОСЛАВА 
МУДРОГО» (ул. Студенческая, Парковая, здание Гуманитарного института, 
книжный киоск).

Ярославль
• «КНИЖНАЯ ЛАВКА ГУМАНИТАРНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ» (ул. Свердлова, д. 9, быв ший 
кинотеатр «АРС»).

Республика Карелия
• «ПЕТРОЗАВОДСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» (проспект Ленина, д. 33, 
книжный киоск).

Вологда
• «ДЕЛОВАЯ КНИГА» (ул. Предтеченская д. 31). Тел: 8 (8172) 72–61–28.

Красноярск
• «АКАДЕМКНИГА» (ул. Сурикова, д. 45). Тел: 8 (391) 227–03–90.

Томск
• «АКАДЕМКНИГА» (Набережная реки Ушайки, д. 18а). Тел: 8 (3822) 51–60–36
• «ПОЗИТИВ» (проспект Ленина, д. 24а). Тел: 8 (3822) 53–40–74

Новосибирск
• «КНИЖНЫЙ МАГАЗИН» (Морской проспект, д. 22). Тел. 8 (3832) 35–09–22

Воронеж
• «КНИЖНЫЙ КЛУБ» (ул. 2-летия ВЛКСМ, д. 54а, Торговый центр: «Петровский 
пассаж»).

Пермь
• «КНИЖНЫЙ МАГАЗИН ПИОТРОВСКИЙ» (ул. Ленина, д. 54).

Екатеринбург
• «Йозеф Кнехт» (ул. 8 марта, д. 7).
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Киев
• Интернет-магазин www.artlover.com.ua
•  «БУКИНИСТ-ЦЕНТР» (ул. Лютеранская, д. 4, рядом с Крещатиком). 
Тел: +380–44–279–57–31.

• «АКАДЕМКНИГА» (ул. Богдана Хмельницкого, д. 42). Тел.: +380–44–234–51–42.
• «АКАДЕМКНИГА № 7» (ул. Сретенская, 17). Тел.: +380–272–34–72, 272–35–82.
• «МОГИЛЯНСЬКА КНИГАРНЯ» (площадь Контрактова, д. 4). Тел: +380–44–581–52–23.
•  «ЗНАННЯ» (ул. Крещатик, д. 44). Тел.: +380–279–10–45, +380–234–22–91.
• «НАУКОВА ДУМКА» (ул. Грушевского, 4). Тел.: +380–278–06–96, 279–12–01.
• «КИЕВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМ. ШЕВЧЕНКО» (бульвар Тараса 
Шевченко, д. 14, книжный магазин в корпусе Института филологии).

• «КИЕВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМ. ШЕВЧЕНКО» (ул. Влади мир-
ская, д. 60, книжный магазин в главном корпусе).

• «КИЕВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМ. ШЕВЧЕНКО» (ул. Мельни кова, 
д. 36/1, книжный магазин в корпусе Института международных отношений). 

Харьков
• «УНИВЕРСИТЕТСКАЯ КНИГА» (площадь Свободы, д. 4, книжный магазин в глав-
ном корпусе Харьковского Национального Университета им. Каразина). 
Тел.: +380–44–456–84–63.

• «ЛИТЕРА НОВА» («Litera Nova») (ул. Квитки Основьяненко, д. 4/6, рядом с Орган-
ным залом). www.litera-book.com.ua

• ДОМ КНИГИ «BOOKS» (ул. Сумская, 21). Тел. +38–057–714–04–71.
• «АВИОНИКА»  (ул. Сумская, 51).

ГЕРМАНИЯ
Франкфурт-на-Майне

• “KNIZHNIK Internationale Buchhandlung” (Inhaber Dmitrij Anzupow. Verkehrsnum-
mer 29582. Danziger Platz 2–4, 60314, Frankfurt am Main, +49 (0) 69 40 80 78 70) 
www.knizhnik.de/ru

При оптовых закупках возможны скидки, с вопросами обращайтесь 
к директору Издательства Роману Порошину: 

roland42@yandex.ru
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