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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Актуальность темы исследования. Разрядные книги содержат 

информацию о ежегодном, «рутинном» функционировании русской 

военно-административной машины и представляют собой продукт 

делопроизводства, но не делопроизводственный документ, а его 

доработку и компиляцию с другими делопроизводственными 

документами, произведённую частными лицами. Эта информация 

позволяет исследователю изучать систему военно-административного 

устройства Русского государства, а не только крупные отдельные 

операции, которые отражены в нарративных источниках. Разрядные 

книги содержат несколько пластов информации, что открывает 

возможности их разностороннего использования.  

Одним из таких направлений являются биографические и 

просопографические исследования. Биографии целого ряда 

представителей военно-политической элиты Русского государства, 

сыгравших важнейшую роль в истории страны, изучены недостаточно 

полно или вообще не попадали в поле зрения исследователей. Причины 

этого кроются в недостатке источников личного происхождения. 

Повлияла и «непопулярность» темы на протяжении большей части 

советского периода. Примером такой «недоизученности» могут 

служить князья Шуйские, игравшие одну из ключевых ролей в военной 

и в политической сфере в XVI – начала XVII вв. Несмотря на наличие 

биографической работы об истории рода в целом и нескольких 

биографических работ, посвященных конкретным его представителям, 

судьбы многих выдающихся членов этого рода до сих пор не получили 

самостоятельного изучения и биографической разработки в научных 

трудах. Более того, исследователей в первую очередь интересовала 

политическая деятельность князей Шуйских. Воеводская сторона 

биографий даже тех представителей рода, которым были посвящены 
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специальные исследования, изучена явно недостаточно. Восполнить 

этот пробел представляется возможным за счет обращения к разрядным 

книгам и разработки методов повышения информационной отдачи 

этого типа источников. Для апробации этих методов и подходов 

необходима демонстрация возможностей их применения на 

конкретном историческом материале. Указанный набор методов и 

процедур может быть использован при изучении других служилых 

родов Русского государства, что позволит значительно углубить 

биографические и просопографические исследования представителей 

военно-политической элиты XVI века.  

Степень разработанности темы исследования. 

Использованную в работе историографию можно разделить на три 

группы. К первой группе относятся работы, посвященные изучению 

разрядных источников, ко второй – работы, посвященные военно-

политической элите русского государства конца XV – начала XVII вв., 

к третьей группе относятся работы, посвященные непосредственно 

роду Шуйских. Ниже они будет рассмотрены именно в таком порядке. 

Сведения разрядных источников начинают использоваться 

исследователями XVIII столетия: В.Н. Татищевым, М.В. Ломоносовым, 

Г.Ф. Миллером, кн. М.М. Щербатовым, Н.М. Карамзиным1. Вехой в 

исследовании разрядов стала работа П.Н. Милюкова, который 

классифицировал разрядные книги на официальные и неофициальные, 

которые подразделялись на частные и компилятивные2. Кроме того, 

П.Н. Милюков открыл и опубликовал часть Государева разряда (с 

1475 г. по середину XVI в.), а его концепция активно использовалась 

                                           
1Татищев В.Н. Собрание сочинений: в 8-ми томах (5-ти книгах): Т.5, 6. История 

Российская. Репринт с изд. 1965 г., М., Ладомир, 1996; Карамзин Н.М. История 

государства Российского в 12 томах. Т. XI. СПб., 1824; Николаева А.Т. Русское 

источниковедение XVIII в.: автореф. дис. … д-ра ист. наук. М., 1968. С. 18. 
2Милюков П.Н. Официальные и частные редакции древнейшей разрядной книги. 

М., Унив. тип. (М.Каткова), 1887. 
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исследователями вплоть до середины XX века3. Следующей вехой в 

введении в научный оборот разрядных источников стала публикация 

С.А. Белокуровым разрядных записей Смутного времени4.  

Спустя полвека В.И. Буганов заложил качественно новый 

уровень в разработке классификации разрядных источников, 

разработал концепцию составления разрядных книг. В.И. Буганов 

пришел к заключению, что основой для всех известных нам разрядных 

книг послужил не сохранившийся текст разрядной книги, которая 

содержала информацию о назначениях с 1475 по 1605 г. В середине 

1550-х гг. выделяется Государев разряд, претерпевший редакторскую 

правку. Ученый доказал, что, вопреки мнению П.Н. Милюкова, 

официальная разрядная книга получила продолжение после 1556 года, 

и выделил редакции 1584, 1585, 1598 и 1604 гг., которые дополняли 

Государев разряд. Третьим выделяемым В.И. Бугановым типом 

разрядных книг были списки, названные ученым «Сокращенной 

редакцией», которые стали продуктом выборочной переработки 

разрядной книги с древнейшими записями. Однако ученый 

подчеркивал, что они могут содержать уникальные сведения, 

отраженные в других разрядах5.  

Ю.В. Анхимюк, глубоко проанализировав известные списки 

«Разрядной книги с древнейшими записями», пересмотрел концепцию 

В.И. Буганова и доказал ошибочность гипотезы о первичности 

«Разрядной книги с древнейшими записями», которую В.И. Буганов 

считал основой всех прочих списков, по сравнению с Государевым 

разрядом. «Разрядная книга с древнейшими записями 1475-1605 гг.» 

                                           
3Милюков П.Н. Древнейшая Разрядная книга официальной редакции по 1565 год 

включительно. М., 1901. 
4Белокуров С.А. Разрядные записи за Смутное время (7113-7121 гг.). М., 1907. 
5Буганов В.И. Разрядные книги за последнюю четверть XV – начало XVII вв. М., 

1962. С. 109, 155, 170, 221. 
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является одной из многих частных разрядных книг и ее полнота не 

исключает значимости других «самостоятельных» разрядных книг6. 

Этот вывод позволил исследователю выделить 14 самостоятельных 

разрядных книг, из числа дошедших до нас списков, не считая 

разрядной книги 1475-1605 гг. Важный вклад в изучение разрядных 

источников внес К.В. Петров, сделавший принципиально важный 

вывод: утверждение о зависимости достоверности источника от его 

официального характера, что характерно для работ В.И. Буганова, 

является ошибочным7.  

Информационному потенциалу разрядных книг посвящена 

недавняя диссертация Н.А. Подчасова8. Автору удалось в значительной 

степени преодолеть ряд ограничений, которые накладывает специфика 

источника, и выработать методические процедуры, позволяющие 

повысить его информационную отдачу. Однако основной упор в работе 

сделан на изучение биографий отдельных представителей рода. Между 

тем, на наш взгляд, при изучении истории военно-политической элиты 

Русского государства даже конкретные лица необходимо изучать 

кластерно, т.е. в совокупности с их родственниками: только такой 

способ позволяет получить репрезентативную картину. 

Таким образом, вопрос информационного потенциала разрядных 

книг, как и методов работы с ними, требует дальнейшего углубления.  

Одной из важнейших работ, посвященных русской военно-

политической элите XVI – XVII вв., стал труд Н.П. Павлова-

                                           
6Анхимюк Ю.В. Частные разрядные книги с записями за последнюю четверть XV - 

начало XVII вв. М., 2005. 
7Петров К.В. Разрядные книги древней традиции: К изданию исследования Ю. В. 

Анхимюка // Очерки феодальной России. М., 2007. Вып. 11. С. 472 
8Подчасов Н.А. Разрядные документы как источник по военно-административной 

деятельности рода князей Трубецких на службе Московского государства (вторая 

половина XVI - начало XVII века). М., 2018. 

https://istina.msu.ru/dissertations/144143697/ (дата обращения: 01.09.2021) 

https://istina.msu.ru/dissertations/144143697/
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Сильванского9. Большой вклад в изучение процесса формирования, 

функционирования и трансформации Боярской думы внес 

В.О. Ключевский10. Феномену местничества и отношениям внутри 

служилого сословия посвятил свою работу А.И. Маркевич, 

отметивший важность разрядного делопроизводства при разборе 

местнических конфликтов11. Вехой в исследовании истории русской 

аристократии и генеалогии является работа А.А. Зимина 

«Формирование боярской аристократии». В работе С.Б. Веселовского 

содержится биографический анализ судеб родов старомосковского 

боярства12. Борьбе различных социальных групп среди служилого 

сословия посвящены труды В.Б. Кобрина, который доказал 

ошибочность теории о противостоянии прогрессивного и эффективного 

поместного землевладения, и отсталого боярско-вотчинного 

землевладения13. Отметим работы Р.Г. Скрынникова, 

проанализировавшего положение служилых людей, изменение их 

статуса и их роль в обороне южных границ14. 

Итогом в изучении политической истории в последней четверти 

XVI – начале XVII в. стала работа А.П. Павлова15. Исследователь 

рассматривает социальный состав Двора и прослеживает те изменения, 

которые с ним происходили на разных этапах. Нельзя не отметить и 

                                           
9Павлов-Сильванский Н.П. Государевы служилые люди. Происхождение русского 

дворянства. СПб., 1898. 
10Ключевский В.О. Боярская дума древней Руси. М., 1902.  
11Маркевич А.И. История местничества в Московском государстве в XV – XVII 

веке. Одесса, 1888. 
12Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых землевладельцев. 

М., 1969.  
13Кобрин В.Б. Власть и собственность в средневековой России. М., 1985. С. 211. 

Кобрин В.Б. Материалы генеалогии княжеско-боярской аристократии XV – XVI вв. 

М., 1995. 
14Скрынников Р.Г. Россия накануне «Смутного времени». 2-е изд. М., 1985; 

Скрынников Р.Г. Социально-политическая борьба в Русском государстве в начале 

XVII века. Л., 1985. 
15Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове. СПБ., 

1992. 
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новый фундаментальный труд А.П. Павлова, посвященный правящей 

элите Русского государства времен Михаила Федоровича, в котором 

показан потенциал просопографических методов при изучении 

политической элиты16. А.Л. Корзинин, проанализировав численный и 

социальный состав Государева двора, уделил внимание биографиям 

ряда его членов17. И.О. Тюменцев детально проанализировал 

изменения в Государевом дворе в период правления Василий 

Шуйского и пришел к выводу, что мнение о глубоком расколе на всех 

его уровнях является ошибочным18. Глубоко изучил русский 

воеводский корпус Д.М. Володихин, который пришел к выводу о росте 

в первой половине XVI века влияния в армейской иерархии 

представителей высшей титулованной знати, оттеснившей 

представителей старомосковского боярства и второстепенные 

княжеские рода, с помощью, в том числе, института местничества19. 

Своеобразным итогом в изучении местничества стала работа 

Ю.М. Эскина20.  

В советское время исследованием проблематики военной 

истории занимались Е.А. Разин, А.В. Чернов и П.П. Епифанов21. 

Несмотря на внимание советской историографии к социальному 

составу русской военно-политической элиты, историков больше 

                                           
16Павлов А.П. Думные и комнатные люди царя Михаила Романова: 

просопографическое исследование: в 2 т. СПб., 2019. 
17Корзинин А.Л. Государев двор Русского государства в доопричный период (1550-

1565 гг.). М., СПб., 2016. 
18Тюменцев И.О. Смута в России в начале XVII столетия: движение Лжедмитрия II. 

Волгоград, 1999. 
19Володихин Д.М. Социальный состав русского воеводского корпуса при Иване IV. 

СПб., 2011; Володихин Д.М. Русский воеводский корпус от опричнины до 

семибоярщины. Очерки Истории. М., 2015. 
20Эскин Ю.М. Очерки истории местничества. М., 2009. С. 100-102. 
21Разин Е.А. История военного искусства VI – XVI вв. СПб.: Полигон, 1999; Чернов 

А.В. Вооруженные силы Московского государства в XV – XVII вв. М., 1954; 

Епифанов П.П. Войско и военная организация // Очерки русской культуры XVI 

века. Ч. 1. Материальная культура. М., 1976. С. 346-347. 
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интересовали вопросы борьбы различных социальных групп и слоев, 

нежели вопросы биографии и роли конкретных аристократов в военной 

и политической деятельности. Из этой тенденции выбиваются работы 

В.В. Каргалова. Для них характерно внимание к конкретным сюжетам 

и непосредственному анализу боевых столкновений22.  

В постсоветское время изучение вопросов военной истории 

вышло на новый уровень. Появились работы, посвященные отдельным 

войнам и битвам23. Другим направлением стало изучение проблем, 

связанных с комплектованием, численностью, социальным составом, 

тактикой воеводского корпуса24. Однако ряд вопросов остается 

недостаточно проясненным, например, вопрос о роли высшего 

военного командования и конкретных лиц в организации боевых 

действий и отношениях внутри воеводского корпуса.  

Особняком стоят работы, В.В. Каргалова и Р.Г. Скрынникова, 

посвященные биографическим исследованиям представителей русской 

военной элиты25. В постсоветский период биографические 

исследования получили дополнительный импульс. Персональной 

истории посвящен ряд работ Н.С. Борисова, который уделил внимание 

                                           
22Каргалов В.В. На степной границе: Оборона «крымской украины» Русского 

государства в первой половине XVI столетия. М., 1974. 
23Пенской В.В. Очерки истории Ливонской войны. От Нарвы до Феллина. 1558-

1561 гг., М., 2017; Пенской В.В. Полоцкая война. Очерки истории русско-

литовского противостояния времен Ивана Грозного. 1562-1570. М., 2019; Кром 

М.М. Стародубская война. 1534-1537. Из истории русско-литовских отношений. 

М., 2008; Лобин А.Н. Битва под Оршей 8 сентября 1514 года. СПб., 2011; Курбатов 

О.А. Военная история смуты. М., 2014; Волков В.А. Войны Московской Руси конца 

XV – XVI вв. М., 2001, Алексеев Ю.Г. Походы русских войск при Иване III. СПБ., 

2009;  
24Пенской В.В. Военное дело Московского государства. М.: Центрполиграф, 2018; 

Лобин А.Н. Русская артиллерия в Полоцком походе 1563 года // Балтийский вопрос 

в конце XV – XVI вв. М., 2010; Курбатов О.А. «Копейный бой» русской поместной 

конницы в эпоху Ливонской войны и Смутного времени // Русская армия эпохи 

Ивана Грозного. Севастополь, 2015;  
25Скрынников Р.Г. Иван Грозный. М., 1975; Скрынников Р.Г. Борис Годунов. М., 

1978; Скрынников Р.Г. Василий Шуйский. М., 2002; Каргалов В.В. Московские 

воеводы XVI – XVII вв. М., 2006. 
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полководцам XVI в., в том числе из рода Шуйских26. Нельзя не 

отметить вклад Д.М. Володихина, в работах которого делается акцент 

на полной реконструкции служебной деятельности личности на 

основании максимально широкого круга источников27. Это 

направление было продолжено работами молодых специалистов 

Н.А. Подчасова, Н.В. Белова, Я.В. Некрасовой, Л.П. Пресняковой28. 

Отметим особую актуальность вопроса о способах привлечения 

разрядных книг как источника в биографических исследованиях и о 

методах реконструкции «служилых биографий» представителей 

военно-служилой элиты Русского государства конца XV –  начала 

XVII вв., что нашло свое отражение в дискуссии Н.В. Белова и 

Б.А. Илюшина29.  

Перейдя к работам, затрагивающим непосредственно род 

Шуйских, отметим работу Г.В. Абрамовича, который впервые 

целенаправленно обратился к истории рода Шуйских30. Его работа – 

единственная специализированная монография, посвященная роду. 

Историку удалось воссоздать полноценную историю рода от его 

возникновения до гибели, проанализировать положение рода на 

государевой службе. К слабым сторонам работы можно отнести 

                                           
26Борисов Н.С. Русские полководцы XIII – XVI веков. М., 1993. 
27Володихин Д.М. Воеводы Ивана Грозного. М., 2009; Володихин Д.М. Полководцы 

Ивана III. СПб., 2017. 
28Подчасов Н.А. Воевода князь Ф.М. Трубецкой при наследниках Ивана IV: царях 

Федоре Ивановиче и Борисе Федоровиче // Русская военная элита. Севастополь, 

2015; Некрасова Я.В. Воевода князь А.И. Вяземский-Глухой: реконструкция 

служилой биографии по материалам разрядных источников // Вестник 

Московского университета. Серия 8: История. 2016. № 4; Преснякова Л.П. 

Служилая биография князя И.Д. Бельского по данным разрядных книг, летописей и 

записок Генриха Штадена // Вестник Московского университета. Серия 8: История. 

2016. № 6; Белов Н.В. Князья Щенятевы – воеводы Московского государства XVI в. 

// Историческое обозрение. Вып. 21. М., 2020. 
29Илюшин Б.А. Федор Юрьевич Щука Кутузов – воевода Василия III // Novogardia. 

№ 3 (7). 2020; Белов Н.В. Еще раз о Федоре Юрьевиче Щуке Кутузове, воеводе 

Василия III // Novogardia. 2021. № 1 (9). 
30Абрамович Г.В. Князья Шуйские и русский трон. Л., 1991. С. 3-5. 
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ограниченное, исключительно справочное использование такого 

важного источника, как разрядные книги. Военная деятельность князей 

Шуйских освещена в работе пунктиром.  

Нельзя не отметить работу Д.М. Володихина, посвященную 

князю И.П. Шуйскому31. Работа содержит реконструкцию и анализ 

воеводской карьеры князя и затрагивает все стороны его жизни и 

трагическую кончину. Особенностью работы является активное 

использование разрядных источников для выяснения военных 

компетенций князя на разных этапах карьеры.  

Биографии князя В.И. Шуйского свои работы посвятили 

В.Н. Козляков и Р.Г. Скрынников32. Для них характерно внимание, 

прежде всего, к политической деятельности князя и его действиям во 

время царствования. Значительное внимание роду Шуйских в 

контексте политической борьбы уделил М.М. Кром33.  

Таким образом, наблюдается заметный пробел в биографических 

исследованиях представителей военно-политической элиты. Имеется 

ряд лакун в изучении военной истории и роли высшего командного 

состава. Причины этого кроются в недостатке информации по этой 

теме в традиционных источниках, практически полном отсутствии 

источников личного характера, сравнительно недавней публикации 

разрядных источников и слабой проработке методик работы с ними. 

Реальные возможности разрядных источников в изучении истории 

военно-политической элиты и при построении биографических 

исследований нуждаются в дополнительном анализе и выработке 

приемов работы с источником. На примере рода Шуйских, будет 

                                           
31Володихин Д.М. Иван Шуйский. М., 2012. 
32Козляков В.Н. Василий Шуйский. ЖЗЛ. М., 2007; Скрынников Р.Г. Василий 

Шуйский. М., 2002. 
33Кром М.М. «Вдовствующее царство»: политический кризис в России 30 – 40 гг. 

XVI века. М., 2010.  
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представлено использование приемов и методов работы с разрядными 

источниками, позволяющих углубить наше представления о 

воеводских карьерах и интегрировать полученные знания для 

получения сбалансированного биографического исследования. 

Объектом диссертационного исследования являются различные 

редакции разрядных книг XVI – начала XVII вв. как исторический 

источник. 

Предмет исследования: информационный потенциал разрядных 

книг в изучении биографий военно-политической элиты России второй 

половины XVI – начала XVII в., а также возможности повышения 

информационной отдачи разрядных книг за счет применения новых 

методик работы с ними. 

Цель исследования: отработать и углубить приемы 

использования разрядных книг при исследовании служилых биографий 

представителей военно-политической элиты России (в качестве 

примера используются служилые биографии князей Шуйских во 

второй половине XVI – начале XVII в.) 

Задачи исследования включают: 

1) разработку и углубление методик использования разрядных 

книг в биографических исследованиях, методы выявления 

фальсификаций и ошибок, анализ возможностей использования 

разрядных источников, способы повышения их информационной 

отдачи в традиционных сферах применения, систематизации 

разрозненных сведений, проверки с их помощью летописных данных, 

известий иностранцев и информации других нарративных источников, 

возможности интеграции различных сведений с помощью информации 

разрядных книг; 

2) демонстрацию методов и приемов информационных 

возможностей разрядных книг при изучении недостаточно 
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исследованных проблем истории военно-политической элиты Русского 

государства, на примере князей Шуйских во второй половине XVI – 

начале XVII в. 

Хронологические рамки ограничены периодом с начала 1560-х 

годов по 1610 год. Нижняя хронологическая граница обусловлена 

началом активного упоминания в разрядах представителей поколения 

князей Шуйских, не связанных с периодом «боярского правления». Это 

поколение переживет опричную трансформацию Государева двора, 

серьезно повлиявшую на военно-политическую элиту России. Верхняя 

хронологическая граница связана с падением рода Шуйских, 

низложением царя Василия IV и окончанием военной деятельности 

рода. Оговоримся, что для понимания статуса рода Шуйских к началу 

указанного периода потребуется кратко охарактеризовать место 

Шуйских среди военно-политической элиты России, что будет сделано 

в первой главе. 

Источниковая база исследования. Наиболее важным 

источником послужили различные редакции разрядных книг, которые 

являются объектом исследования. В качестве «базовой» книги по 

периоду до 1606 г. была взята наиболее обширная Разрядная книга с 

древнейшими записями. Привлечение Государева разряда, Разрядной 

книги 1559-1605 гг., Разрядной книги 1550-1636 гг., Разрядной книги 

1598-1602 гг. позволило в ряде случаев уточнить выявленные записи о 

назначениях князей Шуйских за счет дополнительных подробностей. 

Случаи серьезного расхождения данных разрядных книг 

вышеуказанных редакций дополнительно анализировались и 

объяснялись. Для прояснения и уточнения ситуаций, приводивших к 

таким расхождениям, в работе привлекались поздние русские летописи, 

исторические произведения XVII в., актовый материал, записки 

иностранцев о России. Значимость таких источников повышается в 
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эпоху Смуты, т.к. разрядная документация этой эпохи, опубликованная 

С.А. Булокуровым, содержит большое количество противоречий и 

неточностей. Отметим, что относительно большое число записок 

иностранцев, в которых затрагиваются события эпохи Смуты, отражает 

боевые действия и уделяет особое внимание личностям воевод, в том 

числе князьям Шуйским. Заметим, что в рамках данного исследования 

ставится задача выработки конкретных методов работы с разрядными 

книгами, а не «фронтального» выявления и сравнения упоминаний о 

назначениях князей Шуйских во всех самостоятельных редакциях 

разрядных книг. В соответствии с поставленной задачей в 

исследовании используются ранее опубликованные разрядные книги. 

Научная новизна. В ходе исследования автором были углублены 

методические подходы к применению разрядных источников при 

изучении биографий представителей служилой военно-политической 

элиты XVI – начала XVII в. и причин, влиявших на складывание 

карьерных траекторий. Возможность использования полученных 

методов и процедур продемонстрирована на примере военно-служилых 

биографий князей Шуйских. Несмотря на то, что этот род становился 

объектом специальных научных исследований, ряд видных его 

представителей не попали в фокус исследовательского внимания; 

военно-служилая биография князей, несмотря на значительную роль 

представителей рода Шуйских в военной и политической истории 

России указанного периода, также изучена слабо. Результатом 

исследования стало подробное описание военной деятельности 

наименее исследованных личностей из старшей и средней ветви рода 

князей Шуйских в правление Ивана IV, начиная с начала 1560-х годов 

и до 1610 г. На основании использованной методики были 

реконструированы воеводские службы князей Шуйских, в ряде случаев 

удалось выявить моменты наступления их воеводской 
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«самостоятельности». Был сделан вывод о карьерном «взлете» князя 

И.А. Шуйского в период опричнины, что противоречит тезису о 

направленности опричнины против Суздальских княжат. 

Использованная методика показала отставание Шуйских в развитии 

воеводских карьер в первые годы жизни и последующий резкий скачок, 

характерный для всех князей Шуйских, живших в указанный период. 

Анализ служб князей Д.И. и И.И. Шуйских показал недостаток 

воеводского опыта, что позволило сделать предположение, что их 

неопытность стала одним из факторов углубления русской Смуты в 

1606 – 1610 гг. Был также выявлен ряд закономерностей в кадровой 

политике царя Василия Шуйского: на воеводские посты как правило 

назначались связанные с ним родством или брачным свойством 

аристократы, «отодвинутые» в годы правления Федора Ивановича и 

Бориса Годунова от воеводских постов и не получившие значимого 

воеводского опыта.  

Теоретическая значимость исследования заключается в 

возможности использования апробированных методов и процедур 

работы с разрядными источниками в биографических, 

просопографических работах и исследованиях по социально-

политической истории Русского государства конца XV – начала XVII 

вв. Материалы диссертации могут быть использованы для дальнейшего 

изучения информационных возможностей разрядных источников 

применительно к военной и политической истории России, а также 

истории служилого сословия. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что 

результаты диссертации могут быть использованы при подготовке 

лекционных и семинарских курсов по источниковедению 

отечественной истории, по истории военной-политической элиты и по 

военной истории России конца XIV –  начала XVI вв.  
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Методы исследования. В работе используется историко-

генетичекий метод, позволяющий показать причинно-следственные 

связи и особенности в конкретных данных разрядных книг. 

Применение сравнительного метода обусловлено необходимостью 

сопоставления информации разрядных книг и иных источников и 

сравнения биографий конкретных лиц. При анализе военной машины 

Русского государства и воеводских назначений использовался 

историко-системный метод. 

Базовым принципом работы стал биографический метод. Его 

важным достоинством является возможность привлечения широкого 

круга источников и отход от деления исторического процесса на ряд 

«отдельных» историй: политическую, военную, социальную и другие. 

Метод позволяет не просто описать жизненный путь героя, но 

исследовать «саму историю, раскрытую, показанную через 

историческую личность»34. Еще В.И. Буганов отметил возможность и 

важность разрядных книг как источника в биографических 

исследованиях35. Значительную часть XX века биографический жанр 

находился в тени социологизированной и антропологизированной 

истории, однако в последней четверти XX века ситуация изменилась. 

Этой тенденции сопутствовало стремление анализировать биографии в 

контексте эпохи, окружавшей героя и влиявшей на его судьбу и, самое 

главное, на его мировосприятие36.  

На рубеже тысячелетий этот подход и обращение к истории 

«типичного» человека были соединены с микроисторическими 

                                           
34История через личность: Историческая биография сегодня / Под ред. Л. П. 

Репиной. 2-е изд. М., 2010. С. 59-61. 
35Буганов В.И. Разрядные книги как источник истории пограничной обороны 

Русского государства в конце XV – первой трети XVII в. // Источниковедение 

отечественной истории. М., 1980. С. 207. 
36История через личность: Историческая биография сегодня / Под ред. Л.П. 

Репиной. 2-е изд. М., 2010. С. 7. 
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исследованиями и подходами. Соединение методов исторической 

антропологии и социальной истории привело к появлению 

персональной истории. «В исследованиях подобного рода привлекает 

исключительно взвешенное сочетание двух познавательных стратегий. 

С одной стороны, они сосредоточивают внимание на так называемом 

культурном принуждении, а также на тех понятиях, с помощью 

которых люди постигают окружающий мир. С другой стороны, в них 

достаточно последовательно выявляется активная роль действующих 

лиц истории и тот – специфичный для каждого социума – способ, 

которым исторический индивид, в заданных и не полностью 

контролируемых им обстоятельствах, «творит историю», даже если 

результаты этой деятельности не всегда и не во всем соответствуют его 

намерениям»37. Другим подходом к персональной истории стал 

«экзистенциальный биографизм», предполагающий углубленное 

внимание к тем элементам личности, которые находятся за пределами 

исторического контекста38.  

Разрядные книги, представляющие собой реестр назначений и 

содержащие вкрапления информации личного характера, подталкивают 

исследователя к выбору персональной истории как методологической 

основы исследования.  

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 

четырех глав, заключения, списка использованных источников и 

литературы, приложения. 

Апробация результатов исследования. 

По теме диссертации опубликовано 6 научных работ, общим 

объемом 5,05 п.л., в том числе 4 научные статьи общим объемом 4,02 

                                           
37История через личность: Историческая биография сегодня / Под ред. Л.П. 

Репиной. 2-е изд. М., 2010. С. 9. 
38Володихин Д.М. Экзистенциальный биографизм в истории // Информационный 

бюллетень Ассоциации «История и компьютер». № 24. 1999. С. 257. 
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п.л. в рецензируемых научных изданиях, индексируемых в базах 

данных Web of Science, Scopus, RSCI и в изданиях, рекомендованных 

для защиты в диссертационном совете МГУ имени М.В. Ломоносова по 

группе специальностей 07.00.00 – исторические науки и археология. 

Научные результаты диссертации были представлены на научной 

конференции «III Научные чтениях памяти профессора В.А. Плугина 

14 ноября 2017, а также на научном семинаре литературно-

философской группы «Бастион» 16 июня 2021 г.  

Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на заседании 

кафедры источниковедения исторического факультета МГУ имени 

М.В. Ломоносова. 

Положения, выносимые на защиту.  

1. Информационный потенциал разрядных книг до сих пор не 

раскрыт в полной мере, несмотря на наличие уникальных сведений и 

систематичность данных на протяжении периода большой 

длительности.  

2. Продемонстрированные в работе методы и процедуры работы с 

разрядными книгами позволяют достаточно полно реконструировать 

биографии представителей военно-политической элиты, их место в 

воеводской иерархии, их перемещения и административно-

тактическую деятельность. 

3. Разрядные книги позволяют реконструировать положение рода 

в служилой иерархии в конкретный момент, а значит и его место при 

Дворе, проследить динамику изменения этих показателей на 

протяжении жизни нескольких поколений и выявить особенности 

положения конкретного рода по сравнению с другими семействами 

военно-политической элиты.  

4. Использованные в работе методы и процедуры работы с 

разрядными книгами позволяют восполнить недостаток в нарративных 
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источниках информации по ряду вопросов биографического характера: 

талант, опыт, востребованность, особенности карьеры, а изредка и 

состояние здоровья конкретного служилого человека.  

5. Карьеры князей Шуйских развивались замедленно по 

сравнению с представителями родов, имевших сходный местнический 

статус, из-за особой роли Шуйских в период Боярского правления, 

сравнительной многочисленности Шуйских в определенные периоды и 

местнических притязаний иных «первейших» родов. Политическая 

борьба эпохи Федора Ивановича и проигрыш Шуйских негативно 

сказались на военном опыте представителей рода, что стало одной из 

причин военных поражений в период правления Василия Шуйского. 

 

 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Во введении обосновывается актуальность, определяется объект 

и предмет исследования, приводится анализ изученности проблемы в 

современной историографии, раскрыта научная новизна, 

характеризуется методологическая база, обозначены хронологические 

рамки исследования. 

В первой главе «Роль князей Шуйских в военной сфере в конце 

XV – середине XVI вв. на основании отработки базовых методов 

работы с разрядными книгами при реконструкции биографий 

представителей русской военно-политической элиты» представлены 

три методические процедуры, на которых, на наш взгляд, строится 

реконструкция служилых биографий представителей русской военно-

политической элиты конца XV – -начала XVII вв. Кроме того, глава 

имеет справочный характер в отношении служилых биографий князей 

Шуйских со времен правления Ивана III до сер. XVI в. 
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В первом параграфе анализируются служилые биографии князей 

Шуйских во второй половине XV века. Делается вывод о значительно 

большей востребованности Шуйских как наместников в Новгороде и 

Пскове. Сделано предположение, что разряды уловили не все службы 

князей указанного периода.  

Во втором параграфе анализируется служебное положение князей 

Шуйских при Василии III. Использование методики подсчета числа 

назначений конкретного лица (князя В.В. Шуйского) на должности 

определенного диапазона (отнесенные нами к высшим воеводским 

назначениям) по отношению к общему числу подобных назначений 

позволило сделать вывод о карьерном взлете представителей младшей 

ветви рода, прежде всего, князя В.В. Немого Шуйского, ставшего одним из 

наиболее востребованных полководцев эпохи.  

В третьем параграфе рассматриваются воеводские службы 

Шуйских в период «боярского правления». Сделан вывод, что снижение 

частоты упоминания в разрядах связано с политической обстановкой и 

возможностью Шуйских находиться в столице, избегая назначений, 

невыгодных им в конкретной политической конъюнктуре.  

В четвертом параграфе изучается положение князей Шуйских в 

период после окончания их преобладания при Дворе вплоть до конца 1550-

х годов. Сделан вывод, что казнь А.М. Шуйского не сказалась на 

положении его брата в воеводской иерархии. Сделан вывод о значительно 

меньшей востребованности как воевод представителей старшей ветви 

Шуйских – князей Скопиных.  

В пятом параграфе подводится общий итог реконструкции 

динамики изменения положения рода Шуйских на службе московским 

государям. Подчеркивается, что Шуйские относились к узкой группе 

аристократов, которые по праву рождения могли претендовать на высшие 

воеводские должности, и которые были особенно заметны на военной 
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службе в первой половине XVI века. Отмечено сохранение влияния 

Шуйских в Думе, несмотря на казнь князя А.М. Шуйского. 

Проанализирован итог использования трех базовых методик работы с 

разрядными книгами в биографических исследованиях: реконструкции 

служилой биографии на основании назначений, содержащихся в 

разрядных книгах, перекрестный анализ «послужных» списков 

представителей рода, полученных в результате использования первого 

метода, и анализ частоты назначений конкретного лица и соотнесение их с 

общим числом военных назначений конкретного типа в указанный период. 

Во второй главе «Апробация методов работы с разрядными книгами 

для реконструкции положение князей Шуйских во второй половине XVI –  

начале XVII вв.» отработаны методические приемы, позволяющие 

нивелировать недостатки, связанные с тремя методами, описанными в 

первой главе.  

Первый параграф посвящен реконструкции биографии князя 

И.А. Шуйского. Сделан вывод о неровном течении его карьеры. Для нее 

был характерен замедленный старт и долгое вхождение в положенные 

князю по праву рождения чины. Карьерный взлет князя совпал с 

опричниной, в годы которой он был одним из наиболее востребованных 

воевод государства. Причины такого скачка кроются, на наш взгляд, в том, 

что князь заслужил личное доверие государя.  

Второй параграф посвящен службам князей Шуйских в конце 

правления Ивана Грозного. Сделан вывод о том, что князь В.Ф. Скопин 

относительно быстро вошел «в чины» и его карьера протекала в 

соответствии с высочайшим местническим статусом. После обороны 

Пскова от войск Стефана Батория он считался опытным полководцем и к 

нему не назначались в качестве «страховки» более опытные воеводы. Его 

карьера отличалась от карьер сыновей князя И.А. Шуйского, которые 

долгое время не получали воеводских назначений. Их резкий карьерный 
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взлет в 1580 году связан, на наш взгляд, с личным вмешательством царя и 

пребыванием на пике карьер старших представителей рода.  

В третьем параграфе анализируется положение князей Шуйских в 

первые годы правления Федора Ивановича. Делается вывод, что в период 

после смерти Ивана Грозного и вплоть до опалы членов рода их 

положение на воеводской службе не претерпело серьезных изменений, 

несмотря на вхождение четырех представителей рода в Думу. Делается 

вывод о наличии заметной склонности к воеводской службе у князя 

А.И. Шуйского.  

В четвертом параграфе делается вывод, что несмотря на получение 

князем В.И. Шуйским в указанный период высоких воеводских 

назначений, их низкая частота не соответствовала его местническому 

статусу. Особенности развития его воеводской карьеры позволяют 

утверждать, что к началу Смутного времени он обладал определенным 

опытом, однако, «не добрал» его по сравнению с предыдущими 

поколениями Шуйских. Отмечен карьерный взлет князя Д.И. Шуйского, 

отразившийся в резком увеличении частоты получения князем назначений 

в период правления Бориса Годунова, вызванный родственными связями 

последнего. Сделан вывод, что даже в этот период князя 

«подстраховывали» опытные воеводы, что говорит о недоверии к нему как 

к воеводе.  

В пятом параграфе дается развернутое описание и подводится итог 

использования новых методических процедур. Так, показана возможность 

уточнения дат жизни представителей русской военно-служилой 

аристократии за счет изучения их служилых биографий, в первую очередь, 

первых назначений и сопоставления этих данных по всем представителям 

рода (прежде всего, отец, сыновья и братья интересующего лица). 

Подчеркнута важность учета военно-политической обстановки в анализе 

конкретного назначения в карьере служилого человека. Чтобы определить 
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этот параметр значимости, необходимо сопоставить происхождение, 

положение и влиятельность лиц, получавших одинаковое назначение на 

протяжении одного периода. Исключительно значим анализ боевого опыта 

у младшего воеводы, который мог подстраховать малоопытного, но 

знатного полководца. На основании конкретного материала показано, что в 

ряде случаев имеет смысл углубить этот подход и проводить анализ всего 

воеводского корпуса полевого соединения, возглавленного интересующим 

лицом. 

В третьей главе «Разрядные книги как источник по военной 

деятельности князей Шуйских в Смутное время и по особенностям 

кадровой политики царя Василия Шуйского» сделан вывод об успешности 

действия Василия Шуйского как полководца во время осады Тулы, 

противоречащий мнению И.И. Смирнова и Р.Г. Скрынникова. Данные 

разрядов подтверждают устоявшееся мнение о бездарности Д.И. Шуйского 

как полководца. Оценена роль князя И.И. Шуйского как полководца в 

период Смуты, что показало его большую востребованность как 

полководца по сравнению с Д.И. Шуйским. Сделан вывод о том, что 

«недобор» полководческого опыта братьями царя стал одной из причин 

поражений царской армии в годы Смуты. Проведен анализ служб воевод, 

назначавшихся во главе полевых соединений вместе с князьями 

Шуйскими. Выдвинута гипотеза, что целая плеяда аристократов, 

пользовавшихся доверием Василия Шуйского, в годы правления Федора 

Ивановича и Бориса Годунова получила недостаточное количество 

воеводских назначений относительно «нормы», что стало одним из 

факторов углубления Смуты. Ключевым фактором при назначении на 

воеводские посты в походах с участием князей Шуйских являлась 

лояльность, а не воеводский опыт и даже не местнические нормы, что, 

вероятно, было вызвано опытом мятежа под Кромами в 1605 году. 

Отмечено, что подобная практика привела к успешной реализации как 
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воевод ряда лиц, которые ранее не могли рассчитывать на частое 

получение весомых должностей.  

В четвертой главе «Отработка методики сравнения воеводских 

карьер представителей русской военно-политической элиты второй 

половины XVI – начала XVII вв. с использованием методов реконструкции 

их биографий на основе данных разрядных книг» происходит апробация и 

углубление метода сравнительного анализа воеводских карьер личностей 

из разных родов, который ранее был намечен в работах Д.М. Володихина и 

Н.А. Подчасова.  

В первом параграфе карьера князя И.А. Шуйского сравнивается с 

карьерами князей И.Д. Бельского и И.И. Пронского, имевших сходный 

местнический статус. Сделан вывод о том, что местнический статус влиял 

на уровень воеводских назначений, но куда слабее влиял на частоту их 

получения, за исключением князя И.Д. Бельского, чей высочайший статус 

позволял избежать каскада местнических дел из-за поста первого воеводы 

Большого полка. Показано, что скачок в частоте получения воеводских 

назначений не являлся уникальным явлением для князя И.А. Шуйского и 

случался в карьере других аристократов. Подтвержден вывод о том, что на 

замедленное развитие карьеры и «низкие стартовые позиции» князя 

И.А. Шуйского повлияла казнь отца и сопутствующие политические 

события. 

Во втором параграфе сравнивается карьера князя В.И. Шуйского с 

карьерами князя М.П. Катырева-Ростовского, местничавшего с Шуйскими, 

и князя Ф.И. Мстиславского. Значительно более высокие посты на первых 

этапах развития их карьер, по сравнению с князем В.И. Шуйским и 

другими представителями его рода, подтверждают вывод о том, что Иван 

IV «придерживал» развитие карьер средней ветви рода Шуйских. При этом 

старшую и младшую ветви рода эта «аномалия» не затронула.  
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В заключении работы подводятся итоги исследования. Показана 

важность использования продемонстрированных методов в динамично 

развивающемся направлении биографических исследований 

представителей русской военно-политической элиты конца XV – XVII вв. 

и военной истории указанного периода. Подчеркивается, что в ходе 

исследования был показан недостаток работ по истории других 

аристократических родов, что делает особенно актуальным дальнейшее 

использование и разработку указанных методик.  

 

Публикации в рецензируемых научных изданиях, 

индексируемых в базах данных Web of Science, Scopus, RSCI и в 

изданиях, рекомендованных для защиты в диссертационном совете 

МГУ имени М.В. Ломоносова по группе специальностей 07.00.00 – 

исторические науки и археология: 

1. Аксаньян К.Э. Разрядные книги как источник для 

реконструкции служилых биографий представителей русской 

аристократии. На примере раннего этапа деятельности князя 

В.И. Шуйского // Вестник Московского университета. Серия 8: История. 

2019. № 5. С. 16-25. (1,03 п.л.). Импакт-фактор по РИНЦ – 0,115. 

2.  Аксаньян К.Э. К вопросу о статусе городовых воеводских 

назначений в конце XV – начале XVII в. (По разрядным записям 

назначений в Великие Луки). Вестник Московского университета. Серия 8: 

История. 2020. № 4. С. 3-16. (1,5 п.л.). Импакт-фактор по РИНЦ – 0, 115. 

3. Аксаньян К.Э. Битва под Новгород-Северским 1604 года. 

Источниковедческий аспект // Клио. 2020. № 4 (160). С. 13-19. (0,69 п.л.). 

Импакт-фактор по РИНЦ – 0,265. 

4. Аксаньян К.Э. Служилая биография князя Ивана Андреевича 

Шуйского по материалам разрядных книг // Клио. 2020. № 10 (166). С. 128-

135. (0,8 п.л.). Импакт-фактор по РИНЦ – 0,265. 



 

26 

 

 

Другие публикации по теме диссертации: 

1. Аксаньян К.Э. Противоречие между резко критическими 

заявлениями Ивана IV о периоде "боярского правления" и карьерой Князя 

И.М. Шуйского // Историческое обозрение. 2018. № 19. С. 70-73. (0,34 

п.л.). 

2. Аксаньян К.Э. «И под Добрынями побили его наголову». Битва 

при Добрыничах: опыт реконструкции // Историческое обозрение. 2021. № 

22. С. 64-70. (0,69 п.л.). 

 


