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Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. В июне 1940 г., после ряда 

сокрушительных поражений французской армии от гитлеровских войск, 

положение Третьей республики стало критическим. К власти пришло 

правительство маршала Ф.Петэна, которое хотело прекратить боевые 

действия против Германии и вскоре заключило перемирие на 

катастрофических для Франции условиях. Однако бригадный генерал Ш. де 

Голль настаивал на том, чтобы французы продолжили борьбу против 

нацистской Германии, и сформировал в Лондоне движение «Свободная  

Франция» (с июля 1942 г. – «Сражающаяся Франция»). В самой же Франции 

вскоре был установлен коллаборационистский режим Виши во главе с 

Петэном.  

Де Голль стремился к тому, чтобы Франция, несмотря на поражение, 

продолжила войну и к моменту её завершения присутствовала в рядах 

победителей. Возникшая летом 1940 г. совокупность проблем определения 

международного статуса и «Свободной Франции», и режима Виши уже в 

1941 г. воспринималась руководством США как французский вопрос. 

Довести его урегулирование до конца удастся лишь через несколько лет.  

К 1942 г. де Голль добился определённых достижений в выстраивании 

сотрудничества с западными союзниками (в первую очередь – с британцами). 

Тем не менее, уже тогда генерал не во всём соглашался с политикой 

Вашингтона и Лондона. С 1941 г. «Свободная Франция» активно развивала 

взаимодействие с СССР, и де Голль возлагал большие надежды на 

сотрудничество с Москвой. Безусловно, позиции «Свободной Франции» 

усиливало то, что летом 1940 г. в рамках борьбы с оккупантами и 

коллаборационистами патриоты начали создавать организации 

Сопротивления, которые к осени 1942 г. достигли уже очень высокого уровня 

взаимодействия с де Голлем. Тем не менее, англо-американцы отстранили 

«Сражающуюся Францию» от подготовки высадки в Алжире и Марокко, 

осуществлённой ими в ноябре 1942 г. Вскоре после её начала во Французской 
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Северной и Западной Африке при поддержке США утвердилась власть 

Верховного комиссариата Франции в Африке во главе с адмиралом 

Ф.Дарланом, ранее – вишистским вице-премьером. И «Сражающаяся 

Франция», и администрация во главе с Ф.Дарланом, а после его убийства – с 

генералом А.Жиро (в феврале 1943 г. она получила название гражданского и 

военного главнокомандования) - входили в антигитлеровскую коалицию и 

стремились возглавить все антинацистские французские силы.  

Пункт об официальном международном статусе голлистского 

Французского национального комитета (ФНК) и североафриканской 

администрации во главе с Дарланом являлся особенно важным в условиях, 

когда в конце 1942 г.– начале 1943 г. произошёл коренной перелом в ходе 

Второй мировой войны. Лишь в июне 1943 г. был найден выход из этой 

ситуации в виде создания Французского комитета национального 

освобождения (ФКНО). Сопредседателями ФКНО стали де Голль и Жиро, но 

с ноября 1943 г. основатель «Свободной Франции» единолично возглавил 

Комитет. Период, продолжавшийся от учреждения ФКНО до отставки де 

Голля (в январе 1946 г.) с поста главы созданного им в июне 1944 г. 

Временного правительства Французской республики (ВПФР), имел 

определяющее значение для будущего Франции и голлизма.  

Несомненно, некоторые сюжеты, связанные с внешней политикой 

ФКНО и ВПФР, уже исследованы в исторической литературе. Вместе с тем, 

есть и такие аспекты их деятельности, которые нужно изучить 

дополнительно, используя новые источники. Ряд факторов обуславливает 

особую важность изучения рассматриваемой в диссертации тематики. И 

ФКНО, и Временное правительство в силу произошедшего в 1942-1943 гг. 

укрепления связей между де Голлем и внутренним Сопротивлением и 

значительного расширения (в июне 1943 г.) территории, контролируемой де 

Голлем, имели больший потенциал для проведения самостоятельной 

дипломатической линии, чем структуры, существовавшие ранее при 

«Свободной Франции», - Совет обороны империи и ФНК. Именно во время 
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функционирования ФКНО и Временного правительства под руководством де 

Голля ярче по сравнению с предшествовавшими годами проявились 

особенности его дипломатической линии, которые характеризовали внешнюю 

политику Франции и после Освобождения, и после образования Пятой 

республики в 1958 г.  

На период с июня 1943 г. по январь 1946 г. приходятся изменения 

международных реалий, связанные с окончанием Второй мировой войны и 

зарождением нового миропорядка. Де Голль стремился расширить участие 

Франции в военных операциях союзников, в определении и закреплении в 

выгодном для неё ключе итогов Второй мировой войны. Становление и 

эволюция голлистской дипломатии, протекавшие в условиях как 

продолжения Второй мировой войны в Европе, так и приближения холодной 

войны, представляют особый интерес для историков-франковедов. 

Анализ внешней политики ФКНО и ВПФР выводит исследователей на 

более глубокое понимание таких крупных проблем, как возникновение 

военного голлизма, особенности роли и места Франции во Второй мировой 

войне и характер её международного положения в 1945-1946 гг. Нужно 

учитывать, что французское руководство постоянно нуждалось в 

выстраивании таких отношений с Большой тройкой, которые позволяли ему 

решить три взаимосвязанные задачи: закончить войну в стане победителей; 

не оказаться в изоляции при обсуждении проблем будущего Европы; 

укрепить влияние Франции в колониальной империи, значительно ослабшее 

во время Второй мировой войны. Изучение действий де Голля в сфере 

дипломатии и ответных шагов союзников позволяет также лучше понять 

процессы складывания коалиций между государствами, зарождения 

западноевропейской интеграции и начавшейся деколонизации. 

Объектом исследования являются международные отношения в 

период от формирования ФКНО в июне 1943 г. до отставки де Голля с поста 

главы правительства в январе 1946 г., а предметом исследования – 

внешнеполитический курс, проводимый ФКНО и ВПФР.  
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Цель исследования — изучить основные направления внешней 

политики ФКНО и ВПФР в 1943-1946 гг.  

Для достижения поставленной цели решались следующие 

исследовательские задачи: 

- проанализировать внешнюю политику ФКНО и роль движения 

Сопротивления в её формировании; 

- проследить эволюцию взаимодействия ФКНО с союзниками по 

антигитлеровской коалиции; 

- проанализировать дипломатические перипетии, связанные с высадкой войск 

западных союзников в Нормандии; 

- подробнее изучить предысторию советско-французского договора 1944 г. и 

его влияние на двусторонние отношения в период до отставки де Голля;   

- раскрыть значение как франко-британских противоречий, так и идеи 

франко-британского альянса для внешнеполитического курса ВПФР;  

- изучить факторы, определявшие стратегию правительства де Голля по 

отношению к США; 

- проанализировать характер колониальной политики де Голля в 1943-1946 гг. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с июня 

1943 г. по январь 1946 г. Необходимо выделить особенности данного отрезка 

времени, делающие его целостным историческим периодом. Политические 

структуры, учреждавшиеся де Голлем до июня 1943 г., - Совет обороны 

империи, ФНК - не позиционировались им как французское правительство, в 

отличие от ФКНО и ВПФР. Между внешней политикой ФКНО и ВПФР, во 

главе которых стоял де Голль, наблюдается широкая преемственность. 

Верхняя хронологическая рамка исследования обусловлена тем, что в январе 

1946 г. де Голль покинул должность главы правительства Франции. С этого 

момента дипломатическая линия Парижа определялась другими политиками.     

Методология исследования базируется на принципах научной 

объективности и историзма, который можно охарактеризовать как 

«представление исследуемого объекта не в статике (по состоянию на некий 
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момент времени), а в динамике (в процессе развития)»1, и на идеях, 

выработанных в рамках концепций структурного реализма и неолиберализма. 

Структурные реалисты (например, К.Уолтц) воспринимают государства как 

силу, играющую ключевую роль в международных отношениях, но полагают, 

что государства принимают свои решения под серьёзным воздействием 

международной системы. По их убеждению, «наличие у государств 

суверенитета не позволяет им в полной мере избежать влияния на их 

политику со стороны действий других государств»2. Этот постулат 

необходимо учитывать при анализе влияния на положение ФКНО и 

Временного правительства ситуации внутри Большой тройки.  

При изучении темы диссертации следует обратиться к идеям 

разработчика «концепции восприятия» Р.Джервиса. По его утверждению, 

дипломатический курс различных стран формируется в значительной мере на 

основе субъективных представлений их руководства о вопросах 

международной жизни3. Несомненно, при выстраивании взаимодействия 

ФКНО и Временного правительства с союзниками де Голль часто исходил 

именно из собственной интерпретации политики и интересов каждой из 

держав Большой тройки.  

В работе над диссертацией учитывались исследовательские подходы 

неолибералов - Р.Кеохейна и Дж.Ная-младшего: они ввели термин 

«трансправительственные отношения» для описания той формы 

взаимодействия между странами, в рамках которой их государственные 

аппараты не выступают как абсолютно целостные, однородные элементы4. 

Различные течения внутри ФКНО и Временного правительства, в 

американских и британских руководящих кругах стремились сыграть 

самостоятельную роль при выработке дипломатической линии указанных 

сторон. Хотя степень влияния этих групп на принятие внешнеполитических 

                                                           
1 Хрусталёв М.А. Нормативный политический анализ// Богатуров А.Д., Косолапов Н.А., Хрусталёв М.А. 

Очерки теории и политического анализа международных отношений. М., 2002. С.86.  
2 Waltz K. Theory of international politics. N.Y., 1979. P.96. 
3 Jervis R. Perception and misperception in international politics. Princeton, 1976. P.424.  
4 Keohane R., Nye J.S. Power and interdependence: World politics in transition. Boston, 1977. P.24-25.  
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решений во всех трёх случаях оказалась разной, подобная ситуация в 

определённой мере подтверждает теоретические положения неолибералов. 

Обзор источников. Использованные в диссертации источники 

подразделяются на девять групп. Первую из них составляют архивные 

материалы, а опубликованные источники подразделяются на 

дипломатические документы, законодательные акты, парламентские 

документы, заявления политических деятелей, документы политических 

партий, периодическую печать, публицистические труды и источники 

личного происхождения: письма, дневники и воспоминания.  

Ряд неопубликованных архивных материалов о внешней политике 

ФКНО и ВПФР размещён во французском Центре дипломатических архивов. 

В его фондах «Война 1939-1945. Лондон-Алжир (1943-1944). Бумаги 

Массигли» («Война 1939-1945 – Французский комитет национального 

освобождения - Лондон-Алжир (1943-1944)»)5 и «Бумаги  Массигли» 

(«Бумаги служащих – частные архивы»)6 хранятся главным образом записи 

переговоров де Голля и комиссара по международным делам Р. Массигли с 

иностранными дипломатами и переписка руководства ФКНО и ВПФР с 

чиновниками внешнеполитического ведомства.  

В «Фонде де Голля» Национального архива Франции7 находятся записи  

заседаний ФКНО и ВПФР, на которых обсуждались вопросы внешней 

политики. Материалы о дипломатии ВПФР есть также в фонде «Бумаги 

Жоржа Бидо», министра иностранных дел Франции с сентября 1944 г.8, и в 

фонде партии Народно-республиканское движение (МРП)9.  

Многие аспекты советско-французских отношений отражены в 

материалах фондов АВПРФ «Секретариат В.М.Молотова»10 и «Референтура 

                                                           
5 Centre des archives diplomatiques (далее - MAE). Guerre 1939-1945. Londres-Alger (1943-1944). Papiers 

Massigli.  
6 MAE. Papiers d’agents- archives privées. Papiers Massigli. 
7 Archives Nationales (далее - AN). Fonds de Gaulle. 3AG. 
8 AN. Papiers Georges Bidault. 457AP. 
9 AN. Fonds du Mouvement Républicain Populaire. 350AP/45. 
10 Архив внешней политики Российской Федерации (далее - АВПРФ). Фонд 06. Секретариат В.М.Молотова.  
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по Франции»11. В фонде В.М.Молотова РГАСПИ12 хранятся документы об 

отношении французской компартии (ФКП) к дипломатии де Голля, а также 

копия одного из писем дипломатического представителя ФКНО в 

Великобритании П.Вьено. В РГАСПИ также находятся фонд ФКП (в 

частности, коллекция документов об отношениях руководства ФКП со 

«Свободной Францией», ФКНО и ВПФР)13 и фонд ЦК КПСС, в том числе и 

материалы Отдела международной политики ЦК ВКП(б)14.  

Среди опубликованных дипломатических документов по теме 

диссертации следует особо выделить издание «Советско-французские 

отношения во время Великой Отечественной войны»15. Его содержание 

дополняют материалы других отечественных сборников документов16 и 

электронная публикация материалов АВПРФ о Второй мировой войне17.  

Период с сентября 1944 г. по январь 1946 г. получил отражение в пяти 

томах «Французских дипломатических документов»18, которые, в частности, 

содержат записи переговоров де Голля и Ж.Бидо с представителями Большой 

тройки и циркуляры, адресованные французским послам. Большой интерес 

представляют и американские дипломатические документы19. В 1984 г. была 

11 АВПРФ. Фонд 136. Референтура по Франции.  
12 Российский государственный архив социально-политической истории (далее - РГАСПИ). Фонд 82.  
13 РГАСПИ. Фонд 517. Опись 4. Дело 11. 
14 РГАСПИ. Фонд 17. Опись 128. Дело 14. 
15 Советско-французские отношения во время Великой Отечественной войны. Т.1-2. М., 1983. 
16 Внешняя политика Советского Союза. Документы и материалы. 1945. 4 сентября – 31 декабря 1945 г. М., 

1949; Московское совещание министров иностранных дел Советского Союза, Соединённых Штатов 

Америки и Соединённого Королевства. 1945. М., 1946; Печатнов В.О., Магадеев И.Э. Переписка 

И.В.Сталина с Ф.Рузвельтом и У.Черчиллем в годы Великой Отечественной войны. Документальное 

исследование. Т.1-2. М., 2015; Советский Союз на международных конференциях периода Великой 

Отечественной войны. 1941-1945. Т.1-5. М., 1978-1984; Советско-американские отношения. 1939-1945 гг. 

Под ред. Г.Н.Севостьянова. М., 2004; СССР и германский вопрос. 1941-1949. Т.1-2. Сост.: Г.П.Кынин, 

Й.Лауфер. М., 1996-2000; Тегеран-Ялта-Потсдам. Сборник документов. М., 1970; Ялта-45. Начертания 

нового мира. Под ред. Н.А.Нарочницкой. М., 2010.  
17 АВПРФ. Ф.06. Оп.6. Д.838. П.63; Д.747. П.55; Оп.7. Д.160. П.15; Ф.136. Оп.29. Д.5. П.37; Фонд 069. 

Референтура по Великобритании. Оп.29. Д.66. П.97а. URL: http://agk.mid.ru (дата обращения 07.04.2016). 
18 Documents diplomatiques français (далее - DDF). 1944. T.2. 9 septembre- 31 décembre. P., 1996; DDF. 1945. 

T.1. 1er janvier – 30 juin. P., 1998; DDF. 1945. T.2. 1er juillet - 31 décembre. P., 2000;  DDF. 1945. Annexes. 11

septembre- 2 octobre. P., 1996; DDF. 1946. T.1. 1er janvier-30 juin. P., 2003.
19 Foreign relations of the United States (далее - FRUS). 1942. Vol.2. Europe. URL: 

http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1942v02 (дата обращения 07.04.2016); FRUS. 1943. Vol.2. 

Europe. URL: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1943v02 (дата обращения 07.04.2016); FRUS. 

The conferences at Washington, 1941-1942, and Casablanca, 1943. URL: 

http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS194143 (дата обращения 07.04.2016); FRUS. The conferences 

of Cairo and of Tehran, 1943. URL: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1943CairoTehran; FRUS. 

1944. Vol.3. The British Commonwealth and Europe.  URL: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/ 

http://agk.mid.ru/fonds/sekretariat-v-m-molotova/sekretariat-v-m-molotova/6/?PAGEN_1=60
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1942v02
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1943v02
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS194143
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1943CairoTehran
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опубликована наиболее полная версия переписки Ф.Рузвельта и У.Черчилля20. 

Сведения о позиции Франции по германскому вопросу можно найти в 

британских дипломатических документах21. В 1988 г. в ФРГ вышел сборник 

документов на французском и английском языках о рурском вопросе22.  

Некоторые внешнеполитические проблемы получили освещение в 

законодательных актах ФКНО23. К парламентским документам относятся 

дебаты Консультативной Ассамблеи, созванной ордонансом ФКНО 17 

сентября 1943 г., и Учредительного собрания, избранного в октябре 1945 г.24 

О значимых для дипломатии ФКНО и ВПФР вопросах упоминалось в 

заявлениях политических деятелей – в речах Ш. де Голля, У. Черчилля, 

государственного секретаря США К.Хэлла25. В диссертации использовались 

также документы политических партий26, материалы советской27, 

французской28, американской29 и британской30 прессы и публицистические 

труды31.  

                                                                                                                                                                                           

FRUS.FRUS1944v03 (дата обращения 07.04.2016); FRUS. 1945. Vol.2. General: political and economic matters. 

URL: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/ FRUS.FRUS1945v02 (дата обращения 07.04.2016); FRUS. 1945.  

Vol.3. European Advisory Commission. Austria, Germany. URL: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/ 

FRUS.FRUS1945v03 (дата обращения 07.04.2016); FRUS. 1945. Vol.4. Europe. URL: 
http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/ FRUS.FRUS1945v04 (дата обращения 07.04.2016); FRUS. 1945. Vol.8. 

The Near East and Africa. URL: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/ FRUS.FRUS1945v08  (дата обращения 

07.04.2016); Eisenhower D. The papers of Dwight David Eisenhower. The war years. Vol.4. Edited by A.Chandler, 

L.Galambos. Baltimore, 1970; Department of State Bulletin. Vol.14. January – June 1946. Washington, 1946. 
20 Churchill and Roosevelt: the complete correspondence. Edited by W.Kimball. Vol. 1-3. Princeton, 1984. 
21 Documents on British policy overseas. Germany and Western Europe : 11th August- 31st December 1945. Edited 

by R.Bullen, M.Pelly. Series 1. Vol.5. L., 1990; National archives. Cabinet papers. URL : 

http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers (дата обращения 07.04.2016).   
22 Die Ruhrfrage 1945/46 und die Enstehung des Landes Nordrein-Westphalen. Bearbeiter - R.Steininger. 

Düsseldorf, 1988. 
23 Bulletin d'information et de documentation du C.F.L.N. №1-5.  Juin 1943-juin 1944. Alger, 1944. 
24 Débats de l’Assemblée consultative provisoire. Alger (3 novembre 1943-24 juillet 1944). P., 1945; Débats de 

l’Assemblée consultative provisoire. Paris. T.1-3. P., 1946; Débats de l’Assemblée Constituante. T.2. 15 janvier - 8 

mars 1946. P., 1947. 
25 Gaulle Ch.de. Discours et messages. T.1. Pendant la guerre (1940-1946). P., 1970; Churchill W. Winston 

Churchill: his complete speeches. Vol.7. 1943-1949. N.Y., 1974; «Our foreign policy. If we are divided we are 

ineffective». By Cordell Hull, Secretary of State. Radio address delivered over Columbia broadcasting system. 

URL: http://www.ibiblio.org/pha/policy/1944/1944-04-09a.html (дата обращения 07.04.2016). 
26 Parti Socialiste – SFIO. 37ème Congrès national de Paris. 11-15 août 1945. URL: http:/www.archives-

socialistes.fr (дата обращения 07.04.2016); Bonte F. La France et l’Organisation de la paix. Discours au Xe 

Congrès national du Parti communiste français. 26-30 juin 1945. P., 1945. 
27 Известия; Правда; Война и рабочий класс (1943-1946).  
28La France (1943-1945); Le Monde; L’Humanité; La vie du parti; Le Populaire (1944-1946); L’Humanité 

clandestine. 1943; L’Humanité clandestine. 1939-1944. T.2 (Numéro 156 à 317 et 1 à 5). P., 1975. 
29 New York Times (1941-1946); New York Herald Tribune (1943-1946).  
30 Observer; Manchester Guardian; Times (1943-1946).  
31 Bonte F. La mission de France en Europe. Alger, 1944; Auburtin J. Charles de Gaulle, soldat et politique. P., 

1945, 1966;  Nachin L. Charles de Gaulle, général de France. P., 1945; L’Année politique. Revue chronologique des 

http://www.ibiblio.org/pha/policy/1944/1944-04-09a.html%20(дата
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Проблема отношений ФКНО и ВПФР с Большой тройкой получила 

отражение в источниках личного происхождения: в «Письмах, заметках и 

дневниковых записях»32 де Голля, в дневниках французских политиков 

Э.Альфана, Р.Мейера и А.Кея33, адъютанта де Голля К.Ги34, британских 

дипломатов35, в воспоминаниях французских36, английских37 и американских38 

политических и государственных деятелей. 

Обзор историографии. Хотя существует большое количество научных 

трудов по истории Франции и по истории международных отношений в 

период Второй мировой войны и в первые послевоенные годы, внешняя 

политика ФКНО и ВПФР (с июня 1943 г. по январь 1946 г.) никогда не 

являлась предметом специального исследования ни в отечественной, ни в 

зарубежной историографии. Литература, использованная в диссертации, 

условно подразделяется на три группы: работы по внутриполитической 

                                                                                                                                                                                           

principaux faits politiques, économiques et sociaux de la France. Sous la dir. d’A.Siegfried, E.Bonnefous. P., 1945-

1963; Blum L. L’oeuvre de Léon Blum. T.4. Naissance de la Quatrième République. La vie du parti et la doctrine 

socialiste. P., 1958; Gillois A. La vie secrète des Français à Londres de 1940 à 1944. P., 1973. 
32 Gaulle Ch. de. Lettres, notes et carnets. Vol.1-13. P., 1980-1997. 
33 Alphand H. L’Étonnement d’être. Journal 1939-1973. P., 1977; René Mayer: études, témoignages, documents. 

Présentés par Denise Mayer. P., 1983; Queuille H. Journal de guerre. T.2. Londres-Alger. Avril 1943- juillet 1944. 

P., 1995.    
34 Guy C. En écoutant de Gaulle. Journal 1946-1949. P., 1996.  
35 Cadogan A. The diaries of Sir Alexander Cadogan. 1938-1945. Edited by D.Dilks. L., 1971, 2010; Harvey O. The 

war diaries of Oliver Harvey. 1941-1945. L., 1978; Macmillan H. War diaries. Politics and war in the 

Mediterranean. January 1943- May 1945. L., 1984.  
36 Gaulle Ch.de. Mémoires de guerre. T.1-3. P., 1954-1959; Голль Ш. де. Военные мемуары. Т.1-3. М.,2003-

2004; D'Astier de la Vigerie E. Sept fois sept jours. P., 1947, 1956; Idem. Les Dieux et les hommes. 1943-1944. P., 

1952; Д’Астье Э. Семь раз по семь дней. М., 1961; Его же. Боги и люди. М., 1962; Giraud H. Un seul but: la 

victoire. P., 1948; Catroux G. Dans la bataille de Méditerranée. 1940-1944. P., 1949; Idem. J’ai vu tomber le rideau 

de fer. Moscou, 1945-1948. P., 1952; Soustelle J. Envers et contre tout. T.2. D’Alger à Paris. P., 1950; Puaux G. 

Deux années au Levant. Souvenirs de Syrie et du Liban (1939-1940). P., 1952; Bidault G. D’une résistance à l’autre. 

P., 1965; Coulet F. Vertu des temps difficiles. P., 1966; Mayer D. Les socialistes dans la Résistance. Souvenirs et 

documents. P., 1968; Duclos J. Mémoires. T.3-4. P., 1970-1972; Дюкло Ж. Мемуары. Т.1. М., 1974; Billotte P. Le 

temps des armes. P., 1972; Billoux F. Quand nous étions ministres. P., 1972; Бийу Ф. Когда мы были 

министрами. М., 1974; Cerf-Ferrière R. L’Assemblée consultative vue de mon banc. P., 1974; Mendès France P. 

Conversations avec Jean Bothorel. Choisir. Une certaine idée de gauche.  P., 1974, 2007; Monnet J. Mémoires. P., 

1976; Монне Ж. Реальность и политика. М., 2001; Hettier du Boislambert C. Les fers de l’espoir. P., 1978; 

Massigli R. Une comédie des erreurs: 1943-1956: souvenirs et réflexions sur une étape de la construction 

européenne. P., 1978; Moch J. Une si longue vie. P., 1978; Girard de Charbonnières G.de. Le duel Giraud-de 

Gaulle. P., 1984; Lacouture J., Mehl R. De Gaulle ou l’éternel défi. P., 1988; Offroy R. Passer outre: le génie du 

gaullisme. P., 1989; Laroque P. Au service de l’homme et du droit. P., 1993; Valensi C. Un témoin sur l’autre rive: 

Washington, 1943-1949. P., 1994; Gaulle Ph.de. Mémoires accessoires. T.1. P., 1997. 
37 Churchill W.S. Second World war. Vol.1, 4-5. L., 1949-1953; Черчилль У. Вторая мировая война. Т.1, 4-5. М., 

1955; Eden A. Memoirs. Vol.2. The reckoning. L., 1965; Duff Cooper A. Old men forget. L., 1953; Macmillan H. 

Blast of war. L., 1967. 
38 Roosevelt E. As he saw it. N.Y., 1946; Рузвельт Э. Его глазами. М., 1947; Byrnes J. Speaking frankly. N.Y., 

1947; Stimson H. On active service in peace and war. N.Y., 1947; Eisenhower D. Crusade in Europe. N.Y., 1948; 

Эйзенхауэр Д. Крестовый поход в Европу. Смоленск, 2000; Hull C. Memoirs. Vol.2. N. Y., 1948; Truman H.S. 

Memoirs. Vol.1. Year of decisions. N.Y., 1955; Murphy R. Diplomat among warriors. N.Y., 1965. 
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истории Франции, работы по истории международных отношений и внешней 

политики Франции и биографии.  

Среди относящихся к первой категории общих трудов отечественных 

авторов следует особо отметить третий том «Истории Франции»39 под 

редакцией А.З.Манфреда и учебные пособия В.П.Смирнова40 и 

М.Ц.Арзаканян41. Первые статьи советских историков о положении Франции 

в годы Второй мировой войны были опубликованы в конце 1940-х -  начале 

1950-х гг. Именно тогда Н.Сурин и В.И.Антюхина-Московченко выдвинули 

ряд необоснованных обвинений в адрес де Голля42. Подобные тезисы уже не 

присутствовали в монографии И.А.Колоскова и Н.Г.Цырульникова, изданной 

в 1960 г.43 Огромное значение для объективного научного видения роли и 

места Франции во Второй мировой войне имеют работа В.П.Смирнова 

«Движение Сопротивления во Франции в годы Второй мировой войны» и ряд 

его статей44. В начале своей книги «За колоннами Бурбонского дворца: кризис 

буржуазного парламентаризма во Франции после Второй мировой войны»45 

ряд фактических данных о ФКНО и Временном правительстве привёл 

Ю.И.Рубинский. Помимо анализа проблем внутренней политики ВПФР, 

общую характеристику отдельных его внешнеполитических мероприятий под 

руководством де Голля можно найти в труде М.М.Наринского «Борьба 

классов и партий во Франции. 1944-1958 гг.»46. В постсоветский период у 

отечественных историков появилась возможность исследовать те вопросы, 

которые ранее рассматривались фрагментарно. Например, Д.В.Шмелёв стал 

                                                           
39 История Франции. Т.3. Отв. ред. – А.З.Манфред. М., 1973. 
40 Смирнов В.П. Новейшая история Франции. 1918-1975. М., 1979; Его же. Франция в XX веке. М., 2001. 
41 Арзаканян М.Ц. Де Голль и голлисты на пути к власти. М., 1990; Её же. Политическая история Франции 

XX века. М., 2003; Её же, Ревякин А.В., Уваров П.Ю. История Франции. М., 2007. 
42 Сурин Н. Движение Сопротивления во Франции в 1942-43 гг. и де Голль//Вопросы истории. 1949. №2; 

Антюхина-Московченко В.И. Из истории борьбы коммунистической партии Франции за национальную 

независимость Франции в годы второй мировой войны//Вопросы истории. 1952. №4. 
43 Колосков И.А., Цырульников Н.Г. Народ Франции в борьбе против фашизма. М., 1960. 
44Смирнов В.П. Франция во время Второй мировой войны. М., 1961; Его же. Движение Сопротивления во 

Франции в годы Второй мировой войны. М.,1974; Его же. Начало французского движения Сопротивления. 

Новые данные//Новая и новейшая история. 1999. №2; Его же. Голлизм в годы войны// Шарль де Голль. Под 

ред. М.Ц.Арзаканян, А.О.Чубарьяна. М., 2000; Смирнов В.П. Коммунисты и французское движение 

Сопротивления в 1940-1941//Россия в контексте мировой истории. Под ред. В.Л.Хейфеца. Спб., 2002. 
45 Рубинский Ю.И. За колоннами Бурбонского дворца: кризис буржуазного парламентаризма во Франции 

после Второй мировой войны. М., 1967.  
46 Наринский М.М. Борьба классов и партий во Франции. 1944-1958 гг. М., 1983. 



 13  

автором ряда написанных на основе французских архивных документов 

исследовательских работ о партии МРП, в которых он рассматривает и 

внутриполитическую, и внешнеполитическую тематику, связанную с 

Временным правительством47.  

Период истории Франции от начала XX века до современности нашёл 

отражение в общих трудах французских историков Р.Ремона, С.Берстейна, 

П.Мильза, М.Ферро48. Уже в 1948 г. появилась специальная работа А.Дансета, 

посвящённая одному из аспектов истории Франции во время Второй мировой 

войны49. В 1960-е гг. к изучению военного голлизма обращался А.Мишель50, 

который ввёл в научный оборот ряд архивных документов о движении 

Сопротивления. В 1990-2000-е гг. со своей интерпретацией истории ФКНО 

выступили, также осуществив ряд архивных изысканий, Ж.-Л.Кремьё-

Брильяк, А.Каспи, О.Вьевьорка51.  

Из англоязычной литературы по внутриполитической истории Франции 

необходимо выделить работу британского автора А.Верта и две монографии 

американского исследователя Р.Пакстона52.  

Для второй категории исследований – работ по истории 

международных отношений и внешней политики Франции - характерно 

особенно большое внимание к предпосылкам формирования послевоенного 

миропорядка. Первым из советских исследователей, обратившихся к теме 

внешней политики ФКНО и ВПФР в общих работах о международных 

отношениях, стал Ю.В.Борисов53. К категории работ о международных 

                                                           
47 Шмелёв Д.В. Французская христианская демократия в XX веке. Казань, 2010; Его же. Христианская 

демократия в послевоенной Франции: Народно-республиканское движение (1944-1967). Казань, 2011. 
48 Rémond R. Le vingtième siècle de 1914 à nos jours. P., 1974, 1988; Idem. Notre siècle de 1914 à 1985. P., 1996;  
Berstein S. La IVe République: la République nouvelle ou restauration du modèle de la IIIe République?// Le 

modèle républicain. Sous la dir. de S.Berstein. P., 1992; Idem., Milza P. Histoire de la France au XXème siècle. T.3. 

1945-1958. P., 1999; Ferro M. Histoire de France. P., 2001; Ферро М. История Франции. М., 2015.  
49 Dansette A. Histoire de la libération de Paris. P., 1948. 
50 Michel H. Les courants de pensée de la Résistance. P., 1962.  
51 Crémieux-Brilhac J.-L. Jeux et enjeux d’Alger// La France des années noires. Vol.2. De l’Occupation à la 

Libération. Sous la dir. de J.-P. Azéma, F.Bédarida. P., 1993; Crémieux-Brilhac J.-L.  La France libre. De l’appel du 

18 juin à la Libération. T.1-2. P., 2014; Kaspi A. La libération de la France. 1944-1946. P., 1995, 2004; Wieviorka 

O. Histoire de la Résistance. 1940-1945. P., 2013. 
52 Werth A. France. 1940-1955. L., 1956; Paxton R. Vichy France: Old guard and new order. N.Y., 1972; Idem., 

Longuemar P.de, D’Aubzac-Epezy C. L’armée de Vichy : le corps des officiers français, 1940-1944. P., 2006. 
53 Борисов Ю.В. Советско-французские отношения и безопасность Европы. М., 1960; Его же. Советско-

французские отношения (1924-1945 гг.). М., 1964.  
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отношениях и внешней политике Франции относятся и общие публикации 

В.П.Смирнова по истории мировых войн54. Рассматриваемые в диссертации 

сюжеты получили отражение в многотомных изданиях55, подготовленных 

ещё в советский период, в книгах М.М.Наринского и А.В.Торкунова56, в 

работе В.О.Печатнова и А.С.Маныкина57. В 1972 г. увидела свет монография 

М.М.Наринского «Англия и Франция в послевоенной Европе»58. 

Впоследствии он ввёл в научный оборот ряд архивных документов о 

малоизученных аспектах отношений между Францией и СССР59.  

В двух статьях М.Ц.Арзаканян, также использовавшей материалы 

российских архивов, исследованы отдельные аспекты советско-французских 

отношений60. Важные сюжеты, связанные с внешней политикой ФКНО и 

ВПФР, отражены в работах Е.О.Обичкиной61. Ситуацию, сложившуюся в 

1940-1946 гг. в Индокитае, анализируют в своих публикациях П.П.Черкасов, 

И.А.Конорева и И.Н.Селиванов62. 

Безусловно, внешняя политика ФКНО и ВПФР не обойдена вниманием 

в общих трудах французских исследователей международных отношений Ж.-

                                                           
54 Смирнов В.П. Краткая история Второй мировой войны. М., 2005; Его же. Две войны – одна победа. М., 

2015. 
55 Дипломатический словарь. Т.1. Под ред. А.А.Громыко, И.М.Земскова, В.М.Хвостова и др. М., 1971; 

История Второй мировой войны. Под ред. А.А.Гречко, Г.А.Арбатова, Д.Ф.Устинова и др. Т.3-12. М., 1974-

1983. 
56 Наринский М.М. История международных отношений. 1945-1975. М., 2004; Торкунов А.В., Наринский 

М.М. История международных отношений. Т.3. Ялтинско-Потсдамская система. М., 2012. 
57 Печатнов В.О., Маныкин А.С. Внешняя политика США. М., 2012.  
58 Наринский М.М.Англия и Франция в послевоенной Европе. 1945-1949. М., 1972. 
59 Narinsky M. De Gaulle et le traité soviéto-français d’alliance et d’assistance mutuelle (décembre 1944) //De 

Gaulle en son siècle. Actes des Journées internationales tenues à l’UNESCO. Paris, 19-24 novembre 1990. T.4. La 

sécurité et l’indépendance de la France. P., 1992; Idem. La politique soviétique à l’égard des pays de l’Europe 

occidentale de 1941 à 1945// Matériaux pour l’histoire de notre temps. P., 1995. №37/38; Наринский М.М.  СССР, 

Коминтерн и Французская коммунистическая партия: 1942-44// СССР и Франция в годы Второй мировой 

войны. Под ред. М.М.Наринского. М., 2006; Narinsky M. De Gaulle face à Staline//De Gaulle chef de guerre: de 

l’appel de Londres à la libération de Paris. Colloque international. Sous la dir. de Ph.Oulmont. P., 2008.  
60 Арзаканян М.Ц. Де Голль глазами Коминтерна (1940-1943) //Шарль де Голль. Под ред. М.Ц.Арзаканян, 

А.О.Чубарьяна. М., 2000; Арзаканян М.Ц. Советско-французские отношения во время Великой 

Отечественной войны и визит Ш. де Голля в СССР 1944 года// Россия-Франция: 300 лет особых отношений. 

Под ред. Ю.И.Рубинского, М.Ц.Арзаканян. М., 2010. 
61 Обичкина Е.О. Внешняя политика Франции от де Голля до Саркози (1940-2012). М., 2012; Её же. 

«Свободная Франция» в поисках легитимности (1940-1945)// Великая Отечественная война: происхождение, 

основные события, исход: документальные очерки. Сост. - А.А.Ахтамзян. М., 2010.  
62 Черкасов П.П. Франция и Индокитай. 1945-1975 (Эволюция французской политики в Индокитае). М., 

1976; Его же. Судьба империи: очерк колониальной экспансии Франции в XVI-XX вв. М., 1983; Конорева 

И.А. Индокитайский регион и внешнеполитическая стратегия СССР в середине 40-х-первой половине 50-х 

гг. XX в.//Фундаментальные исследования. 2008. №3; Селиванов И.Н., Конорева И.А. Международные 

отношения в Индокитае: геополитика, дипломатия, правовые проблемы (1939-1954). Курск, 2008. 
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Б.Дюрозеля, А.Мишеля, М.Вайса, Ж.-А.Суту63. Для трудов этих историков 

характерно обращение к большому количеству архивных документов. Ж.-

Б.Дюрозель, М.Вайс и Ж.-А.Суту внесли большой вклад в изучение данной 

тематики и в специальных публикациях, посвящённых более узким 

вопросам64. Ещё в конце 1940-х гг. увидела свет специализированная работа 

А.Каммерера «От высадки в Африке до убийства Дарлана»65, в которой 

можно найти обширный фактический материал о предыстории ФКНО. Ряд 

новых дипломатических документов, отражающих различные стороны 

деятельности ФКНО и ВПФР, ввели в научный оборот А.Каспи, Ж.Боссюа и 

О.Вьевьорка66. В публикациях П.Майара и Ж.Мальстаф показана эволюция 

позиции руководства Франции по германскому вопросу67. Необходимо 

упомянуть и о трудах французских специалистов по истории колоний – Ш.-

Р.Ажерона, Ф.Девийе, Ф.Тюрпэна, А.-Л.Шэнь-Уден68.  

К внешней политике ФКНО и ВПФР обращались в своих работах по 

тематике международных отношений британские исследователи Л.Вудвард, 

Дж.У.Янг, Д.Рейнолдс69. Нельзя не отметить вклада американских историков– 

                                                           
63 Duroselle J.-B. Histoire diplomatique de 1919 à nos jours. P., 1953, 1957, 1993; Michel H. La Seconde guerre 

mondiale. T.2. P., 1969; Vaïsse M. Les relations internationales depuis 1945. P., 1991; Soutou G.-H. Le deuil de la 

puissance (1914-1958)// Allain J.-C., Guillen P., Soutou G.-H., Theis L., Vaïsse M. Histoire de la diplomatie 

française. T.2. De 1815 à nos jours. P., 2007.  
64 Duroselle J.-B. Les relations franco-allemandes de 1918 à 1950. P., 1966; Idem. Le dernier «calvaire» du général 

de Gaulle en 1944. Les «accords du débarquement»// Politique étrangère. 1982. Vol.47. №4; Idem. L’Abîme. La 

politique étrangère de la France. 1939-1944. P., 1982, 1986, 1990; Vaïsse M. Remarques sur la capitulation à Reims 

(7 mai 1945)// 8 mai 1945. La victoire en Europe. Sous la dir. de M. Vaïsse. Lyon, 1985; Morelle Ch., Vaïsse M. La 

reconnaissance internationale: des enjeux contradictoires// De Gaulle et la Libération. Sous la dir. de M.Vaïsse. P., 

2004; Soutou G.-H. La France et la sécurité d’après-guerre// La France et l’OTAN: actes du colloque tenu à l’Ecole 

militaire les 8, 9 et 10 février à Paris. Sous la dir.de F.Bozo, P.Mélandri, M.Vaïsse. Bruxelles, P., 1996; Soutou G.-

H. La France libre et la place de l'URSS dans le système européen// L'URSS et l'Europe de 1941 à 1957. Sous la dir. 

de G.-H.Soutou, R.-E.Hivert. P., 2008.  
65 Kammerer A. Du débarquement africain au meurtre de Darlan. P., 1949. 
66 Kaspi A., Schor R., Piétri N.  La Deuxième guerre mondiale: chronologie commentée. P., 1990, 1995; Bossuat G. 

L’Europe des Français. 1943-1956: la IV République aux sources de l'Europe. P., 1996; Wieviorka O. L’Union 

soviétique et la libération de la France// De Gaulle et la Russie. Sous la dir.de M.Vaïsse. P., 2006, 2012; Wieviorka 

O. Histoire du débarquement en Normandie. Des origines à la libération de Paris: 1941-1944. P., 2007. 
67 Maillard P. De Gaulle et l’Allemagne. Le rêve inachevé. P., 1990; Maelstaf G. Que faire de l’Allemagne? Les 

responsables français, le statut international de l’Allemagne et le problème de l’unité allemande (1945-1955). P., 

1999.  
68Ageron Ch.-R. Histoire de l’Algérie contemporaine. 1830-1964. P., 1966; Idem. La Conférence de 

Brazzaville//Espoir. 1994. №95; Devillers Ph. Viêt Nam de la guerre française à la guerre américaine. P., 1969;  

Turpin F. De Gaulle, les gaullistes et l’Indochine: 1940-1956. P., 2005; Chaigne-Oudin A.-L. La France dans les 

jeux d’influences en Syrie et au Liban. 1940-1946. P., 2009. 
69 Woodward E.L. British foreign policy in the Second World War. Vol.2-5. L., 1971-1976; Young J.W. Britain, 

France and the unity of Europe, 1945-1950. L., 1984; Idem. France, the Cold war and the Western alliance. 1944-
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М.Вайорста, А.Депорте, И.Уолла, Ч.Робертсона70 - в изучение данной 

тематики.  

К третьей группе работ относятся биографии. Дискуссию вызывает 

вопрос о том, следует ли считать первым отечественным трудом данного 

жанра о де Голле диссертацию Я.Г.Бронина71 или документальные очерки 

В.И.Антюхиной-Московченко72. Как биографические исследования 

необходимо также рассматривать труды Н.Н.Молчанова73 и некоторые из 

статей В.П.Смирнова74. Нельзя не отметить и относящиеся к тому же жанру 

работы известного отечественного биографа де Голля М.Ц.Арзаканян75.  

Во Франции первые научные биографические труды о де Голле 

появились в 1960–е гг.: их авторами стали П.-М. де ля Горс и Ж.Лакутюр76. 

Не во всём согласился с их выводами Ф.Керсоди77. В работах этого 

исследователя подробно рассматривается тема личных отношений между де 

Голлем и Черчиллем, де Голлем и Рузвельтом. Подробно исследует в своих 

трудах деятельность де Голля в течение всей его политической карьеры 

Э.Руссель78. Большой интерес представляют работы французских авторов о 

Ж.Бидо79 и Р.Массигли80.  

Об отношении Лондона к ФКНО и ВПФР неоднократно заходит речь в 

биографических трудах британских исследователей – например, М.Гилберта 
                                                                                                                                                                                           

1949. Leicester, L., 1990; Reynolds D. Great Britain. Imperial diplomacy// Allies at war: the Soviet, American and 

British experience. 1939-1945. Co-edited by W.Kimball, A.O.Chubarian. N.Y., 1994.  
70 Viorst M. Hostile allies. FDR and Charles de Gaulle. N.Y., 1965; DePorte A.W. De Gaulle’s foreign policy. 

1944-46. Cambridge, 1968; Wall I.M. L’influence américaine sur la politique française, 1945-1954. P., 1989; 

Robertson Ch. When Roosevelt planned to govern France. Amherst, 2011.  
71 Бронин Я.Г. Шарль де Голль. Политическая биография. Диссертация на соискание учёной степени 

кандидата исторических наук. М., 1967.   
72 Антюхина-Московченко В.И. Де Голль//Новая и новейшая история. 1971. №3-6.  
73 Молчанов Н.Н. Генерал де Голль. М., 1973, 1980, 1988; Его же. Де Голль. М., 2003; Его же. Неизвестный 

де Голль. Последний великий француз. М., 2011.  
74 Смирнов В.П. Де Голль и Жиро//Новая и новейшая история. 1982. №2; Его же. Генерал де Голль в годы 

войны: становление идеологии голлизма// Новая и новейшая история. 1990. №6.  
75 Арзаканян М.Ц. Генерал де Голль на пути к власти. М., 2001; Её же. Де Голль. М., 2007; Её же. Великий 

де Голль. «Франция-это я!». М., 2012. 
76 Gorce P.-M. de la. De Gaulle entre deux mondes. P., 1964; Idem. De Gaulle. P., 1999; Lacouture J. De Gaulle. P., 

1965, 1969; Idem. Pierre Mendès France. P., 1981; Idem. De Gaulle. T.1-3. P., 1984-1986. 
77Kersaudy F. Churchill and de Gaulle. L., 1981; Idem. De Gaulle et Churchill : la mésentente cordiale. P., 1982, 

2001; Idem. De Gaulle et Roosevelt : le duel au sommet. P., 2004; Kersaudy F. Winston Churchill: le pouvoir de 

l’imagination. P., 2014; Керсоди Ф. Уинстон Черчилль. Власть воображения. М., 2015.  
78 Roussel E. Charles de Gaulle. P., 2002. 
79 Vaïsse M. Georges Bidault// Politique étrangère. 1986. Vol.59. №1; Bézias J.-R. Georges Bidault et la politique 

étrangère de la France: Europe, Etats-Unis, Proche-Orient, 1944-1948. P., 2006. 
80 Ulrich-Pier R. René Massigli. Une vie de diplomate. T.1-2. P., 2006. 
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и Ч.Уильямса81. Американские историки А.Л.Функ и Ф.де Тарр, 

обращавшиеся к биографическому жанру, также изучили ряд проблем, 

связанных с внешней политикой ФКНО и Временного правительства82.  

Научная новизна диссертации. Несмотря на большое количество 

работ по истории Франции в период Второй мировой войны и в первые 

послевоенные годы, не существует трудов, в которых внешняя политика 

ФКНО и ВПФР рассматривалась бы специально. Это обуславливает новизну 

темы диссертации. Также в работе впервые вводится в научный оборот ряд 

источников - документы из Архива внешней политики Российской Федерации 

(АВПРФ), Российского государственного архива социально-политической 

истории (РГАСПИ), Национального архива Франции, французского Центра 

дипломатических архивов. Следует особо отметить материалы «Фонда де 

Голля» Национального архива Франции и двух фондов комиссара по 

международным делам ФКНО Р.Массигли французского Центра 

дипломатических архивов. Архивные документы содержат важные сведения 

об особенностях дипломатии ФКНО и Временного правительства, о 

внешнеполитическом планировании ФКНО, о процессе подготовки 

соглашений между ВПФР и англо-американским командованием, 

подписанных в августе 1944 г., о действиях де Голля в сфере дипломатии, 

предпринятых в конце 1945 г.– начале 1946 г.  

При этом, когда в исторической литературе указывается на эволюцию 

внешнеполитического курса ФКНО и ВПФР, речь идёт или не обо всём этапе 

функционирования данных органов власти в 1943-1946 гг., или главным 

образом о советско-французских отношениях. В историографии есть 

различные интерпретации того, как в определённые моменты менялся 

характер сотрудничества и противоречий ФКНО и ВПФР с каждой из держав 

Большой тройки. В целом, по сравнению с историей взаимодействия 

Франции и СССР, Франции и США значительно менее подробно исследована 
                                                           
81 Gilbert M. Winston S.Churchill. Vol.7-8. L., 1986-88; Williams Ch. The last great Frenchman: a life of General 

de Gaulle. L., 1993, 1995; Уильямс Ч. Последний великий француз. М., 2003.  
82 Funk A.L. Charles de Gaulle. Crucial years. 1943-44. Norman, 1959; Tarr F.de. Henri Queuille en son temps 

(1884-1970). P., 1995. 
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политика де Голля по отношению к Великобритании. Дискуссии между 

историками о позиции де Голля по германскому вопросу и по вопросу о 

европейской интеграции свидетельствуют о том, что данная проблематика 

также нуждается в дополнительной проработке.  

Практическая значимость исследования заключается в том, что его 

результаты могут применяться при изучении различных аспектов истории 

Франции и Второй мировой войны, в рамках дальнейшей разработки 

проблематики, связанной с голлистским движением, с зарождением процесса 

европейской интеграции, а также при анализе генезиса холодной войны и её 

проявлений в середине 1940-х гг.  

Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждена и 

рекомендована к защите 6 сентября 2016 г. на заседании кафедры новой и 

новейшей истории стран Европы и Америки исторического факультета 

Московского государственного университета имени М.В.Ломоносова. 

Результаты диссертационного исследования получили отражение в 

материалах научной конференции «Ломоносов- 2013» и в пяти научных 

статьях, опубликованных в журналах, включённых в Перечень 

рецензируемых научных изданий ВАК. 

Основное содержание работы  

Структура и содержание диссертации. Работа состоит из введения, 

трёх глав, построенных по проблемно-хронологическому принципу, 

заключения, библиографии и приложений. 

Во введении обосновывается актуальность и научная новизна 

исследования, формулируются его цели и задачи, определяются его предмет и 

объект, хронологические рамки и методологическая основа диссертации,  

рассматривается её источниковая база и степень изученности темы в 

исторической литературе.  

В первой главе «Образование ФКНО и становление его внешней 

политики (июнь 1943 г.- июнь 1944 г.)» речь идёт о дипломатическом курсе 

ФКНО. С июня 1943 г. по июнь 1944 г. продолжался первый этап внешней 
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политики голлизма в качестве руководящей силы органов власти, которые 

позиционировались де Голлем как правительство. В начале главы изложена 

предыстория образования ФКНО. В период с ноября 1942 г. по июнь 1943 г. в 

состав антигитлеровской коалиции входили и голлистский ФНК, и 

Верховный комиссариат Франции в Африке (с февраля 1943 г. – гражданское 

и военное главнокомандование), вначале руководимый Дарланом, а с декабря 

1942 г. - Жиро. Французский вопрос, в период с ноября 1942 г. по июнь 1943 

г. представлявший собой проблему объединения двух данных органов власти 

и определения их международного статуса, был впервые поднят на 

международном уровне в ходе Касабланкской конференции (январь 1943 г.) с 

участием У.Черчилля и Ф.Рузвельта. Однако создать единую политическую 

организацию с участием де Голля и Жиро тогда не удалось. 

Формирование ФКНО (3 июня 1943 г.) позволило объединить две 

французские антигитлеровские силы: де Голль и Жиро стали 

сопредседателями ФКНО. В ходе начавшегося в тот момент этапа внешней 

политики голлизма суть французского вопроса сводилась к проблеме 

определения официального статуса ФКНО и содержания будущих 

«соглашений о высадке», регулирующих взаимодействие в 

административных делах голлистских властей и командования западных 

союзников на освобожденных французских территориях. Вопрос об их 

подписании ФКНО впервые поставил в сентябре 1943 г.  

Позиции де Голля укрепились 7 июня в результате введения нескольких 

новых членов – голлистов - в состав ФКНО. После этого он сразу постарался 

ограничить полномочия Жиро. Всё это вызвало недовольство Вашингтона и 

Лондона, но поддержку де Голлю оказал СССР. По совету британского 

министра иностранных дел Э.Идена Черчилль отказался полностью 

солидаризироваться с Рузвельтом. Влияние де Голля в армии и колониальной 

администрации вскоре возросло, и в ноябре 1943 г. он единолично возглавил 

ФКНО, чьё внешнеполитическое ведомство изначально находилось вне 

контроля со стороны Жиро.  
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Уже в 1943 г. начали оформляться три основных направления внешней 

политики ФКНО и ВПФР: 1) борьба за повышение государственно-

политического статуса ФКНО (с июня 1944 г. - ВПФР), обеспечение участия 

французских войск в важных операциях союзников и присутствие Франции в 

числе держав-победительниц; 2) участие в урегулировании вопроса о 

послевоенном устройстве Европы в качестве главного условия 

восстановления позиций Франции как великой державы; 3) решение 

проблемы будущего французской колониальной империи. Отношения ФКНО 

с Большой тройкой и процессы, протекавшие внутри самой Большой тройки, 

имели определяющее значение для достижения всех указанных целей. При 

этом де Голль неоднократно вносил коррективы во внешнюю политику 

ФКНО в зависимости от того, какая из союзных держав в тот момент в 

большей степени выражала готовность учитывать интересы Франции.  

В августе 1943 г. ФКНО получил дипломатическое признание Большой 

тройки, хотя только руководство СССР официально назвало его 

представителем «государственных интересов Французской республики». Это 

подталкивало де Голля к сближению с Москвой, ставшему одним из 

основных пунктов циркуляра ФКНО 30 октября 1943 г. В нём Комитет также 

выдвинул проект европейской интеграции, выступив за поощрение 

центробежных тенденций в Германии и за отделение от Германии Рейнской 

области, Саара и Рура. Вместе с тем, вопреки ожиданиям де Голля, Большая 

тройка (и СССР при этом в конечном итоге не стал противодействовать 

западным союзникам) не включила ФКНО в состав Европейской 

консультативной комиссии (ЕКК), учреждённой для подготовки важнейших 

решений о будущем Германии, Австрии и Италии.   

В ноябре-декабре 1943 г. противоречия между ФКНО и англо-

американскими союзниками несколько ослабли, пусть и не исчезли. По 

итогам ливанского кризиса ФКНО и Лондон пришли к компромиссу, хотя и 

не без труда. В ходе Тегеранской конференции (28 ноября – 1 декабря 1943 г.) 

Черчилль, сторонник сохранения колониальных империй, даже не 
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высказался, в отличие от Рузвельта и Сталина, за установление 

международного контроля над Индокитаем. Ход переговоров в Тегеране не 

стал поводом для каких-либо конкретных решений ФКНО, но, тем не менее, 

уже в конце 1943 г. де Голль выступил за проведение реформ в колониальной 

империи с целью её укрепления: речь шла о распространении гражданских 

прав на большее число жителей колоний и расширении доступа местного 

населения к административным должностям. Де Голль испытывал некоторое 

разочарование (ранее он надеялся на то, что Москва активнее поддержит 

ФКНО в его спорах с Лондоном и Вашингтоном) и с большой тревогой 

следил за заявлениями американских политиков по вопросу о судьбе колоний.  

Из-за неудачных переговоров насчёт соглашения о взаимопомощи 

между СССР и ФКНО зимой 1943-1944 гг. советско-французские 

противоречия усилились, и поэтому ФКНО расширил масштаб своего 

взаимодействия в дипломатической сфере с Великобританией и США. 

Однако в конце февраля 1944 г. де Голль вновь внёс коррективы в свою 

тактику. В марте он выступил за создание «западного объединения» с 

участием Великобритании и, одновременно с этим, стремясь улучшить 

отношения с СССР, выразил готовность к включению коммунистов в состав 

ФКНО. Первое из предложений генерала не получило поддержки Большой 

тройки. Особенно резкое недовольство оно вызвало у СССР, но и Черчилль 

опасался, что де Голль придаст «западному объединению» излишне 

антиамериканскую направленность. При этом в апреле 1944 г. двое 

коммунистов получили должности комиссаров ФКНО. Решение де Голля, 

явно направленное на сближение с СССР, также не одобрялось Черчиллем.  

Руководство США нейтрально отнеслось к вхождению коммунистов в 

ФКНО, но в целом весной 1944 г. разногласия де Голля с англо-американцами 

обострились. И хотя Рузвельт уже не стремился осуществить во Франции 

план АМГОТ (создание Союзного военного правительства на 

оккупированных территориях) по образцу системы, созданной союзниками в 

Италии, он не захотел предоставить гарантии складывания в ходе 
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готовившегося освобождения страны лояльных ФКНО органов власти. 

Черчилль не решался напрямую отмежеваться от позиции США. 7 мая де 

Голль демонстративно выступил с речью о важности формирования франко-

советского альянса. Недовольный подобным демаршем ФКНО, Черчилль в 

конце месяца всё же пригласил генерала в Лондон для проведения 

переговоров в преддверии открытия второго фронта в Европе.  

Вторая глава «Начальный этап внешней политики Временного 

правительства: от открытия второго фронта до завершения войны в Европе 

(июнь 1944 г.- май 1945 г.)» посвящена эволюции внешнеполитической 

стратегии Франции в период от провозглашения Временного правительства  

до капитуляции Германии и охватывает второй из рассматриваемых в 

диссертации этапов внешней политики голлизма. В течение него ВПФР, 

которому вскоре после открытия второго фронта в Европе (6 июня 1944 г.) 

предстояло сформировать независимые органы местной власти в 

континентальной Франции (Корсика была освобождена в октябре 1943 г.), 

боролось за дипломатическое признание со стороны государств Большой 

тройки и стремилось максимально расширить свою внешнеполитическую 

активность. Начиная с лета 1944 г. Временное правительство на практике 

добивалось согласия союзников на соответствовавшие планам де Голля 

территориальные изменения в Европе, связанные в первую очередь с 

западными регионами Германии.  

В целом, в ходе данного этапа союзники, хотя они по-прежнему не по 

всем пунктам соглашались с де Голлем, стали чаще, чем ранее, учитывать его 

требования. Например, после открытия второго фронта в Европе 

Великобритания и США не препятствовали учреждению независимых 

французских органов власти на освобождённой территории. Важную роль в 

их создании сыграли представители внутреннего Сопротивления, которые 

освободили юго-запад страны практически полностью собственными силами. 

19 августа 1944 г. без согласования с де Голлем и Эйзенхауэром бойцы 

Сопротивления начали Парижское восстание. Вскоре регулярная армия 
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западных союзников, включавшая в себя и одну французскую дивизию, по 

настоянию ВПФР начала раньше намечавшегося времени продвигаться к 

столице Франции. Город был освобождён 25 августа. Позиции ВПФР 

укрепляло и то, что во время высадки в Провансе в августе 1944 г. 

французские войска составляли большинство сил антигитлеровской 

коалиции.   

25 августа 1944 г. США, ранее признав «ФКНО» (так они продолжали 

именовать Временное правительство) властью «де-факто», дали своё согласие 

на договор о распределении административных полномочий на 

освобождённой территории между ВПФР и командованием западных 

союзников. Де Голль добился от США и Великобритании определённых 

уступок, но и собственные планы ему также пришлось несколько 

скорректировать. При подготовке договора и затем – осенью 1944 г. - де Голль 

чаще находил взаимопонимание с Лондоном, чем с Вашингтоном. Тем не 

менее, генерал считал политику Черчилля излишне проамериканской и 

направленной на подрыв французского влияния в Сирии и Ливане.  

Именно из-за противодействия американцев ВПФР достаточно поздно 

получило официальное дипломатическое признание Большой тройки и 

представительство в ЕКК– соответственно, в конце октября и начале ноября 

1944 г. Британцы вскоре выразили готовность предоставить Франции 

оккупационную зону в Германии, но уклонялись от ответа на вопрос о 

статусе Рура, Саара и Рейнской области. Само же ВПФР конкретизировало 

свою позицию в начале 1945 г., выступив за интернационализацию Рура и 

распространение преобладающего влияния Франции на Рейнскую область и 

Саар. Выработать общий подход к данной проблеме Лондон и Париж не 

смогли. В конце 1944 г. - начале 1945 г. эволюция франко-британских 

отношений приняла особенно противоречивый характер: углубление 

взаимодействия в отдельных сферах  сопровождалось усилением 

соперничества в Сирии и Ливане. В итоге, осенью 1944 г. именно СССР де 

Голль воспринимал как державу, занимавшую наиболее благоприятную для 
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Франции позицию в вопросе о международном статусе ВПФР. Следует также 

отметить, что в 1944 г. Сталин утратил интерес к идее международного 

контроля над Индокитаем, тревожившей Париж. 

В декабре 1944 г. де Голль ради подписания советско-французского 

договора о союзе и взаимопомощи, предусматривавшего осуществление ряда 

совместных мероприятий для устранения угрозы со стороны Германии, 

пошёл на уступки по польскому вопросу, хотя и не признал просоветское 

люблинское правительство Польши. Впрочем, гарантий относительно Саара, 

Рура и Рейнской области генерал от Сталина так и не получил.  

Между тем, в коммюнике об итогах Ялтинской конференции (4-11 

февраля 1945 г.) официально подтверждалось выделение Франции 

оккупационной зоны в Германии. Однако в ходе переговоров в Ялте Сталин и 

Рузвельт, не возражая против этого пункта, вначале не соглашались на 

включение представителя Франции в состав Союзного Контрольного Совета 

по Германии. Добиться положительного для Парижа решения удалось во 

многом благодаря усилиям Черчилля.  

В первой половине 1945 г. советско-французские отношения несколько 

ухудшились, но от лавирования между западными союзниками и СССР де 

Голль не отказывался. В то же время сотрудничество между Парижем и 

Вашингтоном, несмотря на сохранение определённых разногласий между 

сторонами, несколько расширилось; напротив, франко-британские 

противоречия усилились. В принципе, Лондон и Париж занимали сходную 

позицию при обсуждении в ЕКК австрийского вопроса и готовились к 

совместным операциям в Индокитае; в обеих столицах были сторонники 

франко-британского союза. Однако де Голль довольно резко высказывался о 

позиции Черчилля относительно Рура, Саара и Рейнской области, границ 

оккупационных зон в Германии, обстановки в Сирии и Ливане. ВПФР не 

удалось осуществить все из намеченных планов, но в мае 1945 г., после 

участия генерала Ж. де Латра де Тассиньи в подписании Акта о 

безоговорочной капитуляции Германии, статус Франции как державы-
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победительницы оказался в полной мере подтверждён. Несколько ранее 

началась Сан-Францисская конференция (25 апреля – 26 июня 1945 г.), и по 

её итогам Франция официально стала одним из постоянных членов Совета 

Безопасности Организации Объединённых Наций.  

В третьей главе «Основные направления внешней политики 

Временного правительства после окончания военных действий в Европе (май 

1945 г.– январь 1946 г.)» охарактеризована дипломатическая линия ВПФР до 

отставки де Голля с поста главы правительства. С момента завершения войны 

в Европе идёт отсчёт следующего этапа внешней политики ВПФР:  с мая по 

сентябрь 1945 г. - до Лондонской сессии Совета министров иностранных дел 

(СМИД), созданного по решению Потсдамской конференции (17 июля – 2 

августа 1945 г.). На этом этапе де Голль, продолжая проводить политику 

лавирования между СССР и англо-американцами, сосредоточил 

дипломатические усилия на отстаивании интересов Парижа при 

урегулировании проблем послевоенных отношений антигитлеровской 

коалиции с Германией и её европейскими союзниками, а также на 

колониальном вопросе. Предвидя усиление советско-американских и 

советско-британских разногласий, он хотел в будущем выступить 

посредником при разрешении подобных споров.  

В мае-июне 1945 г. произошёл конфликт между Францией и 

поддержанной Лондоном Сирией, приведший к серьёзному 

дипломатическому кризису. Генерал стремился при содействии Москвы 

созвать международную конференцию по делам Леванта с участием 

Франции, США, Великобритании, СССР и Китая, но не сумел достичь с 

СССР договорённостей о взаимодействии. Де Голль пошёл на компромисс с 

британцами, и идея проведения пятисторонней конференции потеряла 

актуальность. Усилению противоречий между Москвой и Парижем 

способствовал и иной фактор: ВПФР опасалось формирования просоветских 

государств на территории восточных немецких земель и поэтому теперь не 
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отвергало идеи создания германской конфедерации, настаивая, впрочем, на 

исключении из её состава Рура, Саара и Рейнской области.  

Де Голль одобрил не все решения Потсдамской конференции: он не 

согласился с пунктом об учреждении центральных германских 

департаментов, рассматривая его как уступку в пользу СССР, и считал, что 

установление границы Польши по линии Одер-Нейсе должно было 

сопровождаться отделением от Германии Саара, Рура и Рейнской области. В 

августе – начале сентября 1945 г. Москва и Париж избегали открытого 

обмена претензиями; тем не менее, двусторонние отношения ухудшались. По 

завершении Потсдамской конференции де Голль сделал ставку на сближение 

с США, но итоги переговоров между ним и президентом Г.Трумэном 

оказались скорее неудачными, и до конца октября генерал проводил курс на 

приоритетное сотрудничество с британцами.  

С сентября 1945 г. по январь 1946 г. продолжался последний этап 

внешней политики ВПФР под руководством де Голля. В ходе Лондонской 

сессии СМИД (11 сентября – 2 октября 1945 г.) произошёл спор между СССР 

и Францией в связи с подготовкой мирных договоров с европейскими 

союзниками нацистской Германии. Именно тогда, при предвосхищавшем 

возникновение холодной войны резком усилении разногласий Москвы с 

Лондоном и Вашингтоном, начался кризис советско-французских отношений, 

не завершившийся и в январе 1946 г. В сентябре 1945 г. ВПФР отказалось от 

лавирования между Москвой и англо-американцами, и в октябре де Голль 

одобрил идею заключения секретного франко-англо-американского 

соглашения по военным вопросам, в итоге так и не подписанного.  

Между тем, на отношения между Францией и Большой тройкой влияли 

не только европейские дела, но и изменение ситуации в колониях, в 

частности, провозглашение независимой Демократической Республики 

Вьетнам (2 сентября 1945 г.). Де Голль, выступавший за автономную 

Индокитайскую федерацию в составе будущего Французского Союза, 

планировал провести силовую операцию против сторонников независимости 
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Вьетнама. Военные действия ВПФР в Индокитае осуществлялись при 

серьёзной поддержке британцев, и де Голль стремился достичь столь же 

высокого уровня взаимопонимания с Лондоном в иных сферах. Однако 

итогами октябрьских франко-британских переговоров по германскому и 

сирийско-ливанскому вопросам генерал был разочарован.  

Де Голль опасался возможной активизации СССР в Леванте и 

Индокитае и, как и в августе, подозревал Москву в намерении 

распространить своё влияние посредством создания центральных германских 

департаментов. После завершения октябрьских переговоров ВПФР с 

Лондоном де Голль некоторое время возлагал надежды на приоритетное 

сотрудничество с США, затем –  с британцами. Однако уже в 20-х числах 

декабря расширение франко-британского взаимодействия прекратилось из-за 

ситуации в Сирии. В итоге, незадолго до отставки де Голля его отношение к 

решениям Большой тройки по вопросам, затрагивавшим интересы Франции, 

ужесточилось. Не отказываясь от идеи расширения франко-англо-

американского военного сотрудничества, он болезненно воспринимал то, что 

союзники, по его мнению, слишком часто отстраняли Францию от 

урегулирования важных международных проблем.  

В заключении подведены основные итоги диссертационного 

исследования и сформулированы выводы.  

Положения, выносимые на защиту 

1. В период с июня 1943 г. по январь 1946 г. генерал де Голль неизменно 

(лишь с некоторыми исключениями, например, в ходе ливанского кризиса 

1943 г.) сохранял за собой решающее влияние на дипломатическую линию 

ФКНО и Временного правительства. Стремясь расширить круг своих 

полномочий и отстоять собственные позиции, главы внешнеполитического 

ведомства ФКНО и ВПФР неоднократно вступали в споры с де Голлем, но, 

как правило, в конечном итоге уступали. Генерал стремился к проведению 

самостоятельной внешней политики, получению официального 

дипломатического признания ФКНО и Временного правительства, активному 



 28  

участию французских вооружённых сил в военных операциях союзников, 

вхождению Франции в число держав-победительниц и возвращению ей всех 

атрибутов великой державы. Несмотря на отдельные дипломатические 

неудачи де Голля, под его руководством Франция стала одним из постоянных 

членов Совета Безопасности ООН, подтвердила свой статус как державы-

победительницы, получила оккупационную зону в Германии, вошла в 

Союзный Контрольный Совет по Германии и тем самым значительно 

укрепила своё положение в послевоенном мире.  

2. Внешняя политика голлизма в качестве руководящей силы ФКНО и 

Временного правительства подразделяется на несколько этапов. Основным 

критерием для установления её периодизации является характер 

дипломатических задач, решавшихся ФКНО и ВПФР и менявшихся в 

зависимости от их возможностей и государственно-политического статуса, а 

также от международной ситуации в целом. Первый из указанных этапов 

продолжался с июня 1943 г. по июнь 1944 г., от образования ФКНО до 

провозглашения Временного правительства, второй – с июня 1944 г. по май 

1945 г., до завершения войны в Европе, третий – с мая по сентябрь 1945 г., до 

Лондонской сессии СМИД, а четвёртый (завершающий) – с сентября 1945 г. 

по январь 1946 г., до отставки де Голля с поста главы ВПФР.  

3. Определяющее значение для политических перспектив ФКНО и 

Временного правительства имело урегулирование французского вопроса, 

содержание которого несколько раз менялось в годы войны. В ноябре 1942 г. 

– июне 1943 г. это понятие сводилось к проблеме объединения и определения 

международного статуса Французского национального комитета и 

Верховного комиссариата Франции в Африке. После формирования ФКНО 

сущность французского вопроса заключалась в проблеме признания 

союзниками ФКНО, а затем и ВПФР как легитимных представителей 

французов и заключения «соглашений о высадке». Речь шла о 

взаимодействии в административных делах между голлистскими властями и 

командованием западных союзников после открытия второго фронта в 
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Европе.  Полномасштабное урегулирование французского вопроса 

произошло лишь в октябре 1944 г., когда Временное правительство получило 

официальное дипломатическое признание государств Большой тройки.  

4. В течение периода с июня 1943 г. по январь 1946 г. позиция де Голля 

по взаимодействию с каждым из членов Большой тройки претерпела 

определённые изменения. В ходе развития имевших волнообразный, часто 

весьма противоречивый характер отношений ФКНО и Временного 

правительства с Москвой, Лондоном и Вашингтоном стороны пережили как 

серьёзные дипломатические кризисы, так и периоды сближения. На 

внешнюю политику ФКНО и ВПФР влияло не только отношение СССР, 

США и Великобритании к конкретным планам французской дипломатии, но 

и положение дел внутри Большой тройки и в целом на международной арене. 

5. Ещё в период существования ФКНО де Голль придавал большое 

значение вопросу о послевоенном устройстве Европы. Он выступал 

сторонником глубокой децентрализации Германии, а с лета 1945 г. всё чаще 

высказывался за создание германской конфедерации, настаивая на отделении 

от Германии Рура, Саара и Рейнской области. Де Голль рассматривал 

различные варианты дальнейшей судьбы данных регионов, но в начале 1945 

г. потребовал именно интернационализации Рура и установления 

преобладающего военно-политического влияния Франции в Рейнской 

области и Сааре. Де Голль проявлял интерес и к учреждению 

интеграционного западноевропейского объединения. Вначале в понимании 

генерала оно не противоречило формированию советско-французского 

альянса, но осенью 1945 г. этот проект выдвигался им в значительной мере 

как противовес возросшему влиянию СССР в Европе. Однако Лондон и 

Вашингтон не поддержали инициативы генерала в сфере интеграционного 

строительства. 

6. ФКНО и ВПФР стремились сохранить колониальную империю 

Франции и укрепить её позиции путём проведения ряда реформ. Однако к 

периоду с июня 1943 г. по январь 1946 г. относятся и несколько вооружённых 
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конфликтов между французской армией и национально-освободительным 

движением в Индокитае, Сирии, Ливане и Магрибе. Ни одно из государств 

Большой тройки не избежало разногласий с де Голлем по колониальному 

вопросу, но необходимо отметить следующую тенденцию: к концу 1945 г. 

Временное правительство стало значительно больше, чем ранее, опасаться 

роста влияния СССР в Азии. 
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