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де Клари, — не было захвачено ни во времена Александра, ни во вре­
мена Карла Великого, ни до этих событий, ни после них".1 Крестоносцы 
не щадили ни церквей, ни находившихся в них предметов религиозного 
поклонения. Анонимный каноник Лангрского капитула рассказывает, 
как они разбивали „раки, в которых покоились мощи святых", захва­
тывали золото, серебро и драгоценные камни, а „сами мощи ставили 
ни во что".2 Новгородский летописец также отметил: „ . . . И н ы е церкви 
въ градѣ и вънѣ града, и манастыри въ градѣ и вънѣ града, погра-
биша все, имъ же не можемъ числа, ни красоты ихъ сказати".3 Вместо 
„организованного" ограбления города, которое предусматривалось дого­
вором, возникли тенденции к беспорядочному, индивидуальному расхи­
щению богатств.4 Потребовались суровые меры, чтобы предотвратить 
развитие этих тенденций и заставить крестоносных грабителей сносить 
награбленное в специально отведенные для этого помещения („Всю 
добычу нашу мы снесли в одно место и ею наполнили три огромных 
башни"5). 

Конечно, далеко не все, что было награблено, поступило в общий 
фонд раздела, но и то, что удалось собрать, поражало своим богатством 
жадную толпу западноевропейских захватчиков. Трудно оценить раз­
меры этой добычи. Наши источники определяют долю, полученную 
каждым пехотинцем, в 5 марок, клириком, щитоносцем — в 10 марок, ры­
царем — в 20 марок.6 Венецианцы будто бы предлагали крестоносцам 
за их долю в добыче 400 тыс. марок, или более полутора миллионов, 
византийских золотых.7 

Раздел добычи происходил не без споров и затруднений. И это 
понятно: ведь приходилось делать оценку самым разнообразным пред­
метам, многие из которых представляли собою уникальные вещи. Для 
„удобства" раздела крестоносцы превратили в слитки множество худо­
жественных изделий, расхищенных в городе. Кое-что, впрочем, вене­
цианцам (которые, разумеется, руководствовались при этом отнюдь 
не эстетическими соображениями) удалось сохранить в целости — та­
кова, например, знаменитая квадрига константинопольского ипподрома, 
со времени захвата Константинополя и вплоть до наших дней укра­
шающая площадь св. Марка в Венеции. 

Богатства, полученные венецианцами, особенно подробно описаны 
Рамнузием, который истощил всю свою фантазию и едва ли не весь 
свой лексикон для обозначения разнообразных драгоценностей, которые 
составили добычу венецианцев.8 Вероятно, тут много измышлений, — 
автор писал в XVI в . ,—но несомненно, что венецианцы получили 
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