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СОВЕТСКО-ПОЛЬСКАЯ ВОЙНА 

И ДВА СЦЕНАРИЯ ДЛЯ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Геннадий Матвеев

11 ноября 2018 г. мир торжественно отметил 100-летие окончания 
Первой мировой войны. Формально именно в этот день наконец-то 
замолчали пушки, и в Европу пришел мир. Но так было лишь на запад-
ном театре военных действий. В Центральную и Восточную Европу мир 
возвращаться не спешил, здесь пушки то там, то здесь «говорили» еще два 
с лишним года. Начало череде вооружённых конфликтов положила 1 ноя-
бря 1918 г. польско-западноукраинская война из-за Восточной Галиции, 
а завершились они лишь в 1921 г. Тогда Польша, поддерживаемая Фран-
цией, склонила великие державы Запада к пересмотру в ее пользу резуль-
татов мартовского 1921 г. плебисцита в Верхней Силезии, права на кото-
рую польский король Казимир Великий еще в XIV в. признал за Чехией. 
Кроме недолгое время существовавших Западно-Украинской Народной 
Республики (ЗУНР) и Украинской Народной Республики (УНР), в первые 
годы после восстановления независимости Польша воевала с Германией, 
Чехословакией, Литвой, и дольше всего — с советскими республиками. 

Чем же была вызвана эта повышенная агрессивность Польши на заре 
ее независимости? Ведь полякам для обретения свободы не пришлось 
браться за оружие и сражаться с разделившими в свое время их родину 
соседями. Они получили независимость из рук Антанты при согласии 
России, данном еще в марте 1917 г. Победоносная коалиция и после 
войны всячески помогала Польше обустраиваться в новых границах, 
с одним только условием, чтобы ее рубежи более или менее соответство-
вали этнографическому принципу1. Судьбу спорных участков северной, 
западной и южной границы Польши парижские миротворцы решили 
определить по результатам плебисцитов (референдумов), а этнически 
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обоснованные восточные рубежи они указали 8 декабря 1919 г. (после 
их корректировки в июле 1920 г. эта граница стала именоваться «Линией 
Керзона» по имени главы британского Внешнеполитического ведомства 
графа Джорджа Керзона).

Однако Варшаву не устраивала роль послушного подопечного 
Антанты. Соглашаясь на словах с правом держав-победительниц на 
установление польских границ, на деле она с первых месяцев незави-
симости взяла на вооружение политику fait accompli (свершившийся 
факт). Польские руководители были уверены, что победителей не судят 
и все самочинные завоевания Польши западные покровители рано или 
поздно узаконят2. Этой уверенностью и объясняется пространность 
перечня государств, как самопровозглашенных, так и признанных 
великими державами, с которыми Польша оружием решала спорные 
вопросы. 

Учитывая, что в числе противников Польши оказались демокра-
тические Веймарская Германия и Чехо-Словацкая республика (ЧСР), 
пролетарские государства РСФСР, УССР и периодически существо-
вавшая советская Белоруссия, а также не желавшие быть советскими 
государствами Литовская и Украинская Народная Республики, к воен-
ному конфликту толкали не политические предпочтения польских 
руководителей, не их приверженность тому или иному политическому 
устройству. Объяснение польской агрессивности социальными при-
чинами, главным образом стремлением защитить крупных польских 
землевладельцев от революции, также далеко от универсальности. 
В Верхней и Тешинской Силезиях польских помещиков практически 
не было, впрочем, как и польской буржуазии. В числе причин польской 
агрессивности достаточно часто называют национальный фактор. Дей-
ствительно, во всех названных выше государствах проживали поляки. 
На востоке они были размещены неравномерно, в отдельных крупных 
городах, таких как Львов или Вильнюс численно преобладали, но этого 
нельзя сказать о местечках и, за редким исключением, о сельской мест-
ности. В Восточной Галиции, в западной части Волыни и в Западной 
Белоруссии восточнославянское население в совокупности с евреями 
преобладало абсолютно. В спорной части Тешинской Силезии поляков 
было больше чем чехов, но там проживали еще немцы и т. н. прочие. 
Плебисцит в Верхней Силезии показал, что желающих остаться в Герма-
нии на 220 тыс. больше, чем оппонентов (707 605 к 479 359). В польской 
литературе причиной этого поражения часто называют участие в нем 
около 200 тыс. уроженцев плебисцитной области, переехавших когда-то 
на постоянное местожительство в другие земли Германии. Но таковы 
были условия принятой в Версале процедуры волеизъявления силезцев 
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независимо оттого, были уехавшие немцами или поляками. Не захотели 
присоединиться к Польше участники плебисцита на Мазурах в Восточ-
ной Пруссии. В ряде случаев, когда национальная аргументация была 
сомнительной, польские политики аргумент численного преобладания 
поляков подменяли на их исключительную культурно-цивилизацион-
ную роль, особенно в бывших восточных воеводствах шляхетской Речи 
Посполитой3. Не тянут на универсальность и экономические сообра-
жения. Развитые промышленность и сельское хозяйство были только 
в Верхней и Тешинской Силезии, а в украинско-белорусских землях 
абсолютно преобладало примитивное сельское хозяйство, к тому же 
сильно пострадавшее во время Великой войны. Его восстановление 
и последующая модернизация требовали колоссальных финансовых 
средств, которых у Польши не было и не могло быть даже в весьма отда-
ленной перспективе.

На статус главной причины повышенной польской агрессивности 
тянет только одна. Ее называют польские политические и военные руко-
водители, участвовавшие в планировании и проведении политики fait 
accompli. Первым номером среди них конечно же был Ю. Пилсудский, 
в 1918–1922 гг. начальник (глава) государства и главнокомандующий 
польскими вооруженными силами. В 1924 г. в своем ответе на брошюру 
М. Н. Тухачевского «Поход за Вислу», озаглавленном «1920 год», первый 
маршал Польши (именно такое звание ему было присвоено в день его 
именин 19 марта 1920 г.) писал, что, приняв решение о войне на востоке, 
еще в конце 1918 и уже в 1919 г. решил задачу «…как можно дальше от 
мест, где выклевывалась и ковалась новая жизнь, сделать невозмож-
ными любые попытки и поползновения еще раз навязать чуждую жизнь, 
жизнь, не устроенную нами самими… Я так далеко отбросил советскую 
угрозу, что в работу по восстановлению нашей жизни… Советы не могли 
вносить сумятицу и мешать ему»4. Совершенно очевидно, что Пилсуд-
ский имел в виду именно литовские, белорусские и украинские области, 
захваченные польской армией на тот момент5. Плебисциты по вопросу 
о границах Польши с Чехословакией и Германией должны были про-
изойти в 1920 г. 

Из признания Пилсудского следует, что войны трактовались им 
как средство решения стратегической задачи обеспечения безопасно-
сти Польши. Также думали и другие высокопоставленные армейские 
чины, обосновывая жизненную необходимость для Польши территори-
альных приращений за счет восточных соседей. В мартовском номере 
военного журнала «Беллона» за 1919 г. своими соображениями на этот 
счет в статье «Стратегические границы Польши на востоке» поделился 
полковник М. Жегота-Янушайтис, не входивший в число адептов 
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Пилсудского. По его мнению, «…отношения на востоке Европы еще 
долго будут слишком неопределенными и мало соответствовать идеа-
лам союза наций. Поэтому Польша, веря в торжество высоких вильсо-
новских помыслов, должна все же стремиться к установлению таких 
границ (особенно на востоке), которые бы и в военном отношении 
гарантировали ей мир и преобладание на случай войны с варварским 
восточным соседом». Для этого, по его убеждению, следовало создать 
«стратегическую оборонную область», в силу природных условий абсо-
лютно или в значительной степени непреодолимую для «оператив-
ных масс» противника. Граница Польши должна была бы проходить 
от Риги на севере, вдоль Березины и Днепра до впадения в него При-
пяти, далее на юг вдоль рек Случ и Смотрич до Каменец-Подольска 
на Днестре, а затем по довоенной русско-австрийской границе, то есть 
в целом соответствовать той границе, которая будет установлена Риж-
ским миром 1921 г.6

В мае того же года свои взгляды на вопрос о границе представил 
в форме меморандума генерал Т. Розвадовский, профессиональный 
военный, бывший генерал австро-венгерской армии, виднейший вое-
начальник независимой Польши, одно время возглавлявший Генераль-
ный штаб. Как и Янушайтис, он выступал за проведение восточной 
границы Польши с учетом главным образом географических и военных 
потребностей. Из намеченных им трех возможных ее вариантов, макси-
мальный почти совпадал с рубежами шляхетской Речи Посполитой до 
1772 г., а минимальный был близок границе 1921 г.7, то есть и для него 
стратегические интересы были важнее национального характера присо-
единяемых территорий на востоке. 

Таким образом, Пилсудский и военные, не верившие в надежность 
создаваемого державами Антанты и США нового устройства Восточной 
Европы, считали агрессию как таковую средством повышения безопас-
ности Польши, а применительно к Белоруссии и Украине — инстру-
ментом создания «стратегической оборонной области». Для овладения 
ею Варшава провела серию войн с восточными соседями, длившихся 
в общей сложности два полных года и позволивших ей овладеть более 
чем 200 тыс. кв. км украинско-белорусских земель, при общей площади 
межвоенной Польши в 380 тыс. кв. км. За счет Германии равноценную 
стратегическую область поляки приобрести не могли. Правда, если 
предоставлялась возможность что-то урвать на западном направлении, 
Варшава перед этим не останавливалась. Но не путем открытой интер-
венции польской армии, а камуфлируя его под национальные восста-
ния. Так было, например, в случае с третьим Силезским восстанием 
в мае 1921 г.8
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Итак, главным мотивом политики свершившихся фактов было жела-
ние обеспечить безопасность Польши путем максимального расширения 
ее пределов, а главным стратегическим вектором приложения военных 
усилий Польши определен восток. Руководство всеми польскими воен-
ными и дипломатическими действиями на этом направлении осуществ-
лял лично Пилсудский, не позволяя контролировать свои действия ни 
правительству, ни сейму. Объектами польской агрессии были Запад-
но-Украинская, Украинская народная и Украинская советская респуб-
лики, советские Литва и Белоруссия, Литовская республика. В своих 
действиях на востоке Пилсудский руководствовался определенным пла-
ном, известным как федеративный. Он предусматривал, с одной сто-
роны, включение в состав Польши территории примерно до линии гра-
ницы 1921 г., то есть ту самую вожделенную «стратегическую оборонную 
область». С другой стороны, недопущение непосредственного соседства 
Польши с Великороссией, для чего следовало помочь созданию вдоль ее 
западной границы независимых литовско-белорусского и украинского 
государств, связанных с Польшей союзными узами. Их платой за покро-
вительство Варшавы стал бы отказ в пользу Польши от Виленской обла-
сти, Восточной Галиции, западных районов Белоруссии и Волыни. 

Главным препятствием в реализации плана Пилсудского была Рос-
сия как таковая, особенно поддерживаемые Антантой белые. В случае 
победы белых в Гражданской войне польской армии пришлось бы уйти 
со всех территорий к востоку от границы бывшего Царства Польского 
с Российской империей. Воевать с белыми поляки не могли, ибо сразу 
потеряли бы западных спонсоров, снабжавших их военными материа-
лами, деньгами и оказывавшими политическую поддержку на между-
народной арене. 

Сделав объектами польской агрессивной политики советские Бело-
руссию и Украину, Пилсудский автоматически обретал врага в лице 
РСФСР, их фактического и формального военно-политического союз-
ника. Да и с точки зрения западных держав Россия сохраняла все права 
на окраинные территории империи за исключением бывшего Царства 
Польского, «отпущенного» на свободу Временным правительством. 
После того как 13 ноября 1918 г. Москва аннулировала мирный договор 
с Центральными державами, по которому отказалась от прав на Литву, 
Западную Белоруссию и Западную Волынь, она вернула себе право на 
владение Северо-Западным и Западным краями, входившими в Россий-
скую империю. Поэтому продвижение Красной армии на запад вслед 
за эвакуирующимися немецкими войсками Ober-Ost Komando (Вер-
ховного командования на Востоке) согласно международному праву 
не было агрессией (наступление А. И. Деникина на Украине в 1919 г. 
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также не квалифицировалось как агрессия ни западными державами, 
ни Польшей), на законных основаниях там проходила и мобилизация 
в Красную армию. 

Большевики сразу же после Октябрьского переворота в России 
поставили перед собой задачу продержаться у власти до начала проле-
тарской революции в европейских странах. В том числе ради этого они 
заключили Брестский мир в марте 1918 г., в частности, позволивший 
им через свои дипломатические представительства установить кон-
такты с революционными силами в странах Четверного союза, прежде 
всего в Германии. В Германии особенно активно вели себя полпред 
А. А. Иоффе и К. Б. Радек, за что незадолго до Ноябрьской революции 
были объявлены персонами нон грата. С 1918 г. велась спешная подго-
товка к созданию Коммунистического Интернационала. Но одно дело 
планы, расчеты и надежды, особенно таких новичков в государствен-
ном управлении, как большевики, и другое дело их реализация. Выход 
европейских государств из войны пошел не по российскому сценарию. 
Исключением были только Венгрия и Бавария, но они не сумели изме-
нить общей картины событий. Возникновение новых государств и демо-
кратизация политических систем в Центральной и Восточной Европе 
снижали шансы на успех сторонников социалистического переворота. 
И большевики, демонстрировавшие необыкновенную способность 
учебы на собственных ошибках, достаточно быстро с идеи мировой 
революции переориентировались на необходимость неопределенно 
долгого существования в капиталистическом окружении.

Эта эволюция хорошо просматривается на примере В. И. Ленина, 
наиболее авторитетного вождя большевиков. Так, еще 26 января 1919 г. 
он уверял, что «мы близки к полной и решительной победе не только 
в русском, но и в международном масштабе»9. В конце февраля Ленин 
в проекте программы РКП(б) ставил перед партией цель: «…Всесто-
ронне и всемерно использовать зажженный в России факел всемирной 
социалистической революции для того, чтобы… перенести революцию 
в более передовые и вообще во все страны»10.

Но уже 6 марта, в заключительной речи при закрытии I Конгресса 
Коминтерна, Ленин характеризовал революционную ситуацию много 
сдержаннее. Он восхищался растущим в Европе движением «в пользу 
Советов» как самом значительным шагом «вперед к диктатуре проле-
тариата, к полной победе коммунизма», уверял, что репрессии со сто-
роны буржуазии служат лишь просвещению масс, помогают им осво-
бодиться от буржуазно-демократических предрассудков и закаляют их 
в борьбе, но ни слова не сказал о прямом штурме капитализма, то есть 
по существу констатировал явный спад революционных настроений 
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в Европе. И поэтому нелогичным представляется его вывод, явно пред-
назначенный для поддержания оптимизма у собравшихся в зале заседа-
ний Конгресса единомышленников: «Победа пролетарской революции 
во всем мире обеспечена. Грядет основание международной Советской 
республики»11. 

Еще более значимым свидетельством перемен в оценке Лени-
ным перспектив революции в Европе служит его доклад на VIII съезде 
РКП(б) 18 марта 1919 г., в котором акцент, как и на Конгрессе Комин-
терна, был сделан на росте популярности Советов в зарубежных странах, 
а не на прямом штурме капитализма. Но особенно ярко об изменении 
его взгляда на сроки мировой революции свидетельствует не включение 
в окончательный текст программы партии положения о «всесторон-
нем и всемерном использовании зажженного в России факела всемир-
ной социалистической революции». Перемена видна и в сдержанной 
оценке состояния революционного процесса в Польше («…по нашему 
революционному календарю… не то август, не то сентябрь 1917 года»), 
и предостережение от попыток внедрить в Польше коммунизм «путем 
насилия» и прямого «декретирования» революции из Москвы12. Итак, 
Ленин, до конца февраля 1919 г. пророчествовавший скорое прише-
ствие мировой революции и считавший обязанностью Советской Рос-
сии всячески ей содействовать, в марте изменил свою позицию. Вопрос 
о причине этой перемены во взглядах советского лидера требует специ-
ального изучения. 

Для нас важнее другой вопрос, а имели ли ленинские слова первых 
двух месяцев 1919 г. прямое переложение на практику государственной 
политики РСФСР? Каких-либо убедительных доказательств наличия 
у Кремля в конце 1918 –начале 1919 г. конкретных планов вторжения на 
территорию этнографической Польши нет. Большевикам в тот момент 
важнее было утвердить советские режимы в Прибалтике, особенно 
в Литве, граничившей с Германией, на пролетариат которой они воз-
лагали особые надежды. До второй половины февраля 1919 г. на запад-
ном театре военных действий от Белого моря до Украины действовало 
несколько слабых советских армий. Приказ о занятии территорий до 
линии Поневеж, Вильна, Лида, Барановичи, Пинск советская Западная 
армия получила 12 декабря 1918 г. Его исполнение не составило боль-
шого труда, армия просто следовала за эвакуирующимися немецкими 
войсками. К 15 февраля она достигла заданного рубежа, и начальник 
Полевого штаба Реввоенсовета республики Ф. В. Костяев обратился 
к наркому по иностранным делам Г. В. Чичерину со следующей прось-
бой: «Военная обстановка позволяет дальнейшее продвижение, осо-
бенно на Брест-Литовск и Ровно, но политическая обстановка, главным 
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образом со стороны Польши, остается неопределенной, посему бла-
говолите указать, до какой линии или до каких пунктов считаете воз-
можным наше продвижение, не нарушая политических соотношений, 
а также определить восточные границы Польши, которые для военного 
командования остаются совершенно неизвестными»13. Вывод из обра-
щения Костяева может быть только один: никакого марша на Варшаву 
и вообще вторжения в этнографическую Польшу советское военно-по-
литическое руководство в середине февраля не планировало. Показа-
тельно и расформирование в июне 1919 г. польской Западной стрелко-
вой дивизии Красной армии.

Пилсудский же, реализуя свой план с помощью Франции, получил 
8 февраля согласие немцев на проход польских войск через их боевые 
порядки в Белоруссию. 13 февраля 1919 г. в окрестностях Барановичей 
произошел первый бой советско-польской войны. Но и после этого 
советская сторона не теряла надежды на перевод конфликта из воен-
ной в политическую область. В Москве с большой надеждой воспри-
няли визит А. Венцковского, формально представлявшего Польскую 
социалистическую партию, но фактически исполнявшего дипломати-
ческую миссию. Но вместо мирных переговоров, как того добивалась 
Москва, польские войска 19 апреля 1919 г. захватили столицу Литовско-
Белорусской Советской Республики Вильну, а в августе заняли Минск 
и достигли Березины. 

1919 г. был особенно трудным для РСФСР из-за успехов белых, но 
их победа грозила также срывом восточного плана Пилсудского. Отло-
жив в сторону антисоветскую риторику, Пилсудский осенью 1919 г. 
вступил в секретные переговоры с РСФСР, завершившиеся негласным 
перемирием на польском фронте. Это позволило советскому коман-
дованию перебросить десятки тысяч бойцов на деникинский фронт 
и способствовало успеху РККА. Однако уже зимой 1920 г. он приступил 
к подготовке весенней кампании на востоке, в рамках которой в апреле 
были подписаны союзные соглашения с УНР.

Разгром Деникина и затишье на польском фронте породили 
у Кремля надежду на скорое завершение Гражданской войны и пере-
ход к восстановлению страны. Хорошим сигналом стали также решения 
Великобритании и Италии об отказе от военной поддержки всех проти-
воборствующих сторон в России, а затем и о снятии морской блокады. 
В Копенгагене начались англо-советские переговоры об обмене плен-
ными и восстановлении торговых отношений. Для закрепления пози-
тивных сдвигов на внешнеполитической арене ВЦИК и СНК РСФСР 
в конце января 1920 г. обратились к польскому правительству с конкрет-
ными мирными предложениями, в том числе соглашаясь на границу 
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по линии разграничения войск по рекам Березина, Припять и Горынь. 
Эта т. н. «линия Ленина» проходила восточнее рижской границы 1921 г. 
и с лихвой удовлетворяла территориальные аппетиты Польши. Но она 
оказалась неприемлемой для Пилсудского, не оставляя места для столь 
желанных ему буферных государств. Важно также признание в феврале, 
июле и августе 1920 г. Москвой буржуазных Эстонии, Литвы и Латвии, 
а в июле того же года воссоздание Советской Белоруссии. Все они дол-
жны были играть в числе других роль буфера между РСФСР и Западом.

25 апреля 1920 г. Пилсудский возобновил полномасштабные воен-
ные действия на Украине и в Белоруссии. Началась кампания 1920 г., 
которую часто неоправданно считают собственно польско-советской 
войной. Мирное урегулирование двусторонних отношений по вине 
польской стороны было отодвинуто на полгода, наполненных боями, 
людскими потерями, разрушениями инфраструктуры и просто угрозой 
самому существованию Второй Речи Посполитой. Несмотря на то, что 
формально в этой необъявленной войне победила Польша, Пилсуд-
скому, в отличие от Ленина, создать пояс союзных буферных государств 
вдоль восточной границы Второй Речи Посполитой не удалось. А тем 
самым не удалось и коренным образом повысить стратегическую без-
опасность новой Польши. 
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