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    Неизбежность существования общины, обусловленная ее производственно-социальными функциями, в 
конечном счете вызвала к жизни наиболее жестокие и грубые механизмы изъятия прибавочного продукта в 
максимально возможном объеме. Отсюда появление режима крепостничества, сумевшего нейтрализовать 
общину как основу крестьянского сопротивления. В свою очередь, режим крепостничества стал возможным 
лишь при развитии наиболее деспотичных форм государственной власти – российского самодержавия (556). 
.... важнейшей особенностью сельского хозяйства большей части Российского государства всегда был 
необычайно короткий для земледельческих обществ рабочий сезон. Он длился ...по новому стилю с начала мая 
до начала октября, не отличаясь при этом сколько-нибудь солидной суммой накопленных температур. В то же 
время на Западе Европы на полях  не работали лишь декабрь и январь (554)... 
     На Западе Европы это обстоятельство обусловило на заре цивилизации интенсивный процесс 
трансформации общины как формы производственного сотрудничества коллектива индивидов в общину лишь 
как социальную организацию мелких земельных собственников-земледельцев. Раннее упрочение 
индивидуального крестьянского хозяйства стимулировало раннее появление частной собственности на землю, 
активное вовлечение земли в сферу купли-продажи, появление возможности концентрации земельной 
собственности, формирование крупной феодальной земельной собственности. 
     Результатом подобной эволюции было становление своеобразного типа государственности, которому 
практически не были свойственны хозяйственно-экономические функции. Роль такого государства даже в 
создании так называемых всеобщих условий производства всегда была минимальной. При подобном типе 
эволюции центр тяжести развития всегда был как бы “внизу”: в крестьянском хозяйстве, в хозяйстве 
горожанина-ремесленника и купца. Феодальной сеньории и городской коммуне была свойственна максимальная 
активность их административной, социальной и социокультурной функции. 
     В конечном счете именно отсюда проистекало удивительное богатство форм индивидуальной деятельности, 
бурное развитие культуры, искусства, сранительно раннее развитие науки. Нет необходимости упоминать о 
фундаментальном основании этих процессов: быстром и широком развитии ремесла и торговли, раннем 
формировании капитализма и т.д. (555). 
.....механизмы самоорганизации общества с минимальным объемом совокупного прибавочного продукта (558) 
        В подобного рода государстве, чисто формально выглядевшем как империя, а по существу 
представлявшем собой сожительство целого ряда обществ (и этносов) с минимальным объемом совокупного 
прибавочного продукта, основным источником изъятия этого прибавочного продукта был носитель этой 
государственности – русский народ. Наибольшая тяжесть эксплуатации падала на великорусов, и это было 
следствием суровой объективной реальности, то есть локализации этноса в зонах, крайне неблагоприятных для 
земледельческого производства. Поэтому именно русские люди и отчасти малороссы, остро нуждавшиеся в 
расширении хозяйственного пространства, шли на Юг, Юго-Восток и Восток, на необжитые территории в 
поисках лучшей доли, вступали в контакты с другими народами.(563). 
      ....крайне  экстенсивный характер земледельческого производства и объективная невозможность его 
интенсификации привели к тому, что основная историческая территория  Русского государства не выдерживала 
увеличения плотности населения. Отсюда постоянная, существовавшая веками, необходимость оттока 
населения на новые территории в поисках более пригодных пашенных угодий, более благоприятных для 
земледелия климатических условий  и т.д. (566) 
       Необычайно сложные природно-климатические условия основной исторической территории России, 
диктовавшие необходимость громадных трудовых затрат на сельскохозяйственные работы, сопряженных с 
высоким нервно-психологическим стрессом (“страда”), имели...своим следствием не только поразительные 
трудолюбие, поворотливость и проворность как важнейшие черты русского менталитета и характера, но и 
многие особенности, противоположные этим качествам (570) 
      ....законы капитализма сильнейшим образом стимулировали расслоение общинного крестьянства. На всей 
территории исторического ядра Российского государства процесс расслоения привел к созданию огромного 
слоя безлошадных и однолошадных крестьянских хозяйств, составлявших от 50 до 65 процентов всех 
крестьянских дворов. Социальная напряженность, порожденная такой асимметрией расслоения, дополнялась 
общей проблемой нарастания парадоксального малоземелья при одновременном существовании дворянских 
латифундий. 
       Эти два фактора, по сути, лежали в основе грандиозного аграрного кризиса, который в конечном счете 
привел страну к трем русским революциям (572). 
       В Восточной Европе на протяжении тысячелетий совокупность этих  самых необходимых потребностей 
индивида  была существенно больше, чем на Западе Европы, а условия для их удовлетворения гораздо хуже 

(572). 




