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И.Д. КОВАЛЬЧЕНКО 
И ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 

И.Д. Ковальченко принадлежит к плеяде талантливых ис
ториков послевоенных лет, тех, кто стал первопроходцами в ис
следовании многих методологических, источниковедческих, ис
ториографических, конкретно-исторических проблем, основате
лями научных школ и направлений в исторической науке. Та
лант его проявился и в организации науки: он прошел путь от 
руководителя кафедры источниковедения МГУ, редактора жур
нала "История СССР", руководителя Научного совета по исто
риографии и источниковедению до академика-секретаря Отделе
ния истории и члена Президиума АН СССР. 

Одним из важнейших направлений его организаторской 
деятельности являлось способствование развитию исторической 
науки в регионах, в том числе на Дальнем Востоке. 
И.Д. Ковальченко по-настоящему был заинтересован в становле
нии "региональной" исторической науки. 

Данное сообщение носит информационный характер: о 
фактах посещения И.Д. Ковальченко Дальнего Востока, его ро
ли в развитии Института истории, археологии и этнографии на
родов Дальнего Востока, в развитии исторической науки, иссле
дований не только в академическом подразделении, но и в даль
невосточных вузах. 

В 1970 г. руководство АН СССР преобразовывает Дальне
восточный филиал Сибирского отделения АН СССР в Дальнево
сточный научный центр АН СССР. Начинается полоса создания 
новых институтов, среди которых был и Институт истории, ар
хеологии и этнографии народов Дальнего Востока. Образован он 
в 1971 г. на базе отдела истории бывшего ДВФ СО АН СССР. 

Спустя 5 лет, в 1976 г., Отделение истории АН СССР орга
низовало проверку деятельности Института истории. В связи с 
этим Бюро Отделения приняло решение провести выездное засе
дание во Владивостоке, посвященное комплексной проверке. 

В заседании Бюро принимали участие академик-секретарь 
Е.М. Жуков, члены Отделения: академик А.П. Окладников (он 
же - председатель проверочной комиссии), члены-корреспон
денты АН СССР: М.П. Ким, И.Д. Ковальченко, А.И. Крушанов, 
доктора исторических наук: Г.В. Астафьев, В.А. Александров, 
В.И. Буганов, К.В. Малаховский, В.В. Алексеев, А.А. Искенде-
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ров, ученый секретарь Отделения к.и.н. В.А. Тишков. Так, 
И.Д. Ковальченко впервые приехал на Дальний Восток. 

Он познакомился с планами научно-исследовательской ра
боты, изданий, с подготовкой фундаментальных работ, коллек
тивом Института. Сложившиеся впечатления явились основой 
его интересного, очень емкого выступления на общем собрании 
Института истории, археологии и этнографии народов Дальнего 
Востока. 

В своем выступлении он не поучал, не навязывал проблем 
для изучения, а вслух рассуждал о проблемах региональной 
науки и ее связи с исторической наукой в целом. Заметив, что 
его прогноз о длительности становления исторической науки в 
Сибири и на Дальнем Востоке не оправдался (процесс развития 
пошел быстро), он констатировал факт наличия квалифициро
ванного научного коллектива в Институте, который уже наме
тил приступить к подготовке фундаментального труда -
"Истории Дальнего Востока в 4-х томах". 

Понимая, что Институт не имел опыта подобной работы, 
И.Д. Ковальченко поставил в своем выступлении ряд важных 
теоретических проблем, среди которых выделил прежде всего 
проблему фундаментальности. Предостерегая ученых от описа-
тельности, от завершения работ на уровне эмпиризма, он под
черкивал, что фундаментальность работ зависит от наличия об
щих наблюдений и выводов, которые имеют общенаучное значе
ние. 

Он ставит вопрос о понятиях, возникших в связи с широ
ким развитием исторической науки на местах. Это понятия: ло
кальность, региональность, "провинциализм науки". И.Д. Ко
вальченко был убежден, что данные понятия не носят ни гео
графического, ни тематического характера. Они носят содержа
тельный характер. "Видимо наша задача - подчеркивал И.Д. Ко
вальченко, - заключается прежде всего в том, что занимаясь 
изучением самого локального, самого узкого регионального 
субъекта, мы умели бы ставить его в ряд более широких явле
ний и процессов, формулируя выводы и наблюдения, доводить 
их до такого уровня, чтобы они могли быть включены в более 
широкие обобщения и наблюдения." И.Д. Ковальченко убеждал 
присутствующих в том, что в работе каждого из них таятся ре
зервы для повышения качества работы, для извлечения макси
мума выводов. 

И.Д. Ковальченко настойчиво советовал историкам-дальне
восточникам обратить внимание на разработку проблем историо
графии, методологии, источниковедения, методов исторического 
исследования, так как для коллектива Института, взявшегося за 
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"Историю Дальнего Востока", они, то есть названные проблемы, 
являются такими же первостепенными и важными, как и для 
других коллективов. 

Как редактор журнала "История СССР" И.Д. Ковальченко 
отметил, что дальневосточники не используют реальные воз
можности журнала. Получаемые с Дальнего Востока материалы 
в большей степени носили информационный характер, а мате
риалов о результатах конкретных исследований поступало мало. 
Он не обещал скидки на "отдаленность", не обещал публиковать 
всякий материал, но если статья будет выполнена на должном 
уровне, то она увидит свет. Своим обращением Иван Дмитрие
вич подталкивал робкого, иной раз индифферентного дальнево
сточного историка писать для журнала. И редактор не отказался 
от своего обещания печатать статьи. Коллектив редакции бла
гожелательно относился к авторам с Дальнего Востока, помогая 
им довести статьи до должного уровня. 

На протяжении 70-80-х годов на страницах журнала были 
опубликованы статьи А.И. Крушанова об экономическом разви
тии Дальнего Востока (1976 г.), И.И. Глущенко, Э.В. Ермаковой 
об историографии советского рабочего класса (1974 г., 1980 г.), 
А.П. Деревянко об историографии строительства БАМа (1987 г.), 
И.Г. Стрюченко об историографии хасанских событии (1990 г.) и 
ДР-

Второй раз Иван Дмитриевич приехал на Дальний Восток 
осенью 1982 года как председатель комиссии по комплексной 
проверке Института истории, археологии и этнографии народов 
Дальнего Востока ДВНЦ АН СССР. Он отметил значительные 
успехи Института, превратившегося в крупный научно-
исследовательский центр дальневосточного региона, успешно 
решающий научно-теоретические и практические задачи, кон
статировал повышение научной квалификации (за 5 лет - 1977-
1982 гг. - защищены 4 докторские и 44 кандидатские диссерта
ции), подчеркивал, что коллектив Института подготовил макеты 
многотомного труда "История Дальнего Востока", работал над 
историей рабочего класса, крестьянства, над историей Маньчжу
рии. 

Однако, Иван Дмитриевич выявил отставание коллектива 
Института в выполнении намеченных планов. Это касалось 
прежде всего подготовки к изданию "Истории Дальнего Восто
ка". Понимая, что Институт впервые выполнял подобную рабо
ту, в постановление Бюро Отделения от 80 ноября 1982 г. по ре
комендации И.Д. Ковальченко был включен пункт: оказать по
мощь Институту в подготовке многотомных и обобщающих тру
дов. И этот пункт не остался на бумаге. Иван Дмитриевич кон-
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кретно помогал изданию первых двух томов "Истории Дальнего 
Востока". Ведущий сотрудник А.Т. Мандрик вспоминает, что 
Иван Дмитриевич очень помог Институту напечатать "Историю 
Дальнего Востока" в престижном издательстве "Наука" в Моск
ве. В 1989 г. вышел I том, а в 1991 г. - II том "Истории Дальнего 
Востока". Он курировал и издание "История и культура народов 
Дальнего Востока". Реализованным оказался и пункт постанов
ления, хотя и спустя 7 лет, о возобновлении издания "Вестника 
ДВО" в 1990 г. 

В приезд 1982 г. И.Д. Ковальченко общался со студента
ми-историками Дальневосточного университета, прочитал им 
лекцию о математических методах в исторической науке. 
И.Д. Ковальченко, сотрудники его кафедры помогали росту ква
лификации преподавателей-историков ДВГУ. На его кафедре 3 
выпускника и преподаватель ДВГУ прошли аспирантуру и док
торантуру. 

Все, кто общался с Иваном Дмитриевичем, отмечают его 
доброжелательность, демократизм, отсутствие снобизма, кичли
вости, искреннее желание помочь человеку, с какой бы перифе
рии он ни приехал. Этот дух уважения к личности он воспиты
вал в своих учениках и коллегах. Он навсегда останется в памя
ти как человек большого ума и искренности, талантливый не 
только в науке, но и в общении с людьми. 
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