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Введение 

В работе рассматривается реализация переселенческой политики на 

Дальнем Востоке. Её формирование, начавшееся со второй половины XIX в., 

было вызвано необходимостью заселения и освоения территорий, 

сравнительно поздно вошедших в состав Российской империи. В годы 

столыпинской аграрной реформы переселенческое движение получило 

небывалый размах. Специфика переселенческой политики на Дальнем 

Востоке во многом определялась стратегическими интересами государства.  

Актуальность темы исследования. Опыт осуществления 

переселенческой политики на Дальнем Востоке в период столыпинских 

реформ нуждается в современной научной интерпретации, поскольку 

диссертационные исследования, посвящённые этой теме, датируются 1947 г. 

и 1958 г.1 

Тема диссертации представляет не только научный, но и практический 

интерес. В настоящее время демографическая ситуация на Дальнем Востоке 

характеризуется высоким уровнем оттока местного населения. По данным 

российских исследователей из Института демографии Высшей школы 

экономики, миграционные потери Сибири и Дальнего Востока за 

19902009 гг. составили 2 млн. человек в результате так называемого 

«западного дрейфа», масштаб которого в 2000-х гг. сократился из-за 

«существенного исчерпания миграционного потенциала регионов Дальнего 

Востока»2. Согласно Концепции государственной миграционной политики к 

2021 г. предполагается приостановить миграционный отток населения из 

районов Сибири и Дальнего Востока3. Однако авторы доклада «Население 

                                           
1 Штейн М.Г. Переселенческая политика Столыпина на Дальнем Востоке. Дис. … к.и.н. Б.м. Б.г.; 

Белявская Л.Б. Крах переселенческой политики царизма в период столыпинской аграрной реформы на 

Дальнем Востоке (19061914 гг.). Автореф. дис. … к.и.н. Томск, 1958. 14 с. 
2 Денисенко М.Б., Мкртчян Н.В., Тюрюканова Е.В Миграция в развитии России. 

URL: http://www.hse.ru/data/2011/03/09/1211375082/Денисенко_миграция.pdf (дата обращения: 25. 01. 2016). 
3 Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на период до 

2025 года. URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131046 (дата обращения: 

25. 01. 2016). 

http://www.hse.ru/data/2011/03/09/1211375082/Денисенко_миграция.pdf
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131046
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России: демографические итоги 2013 года» поставили под сомнение 

возможность достижения этого результата4.  

В настоящее время приняты меры, позволяющие определить основные 

тенденции дальневосточного направления государственной политики: 

образовано Министерство Российской Федерации по развитию Дальнего 

Востока; разработан проект Федерального закона «Об особых условиях 

ускоренного развития Дальнего Востока и Байкальского региона» (одной из 

задач провозглашается «содействие решению демографических проблем на 

территории макрорегиона, в том числе обеспечение притока трудовых 

ресурсов, повышение уровня рождаемости, снижение уровня смертности, 

создание условий для закрепления граждан Российской Федерации на 

Дальнем Востоке и в Байкальском регионе»5 [выделено нами – Н.З.]); 

утверждена «Концепция развития приграничных территорий субъектов 

Российской Федерации, входящих в состав Дальневосточного федерального 

округа» (одним из результатов её реализации ожидается «улучшение 

демографических показателей», в том числе снижение миграционного оттока 

населения6) и др. Современная демографическая ситуация на Дальнем 

Востоке актуализирует изучение опыта переселения в предшествующие 

периоды.  

Степень изученности проблемы. В изучении переселенческой 

политики можно выделить три этапа: 1) дореволюционный; 2) советский и 

3) современный. При этом нами проанализированы исследования не только 

по переселенческой проблематике, но и труды, посвящённые столыпинским 

                                           
4 Население России: демографические итоги 2013 года. Краткий доклад. 

URL: http://demreview.hse.ru/data/2015/03/02/1091038910/DemRev_1_3_2014_5-32%20.pdf С. 22. (дата 

обращения: 25. 01. 2016).  
5 Проект Федерального закона «Об особых условиях ускоренного развития Дальнего Востока и 

Байкальского региона» (подготовлен Советом Федерации Федерального собрания Российской Федерации). 

URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=123780 (не внесён в Государственную 

думу Федерального собрания Российской Федерации) (дата обращения – 25. 01. 2016). 
6 Концепция развития приграничных территорий субъектов Российской Федерации. 

URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=188419;div=LAW;dst=100003,-

1;rnd=189271.35322005837224424 (дата обращения – 25. 01. 2016). 

http://demreview.hse.ru/data/2015/03/02/1091038910/DemRev_1_3_2014_5-32%20.pdf
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=123780
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=188419;div=LAW;dst=100003,-1;rnd=189271.35322005837224424
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=188419;div=LAW;dst=100003,-1;rnd=189271.35322005837224424
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аграрным преобразованиям и социально-экономическому развитию Дальнего 

Востока в начале ХХ в.  

Работы, созданные в дореволюционный период, отличаются 

прикладным характером. Современники переселения (А.А. Кауфман, 

Н.В. Турчанинов, И. Ямзин, В. Дашкевич, П.Н. Квитка, Г. Гинс, А. Панов, 

Н.В. Слюнин и др.) изучали весьма широкий круг вопросов: проводившиеся 

аграрные преобразования, историю переселений и организацию 

переселенческого дела в начале XX в., состав переселенцев, их устройство в 

Азиатской России, деятельность Переселенческого управления на местах, 

специфику заселяемых районов и др. 

Большой вклад в разработку аграрной и переселенческой проблематики 

внёс А.А. Кауфман. В своих трудах он обращал внимание на те трудности, с 

которыми сталкивались переселенцы. При этом автор не склонен был винить 

только правительство. Более того, он писал об улучшении принимаемых мер 

в сравнении с предшествующими годами. В то же время А.А. Кауфман 

указал на ухудшение условий водворения. В чём причина этого явления? По 

его мнению, «главное дело <…> в неумении приспособиться к природе и 

использовать её целесообразно»7, в низком уровне сельскохозяйственной 

культуры населения. Через многие его работы красной нитью проходила 

мысль о неправильном ведении хозяйства, неспособности русского 

крестьянина учитывать местные климатические и почвенные условия.  

Интерес вызывают труды В. Вощинина8 и В. Муганского9, в которых 

получила освещение деятельность Государственной думы по решению 

переселенческих вопросов, а также работа П. Савицкого по финансированию 

переселенческой политики10. 

                                           
7 Кауфман А.А. Переселение. Мечты и действительность. М.: изд. «Народное право», 1906. С. 26. 
8 Вощинин В. Переселенческий вопрос в Государственной думе III созыва. Итоги и перспективы. 

СПб., 1912.  
9 Муганский В. Вопросы колонизации в четвёртой Государственной думе // Вопросы колонизации. 

1913. № 13. С. 138; Его же. Вопросы колонизации в четвёртой Государственной думе (продолжение) // 

Вопросы колонизации. 1914. № 14. С. 1827. 
10 Савицкий П. Сметы Переселенческого управления в период третьей Государственной думы // 

Вопросы колонизации. 1916. № 19. С. 1959. 
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Особо нужно отметить книгу «Приамурье. Факты, цифры, наблюдения. 

Собраны на Дальнем Востоке сотрудниками Общеземской организации»11, 

ставшую итогом 5-месячной работы сотрудников этой организации, 

посетивших вместе с князем Г.Е. Львовым Дальний Восток в 1908 г. для 

оказания помощи переселенцам и изучения региона. Это издание сразу 

вызвало критические оценки современников12. Опубликованный труд вышел 

за рамки приложения к отчёту Общеземской организации и представлял 

собой исследование широкого круга вопросов с привлечением солидного 

количества источников (в списке указаны 292 позиции). Авторами 

рассмотрены колонизация региона в прошлом, условия, в которых она 

проводилась в начале XX в. (прежде всего санитарные), развитие путей 

сообщения, разнообразные промыслы (рыбные, лесные, охота и т.д.), 

сельское хозяйство и промышленность, полезные ископаемые, торговля, быт, 

организация переселенческого дела на Дальнем Востоке. Сотрудники 

общеземской организации отметили, что у них возникало много «вопросов и 

сомнений» по поводу заселения региона: «Что день грядущий нам готовит на 

Дальнем Востоке»13. По мнению земских деятелей, «для прочного завоевания 

края» недостаточно увеличения числа войск и создания новых укреплений. 

Необходимо, чтобы само население изменило своё отношение к Приамурью 

и связало с ним свою жизнь. Критике была подвергнута организация 

переселенческого дела, пронизанная бюрократизмом. Сотрудники 

Общеземской организации возлагали надежды на создание земского 

управления в Сибири и на Дальнем Востоке.  

Своё видение проблем Дальнего Востока в очерке «Приамурский край» 

изложил П.Ф. Унтербергер – военный губернатор Приморской области в 

                                           
11 Приамурье. Факты, цифры, наблюдения. Собраны на Дальнем Востоке сотрудниками 

Общеземской организации. М., 1909. 940 с., карты. 
12 Меньщиков А. Приамурье. Факты, цифры, наблюдения. Критический очерк. Б.м. [Владивосток], 

1910. 19 с. (оттиск из газ. «Далёкая окраина», псевд. «Статистик»); Кауфман А.А. Наш Дальний Восток и его 

колонизация // Сборник статей. Община. Переселение. Статистика. М.: изд. Г.А. Лемана и Б.Д. Плетнёва. 

1915. С. 246264. 
13 Там же. С. 744. 
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18881897 гг. и приамурский генерал-губернатор в 19051910 гг. Он был 

убеждён, что «успешное заселение Приамурья» составляло «залог надёжного 

закрепления за нами края» и отмечал, что эта задача ставилась «местной 

администрацией превыше всего, встречая полную поддержку и со стороны 

правительства»14.  

Важное значение в изучении аграрного вопроса и переселений имеют 

сочинения В.И. Ленина. Он отмечал, что колонизация окраин задерживала 

развитие капитализма вглубь и считал «верхом нелепости» связывать 

решение земельного вопроса с переселением15. В.И. Ленин доказывал, что 

только аграрный «переворот в Европейской России, только полное 

устранение в ней остатков крепостничества, избавление крестьян от 

средневековых латифундий в состоянии действительно открыть новую эру 

колонизации»16. Им посвящены специальные статьи переселению в годы 

столыпинских реформ, в которых дана резко отрицательная оценка 

организации переселений и указано на провал правительственного курса17. 

Труды В.И. Ленина оказали большое влияние на советскую историческую 

науку.  

Советский этап историографии проблемы делится на два периода: 

19201940-е гг. и 1950 – начало 1990-х гг. В 1920-е гг. интерес 

исследователей был направлен как на столыпинскую аграрную реформу в 

целом, так и на её отдельные стороны. Характеристика одного из важнейших 

элементов аграрной реформы – участкового землепользования – дана 

М.Н. Першиным18. Анализ аграрной реформы предложен С.М. Дубровским19, 

                                           
14 Унтербергер П.Ф. Приамурский край. 19061910 гг. // Записки Императорского Русского 

географического общества по отделению статистики. Том XIII. СПб.: тип. В.Ф. Киршбаума, 1912. 482 с., 

карты. 
15 Ленин В.И. Аграрный вопрос в России к концу XIX века // Полное собрание сочинений. Изд. 5. 

Т. 17. С. 68. 
16 Там же. С. 70.  
17 Ленин В.И. Ещё о переселенческом деле // Полное собрание сочинений. Изд. 5. Т. 23. С. 153–154; 

Его же. Значение переселенческого дела // Полное собрание сочинений. Изд. 5. Т. 23. С. 103109; Его же. 

Переселенческий вопрос // Полное собрание сочинений. Изд. 5. Т. 21. С. 325336. 
18 Першин П.Н. Участковое землепользование в России. Хутора и отруба, их распространение за 

десятилетие 19071916 гг. и судьбы во время революции (19171920 гг.). М.: «Новая деревня», 1922. 52 с.  
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Н. Карповым20, П.Н. Ефремовым21. Однако вопросы переселения в их 

работах не получили обстоятельного освещения (более подробно на 

переселенческой тематике остановился П.Н. Ефремов, посвятивший ей 

отдельную главу). Н.Н Жемчужников, уделив основное внимание истории 

переселенческого дела в Киргизском крае, рассмотрел «законодательную и 

сметную» политику правительства и Государственной думы и организацию 

отдельных сторон переселенческого дела22.  

Предметом специального исследования стало заселение 

дальневосточной окраины (А.Г. Коровин23, П.А. Кобозев24). Рядом авторов 

была предложена периодизация колонизационного процесса на Дальнем 

Востоке. Так, Л. Чарнецкий выделил следующие этапы заселения 

Приморской области: 1) с момента присоединения края; 2) с начала 

организации перевозки переселенцев морем; 3) со времени направления 

движения по железной дороге. Он писал о характере колонизационных 

мероприятий, размере землепользования, расходах на колонизацию25. 

А.П. Георгиевский установил, что в 18581882 гг. переселенцы 

преимущественно направлялись в Амурскую область и Забайкалье, в 

18831899 гг. – с большим уклоном в Приморскую область, в 19001917 гг. 

преобладало переселение в Приморье. Исследователь перечислил 

«разнообразные пути», которыми шло заселение Дальнего Востока: 

вынужденное движение старообрядцев, сектантов и представителей других 

религиозных обществ; ссылка; распространение казачества; отбывание 

                                                                                                                                        
19 Дубровский С.М. Столыпинская реформа. Капитализация сельского хозяйства в XX веке. Л., 

1925. (2-изд. М., 1930).  
20 Карпов Н. Аграрная политика Столыпина. Л.: Прибой, 1925. 238 с. 
21 Ефремов П.Н. Столыпинская аграрная политика. [М.]: ОГИЗ Госполитиздат, 1941. 144 с. 
22 Жемчужников Н.Н. Движение на Восток. К вопросам переселения, землеустройства и 

колонизации. М.: Центр. изд-во народов СССР, 1927. 144 с. 
23 Коровин А.Г. Очерк заселения Приморья // Приморье. Его природа и хозяйство. Сборник статей, 

составленный научно-просветительной секцией Приморского губернского выставочного бюро. Ч. I. 

Природа. Владивосток: изд. Владивостокского отд. ГОСКНИГИ, 1923. С. 156173. 
24 Кобозев П.А. Колонизация Дальнего Востока // Труды государственного колонизационного 

научно-исследовательского института. Т. I. М.: ГОСКОЛОНИТ, 1924. С. 213268. 
25 Чарнецкий Л. Методы и итоги прошлой колонизации Приморья и ближайшие колонизационные 

мероприятия в будущем // Советское Приморье. 1925. № 3. С. 1036. 
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воинской повинности (солдаты по окончании службы оставались на Дальнем 

Востоке и обзаводились хозяйством); широкая правительственная 

колонизация. А.П. Георгиевский сгруппировал перечисленные пути в два 

основных: принудительное заселение края и массовое заселение вольными 

переселенцами26. Указанными авторами выявлялись и недостатки в 

организации переселенческого дела. Например, А.П. Георгиевский назвал 

недостаточный учёт (или его отсутствие) хозяйственного признака при 

заселении, слабость организации, «ничтожные итоговые цифры 

переселившихся». Л. Чарнецкий сделал вывод о том, что колонизация 

проводилась в большей степени механически, без определённого плана и 

учёта естественных условий края. 

В работах 1920-х гг., посвящённых Дальнему Востоку, переселенческая 

проблематика зачастую разрабатывалась в связи с планами советской власти 

по колонизации региона27. Многие исследователи писали о «перспективах 

для будущего», обращали внимание на богатства Дальнего Востока и 

необходимость развития промысловой колонизации, при этом ими не 

отвергалась и земледельческая колонизация. П.А. Кобозевым отмечался 

«величайший контраст» на Дальнем Востоке «между производственными 

мировыми возможностями и их жалким местным использованием». 

Отдалённое будущее региона он не связывал с сельским хозяйством, но 

считал, что в ближайшем пятилетии перспективы промысловой колонизации 

у́же сельскохозяйственной.  

О предстоящих задачах писал в эти годы и Н.П. Огановский. Он 

указывал на необходимость установить, к какому хозяйственному типу 

принадлежал «по своим природным и экономическим условиям» тот или 

                                           
26 Георгиевский А.П. Русские на Дальнем Востоке. Заселение Дальнего Востока. Говоры. 

Творчество. Вып. 1. Заселение русскими Дальнего Востока и современное их распределение (в связи с 

говорами). Владивосток: тип. Гос. Дальневосточного ун-та. 1926. 71 с., прил. 
27 Архипов Н.Б. Дальневосточный край. 2-е изд., перераб. и доп. М-Л: Гос. изд-во, 1929. 156 с., 

карты; Дербер П.Я., Шер М.Л. Очерки хозяйственной жизни Дальнего Востока. М.-Л.: Гос. изд-во, 1927. 

300 с., карта; Лежнин П.Д. Дальний Восток. Богатства Приамурья и Забайкалья. Чита: тип. Забайкальского 

объед. союза коопер., 1922. 472 с.; Нерсесов М.Н. Экономические очерки Дальнего Востока. М-Л.: Центр. 

упр. печати ВСНХ СССР. «Новая деревня», 1926. 122 с.; Целищев М.И. Экономические очерки Дальнего 

Востока. Владивосток: «Книжное дело», 1925. 132 с.  
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иной район. Рассматривая переселенческое движение начала XX в., 

Н.П. Огановский обратил внимание на то, что правительство стремилось 

привлечь на Дальний Восток как земледельцев, так и рабочих. При этом 

«попытки русифицировать рабочий элемент края», по его мнению, 

«увенчались известным успехом, по крайней мере, в казённых 

предприятиях», чего нельзя сказать относительно земледельческой 

колонизации28. Однако если в дальнейшем советские исследователи, 

анализируя итоги переселенческой политики, будут ссылаться на известную 

мысль В.И. Ленина, что колонизационный фонд может быть непригодным 

«не столько в силу природных свойств тех или иных окраинных земель, 

сколько вследствие общественных свойств хозяйства в коренной Руси, 

свойств, обрекающих технику на застой, население на бесправие, забитость, 

невежество, беспомощность»29, то в этот период Н.П. Огановский главной 

причиной неудач называл именно неблагоприятные природные условия 

(контрасты климата и заболоченность края, требующего дорогостоящих 

мелиоративных работ).  

В целом в 19201940-е гг. переселенческая проблематика не играла 

весомой роли в научном поиске. Исследователей интересовала либо история 

заселения края в целом, либо отдельные стороны переселенческого движения 

(количественный состав), либо опыт дореволюционной России в связи 

предстоящими задачами Советского государства. Вместе с тем именно в этот 

период М.Г. Штейн написал диссертационное исследование, ставшее первым 

по проблеме переселенческой политики на Дальнем Востоке в годы 

столыпинских реформ (назвать дату защиты диссертации затруднительно; 

утверждена в феврале 1947 г.). М.Г. Штейн считал, что «царское 

самодержавие оказалось не в состоянии выполнить эту важнейшую для края 

задачу [заселение края – Н.З.]. Даже наивысший подъём переселенческой 

                                           
28 Огановский Н.П. Очерки по экономической географии СССР (в связи с мировым хозяйством, по 

новейшим статистическим материалам). 2-изд, перераб. и обновл. М.: «Новая деревня», 1924. С. 86. 
29 Ленин В.И. Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 19051907 гг. // 

Полное собрание сочинений. Изд. 5. Т. 16. С. 229.  



13 

 

 

деятельности в эпоху Столыпина оказался совершенно недостаточным для 

удовлетворения элементарных нужд края в человеческом труде»30. Вместе с 

тем историк обратил внимание на то, что «Столыпин в политике переселения 

крестьян за Урал никогда не забывал о необходимости более интенсивного 

заселения Дальнего Востока. И когда наметилось падение переселенческой 

волны, он все меры принимает к тому, чтобы особо привлечь переселенцев в 

дальневосточные области»31.  

Начиная с 1950-х гг. изучение аграрной и переселенческой 

проблематики приобретает академический характер. Историки стали активно 

привлекать неопубликованные источники из архивных фондов и расширили 

проблематику исследований. Появились труды обобщающего характера – 

С.М. Дубровского, А.М. Анфимова, С.М. Сидельникова, Л.Ф. Склярова и др.  

Монография С.М. Дубровского до сих пор остаётся самым 

значительным исследованием аграрной реформы П.А. Столыпина32. 

Переселение рассматривалось автором «в непосредственной связи с общим 

экономическим и политическим положением страны, и в частности с 

расслоением деревни».  

Характер аграрных отношений, организацию крестьянского хозяйства 

изучал А.М. Анфимов33. И хотя в заглавии его работы оговорены 

хронологические рамки 18811904 гг., при освещении вопроса о развитии 

частного крестьянского землевладения автор вышел за их пределы.  

Обстоятельным исследованием аграрной политики российского 

правительства в начале ХХ в. является монография С.М. Сидельникова34. 

Отдельный её раздел посвящён переселенческой проблематике. Заслугой 

                                           
30 Штейн М.Г. Переселенческая политика Столыпина на Дальнем Востоке. Дис. … к.и.н. С. 111 
31 Там же. С. 150. 
32 Дубровский С.М. Столыпинская земельная реформа. Из истории сельского хозяйства и 

крестьянства России в начале XX века. М.: изд-во Академии наук СССР, 1963. 600 с. 
33 Анфимов А.М. Крестьянское хозяйство Европейской России. 18811904 . М.: «Наука», 1980.  
34 Сидельников С.М. Аграрная политика самодержавия в период империализма. М.: изд-во 

Московского университета, 1980. 289 с.  
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историка является подготовка ценного сборника документальных материалов 

по истории столыпинской аграрной реформы35. 

Во второй половине ХХ в. появились крупные труды по проблемам 

переселения на восточные окраины Российской империи. В работе 

В.В. Покшишевского «Заселение Сибири», имеющей историко-

географическую направленность, для нас представляет интерес определение 

специфических черт колонизации Дальнего Востока, которые, с точки зрения 

автора, зависели «и от ландшафтного своеобразия края, и от его 

исторических судеб (сравнительно позднее вхождение в состав России, 

«острое» международное положение)»36. В отдельной статье 

В.В. Покшишевского представлены результаты исследования заселения юга 

Дальнего Востока с позиций исторической географии37. Проблемами 

расселения переселенцев занималась И.И. Барткова38. Преимущественное 

внимание авторы уделили второй половине XIX в., но некоторые примеры 

относятся и к началу ХХ в., а ряд выводов носит обобщающий характер.  

Крупной вехой в историографии переселенческой проблематики стало 

издание фундаментального труда Л.Ф. Склярова «Переселение и 

землеустройство в Сибири в годы столыпинской аграрной реформы»39. 

Автор привлёк многочисленные неопубликованные и опубликованные 

источники, что позволило ему глубоко раскрыть такие вопросы, как 

переселенческая политика правительства после отмены крепостного права; её 

обсуждение в Государственной думе; причины и размеры переселения; 

перевозка переселенцев; подготовка земельного фонда; землеустройство; 

                                           
35 Сидельников С.М. Аграрная реформа Столыпина. Учебное пособие. М.: изд-во Московского 

университета. 1973. 336 с. 
36 Покшишевский В.В. Заселение Сибири. Историко-географические очерки. Иркутск: Обл. гос. изд-

во, 1951. С. 14. 
37 Покшишевский В.В. К географии дооктябрьских колонизационно-миграционных процессов в 

южной части Дальнего Востока // Сибирский географический сборник. Т.1. М.: изд-во АН СССР, 1962, 

С. 8595. 
38 Барткова И.И. Формирование сельских поселений Приморья (18581917 гг.) // Записки 

Приморского филиала географического общества СССР. Т. XXV. Владивосток: Дальневосточное книжное 

изд-во, 1966. С. 6370. 
39 Скляров Л.Ф. Переселение и землеустройство в Сибири в годы столыпинской аграрной реформы. 

Л.: изд-во Ленинградского университета, 1962. 588 с. 
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правительственные мероприятия по организации помощи новосёлам; 

положение переселенцев в Сибири; роль крестьянской колонизации в 

развитии сельского хозяйства Сибири, а также крестьянские волнения в 

Сибири. И хотя монография охватывает территории 4 сибирских губерний 

(Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской), она имеет большое 

значение для исследования переселения в другие районы.  

Проведённый нами анализ работ, в том числе диссертационных, 

свидетельствует о преимущественном внимании учёных к переселению в 

сибирские губернии (труды Л.М. Горюшкина, Л.Ф. Склярова, 

В.А. Степынина, В.Г. Тюкавкина и др.). Нами обнаружены две диссертации, 

посвящённые переселенческой политике на Дальнем Востоке в годы 

столыпинских реформ: указанная выше работа М.Г. Штейна и 

диссертационное исследование Л.Б. Белявской, в котором переселенческий 

вопрос рассматривался как часть аграрного. В переселенческой политике 

П.А. Столыпина исследователем выявлены две стороны: «положительное 

влияние притока переселенцев на заселение окраин и резко отрицательное 

воздействие всей постановки переселенческого дела на хозяйство и 

жизненные условия крестьян-переселенцев»40. Причина этого противоречия 

усматривалась Л.Б. Белявской в «антинародной политике царизма». Она 

сосредоточила внимание главным образом на социально-экономическом 

положении переселенцев, их обратном движении в Европейскую Россию; 

недостатках в организации перевозки переселенцев, землеотводного и 

дорожного дела. Однако ряд важных вопросов автором либо опущен, либо 

освещён весьма фрагментарно: законодательные акты столыпинской 

аграрной реформы, деятельность Крестьянского банка в этот период, 

исследования колонизационного фонда Азиатской России, деятельность 

сельскохозяйственных складов и товаро-продовольственных лавок в местах 

водворения и др.  

                                           
40 Белявская Л.Б. Крах переселенческой политики царизма в период столыпинской аграрной 

реформы на Дальнем Востоке (19061914 гг.). Автореф. дис. … к.и.н. С. 12. 
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Различные аспекты переселенческой и аграрной проблематики 

раскрыты в статьях Л.Б. Белявской, В.Ф. Борзунова, В.М. Кабузана, 

Е. Муравской, Ю.Н. Осипова, Н.А. Якименко. Исследователи 

охарактеризовали отдельные стороны организации переселенческого 

движения, состав переселенцев, социально-экономические последствия 

переселения, развитие капитализма в сельском хозяйстве Дальнего Востока, 

реализацию столыпинской аграрной реформы на дальневосточной окраине41.  

Социально-экономические отношения в дальневосточной деревне 

изучены М.И. Старковым42, А.И. Крушановым43, Э.М. Щагиным44. Освоение 

дальневосточной окраины – предмет внимания А.И. Алексеева и 

Б.Н. Морозова. Кратко остановившись на процессе формирования 

территории Дальнего Востока и его населения, они преимущественно 

осветили вопросы истории изучения региона и его экономического 

развития45.  

                                           
41 Белявская Л.Б. К вопросу о социально-экономических последствиях переселенческой политики 

Столыпина на Дальнем Востоке // Труды Дальневосточного филиала им. В.Л. Комарова Сиб. отд. АН СССР. 

Сер. историческая. Т. VI. Народы советского Дальнего Востока в дооктябрьский период истории СССР. 

Владивосток, 1968. С. 6366; Её же. Социально-экономические последствия переселенческой политики 

Столыпина на Дальнем Востоке // Особенности аграрного строя России в период империализма. Материалы 

секции Научного совета по проблеме «Исторические предпосылки Великой Октябрьской социалистической 

революции» май 1960 г. М.: изд-во АН СССР, 1962. С. 135145; Борзунов В.Ф. К вопросу об уровне 

развития капитализма в сельском хозяйстве Дальнего Востока // Научная конференция по истории, 

археологии и этнографии Дальнего Востока (3; 1962; Владивосток). Доклады и сообщения. Вып. II / 

АН СССР Сиб. отд. Дальневосточный филиал им. В.Л. Комарова. Владивосток, 1962. С. 1827; 

Кабузан В.М. Заселение Сибири и Дальнего Востока в конце XVIII – начале XX века (17951917 гг.) // 

История СССР. 1979. №3. С. 2238; Его же. Переселення украïнцiв у Далекосхiдний край в 18501916 рр. // 

Украïнський iсторичний журнал. 1971. № 2. С. 6570; Муравская Е. Переселение крестьян из Латвии на 

Дальний Восток (Амурскую область) в начале XX века // Учёные записки. Т. 168. Вопросы аграрной 

истории Латвии. Вып. I. Рига, 1973. С. 6287; Осипов Ю.Н. Столыпинское землеустройство в Приморье // 

Труды Дальневосточного филиала им. В.Л.  Комарова Сиб. отд. АН СССР. Сер. историческая. Т. VII. 

История, археология и этнография Дальнего Востока. Владивосток: Дальневосточное книжное изд-во, 1967. 

С. 8286; Якименко Н.А. Организация переселения крестьян в Сибирь и на Дальний Восток в годы 

столыпинской аграрной реформы (1906–1914) // Проблемы аграрной истории Дальнего Востока. Хабаровск, 

1979. С. 3–16 и др. 
42 Старков М.И. Амурское крестьянство накануне Октября. Благовещенск: Амурское книжное изд-

во, 1962. 88 с. 
43 Крушанов А.И. Октябрь на Дальнем Востоке. Ч. 1. Русский Дальний Восток в период 

империализма (1908 – март 1917 гг.). Владивосток: Дальневосточное книжное изд-во. 1968. 135 с. 
44 Щагин Э.М. Октябрьская революция в деревне восточных окраин России (1917лето 1918 гг.). М., 

1974. 370 с. 
45 Алексеев А.И., Морозов Б.Н. Освоение русского Дальнего Востока (конец XIX в. – 1917 г.). М.: 

Наука, 1989. 224 с. 
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Значительный интерес для нас представляют труды В.М. Кабузана46. 

На основе большого корпуса источников, в том числе архивных фондов, 

учёный исследовал поэтапный процесс переселения на Дальний Восток, 

привёл количественные данные по десятилетиям, перечислил населённые 

пункты, которые были основаны переселенцами. Количественная сторона 

заселения региона, структура населения по времени вселения и районам 

выхода рассматривались Л.Л. Рыбаковским47.  

В исследовании региональных аспектов переселения важное значение 

имеют коллективные труды «Крестьянство Дальнего Востока СССР 

XIXXX вв.» и «История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и 

капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.)»48. В коллективной монографии 

«Крестьянство Дальнего Востока СССР XIXXX вв.» авторы 

соответствующего раздела (Ю.Н. Осипов, О.И. Сергеев, Э.М. Щагин) 

остановились не только на переселенческом движении, но и в целом на 

реализации столыпинской аграрной реформы на Дальнем Востоке. Они 

отметили её половинчатый, незавершённый характер. В то же время 

исследователи обратили внимание на значительные изменения в сельском 

хозяйстве Дальнего Востока в 19061914 гг. (рост посевных площадей, 

валовых сборов зерна и т.д.). Историки указали, что области заселялись 

главным образом за счёт земледельческого крестьянского населения, а 

переселение казаков и приток извне неземледельческого населения в города 

имели второстепенное значение. В обобщающем труде по истории Дальнего 

Востока переселение на окраину в годы столыпинских реформ не стало 

предметом специального изучения (как например, колонизация во второй 

половине XIX в.). Отдельные мероприятия столыпинского правительства 

                                           
46 Кабузан В.М. Как заселялся Дальний Восток (вторая половина XVII – начало XX века). 2-е изд., 

доп. Хабаровск: Хабаровское книж. изд-во, 1976. 198 с.; Его же. Дальневосточный край в XVII – начале 

XX вв. (16401917). Историко-демографический очерк. М.: «Наука», 1985. 260 с. 
47 Рыбаковский Л.Л. Население Дальнего Востока за 150 лет. М.: Наука, 1990. 168 с. 
48 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.) / 

Отв. ред. А.И. Крушанов. М.: Наука, 1991. 470 с.; Крестьянство Дальнего Востока СССР XIX – XX вв.: 

Очерки истории / Под общ. ред. А.И. Крушанова. Владивосток: изд-во Дальневосточного университета, 

1991. 416 с. 
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рассмотрены в главе, посвящённой народному хозяйству Дальнего Востока в 

начале XX в.  

Начало 1990-х гг. отмечено повышенным интересом к личности и 

деятельности П.А. Столыпина. В этот период издаются работы А.Я. Авреха49, 

И.В. Островского50 и др. В журнале «История СССР» вышла статья 

И.Д. Ковальченко, в которой автор доказывал, что столыпинская реформа 

провалилась ещё до Первой мировой войны, и называл безосновательными 

утверждения, что для успеха реформы не хватило мирного времени51. 

П.Н. Зырянов проанализировал аграрную реформу сквозь призму 

крестьянской общины, её устройства и отношения к правительственным 

мероприятиям52. Написанный П.Н. Зыряновым «политический портрет» 

П.А. Столыпина53 положил начало многочисленным биографическим 

исследованиям, продолжающимся и по сей день54.  

В постсоветское время научный поиск по проблемам аграрного строя 

России и столыпинской аграрной реформы был продолжен (работы 

А.М. Анфимова, М.А. Давыдова и др.). Финансовая составляющая аграрных 

преобразований изучалась В.С. Дякиным55, Н.А. Проскуряковой56. 

Среди трудов, созданных на современном этапе, выделяется книга 

В.Г. Тюкавкина «Великорусское крестьянство и столыпинская аграрная 

реформа», последняя глава которой посвящена переселению за Урал57. 

Учёным рассмотрены вопросы переселенческой политики и её влияние на 

                                           
49 Аврех А.Я.П.А. Столыпин и судьбы реформ в России. М.: Политиздат, 1991. 286 с. 
50 Островский И.В. П.А. Столыпин и его время. Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние. 1992. 144 с. 
51 Ковальченко И.Д. Столыпинская аграрная реформа (мифы и реальность) // История СССР. 1991. 

№ 2. С. 63, 69.  
52 Зырянов П.Н. Крестьянская община Европейской России в 19071914 гг. М.: Наука, 1992. 256 с.  
53 Зырянов П.Н. Пётр Столыпин: политический портрет. М.: Высшая школа, 1992. 159 с. (История в 

лицах). 
54 Кабытов П.С. П.А. Столыпин: Последний реформатор Российской империи. – 2-е изд., испр. и 

доп. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2007. 192 с., илл.; Рыбас С.Ю. Столыпин. –  

3-е изд. М.: Молодая гвардия, 2009. 421 с., илл. (Жизнь замечательных людей); Могилевский К.И., 

Соловьев К.А. П.А. Столыпин: личность и реформы. – 2-е изд., перераб. и доп. М.: Российская политическая 

энциклопедия, 2011. 143 с. и др. 
55 Дякин В.С. Деньги для сельского хозяйства 1892 – 1914 гг. (Аграрный кредит в экономической 

политике царизма). СПб.: Изд-во СПбГУ, 1997. 356 с. 
56 Проскурякова Н.А. Земельные банки Российской империи. М.: РОССПЭН, 2002. 520 с. 
57 Тюкавкин В.Г. Великорусское крестьянство и столыпинская аграрная реформа. М.: Памятники 

исторической мысли, 2001. 304 с. 
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рост переселения, система организации переезда переселенцев, их 

количественный состав, подготовка колонизационного фонда за Уралом и 

организация выдачи денежных ссуд, устройство переселенцев на новых 

местах и их экономическое положение. В.Г. Тюкавкин признавал, что задачи 

столыпинской аграрной реформы были реализованы лишь частично, но в то 

же время он отвергал утвердившийся в советской науке тезис о провале 

переселенческой политики столыпинского правительства.  

В последние годы деятельность П.А. Столыпина получила 

разностороннее освещение в многочисленных диссертационных 

исследованиях, в которых аграрная и переселенческая проблематика 

анализируется с учётом региональной специфики (О.М. Бобылева, 

Д.Н. Белянин, Н.В. Захарова, К.А. Пожарская и др.). Изучению отдельного 

этапа переселения – переезду – посвящена диссертация В.Е. Смирновой. 

Предметом научного рассмотрения становится финансирование 

переселенческой политики (А.Ю. Карпинец).  

В поле зрения историков находится и дальневосточная проблематика. 

Так, О.А. Васильченко останавливается на государственной политике по 

переселению семей и организации их жизнедеятельности на Дальнем 

Востоке на различных этапах: 18601917 гг. и 19171941 гг.58 Как видно, 

автором определены широкие хронологические рамки исследования, в 

котором переселение в годы столыпинских реформ не выделяется в 

самостоятельный период. Отдельный аспект переселенческой политики 

государства на Дальнем Востоке раскрыт О.А. Петровой – оказание 

социальной помощи и поддержки населению в период с 1860 по 1917 гг.59 

В нашем исследовании мы опирались на работы Л.И. Галлямовой, в 

которых дан анализ государственного реформирования Дальнего Востока, 

                                           
58 Васильченко О.А. Государственная политика по переселению семей и организации их 

жизнедеятельности на Дальнем Востоке (18601941 гг.). Автореферат дис. … д.и.н. Иваново, 2005. 46 с. 
59 Петрова О.А. Государственная политика по оказанию социальной помощи и поддержки 

населению Дальнего Востока России в условиях заселения и хозяйственного освоения региона 

(18601917 гг.). Автореферат дис. … к.и.н. Улан-Удэ, 2011. 24 с. 
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его социально-экономического развития и детально освещено положение 

дальневосточных рабочих60. Проблемы хозяйственного развития Дальнего 

Востока, земельных отношений и положения дальневосточного крестьянства 

разработаны Э.М. Щагиным61, Ю.Н. Осиповым62. Аграрные преобразования 

на Дальнем Востоке, переселенческое движение на окраину привлекает 

внимание А.П. Толочко, С.В. Макарчук, О.Б. Вакуленко, Л.Е. Фетисовой63. В 

трудах А.В. Ремнёва обстоятельно изучены так называемая «география 

власти» и развитие административной политики российского правительства в 

регионе64.  

Важным событием стал выход Столыпинской энциклопедии (2011 г.), 

подготовленной Фондом изучения наследия П.А. Столыпина65. 

Переселенческой проблематике посвящён ряд специальных статей: 

«Переселение», «Переселенческое управление», «Столыпинские вагоны», 

«Сибирь и Дальний Восток», «Поездка в Сибирь и Поволжье» и др. Фондом 

                                           
60 Галлямова Л.И. Дальневосточные рабочие России во второй половине XIX – начале XX в. 

Владивосток: Дальнаука, 2000. 222 с.; Её же. Особенности социально-экономического развития Дальнего 

Востока России в контексте реформ П.А. Столыпина // Вестник ДВО РАН. 2013. № 1. С. 7380 и др.  
61 Щагин Э.М. Столыпинская аграрная реформа и хозяйственное освоение восточных окраин России 

// Очерки истории России, её историографии и источниковедения (конец XIX – середина XX вв.). М.: 

ВЛАДОС, 2008. С. 94118; Его же. Столыпинская аграрная реформа и её воздействие на заселение и 

хозяйственное освоение российского Дальнего Востока // Там же. С. 130146.  
62 Осипов Ю.Н. Столыпинская аграрная реформа и её воздействие на заселение и хозяйственное 

освоение российского Приморья // Наследие П.А. Столыпина в контексте истории Дальнего Востока России: 

сборник научных статей. Владивосток: Морской гос. ун-т, 2012. С. 76–87; Его же. Крестьяне-старожилы 

Дальнего Востока России 18551917 гг. Владивосток: изд-во ВГУЭС, 2006. 196 с.  
63 Толочко А.П. Проблемы хозяйственного освоения Сибири и Дальнего Востока в реформаторской 

деятельности П.А. Столыпина // П.А. Столыпин и исторический опыт реформ в России: тезисы докладов и 

сообщений научно-практической конференции, посвящённой 135-летию со дня рождения П.А. Столыпина. 

Омск: Омский госуниверситет, 1997. С. 3439; Макарчук С.В. Переселенческая политика П.А. Столыпина 

на Дальнем Востоке (19061910 гг.) // Там же. С. 183186; Вакуленко О.Б. Переселенческая политика 

правительства в Приамурье (конец XIX – начало XX в.) // Ярославский педагогический вестник. 2011. № 4. 

Т. 1 (Гуманитарные науки). С. 5760; Фетисова Л.Е. Аграрная реформа П.А. Столыпина в свете проблем 

освоения южной части российского Дальнего Востока в начале XX в. // Наследие П.А. Столыпина в 

контексте истории Дальнего Востока России: сборник научных статей. Владивосток: Морской гос. ун-т, 

2012. С. 25 37 и др. 
64 Ремнёв А.В. Комитет по заселению Дальнего Востока (1909 – 1915 гг.) // Страницы российской 

истории. Проблемы, события, люди. Сборник статей в честь Б.В. Ананьича. СПб., 2003. С. 140149; Его же. 

Россия Дальнего Востока. Имперская география власти XIX – начала XX веков: Монография. Омск: изд-во 

Омск. гос. ун-та, 2004. 552 с.  
65 Пётр Аркадьевич Столыпин: Энциклопедия / Отв. ред. В. В. Шелохаев. – М., 2011. 
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опубликованы ценные издания, посвящённые личности и деятельности 

П.А. Столыпина66.  

Своё видение столыпинских аграрных преобразований и 

переселенческой политики предложили зарубежные исследователи 

(Д. Тредголд67, Д. Мэйси68, А. Эшер69 и др.) 

Каждый этап историографии интересующей нас проблемы важен для её 

научного осмысления, усилиями многих исследователей собран богатый 

материал, предложены оценки правительственных действий. В то же время 

анализ научной литературы позволил выявить недостаточную 

разработанность ряда проблем. Законодательные акты, регламентировавшие 

переселение на Дальний Восток, находились в поле зрения учёных, однако 

нам представляется необходимым провести сравнительный анализ актов, 

распространявшихся на Сибирь и Дальний Восток и проследить развитие 

дальневосточного переселенческого законодательства к началу ХХ в. В 

трудах историков не получила всестороннего освещения деятельность 

правительственных учреждений по организации переселения на Дальний 

Восток (в первую очередь Главного управления землеустройства и 

земледелия – ГУЗиЗ). Кроме того, как писал Л.М. Горюшкин, в исторической 

литературе «главное внимание уделяется земледельческому освоению, что 

нашло отражение в понятиях «крестьянские переселения», «земледельческая 

колонизация» и др. Менее изучено участие в миграциях рабочих и 

ремесленников»70. Мысль, высказанная применительно к Сибири, в полной 

мере относится и к Дальнему Востоку. Исследователями освещены 

различные вопросы, связанные с рабочими (состав, условия труда, рабочее 

                                           
66 П.А. Столыпин: Переписка. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2004. 

704 с.; П.А. Столыпин: Программа реформ. Документы и материалы: в 2 т. – 2-е изд., стер. М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2011 и др. 
67 Treadgold D. The Great Siberian Migration: Government and Peasant in Resettlement from 

Emancipation to the First World War. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1957. 
68 Мэйси Д. Аграрные реформы Столыпина как процесс: центр, периферия, крестьяне и 

децентрализация // Россия сельская. XIX – начало XX века. М.: «Российская политическая энциклопедия» 

(РОССПЭН), 2004. С. 251283. 
69 Ascher A. P.A. Stolypin: The Search for Stability in Late Imperial Russia. Stanford, 2001.  
70 Горюшкин Л.М. Переселенческое движение и сельское хозяйство Сибири во второй половине 

XIX – начале XX вв. Препринт. Новосибирск, 1989. С. 1516.  
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движение и т.д.), но необходимо изучение в совокупности земледельческой и 

промышленной колонизации Дальнего Востока в период столыпинских 

реформ.  

Исходя из актуальности и учитывая степень разработанности 

проблемы, поставлена цель диссертации – комплексное исследование 

переселенческой политики российского правительства на Дальнем Востоке в 

период столыпинских реформ.  

Для реализации этой цели определены следующие задачи:  

1. Проанализировать законодательную базу переселенческой 

политики на Дальнем Востоке во второй половине XIX – начале XX вв. 

2. Изучить общие вопросы организации переселения в Азиатскую 

Россию в контексте столыпинских аграрных преобразований. 

3. Охарактеризовать деятельность ведомств по организации 

переселения крестьян в дальневосточные области. 

4. Проанализировать правительственные меры по переселению 

рабочих на Дальний Восток. 

Объект исследования – переселенческая политика российского 

правительства в Азиатской России во второй половине XIX – начале XX вв.  

Предмет исследования – направления переселенческой политики 

российского правительства на Дальнем Востоке в период столыпинских 

реформ.  

Хронологическими рамками работы является период с 1906 по 

1914 гг. Однако в ходе исследования обнаружилась необходимость 

обратиться ко второй половине XIX в., когда началось формирование 

переселенческого законодательства. 1906 год стал этапным в истории 

переселений: на рубеже 1905/1906 гг. началось объединение различных 

сторон переселенческого дела в одном учреждении – Переселенческом 

управлении; был установлен новый порядок переселения за Урал (10 марта 

1906 г. утверждена Мемория Совета министров); 26 апреля 1906 г. 

утверждено мнение Государственного совета «Об отмене и изменении 
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узаконений по переселенческой части, несогласных с Временными 

правилами о добровольном переселении 6 июня 1904 г.»; в 1906 г. 

министром внутренних дел, а затем и председателем Совета министров 

назначен П.А. Столыпин. 1914 г. выбран в качестве верхней границы из-за 

начавшейся Первой мировой войны. 

Территориальные границы исследования охватывают Амурскую и 

Приморскую области, входившие в Приамурское генерал-губернаторство. 

Приамурское генерал-губернаторство было образовано 16 июня 1884 г. В 

него вошли Амурская, Приморская, Забайкальская области, остров Сахалин и 

Владивостокское военное губернаторство (учреждено в 1880 г., а в 1888 г. 

Владивосток вместе с полуостровом Муравьёвым-Амурским и островом 

Русским был присоединён к составу Южно-Уссурийского округа 

Приморской области). В 1906 г. Забайкальская область была включена в 

Иркутское генерал-губернаторство, покинув Приамурское генерал-

губернаторство. В 1909 г. из нескольких уездов Приморской области и 

Командорских островов была образована Камчатская область, а из 

принадлежавшей России части острова Сахалина – Сахалинская область (в 

1914 г. из Приморской области в состав Сахалинской области был передан 

Удский уезд). Таким образом, в состав Приамурского генерал-губернаторства 

стали входить Амурская, Приморская, Сахалинская и Камчатская области.  

Методологической основой исследования стали принципы историзма, 

системности, объективности. Нами использовались общенаучные (анализ, 

синтез, дедукция, индукция) и исторические (историко-сравнительный, 

историко-генетический) методы. 

Источниковой базой послужил широкий круг неопубликованных и 

опубликованных источников. Для нашего исследования важны 

неопубликованные источники, извлечённые из фондов Российского 

государственного исторического архива (РГИА). В фонде 391 

(Переселенческое управление) хранятся отчёты заведующих 

переселенческим делом в различных районах Азиатской России, заведующих 
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Западным и Восточным районами передвижения; материалы, связанные с 

обсуждением необходимости скорейшего заселения Дальнего Востока; копии 

некоторых журналов Комитета по заселению Дальнего Востока и др. Кроме 

того, привлечены документы фонда 394 – Комитет по заселению Дальнего 

Востока при Совете министров и 1276  Совет министров (19051917). 

Значительный корпус источников был опубликован в период проведения 

переселенческой политики. Использованные в работе источники могут быть 

сгруппированы следующим образом.  

Законодательные акты. Для анализа переселенческой политики 

государства исследовался законодательный корпус, представленный прежде 

всего в Полном Собрании законов Российской империи (ПСЗ РИ). Для 

выявления эволюции переселенческого законодательства привлекались 

законодательные акты, опубликованные в собраниях II и III. В работе 

разбираются законодательные акты как регламентировавшие переселение в 

целом (например, «Временные правила о добровольном переселении 

сельских обывателей и мещан-земледельцев», высочайше утверждённые 

6 июня 1904 г.), так и затрагивавшие отдельные его стороны (например, «Об 

изменении правил о выдаче ссуд на хозяйственное устройство переселенцев» 

5 июля 1912 г.). Законодательные акты отличались по географии своего 

распространения: одни действовали на территории всех переселенческих 

районов, другие касались некоторых из них (например, «Об установлении в 

пределах Приамурского генерал-губернаторства и Забайкальской области 

Иркутского генерал-губернаторства некоторых ограничений для лиц, 

состоящих в иностранном подданстве» 21 июня 1910 г.). Дополнительно к 

ПСЗ РИ привлекались Свод законов Российской империи и Собрание 

узаконений и распоряжений правительства, издаваемое при 

правительствующем Сенате.  

Законодательные акты содержатся и в разного рода официальных 

сборниках: «Сборнике узаконений и распоряжений о переселении», 
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«Сборнике узаконений и распоряжений правительства, касающихся 

крестьянского землеустройства и землепользования», «Сборнике законов и 

распоряжений по переселенческому делу и по поземельному устройству в 

губерниях и областях Азиатской России (по 1 августа 1909 г.)», «Сборнике 

узаконений и распоряжений по передвижению переселенцев (по 1 апреля 

1914 г.)». Их значение состоит в том, что в них публиковались подзаконные 

акты (циркуляры, распоряжения и т.д.). Более того, зачастую именно в них 

можно обнаружить законодательные акты или их отделы, не подлежавшие во 

всеобщее опубликование.  

Делопроизводственная документация. К числу основных источников 

по теме исследования относится разнообразная делопроизводственная 

документация, среди которой особую ценность представляют отчёты и сметы 

расходов Переселенческого управления ГУЗиЗ. В отчётах заведующих 

представлены сведения о численности переселенцев и важнейших отраслях 

деятельности Переселенческого управления на местах: содействии при 

водворении, оказании ссудной, врачебно-продовольственной помощи и т.д.  

Отчёты заведующих переселенческим делом становились основой для 

публикации отчётов Переселенческого управления ГУЗиЗ, которые являются 

широко известными. Однако применительно к Дальнему Востоку они имеют 

большой потенциал, если использовать их в совокупности для изучения всего 

комплекса работ, проводимых местными служащими Переселенческого 

управления в Амурской и Приморской областях. В 1907 г. Переселенческое 

управление ГУЗиЗ выпустило отчёты по отдельным переселенческим 

районам; в 1908 г. – отчёты по зачислению долей ходоками и водворению 

переселенцев в Азиатской России и по основным видам деятельности 

управления (образование переселенческих участков, дорожные, 

гидротехнические работы). В 1909 г. полученная с мест информация была 

сгруппирована в два отчёта, один из которых включал описание всех видов 

работ по подготовке земельного фонда для переселенцев и землеустройству 

старожилого населения Сибири, другой – различных видов оказываемой 
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помощи переселенцам при водворении. Начиная с отчёта за 1910 г. 

Переселенческое управление издавало единый итоговый отчёт о переселении 

и землеустройстве за Уралом. В издание отчёта за 1910 г. был включён 

пятилетний отчёт за 19061910 гг. Начинались отчёты с общего обзора 

переселения и землеустройства в прошедшем году. Структура отчётов 

соответствовала видам деятельности переселенческих организаций на 

местах: исследование новых колонизационных районов; землеотводные, 

дорожные, гидротехнические работы; содействие переселенцам при проезде 

по железным дорогам и водным путям; мероприятия по устройству 

переселенцев за Уралом; внутринадельное межевание; сельскохозяйственные 

склады и товаро-продовольственные лавки; лесные склады; статистико-

экономические исследования. Опубликованные отчёты Переселенческого 

управления содержат не все сведения, предоставлявшиеся заведующими 

переселенческим делом в районах. Вместе с тем они включают данные по 

всей Азиатской России, что помогает выявить своеобразие постановки 

переселенческого дела в конкретном районе.  

Исследование переселенческой политики предполагает знакомство с её 

финансированием. Нами проанализированы сметы расходов 

Переселенческого управления с 1906 по 1914 гг. Их сопоставительный 

анализ дал возможность проследить развитие государственной 

переселенческой политики на протяжении указанного периода времени.  

Значительную роль в этой группе источников играют Особые журналы 

Совета министров, позволяющие познакомиться с обсуждением важнейших 

государственных решений. Среди делопроизводственной документации 

значимы материалы совещаний, членами которых были чиновники разного 

уровня. Совещания учреждались для выработки предложений по решению 

отдельных управленческих задач (например, Совещание по обсуждению мер 

к упорядочению перевозки переселенцев). 
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Статистические источники. Высокой степенью информативности 

отличаются опубликованные материалы Челябинской и Сызранской 

регистрации о количестве проследовавших в прямом и обратном 

направлении переселенцев – «Итоги переселенческого движения за время с 

1896 по 1909 гг. (включительно)» и «Итоги переселенческого движения за 

время с 1910 по 1914 гг. (включительно)»71. В нашем распоряжении имеются 

сборники, в которых опубликованы данные Иркутской регистрации о 

движении рабочих на Дальний Восток72. Важным источником для 

исследования реализации правительственного курса по замене иностранных 

рабочих русскими являются два выпуска «Материалов по изучению рабочего 

вопроса в Приамурье», изданные канцелярией Комитета по заселению 

Дальнего Востока, а также предварительные данные анкеты 1913 г. 

«Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г.», опубликованные 

Переселенческим управлением73.  

В числе статистических источников можно выделить обзоры Амурской 

и Приморской областей за 19061914 гг., являвшиеся приложениями к 

всеподданнейшим отчётам. В этих обзорах содержатся сведения о различных 

сторонах жизни областей: административном устройстве, податях и 

повинностях, народном здравии и общественном призрении, народном 

образовании и т. д. В обзорах Приморской области отдельно 

рассматривалось переселение и давалась характеристика различных отраслей 

                                           
71 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Итоги 

переселенческого движения за время с 1896 по 1909 гг. (включительно) / Составил Н. Турчанинов. СПб, 

1910. 96 с.; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Итоги 

переселенческого движения за время с 1910 по 1914 гг. (включительно) / Составил Н. Турчанинов и 

А. Домрачев. Пг., 1916. 88 с. 
72 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Восточный район передвижения 

переселенцев. Движение рабочих на Дальний Восток в 1912 году. Сборник цифровых материалов. Иркутск: 

тип. И.П. Казанцева, 1913. 226 с., прил.; Россия. Министерство земледелия. Восточный район передвижения 

переселенцев. Движение рабочих на Дальний Восток в 1913 году. Цифровые материалы, разработанные под 

руководством и редакцией Ин. Воробьёва. Иркутск: тип. Т-ва «Гранит», 1918. 90 с..  
73 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. СПб, 1911. 268 с.; Россия. Комитет по заселению 

Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок 

Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. СПб., 1912. 260 с.; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г. 

Предварительные данные рабочей анкеты 1913 г. СПб., 1914. 92 с. 
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переселенческого дела (землеотводные, дорожные работы и проч.). В обзорах 

Амурской области преимущественное внимание уделялось количественному 

составу переселенцев.  

Периодическая печать. Для исследования переселенческой политики 

на Дальнем Востоке нами проанализированы материалы сборника «Вопросы 

колонизации». Это издание выходило с 1907 по 1917 гг. в Санкт-Петербурге 

с нерегулярной периодичностью (всего было издано двадцать номеров). 

№№ 24 выходили без указания года, однако по содержанию статей можно 

установить, что № 2 увидел свет в 1907 г., а №№ 34 – в 1908 г. № 1 был 

издан под редакцией О.А. Шкапского, следующие – А.В. Успенского и 

Г.Ф. Чиркина (№№ 2–3), Г.Ф. Чиркина и Н.А. Гаврилова (№№ 4–19), 

Г.Ф. Чиркина (№20). В № 1 по сути была заявлена цель издания: 

«Колонизационная работа нуждается в критике и постоянном идейном 

освещении её»74. Начиная со второго номера «Вопросы колонизации» 

выходили как периодический сборник. Он вобрал в себя разнообразные 

материалы по переселенческой тематике. В сборнике публиковались статьи, 

посвящённые всесторонней характеристике губерний и областей Азиатской 

России, вопросам землепользования и землеустройства, различным видам 

правительственной помощи и деятельности ведомств, результатам почвенно-

ботанических, экономических исследований и т.д. Многие публикации 

содержали статистические сведения, взятые из отчётов заведующих 

переселенческим делом на местах; результатов обследований местностей; 

материалов, собранных Переселенческим управлением; данных переписи 

населения 1897 г. и Челябинской регистрации и т.д. Встречаются 

статистические сведения без указания на их источник. Весомое место в 

сборнике занимали ранее опубликованные материалы: отчёты о поездках в 

Сибирь (например, в № 8 была размещена «Записка председателя Совета 

министров и главноуправляющего землеустройством и земледелием о 

                                           
74 От редакции // Вопросы колонизации: сборник статей. СПб.,  1907. № 1. С. 1. 



29 

 

 

поездке в Сибирь в 1910 году»); обзоры, составленные на основе отчётов 

Переселенческого управления; журналы Совещаний; официальные 

документы (инструкции, правила, законопроекты); заметки из газет и т.д. 

Уделялось внимание и сметной документации: в сборнике регулярно 

перепечатывались объяснительные записки ГУЗиЗ к сметам расходов 

Переселенческого управления, стенограммы заседаний бюджетной и 

переселенческой комиссий, общего собрания Государственной думы, на 

которых обсуждались сметы. Во всех номерах, за исключением последнего, 

имелась рубрика «Хроника», в которой публиковались материалы, 

отражавшие текущее состояние переселенческого дела. В №№ 2 и 5 были 

представлены письма в редакцию, отличающиеся полемической 

направленностью. Рубрика «Библиография» знакомила читателей с новыми 

изданиями по переселенческой тематике.  

Проведённые подсчёты показали, что в двадцати номерах «Вопросов 

колонизации» было опубликовано 377 различных материалов (исключая 

содержание рубрики «Библиография» и одного некролога), из них 

37 публикаций (9,8%) были специально посвящены Дальнему Востоку. 

Однако этими материалами не исчерпывалось дальневосточное содержание 

сборника, поскольку практически в каждом номере при обсуждении проблем, 

связанных с переселением в Азиатскую Россию, упоминалась 

дальневосточная окраина.  

Помимо сборника «Вопросы колонизации», мы использовали 

официальное издание Главного управления землеустройства и земледелия – 

«Известия Главного управления землеустройства и земледелия». Журнал 

выходил еженедельно (с 1894 по 1905 гг. под названием «Известия 

Министерства земледелия и государственных имуществ»). Переселение 

являлось одной из его постоянных рубрик. На страницах «Известий» 

                                           
 Речь идёт об Амурской и Приморской областях, а также острове Сахалине, о котором было всего 

2 статьи. Об изъятии Забайкальской области из Приамурского генерал-губернаторства указано выше, 

поэтому Забайкалье исключено из расчёта. Тем не менее заметим, что отдельно ему посвящены 4 статьи. 
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публиковались циркуляры (в том числе касавшиеся переселенческого дела), 

текущая информация о размерах переселенческого движения за 

определённый отрезок времени, состоянии земельного фонда, организации 

различных Совещаний и их заключениях и т.д. Будучи официальным 

печатным органом, «Известия Главного управления землеустройства и 

земледелия» отражали ведомственную позицию по переселенческой 

проблематике.  

Источники личного происхождения для темы диссертационного 

исследования имеют вспомогательное значение. Нами привлекались 

мемуары политических деятелей С.Ю. Витте и В.Н. Коковцова; 

непосредственных участников аграрных преобразований и переселенческого 

дела: А.А. Кофода, А.А. Татищева, В.Ф. Романова, И.И. Тхоржевского; 

предпринимателя И.В. Кулаева; дочери П.А. Столыпина – М. Бок и сына 

А.В. Кривошеина – К.А. Кривошеина. Большую ценность имеют 

свидетельства лиц, непосредственно участвовавших в принятии 

государственных решений. Воспоминания С.Ю. Витте содержат важные 

сведения о Комитете Сибирской железной дороги, знакомят с отношением 

С.Ю. Витте к деятельности П.А. Столыпина. Воспоминания В.Н. Коковцова 

значимы для нас в связи с его пребыванием в должности министра финансов 

в период проведения реформ и поездкой на Дальний Восток. Особое место в 

этой группе источников занимают воспоминания В.Ф. Романова, 

переселенческого служащего, чиновника особых поручений, и 

А.А. Татищева, возглавлявшего Приморский переселенческий район. 

А.А. Татищев не только описал свои поездки по району, но и ярко рассказал 

о реалиях землеустройства на местах, охарактеризовал переселенческих 

служащих, с которыми ему довелось работать. Воспоминания И.В. Кулаева 

охватывают широкий отрезок времени и содержат немало интересных 

сведений о деловой жизни Сибири и Дальнего Востока. В них отражён взгляд 

предпринимателя, хорошо знавшего специфику дальневосточной окраины.  
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Привлечённые источники в совокупности обеспечивают достоверность 

проведённого исследования и достижение поставленной цели.  

Научная новизна исследования заключается в том, что в нём 

подробно освещена деятельность правительственных учреждений по 

организации переселенческого дела на Дальнем Востоке в период 

столыпинских реформ (прежде всего Переселенческого управления ГУЗиЗ); 

предложен комплексный подход к исследованию переселенческой политики 

на Дальнем Востоке, состоящий в изучении организации переселения как 

крестьян, так и рабочих; введены в научный оборот новые документы.  

Теоретическая значимость исследования определяется тем, что оно 

вносит вклад в изучение проблем заселения Азиатской России в начале ХХ в.  

Практическая ценность исследования обусловлена тем, что его 

материалы могут быть использованы при разработке учебных курсов по 

отечественной истории XIX – начала ХХ вв., подготовке учебных пособий по 

истории Дальнего Востока. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, четырёх глав, 

заключения, списка источников и литературы, 37 приложений.  
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ГЛАВА 1. ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НА ДАЛЬНИЙ ВОСТОК 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ. 

 

1.1. Переселенческое законодательство конца 1850-х – 1880-х гг. 

 

В переселенческом движении на Дальний Восток в пореформенную 

эпоху выделяют три этапа: 1861–1881 гг., 1882–1891 гг. и 1892–1900 гг.75 В 

издании «История Дальнего Востока» переселение в начале XX в не 

подразделяется на отдельные этапы, а переселенцы предшествующего 

сорокалетия (старожилы) противопоставляются переселенцам-новосёлам 

19011916 гг.76 В работе «Крестьянство Дальнего Востока» переселенческое 

движение «в период империализма» делится на следующие этапы: 

19011905 гг., 19061913 гг. и 19141917 гг.77 Полагаем, что данная 

периодизация переселения не потеряла своей актуальности. 

                                           
75 Осипов Ю.Н. Переселенческое движение на Дальний Восток во второй половине XIX века // 

Социально-экономическое развитие дальневосточной деревни (дореволюционный период). Владивосток: 

ДВНЦ АН СССР, 1982. С. 39; История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. 

– февраль 1917 г.) / Отв. ред. А.И. Крушанов. М.: «Наука», 1991. С. 231–232; Крестьянство Дальнего 

Востока СССР XIX – XX вв.: Очерки истории / Под общ. ред. А.И. Крушанова. Владивосток: изд-во 

Дальневосточного университета, 1991. С. 31 (в «Истории Дальнего Востока СССР» верхняя граница 

последнего этапа определена1901 г.) 
76 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.). 

С. 320321. 
77 Крестьянство Дальнего Востока СССР XIX – XX вв.: Очерки истории. С. 77. 
 Вместе с тем некоторые исследователи предлагали иную периодизацию переселения на Дальний 

Восток.  

Ю.В. Аргудяева выделила 3 этапа: 1) дореформенный (18551860 гг.) – переселение правительством 

военнообязанных забайкальских казаков и штрафных солдат; 2) пореформенный, капиталистический 

(18611900 гг.) – преимущественно крестьянское переселение; 3) империалистический – самый 

значительный прилив переселенцев-крестьян (Аргудяева Ю.В. К вопросу об истории заселения Приморья 

славянами (60-е годы XIX в. – начало XX в.) // История и культура народов Дальнего Востока. Доклады и 

сообщения, прочитанные на 2-й сессии Дальневосточных исторических чтений в г. Южно-Сахалинске в 

декабре 1971 г. Южно-Сахалинск: Сахалинское отделение Дальневосточного книжного издательства, 1973. 

С. 259). В дальнейшем Ю.В. Аргудяева обращалась к периодизациям, предложенным Ю.Н. Осиповым и 

Л.Л. Рыбаковским. 

В.М. Кабузан рассматривал появление русских поселений в 1850-х гг. ещё до заключения 

Айгунского и Пекинского договоров на территории, не разграниченной по Нерчинскому договору, и 

выделил такие периоды: 18581882 гг., 18831905 гг. и 19051917 гг. В первом периоде исследователь 

обозначил 2 этапа: 18581869 гг., когда на Дальний Восток переселялось значительное число казаков и 

крестьян из Европейской России, и 18701882 гг., когда «почти прекращается приток в край русских 

переселенцев» (Кабузан В.М. Дальневосточный край в XVII – начале XX вв. (16401917). Историко-

демографический очерк. М.: «Наука», 1985. С. 56). 
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Ещё до подписания Айгунского (1858 г.) и Пекинского (1860 г.) 

договоров осуществлялись сплавы по Амуру, началось основание военных 

постов и станиц78. Неотъемлемой частью заселения Дальнего Востока 

являлось переселение казаков. О.И. Сергеев датировал первое казачье 

переселение 18551862 гг.79 Именным указом 29 декабря 1858 г., 

объявленным в приказе военного министра 20 января 1859 г., признавалось 

необходимым «обеспечить возвращённый России Приамурский край 

военным населением»; «для охранения юго-восточной границы нашей и 

содержания сообщений по рр. Амуру и Уссури» было сформировано 

Амурское казачье войско80. В 1889 г. из его Уссурийского полубатальона 

было образовано Уссурийское казачье войско. 

В качестве ещё одной категории засельщиков можно назвать 

ссыльнопоселенцев. Так, в апреле 1859 г. было разрешено выдавать 

ссыльнопоселенцам, причисленным к волостям Восточной Сибири и 

желавшим отправиться на Амур на заработки, билеты на отлучку сроком до 

трёх лет. При этом местные власти могли удовлетворить ходатайство 

                                                                                                                                        
Л.Л. Рыбаковский выделил периоды «в зависимости от изменения социально-экономических 

условий России, в частности, изменения аграрных отношений в русской деревне»: 1) 18551882 гг. – от 

первых переселений до начала аграрного кризиса; 2) 18831899 гг. – от начала аграрного кризиса до 

вступления России в эпоху империализма и промышленного кризиса; 3) 19001906 гг. – от промышленного 

кризиса до начала столыпинской аграрной реформы; 4) 19071917 гг. – от начала столыпинской аграрной 

реформы до Великой Октябрьской социалистической революции (Рыбаковский Л.Л. Население Дальнего 

Востока за 150 лет. М.: «Наука», 1990. С. 4647). 

Я.А. Барбенко в своём диссертационном исследовании придерживается следующей периодизации 

государственной политики переселения и водворения в Приморской области в XIX в.: 18551861 гг., 

18611882 гг. и 18831900 гг., однако в расселении крестьян по территории южной части Приморской 

области исследователем предложены иные этапы (Барбенко Я.А. Крестьянское расселение в Приморской 

области как часть русской колонизации Приамурья во второй половине XIX в. Автореф. дис. … к.и.н. 

Владивосток, 2010. С. 1920). 

О различных подходах исследователей к периодизации переселения на Дальний Восток см: 

Осипов Ю.Н., Тютюнников В.Т. О периодизации переселения крестьян на Дальний Восток России 

(18551917 гг.): историография вопроса // Дальневосточный аграрный вестник. 2007. № 4. С. 98104. 
78 Шперк Ф. Россия Дальнего Востока // Записки Императорского Русского географического 

общества по общей географии. Том XIV. СПб: тип. императорской Академии наук, 1885С. 95102, 385386.  
79 Второе казачье переселение осуществилось в течение одного года – 1879 г. О третьем пойдёт речь 

ниже. третье началось в 1895 г. и продолжалось до конца XIX – начала XX вв. (Сергеев О.И. Казачество на 

русском Дальнем Востоке в XVIIXIX вв. М.: «Наука», 1983. С. 6667).  
80 О образовании Амурского казачьего войска // Полное собрание законов Российской империи 

(далее ПСЗ РИ). Собрание второе. Т. XXXIII. Отделение 2. 1858. Ст. 33988. 
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поселенца «водвориться там навсегда» при отсутствии законных 

препятствий81.  

Ключевое значение в заселении Дальнего Востока принадлежит 

крестьянству. В середине 1850-х гг. в низовьях Амура поселились 

земледельцы из Иркутской губернии и Забайкальской области, получившие 

от правительства льготы82. В декабре 1858 г. был утверждён журнал 

II Сибирского комитета, определивший правила казённокоштного (т.е. за 

государственный счёт) переселения крестьян83.  

Уже вскоре после подписания эпохального Манифеста и «Положений» 

19 февраля 1861 г., которые регламентировали процесс освобождения 

крестьян от крепостной зависимости, 26 марта 1861 г. были утверждены 

«Правила для поселения русских и иностранцев в Амурской и Приморской 

областях Восточной Сибири» с изданием соответствующего указа Сената 

27 апреля 1861 г.84 Согласно «Правилам» селиться в Амурской и Приморской 

областях могли все желающие как русские, так и иностранцы (ст. 1). 

Переселение осуществлялось «на собственный их счёт, без всякого 

денежного пособия со стороны казны» (ст. 2). В ст. 3 пояснялось, что 

переселение из внутренних губерний России и из Сибири допускалось при 

наличии установленных законом свидетельств на право переселения. 

Желающие обосноваться в Амурской и Приморской областях (и русские, и 

иностранцы) могли либо приписываться к городам, либо приобретать 

земельные участки, для чего им отводилась свободная казённая земля. При 

этом у переселенцев был выбор: пользоваться землёй на основании 

временного владения или полной собственности (ст. 45). Законодатель 

                                           
81 О дозволении ссыльнопоселенцам, причисленным к волостям по Восточной Сибири, 

отправляться в Приамурский край для заработок, на продолжительные сроки, и водворяться там навсегда // 

ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. XXXIV. Отделение 1. 1859. Ст. 34365. 
82 Барсуков И. Граф Николай Николаевич Муравьев-Амурский по его письмам, официальным 

документам, рассказам современников и печатным источникам (материалы для биографии). Книга 1. М.: 

синодальная тип., 1891. С. 382, 418420. 
83 Кабузан В.М. Дальневосточный край в XVII – начале XX вв. (16401917). Историко-

демографический очерк. С. 5960.  
84 О правилах для поселения русских и иностранцев в Амурской и Приморской областях Восточной 

Сибири // ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. XXXVI. Отделение 1. 1861. Ст. 36928. 
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также предоставил возможность выбрать способ ведения хозяйства: в составе 

общества либо отдельным семейством (ст. 6).  

В ст. 7 перечислены основания отвода казённых земель обществу, а в 

ст. 8 – отдельным семьям. Обществу численностью не менее 15 семей 

должен был отводиться сплошной участок земли не более 100 десятин (дес.) 

на каждую семью. Этот же размер предусматривался в качестве 

максимального для пользования отдельным семьям. Пункты «в» и «г» ст. 7 

определили некоторые различия в распоряжении землёй в зависимости от её 

географического расположения: участки земли «на пространстве от вершин 

р. Уссури и по её течению к морю» предоставлялись «в вечное и постоянное 

пользование всего общества», которое могло весь участок продать другому 

обществу, а общества, пользовавшиеся участками земли, отведёнными в 

других местностях, не могли их продавать или отчуждать иным путём. 

Статья 8 не предполагала разницы в распоряжении землёй: пункт «в» 

закрепил невозможность отчуждения семейством полученной в пользование 

земли.  

Пользование землёй было бесплатным на протяжении двадцати лет, по 

истечении которых водворившиеся (как отдельные семейства, так и 

общество) должны были уплачивать оброчную подать. «Правила» обязывали 

и тех, и других обработать полученную в бесплатное пользование землю в 

течение 5 лет и устанавливали право правительства в противном случае 

«отобрать в своё распоряжение» необработанный участок (пункт «з» ст. 7, 

пункт «г» ст. 8).  

Закон предоставлял право приобрести землю в полную собственность и 

обществу, и отдельной семье. Цена десятины земли была определена в 

размере 3 руб. серебром на 20 лет, после чего она могла быть пересмотрена. 

Выкупленная земля оброком за пользование не облагалась. Законодатель 

допускал наделение землёй сверх установленной нормы (100 дес.), но только 

путём её приобретения в собственность (по 3 руб. за дес.). Приобретённой в 

полную собственность землёй как общество, так и отдельная семья могли 



36 

 

 

«располагать по своему усмотрению» на «общем законном основании» 

(пункты «д», «е», «ж» ст. 7 и 8). Вместе с тем в законе нет упоминания о 

проведении съёмки участков на план.  

Статья 9 регламентировала процедуру земельного отвода. Во-первых, 

правительство ежегодно по своему усмотрению должно было назначать 

места отвода земли, распоряжения о чём подлежали опубликованию. Во-

вторых, отвод должен был осуществляться таким образом, чтобы между 

участками, предназначенными в частное пользование или собственность, 

находился участок казённой земли. В-третьих, в отвод не включался 

строевой лес (только кустарник и дровяной лес). В-четвёртых, участки 

должны были отводится переселенцам «по их собственному избранию», но 

преимущество получал тот, кто первым заявлял о своём намерении получить 

землю в пользование или в собственность. В-пятых, переселенцам должны 

были выдавать особые свидетельства, на основании которых они 

пользовались землёй, а приобретение её в собственность оформлялось 

документом под названием «данная». В-шестых, преимущественному отводу 

подлежали «земли по морскому берегу от вершин р. Уссури, а также между 

р. Уссури и морским берегом». По смыслу пункта «е» ст. 9 это связывалось с 

видами правительства в скорейшем заселении тех или иных местностей.  

Отдельная статья (10) была посвящена льготам, которые 

предоставлялись лицам податного состояния, переселившимся в Амурскую и 

Приморскую области: они освобождались от рекрутской повинности в 

течение 10 наборов и навсегда от подушной подати. Предполагалось, что по 

прошествии 20 лет переселенцы будут уплачивать поземельную подать, 

независимо от уже упоминавшейся оброчной подати за пользование землёй 

частными лицами и обществами.  

Половина средств, получаемых за продажу и выкуп в полную 

собственность казённых земель в течение первых 20 лет, оставалась в 

распоряжении главного местного начальства и должна была использоваться 
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для обустройства жизни в областях (строительство церквей, училищ, дорог 

и т.д. (ст. 11)  

Статья 12 устанавливала основания приписки переселенцев к уже 

существующим городам (Благовещенску, Николаевску и Софийску) и тем, 

которые будут основаны. Эти основания следующие: желающие приписаться 

к городам сохраняли звание и связанные с ним личные преимущества, 

которыми пользовались в местах прежней оседлости; просьбы о причислении 

подавались на имя военных губернаторов областей с приложением 

удостоверений местного начальства с прежних мест жительства «в неимении 

законных препятствий к переселению». Причисленные к городам Амурской 

и Приморской областей обязывались в течение трёх лет завести там 

«прочную оседлость», а именно: соорудить постройки, или развести сады и 

огороды для получения дохода, или законным путём приобрести у других 

лиц недвижимую собственность. Для постройки домов и иных заведений 

переселенцам отводилась свободная от казённых построек земля с особой 

платой в пользу города, размер которой, равно как и порядок отвода земель, 

определялся городским обществом с последующим утверждением генерал-

губернатора Восточной Сибири. Переселившимся в города предоставлялись 

льготы от уплаты пошлин, государственных повинностей и военного постоя 

сроком на 10 лет и освобождение от поставки рекрут в течение 10 наборов. 

Они обязывались платить только сборы в пользу городов. Городские 

поселенцы пользовались правом производить «в сих городах и по всему 

пространству Амурской и Приморской областей» торговлю на 

неограниченную сумму, разрешённую законом промышленную, 

ремесленную деятельность, учреждать фабрики и заводы без ограничения 

размеров и ценности. Правом состоять в качестве членов городских обществ 

наделялись как русские подданные, так и иностранцы при наличии 

соответствующего ценза в виде недвижимой собственности. При этом право 

голоса получали и те, кто записался в городскую обывательскую книгу, но 

ещё не приобрёл собственности, воспользовавшись указанным выше 
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трёхлетним сроком. Данный порядок приписки к городам вводился «в виде 

опыта» на 10 лет, после чего мог быть изменён по представлению военных 

губернаторов или городских обществ.  

Разъяснение вопросов и разрешение возможных затруднений при 

введении в действие правил возлагалось на генерал-губернатора Восточной 

Сибири (ст. 13).  

Анализ «Правил» 1861 г. позволяет нам сделать некоторые выводы о 

первых пореформенных правительственных мероприятиях по заселению 

Амурской и Приморской областей. Во-первых, вполне заметно намерение 

законодателя сделать ставку на обеспеченных переселенцев, которые 

самостоятельно могли обустроиться на необжитых землях отдалённой 

окраины. Во-вторых, необходимость скорейшего её заселения обусловила 

установление в законе весьма широкого круга льгот, которые 

предоставлялись как русским, так и иностранным переселенцам. В-третьих, 

очевидно стремление правительства ввести частную собственность на землю 

в Амурской и Приморской областях. В-четвёртых, государство уделяло 

внимание не только переселению землепашцев, но и городского населения. 

В-пятых, в законодательном акте вместе с тем имелись и ограничительные 

«крепостнические» черты, в частности разрешение на переселение при 

наличии узаконенного свидетельства (отсюда деление поселенцев на 

«законных» и «самовольных», хотя о последних законодатель и вовсе 

умалчивал).  

В 1866 г. «для привлечения переселенцев в Южно-Уссурийский край 

были опубликованы в Амурской области правила о льготах, 

предоставлявшихся переселенцам и заключавшихся в выдаче ссуд до 

100 руб. на семью и запаса продовольствия на год, и также в предоставлении 

им права выбора мест водворения»85. 

                                           
85 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом / Изд. канцелярии Комитета министров. СПб: Государственная типография, 

1900. С. 290. 
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Поскольку по «Правилам» 1861 г. льготы городским поселениям 

устанавливались на 10 лет, в 1871 г. был поднят вопрос об их продлении. 

27 октября 1871 г. мнение Госсовета было утверждено Александром II: 

переселившимся в города Амурской области предоставлялась льгота от 

платежа всяких пошлин и государственных повинностей по 1 января 1881 г., 

а от поставки рекрут и военного постоя – до предстоящего преобразования в 

отбывании рекрутской и квартирной повинностей86. Через год – 7 ноября 

1872 г. – эти льготы были распространены на городские поселения 

Приморской области, сельское население которой было освобождено от 

отбывания рекрутской повинности на одинаковых основаниях с городским87. 

В апреле 1881 г. льготы от платежа пошлин и государственных повинностей 

городским поселениям Амурской и Приморской областей были продлены до 

1 января 1886 г88.  

В 1881 г. завершался льготный период, предоставленный сельским 

переселенцам «Правилами» 1861 г. Генерал-губернатор Восточной Сибири 

Д.Г. Анучин обратился в Министерство внутренних дел с ходатайством о 

продлении их действия. Соответствующее представление министра было 

рассмотрено в соединённых департаментах законов и государственной 

экономии и в общем собрании Государственного совета, и 26 января 1882 г. 

его мнение было утверждено монархом89. Льготы, которые касались 

приобретения сельскими переселенцами в собственность участков казённой 

земли и получения на них данных, продлевались на 10 лет (с 27 апреля 

1881 г.) и отныне предоставлялись только русским подданным (отдел I). 

Отдел II определял, что сроки льгот в платеже оброчной и поземельной 

податей исчислялись со дня водворения переселенцев, в случае их окончания 

                                           
86 О продолжении срока льгот городским поселениям Амурской области // ПСЗ РИ. Собрание 

второе. Т. XLVI. Отделение 2. 1871. Ст. 50071. 
87 О предоставлении жителям Приморской области Восточной Сибири льготы в платеже пошлин и 

отправлении государственных повинностей // ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. XLVII. Отделение 2. 1872. 

Ст. 51506. 
88 О продлении льгот городским поселениям Амурской и Приморской областей в платеже пошлин и 

государственных повинностей // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. 1. 1 марта 1881 – 31 декабря 1881. Ст. 113. 
89 О некоторых изменениях в правилах о льготах переселенцам в Приамурском крае // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. II. 1882. Ст. 633.  
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ранее 27 апреля 1891 г. подати налагались лишь с этого дня. Русские 

подданные, переселившиеся в Амурскую и Приморскую области после 

1 января 1881 г., а также те, кто водворился менее чем за 3 года до этой даты, 

освобождались в течение первых трёх лет по водворении от всех земских 

повинностей (отдел III). Все льготы, полагавшиеся сельским переселенцам, 

не предоставлялись иностранцам, водворившимся в Амурской и Приморской 

областях после 27 апреля 1881 г. Отдельные исключения допускались с 

разрешения генерал-губернатора Восточной Сибири «в заслуживающих 

особого уважения случаях» (отделы IVV). Таким образом, законодательные 

изменения коснулись иностранных подданных, которым отныне было 

отказано в предоставления льгот. В издании «Колонизация Сибири в связи с 

общим переселенческим вопросом», опубликованном к всемирной выставке 

в Париже в 1900 г., это объяснялось необходимостью предупредить наплыв в 

край «китайского элемента»90. 

Начало нового этапа в заселении Дальнего Востока принято датировать 

1882 г. Его выделение обусловлено «появлением» морского пути для 

переселения (к этому времени была установлена регулярная морская связь с 

европейской частью империи) и оформлением соответствующей 

законодательной базы. Имевшие место осложнения во взаимоотношениях с 

Китаем (Кульчжинский вопрос), а также колонизация им Маньчжурии 

обострили интерес российского правительства к южной части Приморской 

области. Заселение Южно-Уссурийского края призвано было решить в 

первую очередь «высшие военно-политические цели» – закрепление за 

Россией вошедших в её состав территорий91.  

1 июня 1882 г. было высочайше утверждено мнение Госсовета об 

организации переселений в Южно-Уссурийский край, важную роль в 

                                           
90 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 292293. 
91 Буссе Ф.Ф. Переселение крестьян морем в Южно-Уссурийский край в 1883–1893 годах. СПб: тип. 

т-ва «Общественная польза», 1896. С. 31; Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация 

Сибири в связи с общим переселенческим вопросом. С. 291, 305306. 
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которой сыграл Добровольный флот. Государство намеревалось оказать 

широкую поддержку переселяющимся. Закон предусматривал ежегодное в 

течение трёх лет переселение морем 250 семей за казённый счёт (путь от 

прежнего места жительства до пункта отправления – за собственный счёт)92. 

При этом бесплатным для переселенцев объявлялся не только проезд из 

Одессы во Владивосток, но и продовольствие на 1 ½ года (расчёт на 

1 человека: по 60 фунтов муки и по 10 ф. крупы в месяц), каждой семье 

полагались 100 руб. на заготовку материалов для постройки жилищ, одна 

пара лошадей или быков, одна корова, семена для полевых посевов, семена 

овощей и предметы хозяйственного обзаведения (28 названий орудий 

земледелия, плотничные инструменты и т.д.)93. Предусматривалось, что 

числящиеся на переселенцах недоимки в податях и выкупных платежах 

слагались, и их общества освобождались «от всякой за переселенцев в этом 

отношении ответственности»; мирские недоимки и недоимки в земских 

сборах, если они не были сложены земствами, не подлежали взысканию с 

переселенцев (мирские покрывались обществами, земские – перелагались на 

земли, оставляемые переселенцами при выходе из обществ). 

Переселившимся в Южно-Уссурийский край отводилось в пользование не 

менее 15 дес. удобной земли на душу и не более 100 дес. на семью. Эту 

землю переселенцы могли приобрести во всякое время в собственность по 

цене 3 руб. за десятину. Первые 5 лет после водворения переселенцы 

освобождались от государственных податей и повинностей и несли только 

повинности общественные. Далее переселенцы, купившие землю в 

собственность, облагались поземельною податью, а не выкупившие 

отведённых им земель, помимо этого, и оброчною податью. 

Предусматривалась также льгота по отбыванию воинской повинности94.  

                                           
92 Об организации переселений в Южно-Уссурийский край // Сборник главнейших официальных 

документов по управлению Восточною Сибирью. Т. 2. Переселение русских людей в Приамурский край. 

Вып. 2. Переселение русских людей в Приамурский край. Иркутск, 1883. С. 206. 
 1 фунт = 0,41 кг 
93 Буссе Ф.Ф. Переселение крестьян морем в Южно-Уссурийский край в 1883–1893 годах. С. 33 
94 Об организации переселений в Южно-Уссурийский край. С. 207208. 
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Закон возлагал на Министерство внутренних дел выбор «надлежащего 

числа переселенцев» и распоряжения, касающиеся прибытия переселенцев в 

пункт отправки. «Попечением» о прибывших в порт переселенцах, 

заготовлением и отправкой необходимых предметов ведал временный 

Одесский генерал-губернатор (позже – Одесский градоначальник), 

вступавший в соглашение с генерал-губернатором Восточной Сибири. 

Устройством на местах руководили военный губернатор Приморской 

области и заведующий учреждённого Южно-Уссурийского переселенческого 

управления, первым руководителем которого был Ф.Ф. Буссе.  

Параллельно с казённокоштным переселением развивалось и 

своекоштное, т.е. за собственный счёт. Так, в 1884 г. на государственный 

счёт прибыло 248 семей, на собственный – 45 семей; в 1885 г. количество 

своекоштных возросло до 131 семьи (по сообщению Ф.Ф. Буссе, могло быть 

ещё больше, если бы было достаточно пароходов для их отправки из 

Одессы)95. По его расчётам на обзаведение в Южно-Уссурийском крае 

требовалось не менее 600 руб. наличных денег (постройка избы, покупка 

скота, хозяйственного инвентаря и продовольствие семьи из 5 человек до 

первого урожая). Поэтому для своекоштных переселенцев обязательным 

стало предъявление средств на оплату дороги и упомянутых 600 руб. 

(применено лишь в 1885 г., так как партия 1884 г. после оплаты перевозки не 

располагала средствами и получила помощь в виде ссуды «в среднем почти 

210 руб. на семью»96). С весны 1886 г. было введено новое правило: 

переселенцы должны были сдать свои денежные средства (не менее суммы, 

требуемой семье на дорогу и домообзаводство в Южно-Уссурийском крае), 

из них покрывались путевые расходы, а остаток возвращался во 

Владивостоке. Однако, как указал Ф.Ф. Буссе, не все желающие переселиться 

соответствовали этому требованию, и осенью были отправлены менее 

                                           
95 Буссе Ф.Ф. Переселение крестьян морем в Южно-Уссурийский край в 1883–1893 годах. С. 35.  
96 Там же. С. 3536. 
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состоятельные переселенцы, которым выдали ссуду, «и этот последний 

порядок пришлось применить к последующим партиям»97. 

18 апреля 1886 г. государство отказалось от практики казённокоштного 

переселения. За своекоштными же было закреплено право на ссудную 

помощь. Возврат ссуд осуществлялся по прошествии двух льготных лет в 

течение 28 лет ежегодными взносами в размере 6% с полученной суммы (2% 

погашения и 4% роста). Уплата производилась ежегодно в 2 срока98.  

12 мая 1887 г. высочайше утверждённое мнение Государственного 

совета продолжило на 6 лет действие правил 1882 г. о порядке переселения в 

Южно-Уссурийский край и устройстве переселенцев. Относительно 

освобождения от податей и денежных повинностей отдел II подтверждал 

сохранение за своекоштными переселенцами льгот в соответствии с 

«Правилами» 1861 г. (с последующими изменениями). Несколько изменён 

был порядок возврата полученных ссуд: льготный срок был увеличен до 

5 лет, а общий срок, таким образом, – до 33 лет99. Ф.Ф. Буссе отмечал, что 

первоначально на каждую семью выдавалось по 600 руб. ссуды, но уже в 

1889 г. эта практика была изменена. Министерство внутренних дел, исходя 

из того что ссудная помощь предназначалась нуждающимся, установило, что 

переселенцы, располагавшие суммой в 600 руб. и более, не имели права на 

ссуду. Менее обеспеченные могли получить денежную помощь, но с 

расчётом, чтобы выданная ссуда вместе с их собственными средствами не 

превышала 600 руб.100.  

Казённокоштное переселение морем было возобновлено в небольших 

размерах с 1895 г.101. 

                                           
97 Там же. С. 36  
98 Там же. 
99 О мерах по переселению в Южно-Уссурийский край (отделы I, II и III) // Справочные издания 

Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и 

распоряжений о переселении. СПб.: тип Министерства внутренних дел, 1901. С. 218–219.  
100 Буссе Ф.Ф. Переселение крестьян морем в Южно-Уссурийский край в 1883–1893 годах. С 36–37.  
101 Кабузан В.М. Дальневосточный край в XVII – начале XX вв. (16401917). Историко-

демографический очерк. С. 97. 
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Ведущими местами выхода переселяющихся морем были 

Черниговская, Полтавская и Киевская губернии (выселение из последней 

активизировалось во второй половине XIX в.), что справедливо объяснялось 

исследователем Н.А. Якименко преобладанием в них подворного 

землевладения, которое позволяло крестьянину продать свой участок. 

Общинники же, как правило, вынуждены были сдавать бесплатно свою 

землю однообщественникам102. Военному губернатору Приморской области 

П.Ф. Унтербергеру представлялся удачным «выбор ядра переселенцев из 

малороссов, искони привыкших искать в земледелии средства к жизни и 

приверженных к упорному труду»103. Вместе с тем он сомневался в 

успешности заселения края только ими, так как среди них почти не было 

кустарей-ремесленников, кроме того, в области оставалось немного 

незанятых открытых равнинных мест, к которым привыкли малороссы104. 

Вопреки опасениям П.Ф. Унтербергера выходцы из Черниговской, 

Полтавской, Киевской губерний будут играть ведущую роль в переселении 

на Дальний Восток и в начале XX в. 

Анализ переселенческой политики на Дальнем Востоке не может 

осуществляться в отрыве от рассмотрения общего направления 

государственных мероприятий по переселению в Азиатскую Россию. В 

пореформенный период переселение в Сибирь и переселение на Дальний 

Восток имело определённые различия. Советские исследователи определяли 

характер правительственной переселенческой политики как запретительный. 

Некоторые изменения, имевшие место к началу 1880-х гг., историки 

связывали с революционной ситуацией 18791880 гг.105. 10 июля 1881 г. 

                                           
102 Якименко Н.А. Переселение крестьян на Дальний Восток в конце XIX – начале XX в. (на 

примере выходцев с Украины) // Хозяйственное освоение русского Дальнего Востока в эпоху капитализма. 

Владивосток: ДВО АН СССР, 1989. С. 82.  
103 Унтербергер П.Ф. Приморская область 18561898 гг. // Записки Императорского Русского 

географического общества по отделению статистики. Том VIII, выпуск II. СПб: тип. В.Ф. Киршбаума, 1900. 

С. 91. 
104 Там же. С. 9192.  
105 Скляров Л.Ф. Переселение и землеустройство в Сибири в годы столыпинской аграрной реформы. 

Л.: изд-во Ленинградского университета, 1962. С. 59; Брусникин Е.М. Политика царизма по крестьянскому 
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были утверждены «Временные правила о переселении крестьян на свободные 

казённые земли», согласно которым министры внутренних дел и 

государственных имуществ разрешали переселение тем лицам, 

«экономическое положение которых к тому вынуждает». Вслед за 

переселенцами перечислялись и их недоимки. Размер отводов земли – не 

более высшего или указного по местности надела и не свыше 8 дес. на душу. 

Через 3 года эти правила были распространены на лиц, не принадлежащих к 

крестьянскому сословию, но издавна занимающихся хлебопашеством и не 

отличающихся по своему быту от крестьян (подразумевались мещане)106.  

Спустя 8 лет – 13 июля 1889 г. – был утверждён закон «О 

добровольном переселении сельских обывателей и мещан на казённые земли 

и о порядке перечисления лиц означенных сословий, переселившихся в 

прежнее время»107. Согласно ст. 1 отдела I добровольное переселение на 

казённые земли сельских обывателей и мещан, «не пользующихся по 

действующим законам правом водворения на сих землях» допускалось при 

наличии разрешения министров внутренних дел и государственных 

имуществ. Распоряжениями административных властей переселившиеся без 

такового разрешения должны были вернуться в места приписки. Разрешение 

выдавалось лишь в том случае, когда обоими министрами признавались 

заслуживающими уважения причины, побудившие обратиться с 

ходатайством о переселении, а также при наличии свободных участков 

казённой земли. Просьбы о разрешении переселиться подавались на имя 

местного губернатора, который представлял их в Министерство внутренних 

дел наряду со сведениями об имущественном и хозяйственном положении 

просителей и с заключением местного губернского по крестьянским делам 

                                                                                                                                        
вопросу в период политической реакции 80-х – начала 90-х годов XIX века. Автореф. дис. … к.и.н. М.: 

издательство Московского университета, 1965. С. 8. 
106 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 107108; Скляров Л.Ф. Переселение и землеустройство в Сибири в годы 

столыпинской аграрной реформы. С. 6061. 
107 О добровольном переселении сельских обывателей и мещан на казённые земли и о порядке 

перечисления лиц означенных сословий, переселившихся в прежнее время // ПСЗ РИ. Собрание третье. 

Т. IX. 1889. Ст. 6198. 
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присутствия. В просьбах разрешалось указывать местность предполагаемого 

переселения, однако удовлетворение их ставилось в зависимость от видов 

правительства. Получившим разрешения не нужно было испрашивать 

увольнительных приговоров от своих обществ (ст. 25 отдела I).  

Переселенцы Томской и Тобольской губерний, Семиреченской, 

Акмолинской и Семипалатинской областей получали участки казённой земли 

в постоянное (бессрочное) пользование вместе с особыми актами, в которых 

были обозначены «пространство и границы» земельных участков, а также 

следуемые с них платежи в пользу казны. Отведённые участки переселенцы 

не могли ни отчуждать, ни обременять долгами (ст. 8 отдела I). Закон 

13 июля 1889 г. допускал две формы пользования казёнными землями – 

общинную либо подворную – и не предполагал их продажу в частную 

собственность (ст. 9 отдела I). Переселенцы получали ряд льгот по уплате 

платежей и сборов и исполнению воинской повинности, а также право на 

получение ссуд от правительства для обсеменения полей и на 

продовольствие (ст. 1112 отдела I).  

Важный для переселенцев вопрос о судьбе их земельных наделов на 

оставляемом месте жительства разрешала ст. 13 закона: невыкупленные 

окончательно наделы оставались в составе земель тех сельских обществ, к 

которым принадлежали переселенцы. Выкупные платежи, которые лежали 

на этих землях, равно как и недоимки в разного рода сборах, состоявшие на 

переселенцах, переводились на общества. Закон распространял двухзвенное 

крестьянское общественное управление (сельское общество – волость), 

существовавшее в Европейской России, на всех переселенцев, в том числе 

                                           
 В издании о переселении из Полтавской губернии сообщалось: «Хотя по закону 13 июля 1889 г. 

крестьянская земля должна сдаваться в общество безвозмездно, но это требование исполняется, вероятно, 

только там, где на страже закона стоит сельское общество, интересы которого закон защищает; при 

подворном же землевладении Полтавской губернии земля только формально сдаётся в общество, а в 

действительности продаётся однообщественнику, на имя которого общество и составляет «передаточный» 

приговор; в казачьем сословии земля тоже продаётся лицу того же сословия, а иногда и кому угодно. Хотя 

при этих передачах земли и не совершается обыкновенно крепостных документов, но это обстоятельство не 

мешает переселенцам брать продажную стоимость земли с тех, кто её получает» (Полтавское губернское 

земское статистическое бюро. Переселения из Полтавской губернии с 1861 года по 1 июля 1900 года. 

Выпуск I. Полтава: типо-лит. Л. Фришберга, 1900. С. 78). 
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водворившихся на казённых землях по упомянутым выше правилам 1881 г. 

(ст. 1617 отдела I и отдел II). 

При земском отделе Министерства внутренних дел были учреждены 6 

должностей чиновников особых поручений «для ближайшего наблюдения за 

движением переселенцев, оказания им необходимого содействия во время 

следования к местам нового водворения и регистрации переселений» 

(отдел V).  

В Полном собрании законов Российской империи (ПСЗ РИ) не был 

опубликован VII отдел закона, установивший право министров внутренних 

дел, финансов и государственных имуществ по взаимному соглашению 

разрешать выдачу переселенцам путевых пособий во время следования к 

местам назначения; денежных ссуд на первоначальное обзаведение, 

приобретение рабочего скота и земледельческих орудий (по прибытии на 

место) и отпуск необходимого для возведения усадебных построек лесного 

материала из казённых дач безвозмездно или за попенные деньги108. 

Вероятно, опасения расширения масштабов переселенческого движения 

побудили законодателя не публиковать последний отдел, но в целом закон 

регулировал различные аспекты переселения: процедуру получения 

разрешения на переселение, помощи и льгот; «судьбу» оставляемого надела; 

общественное устройство на месте нового водворения.  

В уже упоминавшемся нами издании «Колонизация Сибири в связи с 

общим переселенческим вопросом» признавалось, что «цель упорядочения 

переселений, которую преследовал закон 1889 г., оставалась по-видимому, 

недостигнутой»109, так как значительная часть крестьян переселялась 

самовольно. А в связи с невозможностью применить к ним требования закона 

(о возвращении на родину) «правительству оставалось лишь прибегнуть к 

                                           
108 О добровольном переселении сельских обывателей и мещан на казённые земли и о порядке 

перечисления лиц означенных сословий, переселившихся в прежнее время (отдел VII) // Справочные 

издания Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и 

распоряжений о переселении. С. 170. 
109 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 117. 
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неоднократно уже испытанному средству, именно к причислению к местам 

водворения на общем основании всех переселенцев, перешедших к этому 

времени без установленных разрешений в Западную Сибирь»110. 

Исследователь Е.М. Брусникин считал, что закон 1889 г. «явился ярким 

примером выражения крепостнической политики самодержавия»111. По 

оценке Л.Ф. Склярова, к которой мы присоединяемся, в законе 1889 г. 

«новые, буржуазные начала переплетались <…> со старыми, феодальными 

ограничениями»112.  

Закон 1889 г., судя по его тексту, регламентировал переселение в 

пределах Европейской России, в Тобольскую, Томскую губернии, 

Семиреченскую, Акмолинскую и Семипалатинскую области, а с 20 апреля 

1892 г. его положения распространялись на Иркутскую и Енисейскую 

губернии113. В отличие от «Правил» 1861 г. (с последующими изменениями), 

регламентирующими переселения в Амурскую и Приморскую области, он не 

предполагал установления института частной собственности на землю, не 

определял точный размер земельного участка (согласно ст. 7 отдела I закона 

1889 г. участки отводились по числу наличных душ мужского пола размером, 

обусловленным «условиями земледелия и производительностью почвы в 

избранной местности»). Закон 1889 г. охватывал сугубо земледельческую 

колонизацию, не касаясь правил приписки к городам. Ряд отличий имелся и в 

предоставляемых льготах. Помимо того, закон 1889 г. касался крестьянского 

управления (сельское общество – волость), а законодательные акты, 

регулировавшие переселение в Амурскую и Приморскую области, не 

регламентировали общественное устройство. Общее в анализируемых 

законодательных актах – требование иметь разрешение на переселение. При 

этом в законе 1889 г. процедура его получения описана весьма подробно, а в 

                                           
110 Там же. С. 117118. 
111 Брусникин Е.М. Политика царизма по крестьянскому вопросу в период политической реакции     

80-х – начала 90-х годов XIX века. Автореф. дис. … к.и.н. С. 8. 
112 Скляров Л.Ф. Переселение и землеустройство в Сибири в годы столыпинской аграрной реформы. 

С. 62. 
113 О добровольном переселении сельских обывателей и мещан на казённые земли губерний 

Иркутской и Енисейской // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XII. 1892. Ст. 8515. 
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«Правилах» 1861 г. есть лишь упоминание об «узаконенных свидетельствах 

на право переселения». 

 

1.2. Деятельность Комитета Сибирской железной дороги 

по решению вопросов переселения 

 

Строительство Транссибирской магистрали – Великого Сибирского 

пути – по праву считается одним из самых крупных народнохозяйственных 

проектов в истории России. В мае 1891 г. во Владивостоке состоялась 

торжественная церемония закладки восточного участка пути, в которой 

участвовал наследник престола.  

10 декабря 1892 г. был учреждён Комитет Сибирской железной дороги 

(КСЖД), председателем которого по предложению С.Ю. Витте стал 

наследник престола великий князь Николай Александрович, остававшийся 

его главой и после восшествия на престол. В состав Комитета вошли 

министры внутренних дел, государственных имуществ, финансов, путей 

сообщения и государственный контролёр, с 18 декабря 1892 г. – военный 

министр и управляющий Морским министерством114. В январе 1893 г. была 

учреждена должность вице-председателя Комитета (её занял председатель 

Комитета министров Н.Х. Бунге); заведывание делами Комитета было 

возложено на управляющего делами Комитета министров, а 

делопроизводство сосредоточено в канцелярии Комитета министров115. 

Таким образом, управляющий делами Комитета министров А.Н. Куломзин 

стал заведовать и делами КСЖД.  

Первое заседание Комитета состоялось 10 февраля 1893 г. 24 февраля 

1893 г. Александр III утвердил «Положение о Комитете Сибирской железной 

дороги», согласно которому к ведению Комитета относилось: общее 

                                           
114 О порядке и способах сооружения Великого Сибирского железнодорожного пути // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. XII. 1892. Ст. 9140; О включении в состав Комитета Сибирской железной дороги 

военного министра и управляющего Морским министерством // Там же. Ст. 9174. 
115 О дополнении состава высочайше утверждённого Комитета Сибирской железной дороги и о 

порядке заведывания делами сего Комитета // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XIII. 1893. Ст. 9248. 
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руководство «делом осуществления Сибирской железной дороги и связанных 

с нею вспомогательных предприятий»; разрешение вопросов, которые 

подлежащие министры «сочтут полезным» внести в Комитет; разрешение 

вопроса о вспомогательных предприятиях, связанных с постройкой 

Сибирской железной дороги; распоряжение средствами, которые назначались 

на осуществление этих предприятий (ст. 6). Рассмотрение законодательных 

дел, подлежащих представлению на высочайшее усмотрение через общее 

собрание Государственного Совета, осуществлялось в соединённом 

присутствии КСЖД и департаментов Госсовета. По ряду вопросов 

постановления Комитета представлялись на высочайшее утверждение 

непосредственно (например, о распоряжении суммами на вспомогательные 

предприятия, включёнными в Роспись). Комитет не наделялся 

исполнительной властью, его решения претворяли в жизнь министерства116. 

В издании «Сибирская железная дорога в её прошлом и настоящем», 

подготовленном к десятилетию Комитета, вспомогательным предприятиям, 

связанным с сооружением Сибирской железной дороги, была посвящена 

отдельная глава. Эти предприятия распределялись на две основные 

категории: 1) мероприятия, относящиеся к заселению Сибири, и 2) меры, 

направленные к общему экономическому оживлению этого края117. Важным 

шагом для успешного решения поставленных задач стало создание 4 марта 

1893 г. подготовительной комиссии при КСЖД, на которую было возложено 

предварительное рассмотрение всех предположений отдельных ведомств по 

вспомогательным предприятиям, а также составление смет расходов (из 

фонда вспомогательных предприятий). Председателем подготовительной 

комиссии был назначен управляющий делами Комитета А.Н. Куломзин. 

Как отмечал исследователь А.В. Ремнёв, с воцарением Николая II 

количество заседаний Комитета сократилось (в первые два с половиной года 

                                           
116 Положение о Комитете Сибирской железной дороги // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XIII. 1893. 

Ст. 9354. 
117 Сибирская железная дорога в её прошлом и настоящем. К десятилетию Комитета Сибирской 

железной дороги (1893–1903). Исторический очерк / Составлен С.В. Саблером и И.В. Сосновским. Под глав. 

ред. статс-секретаря Куломзина. СПб: Государственная типография, 1903. С. 292. 
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после его создания – 19 заседаний, а в последующие 10 лет – 23), однако 

увеличилось количество дел, рассмотренных на одном заседании, что, по 

мнению исследователя, повышало роль канцелярии комитета, готовившей 

материалы для заседаний и проекты резолюций царя118. В течение пяти лет 

Комитет рассмотрел 361 дело, в том числе 116 дел при участии Департамента 

государственной экономии Государственного совета; по отдельным годам 

количество рассмотренных дел следующее: в 1893 г. – 59, в 1894 г. – 43, в 

1895 г. – 68, в 1896 г. – 90 и в 1897 г. – 101119.  

Как следует из отчёта Комитета за 18931897 гг., вопрос о заселении 

района Сибирской дороги был поставлен на первое место120. С.Ю. Витте 

вспоминал: «В моих понятиях устройство Великого Сибирского пути 

неразрывно связывалось с вопросом о переселении. Этим путём, с одной 

стороны, разрежалось население в Европейской России, и там (в 

Европейской России) являлось более свободы для земельного быта крестьян, 

а с другой стороны, этим оживлялась великая наша сибирская окраина; 

затем, благодаря переселению можно было надеяться на то, что Сибирский 

путь в близком будущем сам себя будет окупать»121. Однако усиление 

переселенческого движения противоречило интересам землевладельцев, 

опасавшихся за цены на землю и рабочую силу. С.Ю. Витте сообщил, что на 

одном из заседаний Комитета «вскоре после его открытия вопрос о том, 

желательно ли для общегосударственных интересов переселение крестьян из 

Европейской России в Сибирь, или нежелательно, был поставлен во всём 

объёме принципиально»122. По его мнению, в этом заседании наследнику 

престола пришлось в первый раз высказаться определённо по большому 

политическому вопросу. В своих воспоминаниях С.Ю. Витте не назвал 

                                           
118 Ремнёв А.В. Самодержавное правительство: Комитет министров в системе высшего управления 

Российской империи (вторая половина XIX – начало XX века). М.: Российская политическая энциклопедия 

(РОССПЭН), 2010. С. 297. 
119 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1893–1897 гг. Б.м. [СПб]: 

Государственная типография. Б.г [1898]. С. 1 
120 Там же. С. 20. 
121 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Том 1. Рассказы в стенографической записи. Книга 1. 

СПб.: Дм. Буланин, 2003. С. 367. 
122 Там же. С. 368. 
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точную дату этого заседания, но судя по тому, что уже 10 февраля 1893 г. 

Комитетом рассматривалась записка министра финансов, «в коей намечены 

были в общих чертах главнейшие вопросы, связанные с осуществлением 

сооружаемой ныне дороги»123, к обсуждению переселенческого вопроса 

приступили с первого же заседания Комитета.  

На заседании Комитета в марте 1895 г. наследник престола Николай 

Александрович отметил, что к крестьянским переселениям следует 

относиться без особых опасений, правительственное же воздействие должно 

направляться к тому, чтобы переселение носило характер более 

сознательный и получило вполне правильную постановку. Его позиция стала 

«руководящим принципом в предположениях, выработанных по вопросу о 

регулировании переселений»124. Комитет счёл, что выселение из 

малоземельных губерний «не может оказывать невыгодного влияния на 

экономическое развитие страны» из-за незначительной численности 

переселенцев (в сравнении с естественным приростом населения); кроме 

того, обращалось внимание «на крайне благотворное влияние переселений на 

политическое и экономическое развитие Сибири, способствующих 

насаждению там русской культуры и содействующих достижению 

правительством задачи ближайшего объединения наших Азиатских владений 

с Европейской Россией»125. По мнению составителей труда «Колонизация 

Сибири в связи с общим переселенческим вопросом», «подобная постановка 

вопроса сразу положила конец тем опасениям и колебаниям в воззрении на 

переселенческий вопрос, которые <…> оказывали своё влияние ещё при 

разработке переселенческого закона 1889 г.»126. 

                                           
123 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1893 год. Б.м. [СПб]. Б.г.[1894]. С. 23. 
 В отчёте Комитета за 1895 г. эта мысль передана следующим образом: «По поводу приведённых 

соображений Вашему императорскому величеству благоугодно было выразить мысль, что при настоящих 

размерах переселенческого движения [выделено нами – Н.З.] к этому явлению русской народной жизни 

можно относиться без особых опасений» (Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1895 год. 

Б.м. [СПб]. Б.г.[1896]. С. 31). 
124 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 121. 
125 Там же. С. 122. 
126 Там же. 
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Важнейшим направлением деятельности КСЖД было оказание 

планомерного правительственного содействия переселенцам, имевшего ранее 

разрозненный характер.  

Существовавшие скидки с проездной платы, установленные 

отдельными дорогами и пароходными компаниями, в 1894 г. были 

объединены в общий переселенческий тариф: на всех дорогах плата 

составляла 0,3 коп. за версту с каждого члена семьи (дети до 10 лет 

перевозились бесплатно). В 1898 г. цена переселенческого билета снизилась 

до стоимости детского билета III класса. А.А. Исаев рассчитал, что в начале 

1890-х гг. с учётом имеющихся скидок проезд переселенческой семьи из 

Курской и Тамбовской губерний до Томска стоил около 57 рублей [состав 

семьи: 3 взрослых и 3 малолетних; в эту сумму не входила плата за багаж и 

питание в пути – Н.З.]127. К 1900 г. проезд семьи (3 взрослых и 2 малолетних) 

из Орла до Томска обходился в 14 руб. 70 коп. (при переселении по 

разрешению), в то время как самовольцы платили за проезд в вагоне 

IV класса – 47 руб. 80 коп.128.  

Складывалась система оказания врачебно-продовольственной помощи 

в пути: медицинский осмотр на некоторых станциях, деятельность врачебно-

продовольственных пунктов, сопровождение переселенческих поездов 

санитарными вагонами (в 1899 г. на Сибирской железной дороге таких 

вагонов было до двадцати129). Медицинская помощь оказывалась бесплатно. 

Продовольственная помощи была платной для взрослых, детям до 10 лет – 

бесплатно. 

В некоторых районах Сибири уже было организовано снабжение 

переселенцев необходимыми предметами хозяйственного обихода, но в 

весьма ограниченных масштабах. Комитет намеревался расширить 

                                           
127 Исаев А.А. Переселения в русском народном хозяйстве. СПб: издание А.Ф. Цинзерлинга, 1891. 

С. 4748; Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 181182. 
128 Там же. С. 182. 
129 Там же. С. 188.  
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деятельность складов сельскохозяйственных орудий, отпустив на эти цели 

средства в распоряжение министерств внутренних дел и земледелия и 

государственных имуществ (с 1898 г. склады находились в ведении 

Министерства внутренних дел). Обеспечить население лесными материалами 

призваны были лесные склады130.  

КСЖД проявлял заботу и о духовной жизни переселенцев. При 

канцелярии Комитета министров был открыт сбор пожертвований на 

образование капитала для постройки в районе Сибирской железной дороги 

церквей и школ, которому затем было присвоено название фонда имени 

императора Александра III. В 1894 г. первое пожертвование было сделано 

о. Иоанном Кронштадтским131. В 18971902 гг. средства этого фонда были 

усилены переводом 150 000 руб. из фонда вспомогательных предприятий132. 

Особое значение Комитет придавал оказанию материальной помощи 

переселенцам. Разработкой соответствующих правил занялась 

подготовительная комиссия КСЖД. «Временные правила о пособиях от 

правительства нуждающимся семействам, переселяющимся с установленного 

разрешения» были высочайше утверждены 5 июня 1894 г. Они вводились «в 

виде временной меры» на 2 года и не подлежали опубликованию во всеобщее 

сведение. Правила изменялись и дополнялись в 1896 (правила 15 марта), 

1899 (правила 29 июня) и 1903 (правила 25 июня) гг.133. Изменения касались 

                                           
130 Там же. С. 267271.  
131 Там же. С. 275276. 
132 Сибирская железная дорога в её прошлом и настоящем. К десятилетию Комитета Сибирской 

железной дороги (1893–1903). Исторический очерк. С. 343. 
133 Временные правила о пособиях от правительства нуждающимся семействам, переселяющимся с 

установленного разрешения // Сибирские переселения. Выпуск 2. Комитет Сибирской железной дороги как 

организатор переселений. Сборник документов. Новосибирск: ИД «Сова», 2006. С. 192197; Временные 

правила о пособиях от правительства нуждающимся семействам, переселяющимся с установленного 

разрешения // Там же. С. 215220; Правила о пособиях от правительства переселяющимся в Сибирь (кроме 

Алтайского округа) и Степное генерал-губернаторство // Справочные издания Переселенческого управления 

Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и распоряжений о переселении. 

С. 182190; Временные правила о пособиях от правительства переселяющимся в Сибирь (кроме Алтайского 

округа) и Степное генерал-губернаторство // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Сборник узаконений и распоряжений о водворении переселенцев и 

образовании переселенческих участков. СПб.: тип. Ф. Вайсберга и П. Гершунина, 1907. С. 5661. 
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размеров ссудной помощи; правил возврата; учреждений, ведавших выдачей 

ссуд (с 1903 г. – уездные съезды), и др.  

На получение ссудной помощи имели право нуждающиеся семьи, 

переселявшиеся в Сибирь и Степное Генерал-Губернаторство (в данном 

случае под Сибирью подразумевались и дальневосточные области, но до 

1901 г. правила не распространялись на Южно-Уссурийский край; вероятно, 

его исключение было связано с наличием особых узаконений о переселении в 

Южно-Уссурийский край, уже предусматривавших ссудную помощь – Н.З.). 

Правила устанавливали следующие виды ссуд: путевые, на хозяйственное 

устройство (на возведение жилищ, домообзаводство, обсеменение полей, 

продовольствие) и безвозмездный отпуск из казённых дач лесного материала 

(в правилах 1894 и 1896 гг. ссуды на посев и продовольствие, выдаваемые до 

приписки переселенцев к сельскому обществу, указывались отдельным 

пунктом).  

Размер ссуд пересматривался. Так, по правилам 1894 и 1896 гг. путевые 

ссуды не превышали 50 руб. на семью, но переселенцы, следовавшие в 

Иркутское генерал-губернаторство и Приамурский край, могли рассчитывать 

на дополнительные ссуды до 50 руб. на семью. В 1899 г. максимальный 

размер путевой ссуды для ходоков и семей переселенцев составил 30 руб., но 

для направлявшихся в Приамурское генерал-губернаторство он мог быть 

увеличен до 100 руб. (для этой же категории переселенцев был увеличен 

размер дополнительной ссуды на приобретение перевозочных средств с 75 до 

100 руб. в счёт ссуды на хозяйственное устройство). В 1903 г. размер путевой 

ссуды вновь был изменён: для семей переселенцев, следующих по 

разрешению, не более 50 руб. (для переселяющихся в Приамурское генерал-

губернаторство, как и прежде, не более 100 руб.); нуждающимся ходокам – 

не более 10 руб. Размер ссуды на хозяйственное устройство и 

домообзаведение составлял для Приамурского края не более 150 руб., а для 

остальных местностей – не более 100 руб. на семью. В исключительных 

случаях выдавалась дополнительная ссуда. Товары из складов 
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сельскохозяйственных орудий, лесных материалов переселенцам могли 

отпускаться по заготовительной цене с зачётом их стоимости в счёт ссуд на 

хозяйственное устройство. Согласно высочайше утверждённого в декабре 

1903 г. журнала КСЖД министр внутренних дел мог уполномочить уездные 

съезды крестьянских начальников увеличивать высший размер ссуды «в 

особо уважительных случаях».  

По правилам 1894 и 1896 гг. возврат ссуд осуществлялся по 

прошествии 3 льготных лет в течение 10 следующих лет срочными в равных 

частях ежегодными платежами. В случаях, заслуживающих особого 

уважения, возврат ссуды мог быть рассрочен на срок до 20 лет. В 1899 г. 

льготный срок был увеличен до 5 лет, по прошествии которых осуществлялся 

возврат ссуд в течение 10 лет. Ссуды были беспроцентными. 

Право на получение ссуд имели и причисляющиеся к старожилым 

обществам (с 1897 г.). По правилам 1899 и 1903 гг. ссуды на их 

хозяйственное устройство не должны были превышать ½ установленного 

размера. Важно заметить, что действие правил о пособиях от правительства 

было распространено и на самовольных переселенцев. Однако в декабре 

1896 г. КСЖД, принимая меры к уменьшению размеров переселенческого 

движения, лишил самовольных переселенцев права на получение путевых 

ссуд134.  

Отдельными правилами, утверждёнными 15 июня 1902 г., 

регламентировалось оказание такого вида помощи, как выдача ссуд на 

общеполезные надобности (на устройство обводнительных, осушительных и 

дорожных сооружений, общественных зданий и проч.).  

Чтобы оценить размер выдаваемых ссуд, необходимо иметь 

представление о ценах в Приамурском крае. Так, агроном Н.А. Крюков (его 

очерк был издан в 1893 г.) сообщил, что в селе Никольском Южно-

                                           
134 По вопросу о возможных в 1897 г. мерах к уменьшению размеров переселенческого движения 

(пункт II) // Справочные издания Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. 

Сборник узаконений и распоряжений о переселении. С. 172. 
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Уссурийского края цена телеги с окованными колёсами колебалась от 45 до 

60 руб., железной лопаты – от 75 коп. до 1 руб. 50 коп. в Никольском, от 1 до 

2 руб. в г. Хабаровке (переименование в Хабаровск произошло как раз в 

1893 г.), топора – от 2 руб. 50 коп. до 4 руб. в Никольском, от 3 до 

4 руб. 50 коп. в Хабаровке. За четыре подковы для лошади с работой и в 

Никольском, и в Хабаровке плата была одинаковой – 1 руб. 80 коп.2 руб. Из 

перечисленных Н.А. Крюковым товаров самыми дорогостоящими, помимо 

телеги, были «готовая шуба чёрная» (1530 руб. в Никольском и 20–27 руб. в 

Хабаровке), полная сбруя рабочая (20–25 руб. в Никольском, 25–30 руб. в 

Хабаровке), хомут (8–12 руб. в Никольском, 10–25 руб. в Хабаровке), 

отдельно колёса без шин (12–15 руб. в Никольском), с шинами (17–20 руб. в 

Никольском), стеариновые свечи за пуд (12–14 руб. в Никольском, 

10 руб. 50 коп.–12 руб. в Хабаровке) и. т. д. Цены на продукты питания были 

следующие: за пуд соли в Никольском платили 90 коп.–1 руб. 50 коп., в 

Хабаровке 1 руб. 40 коп.–1 руб. 80 коп.; за пуд сахара в Никольском 

7 руб. 50 коп.–8 руб., а в Хабаровке 8 руб. 50 коп.–9 руб. 50 коп.; за сало в 

Никольском 6–8 руб., в Хабаровке 10–12 руб., за пуд гречневой крупы в 

Никольском 1–1 руб. 25 коп.135 В Амурской области в начале 1890-х гг. 

телега с окованными колёсами стоила от 25 до 40 руб. (в станице Екатерино-

Никольское – 25–35 руб., селе Александровском Томской волости – 30–

40 руб.)136. Очевидно, что устройство на Дальнем Востоке требовало весьма 

значительных финансовых расходов. 

В 1896 г. произошли изменения в сибирском переселенческом 

законодательстве. 15 апреля Николай II утвердил мнение Государственного 

совета «О некоторых изменениях в действующих узаконениях, касающихся 

добровольного переселения сельских обывателей и мещан в губернии 

Тобольскую и Томскую (кроме Алтайского округа) и генерал-губернаторства 

                                           
135 Крюков Н.А. Очерк сельского хозяйства в Приморской области. СПб.: тип. В. Безобразова и К°, 

1893. С. 3032. 
136 Крюков Н.А. Очерк сельского хозяйства в Амурской области. Б.м. Б.г. С. 66. 
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Степное и Иркутское»137. В отличие от закона 1889 г., в названии данного 

законодательного акта оговаривались его территориальные границы. По 

закону 15 апреля 1896 г. руководство делом выдачи разрешений 

принадлежало отныне одному министерству – Министерству внутренних 

дел, в ведении которого состояли и переселенческие участки. При этом 

министр внутренних дел мог предоставить право выдавать разрешения на 

переселения губернским и губернским по крестьянским делам присутствиям 

(ст. 1 отдела I). Статья 2 подтверждала наличие специально установленного 

Министерством финансов пониженного тарифа, которым могли 

воспользоваться не только переселенцы, имевшие разрешение, но и ходоки (в 

последнем случае тариф действовал в оба конца). В отделе II закона 

пояснялось, что получившие разрешение на переселение имели право 

отправить с разрешения земских начальников ходоков для осмотра и 

зачисления на два года земли.  

Во всеобщее сведение не публиковался отдел III, согласно которому 

министр внутренних дел по соглашению с министром финансов в особо 

уважительных случаях мог слагать с сельских обществ числящиеся недоимки 

в казённых сборах, которые состояли за их однообщественниками, 

переселившимися с установленного разрешения138. 

Принципиальным отличием от закона 1889 г. стало изменение, 

коснувшееся самовольных переселенцев (ст. 3 отдела I). Если закон 1889 г. 

предполагал их возвращение в места приписки (при всей очевидности 

трудновыполнимости этого требования), то отныне самовольные 

переселенцы получали право на водворение, но только при наличии 

свободных участков. В 1890-е гг. правительство уже допускало изъятия из 

                                           
137 О некоторых изменениях в действующих узаконениях, касающихся добровольного переселения 

сельских обывателей и мещан в губернии Тобольскую и Томскую (кроме Алтайского округа) и генерал-

губернаторства Степное и Иркутское // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XVI. Отделение 1. 1896. Ст. 12777. 
 Процедура посылки ходоков регламентировалась положением Комитета от 7 декабря 1896 г. 
138 О некоторых изменениях в действующих узаконениях, касающихся добровольного переселения 

сельских обывателей и мещан в губернии Тобольскую и Томскую (кроме Алтайского округа) и генерал-

губернаторства Степное и Иркутское // Справочные издания Переселенческого управления Министерства 

внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и распоряжений о переселении. С. 61.  
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действующего законодательства, предоставляя самовольным переселенцам 

право на устройство в Сибири и получение пособий. Однако отныне эти 

изменения, по-прежнему строго разграничивавшие «узаконенных» и 

самовольных, но несколько облегчавшие положение последних, были 

закреплены законодательно. Судя по отчёту КСЖД подобные идеи были 

близки и императору. Так, в отчёте за 1895 г. значится: «<…> Ваше 

величество <…> высочайше повелеть соизволили, <…> чтобы самовольным 

переселенцам, кои прибудут в продолжение 1895 г. в Сибирь и Степное 

генерал-губернаторство, были отведены казённые земли на общем 

основании, с распространением на них действия временных правил о 

пособиях от правительства нуждающимся семьям, переселяющимся с 

установленного разрешения»139. Однако некоторых льгот, которые 

полагались переселенцам, следовавшим по разрешению, самовольцы были 

лишены (по отбыванию воинской повинности; льготный железнодорожный 

тариф). Если общество отказывалось взять на себя недоимки желающих 

переселиться самовольно (в казённых, земских и мирских сборах), то они 

переводились по месту нового водворения переселенцев. 

Необходимо обратить внимание, что в законах 1889 г. и 1896 г. 

имелись отдельные указания о самовольных переселенцах, а в 

законодательных актах, регламентировавших переселение на Дальний 

Восток, такие статьи отсутствовали. Вероятно, законодатель не предполагал 

наличие самовольного движения в столь далёкую и трудно осваиваемую 

окраину. 

В 1896 г. произошло ещё одно важное для переселенческого дела 

событие – 2 декабря 1896 г. в составе Министерства внутренних дел было 

создано Переселенческое управление. В обязанности нового управления 

входило руководство делом выдачи разрешений на переселение, принятие 

мер к упорядочению переселенческого движения, попечение о 

                                           
139 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1895 год. С. 31. 
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первоначальном устройстве переселенцев на местах водворения, заведывание 

кредитами на переселенческое дело, предварительная разработка мер 

законодательного и административного характера, производство дел, 

связанных с переселенческой частью140. В дальнейшем в отчёте 

Переселенческого управления отмечалось, что на него возлагались задачи 

распорядительного характера, что и обусловило его включение в состав 

учреждений Министерства внутренних дел141. В начале нового столетия это 

управление сыграет ведущую роль в организации переселенческого дела. 

В рассматриваемый период времени происходили некоторые 

изменения и в дальневосточном переселенческом законодательстве. В 1892 г. 

правила о переселении в Южно-Уссурийский край были продлены ещё на 

5 лет (с 1893 г.)142. Количество морских судов для перевозки крестьян было 

увеличено, а залог для переселенцев уменьшен до 300 руб.143. В 1899 г. 

чиновник особых поручений Переселенческого управления А.А. Риттих 

сообщал, что «по установившейся практике высшим размером казённой 

денежной помощи <…> признавалось 300 руб. и только в исключительных 

случаях выдавалась ссуда, превышающая этот размер, до установленных 

законом 600 руб.»144. 

18 июня 1892 г. действие «Правил» 1861 г. (с изменениями и 

дополнениями от 26 января 1882 г.) продлевалось ещё на 10 лет145. Как уже 

отмечалось выше, «Правила» 1861 г. допускали переселение за собственный 

                                           
140 Об учреждении в составе Министерства внутренних дел Переселенческого управления // 

ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XVI. Отделение 1. 1896. Ст. 13464. 
141 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. и Отчёт по переселению и землеустройству за 

1910 год. СПб., 1911. С. 10.  
142 О продлении действия правил о переселении в Южно-Уссурийский край (отдел I) // Справочные 

издания Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и 

распоряжений о переселении. С. 219–220.  
143 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.) 

С. 232–233.  
144 Риттих А.А. Переселенческое и крестьянское дело в Южно-Уссурийском крае. Отчёт по 

командировке чиновника особых поручений Переселенческого управления / Справочные издания 

Переселенческого управления Министерства внутренних дел. СПб.: тип. Министерства внутренних дел, 

1899. С. 82. 
145 О продлении действия правил, касающихся поселения русских и иностранцев в Амурской и 

Приморской областях и об изменении и дополнении сих правил // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XII. 1892. 

Ст. 8755. 
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счёт без денежного пособия со стороны казны по узаконенным 

свидетельствам. В 1892 г. этот вопрос излагался более подробно: 

свидетельства на право переселения выдавались местным губернским 

начальством тем лицам сельского состояния и мещанам, которые выполнили 

требования закона о выходе из состава прежних обществ, за исключением 

представления приёмного приговора, и после продажи имущества имели 

средства, достаточные для переселения и водворения без всякого пособия от 

казны. Министру внутренних дел предоставлялось указать размер этих 

средств по соглашению с Приамурским генерал-губернатором (ст. 1 

отдела II).  

В циркуляре министра внутренних дел от 19 февраля 1893 г № 11 

сообщалось, что для переселения в Амурскую область семьи (6 душ обоего 

пола, в том числе двое до 10 лет) необходимо 275 руб., на первоначальное 

обзаведение на новом месте жительства не менее 100 руб., а всего 375 руб. 

Переселение в Приморскую область сухим путём обходилось на 100 руб. 

дороже. В дальнейшем от лиц, желавших переселиться в Амурскую и 

Приморскую области, требовалось наличие не менее 300 руб. на семью 

независимо от средств, достаточных для оплаты дороги146. В 

законодательстве, таким образом, просматривается явное стремление 

государства заселить дальневосточные области обеспеченными крестьянами. 

Действие этого циркуляра было приостановлено в 1901 г., на чём мы 

остановимся ниже.  

Пересмотр в 1892 г. «Правил» 1861 г. обнаружил некоторые 

расхождения во взглядах на развитие частного землевладения в 

дальневосточных областях. Так, министр государственных имуществ 

М.Н. Островский считал необходимым согласовать это узаконение с законом 

1889 г. и прекратить в дальнейшем отчуждать казённые земли, так как в 

                                           
146 Циркуляр министра внутренних дел от 19 февраля 1893 г. № 11 // Справочные издания 

Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и 

распоряжений о переселении. С. 214–215.  
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Приамурском крае государственные земли «не приведены ещё в 

известность», что не позволяло установить размер земель, который мог быть 

обращён в продажу без ущерба для будущего заселения края147. Эту точку 

зрения разделял министр внутренних дел И.Н. Дурново, вошедший в 

Госсовет с представлением об отмене отчуждения казённых земель в 

частную собственность. Однако это предложение не было поддержано 

соединёнными департаментами законов и государственной экономии, 

считавшими продажу участков в собственность одной из главных мер по 

привлечению населения в Приамурский край148. Получившие силу закона 

заключения по этому вопросу свелись к следующему (ст. 3 отдела II): 

земельные участки, отведённые переселенческим обществам и семьям до 

издания настоящего узаконения, могли быть приобретены в собственность по 

3 руб. за дес. Прочие казённые земли продавались переселенцам с 

разрешения областного начальства по цене, установленной приамурским 

генерал-губернатором для каждой местности (не ниже 3 руб. за дес.), 

размером не более 400 дес. Продажа «в одни руки» участков более 400 дес., 

но не превышающих 1 000 дес., допускалась с разрешения генерал-

губернатора «для надобностей значительных, полезных для края, 

промышленных предприятий». Согласно ст. 2 отдела II переселенцы 

получали особые акты на право пользования отведёнными им участками 

казённой земли с обозначением пространств и границ участков. Отдел III 

запретил приобретать земли в Амурской и Приморской областях лицам, не 

принадлежащим к русскому подданству149.  

В январе 1894 г. Приамурским генерал-губернатором были 

установлены правила для продажи казённых земель в Приморской области150, 

                                           
147 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 293. 
148 Там же. 
149 О продлении действия правил, касающихся поселения русских и иностранцев в Амурской и 

Приморской областях и об изменении и дополнении сих правил // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XII. 1892. 

Ст. 8755. 
150 Правила, установленные Приамурским генерал-губернатором для продажи в Приморской 

области казённых земель от 23 января 1894 г. // Справочные издания Переселенческого управления 
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действие которых было затем распространено и на Амурскую область151. 

Право покупки казённой земли имели «только одни переселенцы, русские 

подданные», на водворение которых у местной администрации не было 

препятствий. Лица податных сословий должны были быть причислены к 

городам и селениям (п. 1). В правилах сообщалось, что «по усилении 

землемерных средств, пространства, предназначенные для продажи, будут 

заблаговременно обозначаться на планах», но, помимо них, могли 

продаваться участки и в других местностях (п. 2). Желающие купить участок 

должны были подать прошение военному губернатору «с приложением 

плана, на котором должны быть указаны границы участка, местонахождение 

его, имеющиеся на нём строения, разработанные уже земли и вообще угодья, 

в общих чертах» (п. 3). Правила предусматривали следующий порядок 

приобретения земли: после получения разрешения желающий её купить 

вносил в местное казначейство половину стоимости участка, после чего 

губернатор распоряжался об отводе участка в пользование сроком на 3 года с 

заключением контракта (п. 6). Для того чтобы участок окончательно перешёл 

в собственность покупателя, он должен был выполнить ряд требований: 

«а) в течение трёх лет затратить на обработку земли и на недвижимый 

инвентарь сумму: для участка в размере до 100 дес. – не менее стоимости его 

по покупной цене; от 100 до 400 дес. включительно – не менее двойной 

стоимости; свыше 400 дес. – не менее четверной стоимости участка; 

б) внести в казначейство, в двухмесячный срок по получении предложения от 

губернатора, вторую половину стоимости участка, с приложением на 

межевые потребности по 25 коп. с десятины, и представить в том квитанцию, 

и в) при межевании доставить на свой счёт нужное количество рабочих. При 

исполнении всех сказанных обязательств, участок обмежёвывается 

                                                                                                                                        
Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и распоряжений о переселении. 

С. 211214. 
151 Приамурский генерал-губернатор. Всеподданнейший отчёт Приамурского генерал-губернатора 

генерал-лейтенанта Духовского. 18961897 годы. СПб.: тип. Ю.Н. Эрлих, 1898. С. 39 
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формальным порядком, и покупщику выдаётся план и акт на владение»152. 

Если указанные условия не выполнялись, участок «отбирался» в казну, а 

внесённая половина стоимости зачислялась в арендную плату за пользование 

участком. Цена на земли объявлялась заранее. Вторая половина платежа за 

участок вносилась в том же размере, что и первая (даже если цены на землю 

в той местности были изменены).  

В 1895 г. высочайше утверждённым положением Комитета Сибирской 

железной дороги «в виде временной меры» частным лицам было запрещено 

приобретать в собственность земли в районе Уссурийской железной дороги, 

а также рядом с проектируемым направлением Амурской линии, а продажа 

всех прочих казённых земель в пределах Амурской и Приморской областей 

допускалась только с разрешения Приамурского генерал-губернатора153. В 

отчёте КСЖД пояснялось, что эта мера была предпринята «в целях 

сохранения за государством прилегающих к Амурской и Уссурийской 

железным дорогам земельных площадей»154. Вскоре были установлены более 

точные границы не отчуждаемых казённых земель, а именно полоса земли 

шириною в 100 вёрст в каждую сторону от Уссурийской железной дороги и 

проектируемого направления Амурской дороги155.  

Таким образом, на протяжении второй половины XIX в. происходило 

упорядочение процедуры приобретения земли в частную собственность. В 

этой связи представляют интерес данные о распространении частной 

земельной собственности на Дальнем Востоке. В 1897 г. в Амурской области 

насчитывалось 418 частновладельческих участков, из которых 353 были 

формально обмежёваны. Они принадлежали 278 собственникам, а именно 

153 мещанам, 97 крестьянам, 19 купцам и 7 дворянам (принадлежность ещё 

                                           
152 Правила, установленные Приамурским генерал-губернатором для продажи в Приморской 

области казённых земель от 23 января 1894 г. С. 212.  
153 Об ограничении прав местных властей по продаже казённых земель в Амурской и Приморской 

областях // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XV. 1895. Ст. 11665.  
154 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1895 год. С. 35. 
155 Об установлении границ не отчуждаемых казённых земель вдоль Уссурийской и Амурской 

железнодорожных линий // Справочные издания Переселенческого управления Министерства внутренних 

дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и распоряжений о переселении. С. 216.  
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двух владельцев «потеряна» – Н.З.). Из 278 собственников один владел 

участком более 1 000 дес., 26 чел. – участками от 400 до 1 000 дес., 138 чел. – 

от 100 до 400 дес. и 113 чел. участками менее 100 дес. Из общей площади 

земель в 41 199 дес., приобретённых в собственность, крестьянам 

принадлежало 21,61% (8 904 дес.), а 57,89% (23 850 дес.) было в руках 

мещан156. В Южно-Уссурийском крае к 1 января 1899 г. в собственности 

состояло 105 земельных участков размером 14 674 дес., из которых 

крестьянам принадлежало 38 участков (4 839 дес.). В Северо-Уссурийском 

крае в собственности было 19 участков размером в 1 345 дес., из них 

1 участок (105 дес.) был крестьянским157. Сообщивший эти данные 

А.А. Риттих сетовал, что лишь несколько хозяйств частных собственников 

выделялись «более совершенными приёмами земледельческой культуры и 

затратой капитала на полученный участок»: Янковского, Менарда, Старцева, 

Шевелёва, Пястушкевича и Фика. Большинство же остальных хозяйств, по 

его мнению, «не только не содействует прогрессу сельскохозяйственной 

техники, но прямо заставляет жалеть, что казённая земля отдана и притом за 

ту ничтожную цену, которая установлена для Уссурийского края»158.  

Вместе с тем имеются сведения о препятствиях, чинимых местной 

властью, в деле распространения частной собственности. Так, например, 

Н.А. Крюков в своём очерке писал, что в Уссурийском крае не позволялось 

селиться хутором, на покупку земли в собственность местной 

администрацией не давалось разрешений, и частные собственники 

насчитывались единицами159. О случаях отклонения местной 

администрацией просьб частных лиц приобрести в собственность казённые 

земли сообщил и приамурский генерал-губернатор С.М. Духовской (из-за 

                                           
156 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 300301. 
157 Риттих А.А. Переселенческое и крестьянское дело в Южно-Уссурийском крае. Отчёт по 

командировке чиновника особых поручений Переселенческого управления. С. 92. 
158 Там же. С. 93. 
159 Крюков Н.А. Очерк сельского хозяйства в Приморской области. С. 131.  
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«чрезмерных опасений» земельной спекуляции»)160. В то же время 

Ф.Ф. Буссе указывал, что подавляющее большинство самих переселенцев 

предпочитало общинное землевладение161. 

В 1900 г. на Дальнем Востоке площадь частного землевладения 

составляла 56 715 дес162. Относительно площади общинных наделов крестьян 

в литературе встречаются разные данные. Так, в одной из статей 

Ю.Н. Осипова, написанной в соавторстве с О.И. Сергеевым, называется 

цифра 2 214 748 дес.163, а в монографии, посвящённой крестьянам-

старожилам, историк указывает 2 159 913 дес.164. Так или иначе, очевидно, 

что на Дальнем Востоке частная собственность на землю получила 

незначительное распространение. 

Важными аспектами землепользования и землевладения являются 

межевание, определение границ земли и составление плана. Однако на 

Дальнем Востоке исполнение этих работ было сопряжено с существенными 

трудностями. Несмотря на провозглашённую в «Правилах» 1861 г. 

процедуру отвода земли, установленный порядок образования участков, 

например, в Амурской области «почти вовсе не применялся», а заселялась 

область «главным образом заимщиками»165. Как отмечает Ю.Н. Осипов, к 

землеотводным работам на Дальнем Востоке правительство приступило в 

конце 1870-х гг., некоторая активизация работы наметилась после 

образования Южно-Уссурийского переселенческого управления, но 

сказывался недостаток землемеров166. В 1891 г. Н.А. Крюков отметил, что из-

за пустынности края «нет ещё определённых земельных границ и точных 

                                           
160 Приамурский генерал-губернатор. Всеподданнейший отчёт Приамурского генерал-губернатора 

генерал-лейтенанта Духовского. 18961897 годы. С. 38. 
161 Буссе Ф.Ф. Переселение крестьян морем в Южно-Уссурийский край в 1883–1893 годах. С. 53. 
162 Осипов Ю.Н., Сергеев О.И. Земельный вопрос на Дальнем Востоке в период капитализма 

(18611900 гг.) // Социально-экономическое развитие дальневосточной деревни (дореволюционный период). 

Владивосток: ДВНЦ АН СССР, 1982. С. 71 
163 Там же. 
164 Осипов Ю.Н. Крестьяне-старожилы Дальнего Востока России 18551917 гг. Владивосток: изд-во 

ВГУЭС, 2006. С. 74 
165 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 298. 
166 Осипов Ю.Н. Крестьяне-старожилы Дальнего Востока России 18551917 гг. С. 7071. 
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планов»167. Приамурский генерал-губернатор С.М. Духовской называл 

недостаточность межевых средств «одной из существенных причин, 

тормозивших правильное устройство переселенцев, даже более того – 

препятствовавших развитию переселения в Приамурском крае». Он 

обращался с ходатайствами об устройстве в Приморской области 

землемерной части и должностей межевого ревизора и делопроизводителя по 

межевой части в составе управления генерал-губернатора. В итоге к 1895 г. 

личный состав межевых техников в области включал: 1) постоянный штат 

областной чертёжной (областной землемер, 4 младших землемера и 

3 чертёжника); 2) 3 землемеров межевой канцелярии, временно 

командированных для усиления штата областной чертёжной; 

3) 9 землемеров, назначенных в Южно-Уссурийское переселенческое 

управление. С.М. Духовской выражал надежду на успех поземельно-

устроительных работ «при должной постановке дела»168. Один из землемеров 

Южно-Уссурийского переселенческого управления командировался в 

Амурскую область. После упразднения управления был образован 

поземельно-устроительный отряд, деятельность которого была признана 

недостаточной, и в 1900 г. была образована уссурийская партия169, а в 1901 г. 

– амурская землеустроительная партия170.  

Усиление межевого состава Приамурского края в 1890-е гг. 

непосредственно связано с деятельностью КСЖД171. Комитет придавал 

большое значение колонизации, в частности Южно-Уссурийского края, «не 

только для успеха постройки и эксплуатации Уссурийской линии, но и для 

упрочения нашего политического и военного могущества на Дальнем 

                                           
167 Крюков Н.А. Сельскохозяйственные очерки Приамурского края. СПб: тип. В. Демакова, 1891. 

С. 13 (сноска). 
168 Приамурский генерал-губернатор. Всеподданнейший отчёт Приамурского генерал-губернатора 

генерал-лейтенанта Духовского. 1893, 1894 и 1895 годы. СПб.: тип. Ю.Н. Эрлих, 1895. С. 7274.  
169 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Колонизация Сибири в связи с общим 

переселенческим вопросом. С. 299, 316. 
170 Сибирская железная дорога в её прошлом и настоящем. К десятилетию Комитета Сибирской 

железной дороги (1893–1903). Исторический очерк. С. 352. 
171 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1894 год. Б.м. [СПб]. Б.г. [1895]. С. 3334. 
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Востоке»172. В отчёте КСЖД за 1895 г. напоминалось о происходивших на 

востоке событиях [имеется в виду японо-китайская война 18941895 гг. – 

Н.З.] и подчёркивалось, что «возможному напору» со стороны китайского 

населения необходимо противопоставить «культурную силу русского 

народа», а «правительственное воздействие на движение переселенцев» 

должно придать ему более сознательный характер и правильную 

постановку173.  

Во многом внешнеполитические соображения предопределили 

поддержку Комитетом замыслов по переселению казаков, которое 

признавалось «весьма важным как для охраны государственной границы, так 

и в видах колонизации местностей, прилегающих к Уссурийской линии»174. В 

июне 1894 г. было высочайше утверждено мнение Госсовета «О заселении 

казаками пограничной полосы Приамурского края», а в апреле 1895 г. – «Об 

устройстве казаков Забайкальского казачьего войска, переселившихся в 

Приморскую область к полотну Уссурийского участка Сибирской железной 

дороги» (по представлениям военного министра)175. В этот период началось 

третье казачье переселение на Дальний Восток176. В 1894 г. приамурский-

генерал-губернатор С.М. Духовской отвёл в распоряжение правлений 

Амурского и Уссурийского казачьих войск 14 927 000 дес., из которых 

Амурскому войску было передано 5 785 000 дес., а Уссурийскому – 9 142 000 

дес. Эти земли получили название «отвода Духовского»177. По подсчётам 

О.И. Сергеева, в конце XIX – начале XX вв. было размежёвано в Амурском 

казачьем войске 26,2%, а в Уссурийском – 4,7% фактической войсковой 

                                           
172 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1893 год. С. 33. 
173 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 1895 год. С. 3031. 
174 Россия. Комитет Сибирской железной дороги. Отчёт за 18931897 гг. С. 43; Россия. Комитет 

Сибирской железной дороги. Отчёт за 1893 год. С. 3435; Россия. Комитет Сибирской железной дороги. 

Отчёт за 1894 год. С. 3536. 
175 О заселении казаками пограничной полосы Приамурского края // ПСЗ РИ. Собрание третье. 

Т. XIV. 1894. Ст. 10728; Об устройстве казаков Забайкальского казачьего войска, переселившихся в 

Приморскую область к полотну Уссурийского участка Сибирской железной дороги // ПСЗ РИ. Собрание 

третье. Т. XV. 1895. Ст. 11548.  
176 Сергеев О.И. Казачество на русском Дальнем Востоке в XVIIXIX вв. С. 6667 
177 Там же. С. 9293. 
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территории178. Уже в конце XIX в. особому совещанию под 

председательством А.Н. Куломзина было поручено разрешение вопроса о 

выделении для колонизационных нужд излишних для казаков земель. В 

1903 г. Совещание признало возможным предоставить приамурскому 

генерал-губернатору право, вплоть до окончательного определения 

земельного обеспечения Амурского и Уссурийского казачьих войск, 

указывать в районах отведённых им земель, местности, подлежащие 

обращению под переселение179. 

К переселению за Урал привлекались и нижние воинские чины: «при 

увольнении в запас или отставку» они могли ходатайствовать о поселении с 

семьями в губерниях и областях Азиатской России. При этом они наделялись 

переселенческими льготами180.  

В 1898 г. истекал очередной срок действия правил 1882 г. (с 

последующими изменениями и дополнениями), которые регламентировали 

переселение в Южно-Уссурийский край морем. Положение Комитета 

Сибирской железной дороги продлевало их до 27 апреля 1901 г. и 

распространяло на местности, прилегающие к Северо-Уссурийской железной 

дороге. Это же положение упраздняло Южно-Уссурийское переселенческое 

управление. С 1 января 1899 г. заведывание переселенческим делом в 

Уссурийском крае возлагалось на чиновников особых поручений 

Переселенческого управления181. 

В 1890-е гг. переселенческое движение достигло весьма внушительных 

размеров. В январе 1899 г. циркуляр министра внутренних дел устанавливал, 

что «разрешение переселения в Амурскую область должно быть временно, в 

пределах возможного, сдерживаемо [выделено нами – Н.З.], и о всех случаях 

                                           
178 Там же. С. 9596. 
179 Сибирская железная дорога в её прошлом и настоящем. К десятилетию Комитета Сибирской 

железной дороги (1893–1903). Исторический очерк. С. 354. 
180 О водворении нижних воинских чинов в районе Сибирской железной дороги // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. XVI. Отделение 1. 1896. Ст. 12836. 
181 О пересмотре высочайше утверждённых 21 декабря 1892 г. правил о переселении в Южно-

Уссурийский край (отдел I и ст. 2 и 3 отдела II) // Справочные издания Переселенческого управления 

Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и распоряжений о переселении. С. 220–

221. 
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выдачи проходных свидетельств сообщаемо Переселенческому управлению, 

с указанием числа семейств, коим выдано разрешение, их состава и 

наличных денежных средств»182. Намерение сдержать переселенческое 

движение объяснялось обнаружившимися «крайними трудностями» 

колёсного пути через Забайкалье, «которые устранятся лишь с проведением 

железной дороги от Иркутска до Сретенска»183. Забегая вперёд, отметим, что 

в 1901 г. в связи с «успешным ходом заселения» дальневосточных областей 

(а следовательно, использованием наиболее удобных земель) и переносом 

работ по заготовке переселенческих участков в отдалённые местности 

(«преимущественно таёжного характера») Министерство внутренних дел 

было «вынуждено ограничиться в 1901 г. направлением в Амурскую и 

Приморскую области лишь строго определённого числа переселенцев из 

некоторых только губерний [выделено нами – Н.З.], начальникам коих и 

даны надлежащие указания о порядке отправки переселенческих партий как 

через Сибирь, так и морем из Одессы во Владивосток»184. Таким образом, 

несмотря на необходимость заселения пограничных дальневосточных 

областей, при возникновении определённых затруднений (в землеотводных 

работах, организации передвижения переселенцев и т.д.) государство 

принимало меры, направленные на сдерживание переселенческого потока.  

 

1.3. Законодательные изменения в организации переселений 

в конце XIX – начале XX вв. 

 

22 июня 1900 г. в дальневосточных областях была изменена земельная 

норма для переселенцев, которая согласно высочайше утверждённому 

положению Комитета Сибирской железной дороги составляла отныне не 

                                           
182 Циркуляр министра внутренних дел от 9 января 1899 г. № 1 // Справочные издания 

Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и 

распоряжений о переселении. С. 80 
183 Там же. 
184 Циркуляр министра внутренних дел от 18 января 1901 г. № 1 // Справочные издания 

Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и 

распоряжений о переселении. С. 84.  
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более 15 дес. удобной земли на наличную душу мужского пола, считая в том 

числе и лесной надел185. Подготовительная комиссия КСЖД исходила из 

того, что железнодорожное строительство существенным образом облегчило 

переселение на окраины, и столь широкое наделение землёй, выступавшее 

некогда как поощрение к переселению «в трудно-достижимый край», 

утратило своё значение186. Изменение земельной нормы для переселенцев 

позволяет выделить предшествующее сорокалетие в особый период, когда 

«происходило формирование одной из основных групп сельского населения 

– крестьян-старожилов Дальнего Востока»187.  

Устанавливались и временные правила для образования 

переселенческих и запасных участков в Приморской и Амурской областях188. 

Переселенческие участки были предназначены для водворения переселенцев, 

запасные – для удовлетворения будущих государственных потребностей в 

земле (ст. 1). Участки должны были быть обеспечены водою и «по 

возможности» лесом (ст. 8). В счёт душевой нормы (15 дес.) по возможности 

выделялся особый лесной надел не более 3 дес. на мужскую душу (ст. 9, 11). 

Согласно ст. 10 если селения были образованы до 1 января 1901 г. и не 

получили ещё земельного отвода, им полагалось по 100 дес. удобной земли 

на семью с включением в состав участков (по возможности) всех 

разработанных ими угодий. Статья 12 устанавливала, что при образовании 

переселенческих участков в натуре и на плане указывались удобные для 

устройства селений места (одно или несколько на участке), а на участках 

размером более 2 000 дес. удобной земли до 120 дес. оставлялись в запасе 

для церкви и школы. На особые временные партии, организуемые 

Министерством земледелия и государственных имуществ, возлагалась не 

                                           
185 Об образовании переселенческих участков в Амурской и Приморской областях (отдел I) // 

Справочные издания Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник 

узаконений и распоряжений о переселении. С. 221. 
186 Сибирская железная дорога в её прошлом и настоящем. К десятилетию Комитета Сибирской 

железной дороги (1893–1903). Исторический очерк. С. 355. 
187 Осипов Ю.Н. Переселенческое движение на Дальний Восток во второй половине XIX века. С. 39 
188 Временные правила для образования переселенческих и запасных участков в Приморской и 

Амурской областях // Справочные издания Переселенческого управления Министерства внутренних дел. 

Выпуск VIII. Сборник узаконений и распоряжений о переселении. С. 142148. 
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только заготовка переселенческих и запасных участков, но и обмежевание 

особых хуторских отрубов (ст. 2, 13). Последнее осуществлялось лишь в том 

случае, «когда площадь, пригодная для колонизации, по незначительности 

своей не может быть предназначена для водворения переселенцев 

селениями». Хуторской отруб включал в себя не более 45 дес. удобной и 

15 дес. пригодной для выпаса земли, а всего не более 60 дес., включая лесной 

надел (площадью «по возможности» от 9 до 12 дес.). Такой отруб должен 

был быть пригодным «для ведения на нём самостоятельного хозяйства 

среднего по местным условиям размера». Производители работ временных 

партий вносили свои предложения на рассмотрение временных комиссий в 

составе заведующего работами (председатель), производителя работ, 

составлявшего проект образования участка, межевого ревизора при 

приамурском генерал-губернаторе, окружного начальника, лесничего, 

податного инспектора, переселенческого чиновника и областного землемера 

(ст. 14). Комиссия распоряжалась «отграничением образуемых участков и 

хуторских отрубов постановкой ясных и прочных отграничительных знаков», 

а её определения содержались в особых протоколах (ст. 15, 16). Согласно 

ст. 22 правил заведующий работами после получения уведомления от 

переселенческого чиновника или окружной полиции об окончательном 

заселении переселенческого участка или занятии хуторского отруба выдавал 

переселенцам особый акт на право пользования отведёнными им участками 

казённой земли, в котором обозначались пространства и границы участков и 

отрубов. В этом же акте оговаривалось, что за казною сохранялись права на 

недра в пределах отведённых земель.  

Через год – 9 июля 1901 г. – было утверждено положение Комитета 

Сибирской железной дороги о порядке переселения в Амурскую и 

Приморскую области, касавшееся лиц, переселившихся в дальневосточные 

области с 27 апреля 1901 г189. Оно заменило все предшествующие узаконения 

                                           
189 Положение о порядке переселения в Амурскую и Приморскую области // ПСЗ РИ. Собрание 

третье. Т. XXI. Отделение 1. 1901. Ст. 20503. 
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(как «Правила для поселения русских и иностранцев в Амурской и 

Приморской областях» со всеми изменениями и дополнениями, так и акты, 

регламентирующие переселение в Южно-Уссурийский край морем). Отныне 

на Амурскую и Приморскую области распространялось действие ст. 706722 

с примечаниями и приложениями Т. IX Свода законов издания 1899 г. По 

сути речь шла о распространении на дальневосточные области «сибирского» 

переселенческого законодательства. При этом все распоряжения, касавшиеся 

общественного и волостного устройства в переселенческих посёлках, 

принадлежали военным губернаторам дальневосточных областей; 

переселенцы освобождались от всех земских денежных повинностей в 

течение трёх лет, считая со дня водворения, а в последующие три года 

уплачивали их в половинном размере; для них предусматривалась льгота по 

отбыванию воинской повинности. На дальневосточные области также 

распространялось положение КСЖД о приселении к старожильческим 

селениям.  

Выше упоминалось, что Правила о пособиях от правительства (на тот 

момент действовали правила 29 июня 1899 г.) не распространялись на 

переселенцев, следующих морем в Уссурийский край. Отдел II «Положения» 

9 июля 1901 г. отменял действие соответствующего примечания и наделял 

приамурского генерал-губернатора правом разрешать в исключительных 

случаях выдачу дополнительных ссуд сверх нормы Правил о пособиях.  

Приамурский генерал-губернатор предоставлял переселенцам в 

течение трёх лет со времени их водворения те льготы по отбыванию 

натуральных земских повинностей, которые по местным условиям были 

возможны, а также причислял к мещанским обществам желающих 

поселиться в городах из числа переселившихся с установленного 

разрешения, преимущественно занимавшихся ремёслами, с освобождением 

их от государственных, земских, городских и общественных повинностей в 
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течение двух лет по водворении и с распространением на них льгот по 

отбыванию воинской повинности (ст. 2 отдела IV). 

В ПСЗ РИ не были опубликованы ст. 3 отдела I и ст. 1 отдела IV190. 

Статья 3 отдела I распространяла на дальневосточные области отдел III 

закона 15 апреля 1896 г., в своё время также не опубликованного, о чём 

писалось выше (о возможности министра внутренних дел по соглашению с 

министром финансов слагать с сельских обществ числящиеся недоимки в 

казённых сборах, состоявших за переселившимися с установленного 

разрешения однообщественниками). Согласно ст. 1 отдела IV министру 

внутренних дел в назначенный по его усмотрению срок предоставлялось 

распространить на Амурскую и Приморскую области действие высочайше 

утверждённого 7 декабря 1896 г. положения Комитета Сибирской железной 

дороги об отправлении ходоков от отдельных семей.  

Комитет Сибирской железной дороги просуществовал до конца 1905 г., 

но фактически прекратил свою деятельность раньше: последнее (42-е) 

заседание состоялось 17 декабря 1903 г. Исследователь А.В. Ремнёв отметил, 

что Комитет стал утрачивать своё значение в деле организации крестьянских 

переселений с учреждением Переселенческого управления в составе 

Министерства внутренних дел. Однако предложения А.Н. Куломзина 

закрыть Комитет встречали неодобрение Николая II191. Комитет был закрыт 

«в виду Манифеста» 17 октября 1905 г. и «завершения главнейших трудов, 

возложенных на Комитет Сибирской железной дороги», а подведомственные 

ему дела впредь должны были направляться в общеустановленном 

порядке192. 

                                           
190 Положение о порядке переселения в Амурскую и Приморскую области // Справочные издания 

Переселенческого управления Министерства внутренних дел. Выпуск VIII. Сборник узаконений и 

распоряжений о переселении. С. 422423. 
191 Ремнёв А.В. Комитет Сибирской железной дороги как орган регионального управления // 

Хозяйственное освоение Сибири. Вопросы истории XIX – первой трети XX вв. Томск: Томский ун-т, 1994. 

С. 47; Сибирь в составе Российской империи. М.: Новое литературное обозрение, 2007. С. 137. 
192 О закрытии Комитета Сибирской железной дороги // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXV. 

Отделение 1. 1905. Ст. 27044. 
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За год до официального закрытия КСЖД, но уже после его последнего 

заседания в переселенческое законодательство были внесены очередные 

изменения. 6 июня 1904 г. были высочайше утверждены «Временные 

правила о добровольном переселении сельских обывателей и мещан-

земледельцев»193 (представление в Госсовет было внесено Особым 

совещанием по переселенческому делу, учреждённым в июне 1903 г.). 

Правила предусматривали содействие и льготы сельским обывателям и 

мещанам, занимавшимся хлебопашеством, при переселении в местности, 

«заселение коих вызывается видами правительства», или из местностей, 

выселение из которых желательно «вследствие особо неблагоприятных 

хозяйственных условий» (ст. 1). Эти местности определялись по соглашению 

министров внутренних дел, финансов, земледелия и государственных 

имуществ, а также военного министра в отношении местностей, 

находившихся в его ведении (ст. 2).  

Желающие переселиться и воспользоваться правительственным 

содействием обращались с ходатайством в административные присутствия 

уездных съездов (или соответствующие учреждения), которые выдавали 

разрешения на переселение (ст. 3). Согласно ст. 7 получившие разрешение на 

переселение с содействием правительства должны были отправить для 

выбора и зачисления за ними земельных участков ходоков (участки 

зачислялись за переселенцами на два года). При предъявлении 

удостоверений о зачислении участков, или приёмных приговоров 

старожилых обществ, или удостоверений о причислении к городам 

наместничества на Дальнем Востоке земские начальники выдавали 

переселяющимся проходные свидетельства (ст. 8).  

Статьи 911 были посвящены организации выхода переселяющихся. 

Подворно-наследственные участки, а при общинном землевладении 

усадебные земли отчуждались обществу или однообщественникам за 

                                           
193 Временные правила о добровольном переселении сельских обывателей и мещан-земледельцев // 

ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXIV. 1904. Ст. 24701. 
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условленное вознаграждение. Полевые участки надельной земли в селениях с 

общинным землевладением передавались обществу с выдачей последним 

вознаграждения (по добровольному соглашению). Если достигнуть 

соглашения не удавалось, участок мог быть передан «на срок до ближайшего 

передела однообщественнику за условленное вознаграждение с возложением 

на лицо, принимающее участок, всех лежащих на нём обязательств и 

платежей». Общества и отдельные лица, приобретающие земли 

переселяющихся, могли получать ссуды на основаниях и в порядке, 

определяемых соглашением министров финансов, внутренних дел и 

земледелия и государственных имуществ.  

Законом устанавливалось, что в местах водворения казённые земли 

предоставлялись переселенцам или в общинное, или в подворное 

пользование (ст. 16); отдельные домохозяева могли требовать выделения 

причитающейся им части земли в хуторские отрубы, если это возможно без 

ущерба для уже имеющихся и будущих переселенцев (ст. 18). В каждом 

переселенческом посёлке, состоящем не менее, чем из десяти дворов, должно 

было быть образовано отдельное сельское общество (ст. 20).  

В ст. 23 перечислялись льготы переселяющимся на казённые земли и 

приселяющимся к обществам старожилов: пониженный железнодорожный 

тариф (для ходоков в оба конца); при водворении освобождение от казённых 

платежей и земских денежных сборов в течение 5 лет, а в следующее 

пятилетие половинный размер этих сборов; отсрочка отбывания воинской 

повинности на 3 года. Причисляющиеся к мещанским обществам городов 

наместничества на Дальнем Востоке освобождались от государственных, 

земских, городских и общественных повинностей в течение 2 лет по 

водворении и пользовались льготой по отбыванию воинской повинности 

(ст. 24). Кроме того, переселенцам полагались правительственные пособия: 

путевые ссуды, ссуды на общественные надобности и хозяйственное 

устройство, а также безвозмездный отпуск лесного материала для построек 

(ст. 25).  
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На одинаковых основаниях с лицами, переселяющимися при 

правительственном содействии, могли поселиться на казённых землях 

нижние чины войск, уволенные в запас или отставку (ст. 27).  

В отделе V закона устанавливалось, что в губерниях Тобольской и 

Томской (кроме Алтайского округа ведомства Кабинета) и генерал-

губернаторствах Степном и Иркутском относительно переселенцев, не 

подходящих под действие Временных правил, сохранялись в силе правила, 

указанные в ст. 706 (прим. 2) Законов о состояниях. Это примечание194 

отсылает к ст. 3 отдела I закона 15 апреля 1896 г. – статье, посвящённой 

лицам, переселившимся в Сибирь «без испрошения надлежащего 

разрешения». Соответственно переселенцы, отправляющиеся из/в местности, 

не связанные с видами правительства, приравнивались именно к этой 

категории. 

Советские историки (П.Н. Ефремов, Л.Ф. Скляров, С.М. Дубровский, 

В.А. Степынин) связывали появление закона с аграрными волнениями начала 

XX в. П.Н. Ефремов охарактеризовал закон как «сдвиг в сторону 

регулируемого [выделение автора – Н.З.] переселения с поощрением 

переселения из одних местностей и одних сельских обществ и с сохранением 

прежней политики препятствий переселению из других местностей, 

переселение из которых не соответствовало видам правительства»195. 

Вероятно, оказание правительственного содействия при переселении в 

местности, заселению которых правительство придавало особое значение, 

действительно, могло быть одним из регуляторов переселенческого 

движения.  

По мнению В.А. Степынина, в законе 6 июня 1904 г. нашёл своё 

выражение «новый взгляд на переселения как на одно из средств решения 

аграрного вопроса в центре страны и предотвращения роста крестьянского 

                                           
194 Свод законов Российской Империи. Том IX. Свод законов о состояниях (изд. 1899 г.). 
195 Ефремов П.Н. Столыпинская аграрная политика. [М].: ОГИЗ Госполитиздат, 1941. С. 62. 



78 

 

 

движения»196. Исследователь также отмечал, что в законопроекте было 

устранено «деление переселенцев на переселяющихся с разрешения и 

самовольцев. Было введено новое деление: переселяющихся при содействии 

правительства и без содействия правительства»197. С ним был не согласен 

Л.Ф. Скляров, который обращал внимание на то, что «отношение к 

непоощряемым переселенцам со стороны властей и на местах выхода, и в 

пути следования, и на местах водворения нисколько не изменилось»198. По 

его мнению, с тем, что закон означал поворот в переселенческой политике, 

можно согласиться лишь частично, а «по сути дела, он продолжал ту же 

самую ограничительную тенденцию, характерную для всего 

предшествующего законодательства»199. 

Судя по всему, законодатель, действительно, намеревался установить 

две категории переселенцев: сельские обыватели и мещане-земледельцы, 

намеревающиеся переселиться, и те, кому правительство при этом окажет 

особое содействие. Однако, полагаем, что упомянутый выше отдел V 

«Временных правил» не позволяет говорить об устранении деления на 

переселяющихся по разрешению и самовольцев. Необходимо учитывать, что 

законодатель не использовал сам термин «самовольные переселенцы», но он 

регулярно встречается в ведомственной документации (например, в отчётах). 

Само деление на переселяющихся «вне установленного законом порядка» и 

по закону сохранилось и в дальнейшем. 

С 1850 по 1905 гг. в Амурскую и Приморскую области, по подсчётам 

исследователя В.М. Кабузана, переселилось 230 017 чел. (103 326 чел. – в 

Амурскую и 126 691 чел. – в Приморскую)200. 

                                           
196 Степынин В.А. Из истории переселенческой политики самодержавия в начале XX века 

(переселенческий закон 6 июня 1904 г.) // История СССР. 1960. № 5. С. 161.  
197 Там же. С. 163. 
198 Скляров Л.Ф. Переселение и землеустройство в Сибири в годы столыпинской аграрной реформы. 

С. 77 (сноска). 
199 Там же. 
200 Кабузан В.М. Дальневосточный край в XVII – начале XX вв. (16401917). Историко-

демографический очерк. С. 9899.  
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«Временные правила» 6 июня 1904 г. в совокупности с 

законодательными изменениями 1906 г. открыли новую страницу в истории 

переселений.  

 

Итак, во второй половине XIX века важнейшей государственной 

задачей стало заселение вошедших в состав Российской империи территорий. 

В этот период менялись маршруты движения на Дальний Восток – к 

сухопутному добавился морской, началось строительство железной дороги. 

Анализ первого пореформенного законодательного акта – «Правил для 

поселения русских и иностранцев в Амурской и Приморской областях 

Восточной Сибири» – выявил ряд правительственных устремлений. С одной 

стороны, привлечь на дальневосточную окраину переселенцев, способных 

самостоятельно, без государственного содействия, устроиться в Амурской и 

Приморской областях, с другой – предоставить переселенцам достаточно 

широкие права и льготы: 100-десятинный надел; возможность выбора 

способа ведения хозяйства (в составе общества или отдельной семьёй); право 

частной собственности на землю, хотя и не получившее широкого 

распространения на Дальнем Востоке; льготы в несении повинностей. При 

дальнейшем пересмотре «Правил» предоставляемые сельским переселенцам 

льготы распространялись только на русских подданных. Отличительной 

чертой этого законодательного акта является определение порядка приписки 

к городам (по мере завершения срока действия льготы продлевались вплоть 

до 1 января 1886 г.). 

Установление регулярной морской связи с европейской частью страны 

и утверждение мнения Государственного совета об организации переселений 

в Южно-Уссурийский край (с последующими изменениями и дополнениями) 

открыло новый этап в заселении Дальнего Востока. Об особом 

государственном внимании к Южно-Уссурийскому краю свидетельствует 

утверждение казённокоштного переселения морем (хотя и кратковременного) 
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с предоставлением переселяющимся широкого круга льгот. Своекоштные 

получили право на ссудную помощь.  

Дальневосточное переселенческое законодательство имело ряд 

существенных отличий от сибирского, которое, в частности, не вводило 

институт частной собственности на землю и касалось сугубо 

земледельческой колонизации. Схожим являлось требование «узаконенного» 

переселения.  

Существенную роль в развитии переселенческого дела сыграл Комитет 

Сибирской железной дороги, одним из направлений деятельности которого 

стало оказание планомерного правительственного содействия переселенцам.  

Значительные коррективы в дальневосточное переселенческое 

законодательство были внесены в 19001901 гг., когда была изменена 

земельная норма для переселенцев (15 дес. на мужскую душу) и утверждено 

Положение Комитета Сибирской железной дороги о порядке переселения в 

Амурскую и Приморскую области.  

С утверждением 6 июня 1904 г. «Временных правил о добровольном 

переселении сельских обывателей и мещан-земледельцев» Дальний Восток 

рассматривался как местность, заселение которой «вызывается видами 

правительства».  
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИЯ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ  

В АЗИАТСКУЮ РОССИЮ В КОНТЕКСТЕ  

СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ  

 

2.1. Аграрные преобразования П.А. Столыпина  

и общий порядок переселения в Азиатскую Россию 

 

В начале XX в. одним из основных в социально-экономической и 

политической жизни Российской империи был аграрный вопрос. С особой 

остротой он проявился в разгар революции 19051907 гг.  

31 октября 1905 г. император написал: «Я очень сожалею, что в 

Манифесте 17 октября не было упомянуто о крестьянах и мерах 

удовлетворения их нужд. Издание же второго манифеста сейчас, через две 

недели после первого, должно произвести впечатление спешно 

составленного, как бы запоздавшего акта, опубликованного вдогонку 

другого. Вопрос, конечно, первенствующей важности и, по-моему, 

несравненно существеннее, чем те гражданские свободы, которые на днях 

дарованы России. Правильное и постепенное устройство крестьян на земле 

(подчёркнуто в подлиннике – Н.З.) обеспечит России действительное 

спокойствие внутри на много десятков лет. По переезде в Царское Село я 

намерен на этой же неделе собрать Совет министров и обсудить совместно 

вопрос о своевременности издания второго манифеста»201. Итогом заседания 

Совета министров 3 ноября 1905 г. стало принятие манифеста «Об 

улучшении благосостояния и облегчении положения крестьянского 

населения» и указов «Об уменьшении и последующем прекращении 

выкупных платежей с крестьян бывших помещичьих, государственных и 

удельных», «Об облегчении задачи Крестьянского поземельного банка по 

                                           
 Как предполагают исследователи Б.В. Ананьич и Р.Ш. Ганелин, адресатом письма мог быть 

С.Ю. Витте. 
201 Всеподданнейший доклад Совета министров о необходимости издания манифеста против 

аграрных беспорядков // Совет министров Российской империи. 19051906 гг. Документы и материалы. Отв. 

ред. Р.Ш. Ганелин. Л.: изд-во «Наука», 1990. С. 31–32 (примечание № 1). 
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содействию к увеличению площади землевладения малоземельных 

крестьян».  

Во время заседания управляющий делами Э.Ю. Нольде делал пометки, 

в частности, следующие: «Государь. Минимум милостей сельс [кому] 

населению. Выкуп [ные] платежи не такая больная сторона. Землю хочется 

иметь. Гл[авное] уп [равление] зем[леустройства] и з[емледелия] должно 

практически поставить. Наряду с Крес[тьянским] банк[ом] в будущем 

д[олжны] разрешить краеугольн[ый] вопрос российс[кий]»202.  

Упомянутое Главное управление землеустройства и земледелия 

(ГУЗиЗ) было создано 6 мая 1905 г. путём преобразования Министерства 

земледелия и государственных имуществ. Этим же указом учреждался 

Комитет по земельным делам, просуществовавший один год. ГУЗиЗ и 

Комитет призваны были осуществлять «обширную и постоянную 

распорядительную деятельность» для исполнения задач, поставленных перед 

Особым совещанием о мерах к укреплению крестьянского землевладения 

(образовано в марте 1905 г.). Совещание должно было выяснить 

«действительные способы к упрочению земельного строя крестьян при 

непременном условии охранения частного землевладения от всяких на него 

посягательств»203. 4 марта 1906 г. высочайшим указом учреждались 

губернские и уездные землеустроительные комиссии, общее направление 

деятельности которых сосредотачивалось в создаваемом при ГУЗиЗ 

Комитете по землеустроительным делам204. 

В круг деятельности ГУЗиЗ входило землеустройство и улучшение 

землепользования сельских обывателей, отграничение крестьянских 

надельных земель, переселение на свободные казённые земли, содействие 

                                           
202 Запись управляющего делами Комитета министров Э.Ю. Нольде о ходе заседания Совета 

министров 3 ноября 1905 г. // Совет министров Российской империи. 1905-1906 гг. Документы и материалы 

С. 35. 
203 Об учреждении Комитета по земельным делам и о преобразовании Министерства земледелия и 

государственных имуществ в Главное управление землеустройства и земледелия // ПСЗ РИ. Собрание 

третье. Т. XXV. Отделение 1. 1905. Ст. 26172. 
204 Об учреждении а) Комитета по землеустроительным делам при Главном управлении 

землеустройства и земледелия и б) губернских и уездных землеустроительных комиссий и об упразднении 

Комитета по земельным делам // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXVI. Отделение 1. 1906. Ст. 27478.  
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развитию различных отраслей сельского хозяйства и кустарной 

промышленности, заведывание казёнными лесами и оброчными статьями, а 

также их эксплуатация. Задачей ведомства было ведение некоторых 

операций: осушка болот, орошение и обводнение земель, торфодобывание. 

Кроме того, ГУЗиЗ имело свои специальные учебные заведения 

(сельскохозяйственные и лесные) и вело делопроизводство «по высочайше 

жалуемым денежным арендам»205. 

В состав ГУЗиЗ входили канцелярия главноуправляющего, 

Сельскохозяйственный совет, Учёный комитет, Департамент земледелия, 

Отдел сельской экономии и сельскохояйственной статистики с Кустарным 

комитетом и Комитетом по делам о ссудах на сельскохозяйственные 

улучшения, Отдел земельных лучшений, Лесной департамент с Лесным 

специальным комитетом, Департамент государственных земельных 

имуществ, Гидрологический комитет, Комитет по землеустроительным 

делам. 6 мая 1905 г. к составу ГУЗиЗ присоединялось и Переселенческое 

управление Министерства внутренних дел. В дальнейшем при Департаменте 

земледелия были созданы Хлопковый и Льняной комитеты, а при Отделе 

земельных улучшений – Торфяной комитет. В 1914 г. был образован Отдел 

сельского строительства206.  

В рассматриваемый нами период времени ГУЗиЗ возглавляли Пётр 

Христианович Шванебах (31 мая – 26 октября 1905 г.), Николай Николаевич 

Кутлер (28 октября 1905 г. – 4 февраля 1906 г.), Александр Петрович 

Никольский (27 февраля – 24 апреля 1906 г.), Александр Семёнович 

Стишинский (24 апреля – 8 июля 1906 г.), князь Борис Александрович 

Васильчиков (27 июля 1906 г. – 21 мая 1908 г.), Александр Васильевич 

                                           
205 Россия. Министерство финансов. Проект государственной росписи доходов и расходов на 

1907 год с объяснительной запиской министра финансов. СПб.: тип. В.Ф. Киршбаума, 1907. С. 113. 
206 Высшие и центральные государственные учреждения России. 1801–1917 гг. Т. 3: Центральные 

государственные учреждения. СПб.: Наука, 2002. С. 72.  
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Кривошеин (21 мая 1908 г. – 26 октября 1915 г.)207. 26 октября 1915 г. ГУЗиЗ 

было переименовано в Министерство земледелия.  

Расходный бюджет ГУЗиЗ представлен в приложении № 1. Как видно 

из приведённых в нём данных, ежегодная доля расходов управления в 

обыкновенных государственных расходах возрастала: в 1906 г. расходы по 

ГУЗиЗ составляли 1,72%, в 1907 г. – 2,12%, в 1908 г. – 2,43%, в 1909 г. – 

2,91%, в 1910 г. – 3,46%, в 1911 г. – 4,08%, в 1912 г. – 4,4%, в 1913 г. – 4,39% 

и в 1914 г. – 5% от всех обыкновенных расходов государства. Ведомству 

суждено было сыграть ключевую роль в предстоящих реформах. 

В марте 1906 г. Совет министров подготовил Меморию208, в которой, в 

частности, отмечалось: «<…> во многих местностях России имеется 

значительное число лиц, желающих переселиться на новые места. Стремясь 

оказать им возможную помощь, ГУЗиЗ по соглашению с подлежащими 

ведомствами признало необходимым в 1906 г. оказать правительственное 

содействие переселению из всех губерний Европейской России»209 [курсив 

наш – Н.З.]. Чтобы уже весной у сельских обывателей была возможность 

отправить ходоков, ГУЗиЗ предлагало установить «особый упрощённый 

порядок удовлетворения таких ходатайств». Совет министров поддержал эту 

мысль и испрашивал у императора установить следующий порядок: 

1. Отправку ходоков в губернии Тобольскую, Томскую, Енисейскую и 

Иркутскую, области Амурскую, Приморскую, Акмолинскую, 

Семипалатинскую и Тургайскую и Верхотурский уезд Пермской губернии 

разрешить всем [курсив наш – Н.З] крестьянским обществам, товариществам 

и отдельным семьям крестьян или мещан-земледельцев. Ходокам 

предоставить льготный железнодорожный проезд в выбранные ими 

местности и обратно; ходаческие, заменяющие вид на жительство, 

                                           
207 Там же. С. 73. 
208Мемория Совета министров 7 марта 1906 г. // РГИА. Ф. 1276. Оп. 2. Д. 369. Л. 58 об. Текст 

Мемории также опубликован: Мемория Совета министров 7 марта 1906 г. // Совет министров Российской 

империи. 19051906 гг. Документы и материалы. С. 321323.  
209 Мемория Совета министров 7 марта 1906 г. С. 321. 
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свидетельства и удостоверения на пользование удешевлённым 

железнодорожным тарифом должны выдавать земские начальники (или 

соответствующие должностные лица). 2. Семьи, переселявшиеся на земли, 

зачисленные для них ходоками (п. 1), или же в местности, заселение коих 

вызывается видами правительства (ст. 2 закона 6 июня 1904 г.), должны 

пользоваться предусмотренными законом 6 июня 1904 г. льготами по 

переселению. 3. Главноуправляющий землеустройством и земледелием 

может приостанавливать выдачу свидетельств на льготный и бесплатный 

проезд ходоков в те районы водворения, где обнаружится недостаток 

свободных переселенческих участков. 4. С разрешения главноуправляющего 

по ходатайству губернаторов может быть оказано особое содействие 

правительства к переселению: отдельных домохозяев, товариществ или 

целых обществ, выселение коих признаётся полезным для улучшения 

землепользования и упрочения земельного быта остающихся на родине 

малоземельных однообщественников или смежных обществ <…>; семейств 

нижних чинов, участвовавших в японской войне <…>, либо призванных из 

запаса в 1904, 1905 и 1906 гг. В этих случаях стоимость льготного проезда 

переселенцев или ходоков к месту нового водворения железнодорожными 

или водными путями может оплачиваться за счёт переселенческих 

кредитов210. 10 марта 1906 г. Николай II утвердил указанный порядок 

переселения.  

Характер данного Положения, как и закона 6 июня 1904 г., оценивается 

исследователями неоднозначно. П.Н. Ефремов писал, что Положение Совета 

министров от 10 марта 1906 г. о порядке применения в 1906 г. закона от 

6 июня 1904 г. «являлось по существу новым законом, отменявшим закон 

6 июня 1904 г. и в корне изменившим переселенческую политику 

правительства»211. В.А. Степынин считал, что «дополнения, внесённые в 

закон 6 июня 1904 г., лишь развивали дальше основные его 

                                           
210 Мемория Совета министров 7 марта 1906 г. С. 322–323.  
211 Ефремов П.Н. Столыпинская аграрная политика. [М.]: ОГИЗ Госполитиздат, 1941. С. 64. 
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положения», и точка зрения П.Н. Ефремова не обоснована212. Полагаем, что 

П.Н. Ефремовым допущена некорректная формулировка об отмене закона 

1904 г. Положение 10 марта, действительно, существенно изменило порядок 

переселения, закреплённый законом 1904 г., однако закон не был отменён. 

Уже 26 апреля 1906 г. было высочайше утверждено мнение 

Государственного совета, изменившее или вовсе отменившее узаконения, 

противоречившие Временным правилам 6 июня 1904 г213. Назовём лишь 

некоторые положения этого закона. Льготы, предусматривавшиеся 

«Временными правилами» 1904 г. при водворении в городах Амурской, 

Приморской и Забайкальской областей, распространялись на мещан-

ремесленников (ст. 5 отдела I). Статьёй 2 отдела I устанавливалось, что в 

Амурской, Приморской областях и в местностях, в которых ещё не были 

определены правила для окончательного устройства коренного населения, 

земельные участки отводились переселенцам в постоянное (бессрочное) 

пользование. Отведённые участки не могли быть ни отчуждаемы, не 

обременяемы долгами. Переселенческие общества и отдельные переселенцы 

в Амурской и Приморской областях, приобретшие отведённые им участки в 

собственность (по правилам, действовавшим во второй половине XIX века) 

сохраняли право распоряжения означенными участками на общем основании. 

Выше мы писали о V отделе «Временных правил» 1904 г. (отсылка к 

переселенцам, не имевших «надлежащего разрешения»). Статья 3 отдела I 

закона 26 апреля 1906 г. распространила действие этого отдела «Временных 

правил» на ряд других губерний и областей, в том числе Амурскую и 

Приморскую. Лица, переселявшиеся без проходных свидетельств, 

водворялись на заготовленных участках при наличии таковых в свободном 

распоряжении ГУЗиЗ; на них не распространялись льготы по перевозке по 

железным дорогам и отбыванию воинской повинности, а также право на 

                                           
212 Степынин В.А. Из истории переселенческой политики самодержавия в начале XX века 

(переселенческий закон 6 июня 1904 г.) // История СССР. 1960. № 5. С. 164.  
213 Об отмене и изменении узаконений по переселенческой части, несогласных с Временными 

правилами о добровольном переселении 6 июня 1904 года // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXVI. 

Отделение 1. 1906. Ст. 27831. 
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получение путевых ссуд; недоимки в казённых, земских и мирских сборах 

переводились по месту нового водворения214.  

В апреле 1906 г. министром внутренних дел был назначен 

П.А. Столыпин, ставший через 2,5 месяца председателем Совета министров. 

В мае 1907 г. П.А. Столыпин произнёс речь об устройстве быта крестьян и о 

праве собственности, в которой он представил цель правительства: оно 

«желает поднять крестьянское землевладение [выделено нами – Н.З.], оно 

желает видеть крестьянина богатым, достаточным, так как где достаток, там, 

конечно, и просвещение, и там настоящая свобода. Но для этого необходимо 

дать возможность способному, трудолюбивому крестьянину, то есть соли 

земли русской, освободиться от тех тисков, от тех теперешних условий 

жизни, в которых он в настоящее время находится. Надо дать ему 

возможность укрепить за собой плоды трудов своих и представить их в 

неотъемлемую собственность. Пусть собственность эта будет общая там, где 

община ещё не отжила, пусть она будет подворная там, где община уже не 

жизненна, но пусть она будет крепкая, пусть будет наследственная. Такому 

собственнику-хозяину правительство обязано помочь советом, помочь 

кредитом, то есть деньгами»215. Судя по всему П.А. Столыпин не 

сочувствовал процессу «раскрестьянивания» и образованию 

капиталистических фермеров, с одной стороны, и наёмных рабочих – с 

другой. 

В ноябре 1907 г. в третьей Государственной Думе П.А. Столыпин 

подчеркнул, что «коренною мыслью», руководящей идеей правительства 

«был всегда вопрос землеустройства»216. Председатель Совета министров 

перечислил задачи, «осуществление которых правительство считало и 

                                           
214 Правила о переселении на казённые земли // Свод законов Российской империи. T. IX. Особое 

приложение. Положение о сельском состоянии (книга VIII). 
215 Речь об устройстве быта крестьян и о праве собственности, произнесённая в Государственной 

Думе 10 мая 1907 года // Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия!: Полное собрание речей 

П.А. Столыпина в Государственной думе и Государственном совете. 19061911 гг. / Сост., примеч., вступ. 

ст. Ю.Г. Фельштинского. М.: Книжный клуб Книговек, 2011. С. 100101. 
216 Первая речь П.А. Столыпина в третьей Государственной думе, произнесённая 16 ноября 

1907 года // Там же. С. 108.  
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считает вопросами бытия русской державы»: признание неприкосновенности 

частной собственности, создание мелкой личной земельной собственности, 

реальное право выхода из общины, разрешение вопросов улучшенного 

землепользования217. 

Ключевыми законодательными актами столыпинской эпохи, 

содержавшими основные положения аграрной реформы, были указ 9 ноября 

1906 г. «О дополнении некоторых постановлений действующего закона, 

касающихся крестьянского землевладения и землепользования», закон 

14 июня 1910 г. «Об изменении и дополнении некоторых постановлений о 

крестьянском землевладении», закон 29 мая 1911 г. «О землеустройстве». 

Указ 9 ноября 1906 г.218 предоставлял каждому домохозяину, 

владевшему надельной землёй на общинном праве, возможность во всякое 

время требовать укрепления причитавшейся ему части земли в личную 

собственность (ст. 1). Такой домохозяин сохранял за собой право 

пользования в неизменной доле сенокосными, лесными и другими угодьями, 

которые переделялись на особых основаниях, а также право участия в 

пользовании непеределяемыми угодьями: выгонами, пастбищами и т.д. 

(ст. 4). Укрепивший участки надельной земли в установленном законом 

порядке мог требовать выделения участка к одному месту (ст. 12–15). 

Межевание укреплённой в личную собственность надельной земли 

производилось по желанию крестьян-домохозяев или общества, т.е. 

факультативно. Работы выполнялись правительственными или частными 

землемерами за счёт той из сторон, которая признавала необходимым 

произвести отграничение (ст. 11).  

Определяя значение указа 9 ноября 1906 г., исследователи 

акцентировали внимание на разных его аспектах. С.М. Дубровский называл 

этот указ вместе с указом 15 ноября 1906 г. «О выдаче Крестьянским 

                                           
217 Там же.  
218 О дополнении некоторых постановлений действующего закона, касающихся крестьянского 

землевладения и землепользования // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXVI. Отделение 1. 1906. Ст. 28528. 
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поземельным банком ссуд под залог надельных земель» «дальнейшими 

мероприятиями по буржуазному реформированию деревни. Всё это было не 

чем иным, как чисткой земель под капитализм»219. С.М. Сидельников 

полагал, что указ 9 ноября 1906 г. «знаменовал принципиальный поворот в 

той земельной охранительной политике, которую самодержавие и 

реакционное поместное дворянство давно вели по отношению к общине и 

надельному землевладению»220. В работах А.М. Анфимова221, 

С.М. Сидельникова, С.В. Ильина222 подчёркивалось, что аграрной реформой 

П.А. Столыпина был сохранён институт надельного крестьянского 

землевладения, так как столыпинские аграрные законы не отменяли закона 

14 декабря 1893 г. («О некоторых мерах к предупреждению отчуждения 

крестьянских земель»). Л.Ф. Скляров, занимаясь исследованием 

переселенческой политики, писал, что аграрное законодательство 

П.А. Столыпина «дало сильный толчок мобилизации крестьянских земель». 

Он сослался на слова В.И. Ленина о том, что указ «чрезвычайно облегчил для 

переселенцев ликвидацию остатков своего хозяйства на родине»223. 

В.Г. Тюкавкин называл указ 9 ноября 1906 г. «главной причиной и главным 

условием роста переселения после 1906 г.»224. 

В годы столыпинских реформ среди способов ликвидации земли 

ведущее место занимала продажа. По данным регистрации в Челябинске, в 

19061908 гг. из ответивших на вопрос о судьбе надела 72,54% 

переселяющихся из Черниговской губернии хозяйств продали землю, 12,06% 

сдали в аренду, 11,37% ещё не ликвидировали и только 4,03% передали 

                                           
219 Дубровский С.М. Столыпинская земельная реформа. Из истории сельского хозяйства и 

крестьянства России в начале XX века. М.: изд-во Академии наук СССР, 1963. С. 126.  
220 Сидельников С.М. Аграрная политика самодержавия в период империализма. М.: изд-во 

Московского университета, 1980. С. 97.  
221 Анфимов А.М. Крестьянское земельное право в пореформенной России // Социально-

политическое и правовое положение крестьянства в дореволюционной России. Воронеж: изд-во 

Воронежского ун-та, 1983. С. 208221. 
222 Ильин С.В. Залог надельных земель в крестьянском поземельном банке // Преподаватель 

XXI век. 2015. Т. 2. Ч. 2. С. 273. 
223 Скляров Л.Ф. Переселение и землеустройство в Сибири в годы столыпинской аграрной реформы. 

Л.: изд-во Ленинградского университета, 1962. С. 149. 
224 Тюкавкин В.Г. Великорусское крестьянство и столыпинская аграрная реформа. М.: Памятники 

исторической мысли, 2001. С. 227. 
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обществу (приложение № 2). При этом если в 1906 г. продали землю 51,1% 

переселяющихся хозяйств, а 15,2% передали в общество, то в 1907 г. и 

1908 г. процент продажи вырос до 74,7, а передачи в общество, наоборот, 

снизился до 4,4 в 1907 г. и 1,5 в 1908 г. (относительные данные по годам 

высчитаны Черниговским губернским земским оценочно-статистическим 

бюро)225. В 19091911 гг. на продажу земли приходится уже 84,77%, сдачу в 

аренду – 7,9%, ещё не ликвидировали землю 6,33% хозяйств, а передали 

обществу лишь 1% (приложение № 2).  

Крестьянская земля оценивалась ниже помещичьей. Вот некоторые 

данные о средних ценах на землю при ликвидации хозяйства в Черниговской 

губернии: в 1906 г. 1 дес. земли в Суражском уезде в среднем стоила 

26 руб. 02 коп., в 1907 г. – 24 руб. 57 коп., в 1908 г. – 31 руб. 50 коп. Самые 

высокие средние цены на землю зафиксированы в Конотопском (в 1906 г. – 

239 руб. 32 коп., в 1907 г. – 162 руб. 25  коп., в 1908 г. – 173 руб. за 1 дес.) и 

Нежинском уездах (в 1906 г. – 193 руб. 36 коп., в 1907 г. – 171 руб. 05 коп., в 

1908 г. – 148 руб. 20 коп. за 1 дес.) уездах. Составители издания о 

переселении из Черниговской губернии в 19061908 гг. указали, что разброс 

цен наблюдался не только в разных уездах одной губернии, но и в пределах 

одного уезда. Так, в 1907 г. в Черниговском уезде Черниговской губернии 

средняя цена за 1 дес. по уезду составляла 91 руб. 01 коп., однако в разных 

почвенных группах уезда стоимость менялась от 48 руб. 76 коп. до 

132 руб. 97 коп. Варьировалась цена по годам и в пределах одной почвенной 

группы уезда. Так, в том же Черниговском уезде в 1906 г. было 

зафиксировано 1 хозяйство, продавшее землю в среднем по 500 руб. за 1 дес. 

(всего продано 2 дес.). Через год в этой же почвенной группе хозяйств, 

                                           
225 Черниговское губернское земское оценочно-статистическое бюро. Переселение в Сибирь из 

Черниговской губернии в 19061908 гг. По материалам Челябинского переселенческого пункта. Чернигов: 

тип. губернского земства, 1910. С. 27. 
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продававших землю, было уже 156 (продавали 354,06 дес.), средняя цена за 

1 дес. составила 101 руб. 62 коп.226  

После 1906 г. увеличилось количество семей, ликвидировавших свой 

надел путём продажи, и в Харьковской губернии. Как видно из приложения 

№ 2, в 1906 г. свой участок продали только 3,85% семей, в 1907 г. – 22,87%, в 

1908 г. – 41,72%, в 1909 г. – 68,87%, а в 1910 г. – 83,04% семей, по которым 

имеются сведения о способе ликвидации надела. Соответственно 

уменьшилось количество семей, передавших землю обществу (с 63,41% в 

1906 г. до 0,91% в 1910 г.).  

В опубликованных данных регистрации по переселенцам, уехавшим из 

Харьковской губернии в 19041908 гг., содержатся только общие сведения о 

суммах, вырученных ими от ликвидации (без уточнения самого способа). 

Так, в 1906 г. было зарегистрировано 117 семей, выручивших средства от 

ликвидации надела (19 006 руб.), в 1907 г. – 653 семьи (129 365 руб.), в 

1908 г. уже 2 185 семей (564 165 руб.)227. В изданиях о переселении в 1909 г. 

и 1910 г. из данных об общей выручке за ликвидацию надела выделены 

сведения о продаже земли. Так, в 1909 г. 3 120 семей Харьковской губернии 

получили 1 005 345 руб. от ликвидации надела. Из них 2 407 семей (77%) 

продали 9 056,9 дес., получив 833 284 руб.228 В 1910 г. 2 746 семей получили 

от ликвидации надела 1 135 164 руб. 50 коп., из них 2 439 семей, продав 

9 141,5 дес., выручили 1 102 140 руб.229 (хотя за этот год значится 

2 458 семей, ликвидировавших надел путём продажи – Н.З.). Если на 

основании этих данных посчитать среднюю стоимость десятины земли, то 

получится, что в 1909 г. 1 дес. была продана в среднем за 92 руб., а в 1910 г. – 

                                           
226 Там же. С. 232233 (таблицы). 
227 Харьковская губернская земская управа. Переселение крестьян из Харьковской губернии. 

Выпуск III. Переселение за 19041908 гг. по данным Челябинской регистрации. Харьков: тип. «Печатное 

дело», 1910. С. 1619 (таблицы). 
228 Харьковская губернская земская управа. Переселенческое движение из Харьковской губернии в 

1909 году по данным Челябинской и Сызранской регистрации. Харьков: тип. В.Д. Цукермана, 1910. С. 67 

(таблицы). 
229 Харьковская губернская земская управа. Переселенческое движение из Харьковской губернии в 

1910 году по данным Челябинской и Сызранской регистрации. Харьков: тип. «Печатное дело», 1911. С. 67 

(таблицы). 
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за 120 руб. 56 коп. При этом стоимость 1 дес. земли весьма существенно 

отличалась в разных частях губернии. Так, цены на северо-западе 

Харьковской губернии были выше, чем в юго-восточном районе (например, в 

1910 г. – 169 руб. и 97 руб. соответственно)230. Ещё большие различия были 

по уездам. Так, в 1909 г. в Сумском уезде 1 дес. земли стоила 180 руб., а в 

Старобельском – 59 руб.; в 1910 г. в этих же уездах – 222 руб. и 83 руб. 

соответственно231. Анкетирование, проведённое в 1909 г., зафиксировало ещё 

более резкие колебания цен в губернии в целом, в пределах одного уезда и 

даже в одном селении. Полученные данные свидетельствовали о случаях 

«продажи переселенческих земель и по 16 руб. за дес. (с. Заводы Изюмского 

уезда) и по 470 руб. (сл. Павловка Сумского уезда)»232. При этом цены в 

Изюмском уезде колебались от 16 до 218 руб., в Старобельском от 40 до 

250 руб., а в Сумском от 90 до 470 руб. за 1 дес. В селении Терешковке 

Сумского уезда 1 дес. земли стоила 200350 руб.233.  

Острой проблемой была платёжеспособность покупателя земли. В 

издании Харьковской губернской земской управы, основанном на 

сообщениях добровольных корреспондентов, отмечался факт дробления 

наделов: надельная земля продавалась по десятинам и по полосам. Из 

111 сообщений в 68 указывалось, что земля перешла «в разные руки». Анкета 

также зафиксировала 25 ответов с уточнением (из 133), что «часть стоимости 

земли приходилось поверять в долг или получать векселями234. Главные 

трудности, с которыми сталкивались крестьяне при продаже имущества, – 

недостаток у покупателей денежных средств или отсутствие самих 

покупателей. В упомянутом издании приведены некоторые ответы крестьян: 

«Некому покупать от безденежья, бросили непроданную землю, выдав 

                                           
230 Там же. С. 19. 
231 Там же. С. 18. 
232 Харьковская губернская земская управа. Переселенческое движение из Харьковской губернии в 

1909 г. По сообщениям добровольных корреспондентов текущей сел[ьскохозяйственной] статистики. 

Харьков: тип. «Утро», 1910. С. 19. 
233Там же. С. 1920. 
234 Там же. С. 1617. 
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доверенности, а сами уехали» (с. Ястребенное Сумского уезда); «Имущества 

никто не покупал по стоящей цене, а продали за полцены, да и то в долг» 

(с. Семеренек Ахтырского уезда); «Главное затруднение в продаже земли 

ввиду бедности покупателей» (с. Полевое Харьковского уезда); «Затруднения 

были в продаже имущества потому, что много думало переселяться» 

(с. Мосьпановка Змиевского уезда)235. 

Проблему слабого платёжеспособного спроса на крестьянские наделы 

переселенцев правительство намеревалось решать с помощью Крестьянского 

поземельного банка. Крестьянский поземельный банк, начавший свою 

деятельность в 1893 г., первоначально выдавал ссуды крестьянам на 

приобретение земли у землевладельцев. Постепенно сфера его деятельности 

расширялась: он стал приобретать за собственный счёт частную землю для 

последующей перепродажи крестьянам236. Н.А. Проскурякова указала на 

важнейшую роль Крестьянского банка в системе мероприятий столыпинской 

реформы237. Для нас прежде всего важен указ 15 ноября 1906 г., который 

разрешил банку выдачу ссуд крестьянам под залог надельных земель238 (с 

сохранением при этом «ограничительного правила» закона 14 декабря 

1893 г.). В циркуляре Крестьянского поземельного банка своим отделениям 

от 3 августа 1907 г. предписывалось, что должны быть соблюдены 

требования закона 14 декабря 1893 г. о неотчуждаемости крестьянских 

наделов относительно лиц, имевших право покупки наделов, оставляемых 

переселяющимися крестьянами. Участки надельной земли или состоявшие в 

подворно-наследственном пользовании могли отчуждаться посредством 

продажи только лицам, приписанным или приписывающимся к сельским 

обществам. Поэтому оставляемые переселяющимися крестьянами наделы 

                                           
235 Там же. С. 26. 
236 Ильин С.В. Залог надельных земель в крестьянском поземельном банке. С. 273. 
237 Проскурякова Н. А. Земельные банки Российской империи. М.: «Российская политическая 

энциклопедия» (РОССПЭН), 2002. С. 333–351.  
238 О выдаче Крестьянским поземельным банком ссуд под залог надельных земель // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. XXVI. Отделение 1. 1906. Ст. 28547. 
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могли быть куплены «не только их однообщественниками, но и всеми 

вообще лицами сельского состояния, хотя бы и других обществ»239.  

Для разработки правил, которыми следовало руководствоваться банку, 

было созвано Совещание, которое, в частности, отметило, что цели открытия 

банком кредита под надельные земли, «предопределяются заботами о 

землеустройстве крестьян и об устранении земельной тесноты»240. В этой 

связи «первой и главной задачей проектируемого залога должно быть 

поставлено облегчение возможности выселения крестьян, с передачей своего 

земельного имущества остающимся»241.  

Ссуды выдавались государственными свидетельствами Крестьянского 

поземельного банка по их нарицательной цене. По ходатайству заёмщиков и 

за их счёт банк осуществлял реализацию указанных свидетельств. 

Согласно указу 15 ноября 1906 г. получить ссуду под залог надельных 

земель могли общества; отдельные владельцы подворных участков и 

домохозяева, выделившие свои наделы из общинного владения; 

товарищества крестьян, образовавшиеся для приобретения надельной земли 

(ст. 1). Статья 2 определяла, что предметом залога могла быть как уже 

принадлежавшая заёмщику земля, так и приобретаемая. Сельские общества и 

отдельные селения могли закладывать как всю надельную землю, так и её 

часть. В последнем случае закладываемая земля должна была быть отведена 

к одним местам, иметь установленные в натуре границы и быть снятой на 

план (ст. 3). В ст. 4 указывалось на необходимость установления границ в 

натуре и снятия на план и для закладываемых земель отдельных домохозяев. 

При этом соответствующее распоряжение и оплату производил сам 

Крестьянский банк (ст. 5). В ст. 7 перечислялись обстоятельства, когда банк 

выдавал ссуды, первое из которых – для уплаты за наделы, оставляемые 

                                           
239 Циркуляр Крестьянского поземельного банка отделениям сего банка 3 августа 1907 г. за № 28745 

в разъяснение порядка выдачи ссуд под залог надельных земель // Россия. Министерство внутренних дел. 

Земский отдел. Сборник узаконений и распоряжений правительства, касающихся крестьянского 

землеустройства и землепользования. СПб.: тип. Министерства внутренних дел, 1907. С. 526.  
240 Извлечения из журнала совещания по разработке правил о выдаче Крестьянским поземельным 

банком ссуд под залог надельных земель // Там же. С. 123.  
241 Там же.  
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крестьянами, переселяющимися на новые земли (п. 1 ст. 7). Ссуды под залог 

надельных земель разрешались по нормальным оценкам земель в каждой 

местности. В случае явного несоответствия нормальной оценки 

действительной стоимости закладываемого участка банк мог произвести 

специальную оценку. Размер ссуд, выдаваемых на основании п. 1 ст. 7, не 

должен был превышать 90% установленной оценки для приобретения земель, 

отведённых к одному месту, а неотведённых к одному месту участков – 60% 

(ст. 8).  

В упомянутом циркуляре Крестьянского банка пояснялось, что выдача 

ссуд для уплаты за оставляемые переселяющимися наделы могла быть 

осуществлена «не только при предпринимаемом переселении, но и в тех 

случаях, когда переселение уже состоялось, но оставляемый переселенцами 

надел ещё не укреплён за приобретателем, в чём отделение должно 

документально убедиться»242. 

Таким образом, этот указ облегчил возможность продажи земли тем 

крестьянам, которые изъявили желание переселиться, так как предоставлял 

покупателям ссуду на приобретение оставляемой переселенцами земли. 

Ввиду отсутствия сведений не представляется возможным посчитать, 

скольким крестьянам-переселенцам на Дальний Восток была облегчена 

продажа имущества благодаря ссудам покупателям. Но общие данные о 

количестве выданных ссуд под залог надельных земель в порядке 

указа 15 ноября 1906 г. имеются в отчётах Крестьянского поземельного 

банка. С 1907 по 1914 гг. (включительно) в порядке п. 1 ст. 7 указа 

(т.е. именно для уплаты за наделы переселяющихся) было выдано 

2 493 ссуды на сумму 3 383 890 руб. под залог 116 661 дес. земли243.  

По мнению С.В. Ильина, дальнейшее аграрное законодательство 

развивалось в консервативном направлении. Исследователь обращает 

                                           
242 Циркуляр Крестьянского поземельного банка отделениям сего банка 3 августа 1907 г. за № 28745 

в разъяснение порядка выдачи ссуд под залог надельных земель. C. 526.  
243 Крестьянский поземельный банк. Отчёт за 1914 год. Денежный отчёт и обзор деятельности 

банка. Пг.: Т-во «Печатня С.П. Яковлева», 1915. С. 151.  
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внимание на то, что право частной собственности на землю включало в себя 

право владения, пользования и распоряжения не только поверхностью земли, 

но и земельными недрами, а в законе 14 июня 1910 г.244 появилась статья, по 

которой право на разработку недр (кроме добычи неогнеупорных глин и 

песка, торфа и различных пород неценного камня) в участках, укреплённых в 

личную собственность, в том числе и выделенных к одному месту, 

сохранялось за обществом (ст. 20)245.  

Статья 56 закона 1910 г. ограничивала мобилизацию надельных земель. 

Как отмечал В.С. Дякин, необходимость «установить пределы как 

сосредоточению надельных земель в одних руках, так и дроблению 

крестьянских участков» обсуждалась ещё в 1906 г., а в 1908 г. 

междуведомственное совещание под председательством товарища министра 

внутренних дел А.И. Лыкошина одобрило предложения земельной комиссии 

Государственной думы, касавшиеся некоторых изменений в указе 9 ноября 

1906 г., в том числе установления запрета скупки в одни руки более 

6 наделов в пределах одного уезда246.  

В 1911 г. был утверждён закон «О землеустройстве»247. Статья 1 

относила к землеустроительным следующие действия: выдел земель 

отдельным селениям сельских обществ; выдел земель выселкам и частям 

селений; выдел отрубных участков отдельным членам сельских обществ и 

имеющих отдельное владение селений; полное разверстание угодий между 

членами общества или селения на отрубные участки; уничтожение 

чересполосности; разверстание к одним местам (на отрубные участки) земель 

разного владения, включённых в одну дачу разверстания; раздел угодий, 

находившихся в общем пользовании крестьян и частных владельцев; 

отграничение подлежавших землеустройству земель от смежных владений в 

                                           
244 Об изменении и дополнении некоторых постановлений о крестьянском землевладении // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. XXX. 1910. Ст. 33743. 
245 Ильин С.В. Залог надельных земель в крестьянском поземельном банке. С. 276. 
246 Кризис самодержавия в России. 18951917. Л.: Наука Ленинградское отделение, 1984. 

С. 355356 (автор соответствующей главы – В.С. Дякин). 
247 О землеустройстве // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXXI. Отделение 1. 1911. Ст. 35370. 
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тех случаях, когда предварительное установление внешних границ 

необходимо для исполнения названных землеустроительных действий. После 

вступления в силу постановлений об утверждении проектов и разрешении 

споров утверждённые границы владений укреплялись установленными 

знаками государственного межевания (ст. 120). 

Положение о землеустройстве предусматривало, что акты 

землеустроительных комиссий на выделенные к одному месту участки 

укрепляли их в личную собственность (соответственно не было 

необходимости предварительного укрепления наделов). Статья 3 определяла 

правовой статус отрубных участков, образованных при совместном 

разверстании надельных и вненадельных земель. Такие участки признавались 

частными землями. Однако закон допускал возможность признания их 

надельными «по желанию владельцев, если принадлежавшая последним 

вненадельная земля свободна от залога у частных лиц и в кредитных 

учреждениях, кроме Крестьянского поземельного банка».  

В этой связи весьма важным представляется вопрос о размерах 

частного крестьянского землевладения. А.М. Анфимов отметил, что частное 

крестьянское землевладение в 47 губерниях Европейской России (с точки 

зрения сословной принадлежности) к 1905 г. составляло 24 591,5 тыс. дес., а 

к 1915 г. – 34 404 тыс. дес.248. Однако исследователь обращал внимание на 

размеры этого землевладения (некоторые превышали 5 000 дес.). 

А.М. Анфимов относил к собственно крестьянскому землевладению такое, 

которое не превышало 50 дес. Поэтому, по его мнению, крестьянское 

землевладение к 1905 г. составляло 15,6 млн дес., а к 1915 г. – 

24,8 млн дес.249.  

В.Г. Тюкавкин и Н.А. Проскурякова, определяя размеры частного 

землевладения, таких оговорок не делали. Более того, В.Г. Тюкавкин был 

                                           
248 Анфимов А.М. Крестьянское хозяйство Европейской России. 18811904 . М.: «Наука», 1980. 

С. 65. 
249 Там же. С. 67. 
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убеждён, что исключение крестьян, владевших участками свыше 50 дес., 

«искажает изучение процесса капитализации деревни, перехода её на 

рыночные отношения»250. Поэтому он указывал, что в 1905 г. крестьянам 

принадлежало 24 592 тыс. дес., а в 1915 г. – 34 404 тыс. дес. частных 

земель251. По подсчётам Н.А. Проскуряковой площадь частных крестьянских 

земель составляла 24 597,4 тыс. дес. в 1905 г., а в 1915 г. – 33 694,6 тыс. дес. 

При этом исследователем отдельно рассмотрено приобретение земли 

обществами и товариществами. В коллективной собственности крестьян в 

1905 г. находилось 11 383,4 тыс. дес., а в 1915 г. – 17 094 тыс. дес., а 

крестьянское частное (личное) землевладение выросло с 13 214 тыс. дес в 

1905 г. до 16 600,6 тыс. дес. в 1915 г.252.  

Таким образом, за 10 лет (с 1905 по 1915 гг.) крестьянские 

частновладельческие земли увеличились примерно на 10 млн дес.  

Закон 1911 г. вводился в действие в местностях, где имелись 

землеустроительные комиссии, а в прочих местностях – по мере их 

появления. С.М. Дубровский проанализировал отдельные виды 

землеустроительных работ в 47 губерниях Европейской России. По 

подсчётам исследователя, общее число землеустроенных дворов на 1 января 

1915 г. составляло 1 966 084. Из них 677 070 (34,4%) участвовали в 

разверстании на хутора и отруба целых селений; 604 197 (30,7%) – в выделе 

земель отдельным селениям; 307 657 (15,6%) – в выделе участков отдельным 

домохозяевам; 143 210 (7,3%) – в уничтожении чересполосности с 

прилегающими владениями; 138 700 (7,1%) – в отграничении земель от 

смежных владений; 56 136 (2,9%) – в выделе земли выселкам и частям 

селений; 21 315 (1,1%) – в разверстании выделенных общих участков земли 

на отруба; 17 799 (0,9%) – в разделе угодий общего пользования крестьян и 

                                           
250 Тюкавкин В.Г. Великорусское крестьянство и столыпинская аграрная реформа. С. 81. 
251 Там же. С. 80. 
252 Проскурякова Н. А. Земельные банки Российской империи. С. 372.  
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частных владельцев253. С.М. Дубровский пришёл к выводу, что главную роль 

в землеустроительных мероприятиях играло разверстание земли на хутора и 

отруба целых селений и выдел отдельных участков единоличным 

домохозяевам.  

Как отмечал П.Н. Першин, расселение на хутора экономически 

целесообразно при следующих благоприятных условиях: достаточно 

большой площади земельного участка; наличии полного и разнообразного 

комплекса угодий, соответствовавшего хозяйственной системе; снабжении 

участка водой (естественные источники или возможность создать 

искусственное водохранилище); наличии удобной дорожной сети и 

свободных денежных капиталов «для покрытия единовременных издержек 

по переселению, переносу построек и первоначальному приспособлению 

площади участка для правильного ведения хозяйства»254. Автор пришёл к 

выводу, что «хуторское расселение, сопряжённое с вложением в хозяйство 

новых сумм основного капитала», распространяется лишь при «его 

внутрихозяйственной выгодности, т.е. при условии, что выгоды 

приближения к земле превышают невыгоды отдалённости и приводят к 

созданию добавочных ценностей как путём экономии труда, так и 

реорганизации хозяйственной структуры (переход к навозному удобрению, 

интенсивным севооборотам и т.п.). Однако далеко не всюду имеются налицо 

указанные благоприятные условия»255.  

Полагаем, что к числу крупных просчётов реформы можно отнести 

рассмотрение в качестве универсального средства хуторского и отрубного 

расселения зачастую без учёта климатических, почвенных и иных условий 

ведения хозяйства. П.Н. Зырянов писал о попытке «приложить общий аршин 

ко всей России, со всем разнообразием её климатических зон, 

                                           
253 Дубровский С.М. Столыпинская земельная реформа. Из истории сельского хозяйства и 

крестьянства России в начале XX века. С. 245. 
254 Першин П.Н. Участковое землепользование в России. Хутора и отруба, их распространение за 

десятилетие 19071916 гг. и судьбы во время революции (19171920 гг.). М.: «Новая деревня», 1922. 

С. 1819. 
255 Там же. С. 19.  
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агротехнических уровней земледелия, хозяйственных укладов, сложившихся 

обычаев – везде хутора и отруба»256.  

Заметным явлением в жизни России в начале XX в. явилось 

переселенческое движение за Урал. Один из столыпинских землеустроителей 

Карл Андреас Кофод в своих воспоминаниях в главе о столыпинских 

реформах зафиксировал: «Чтобы найти место как можно большей части 

избыточного сельского хозяйства, организация, регулирующая крестьянское 

переселение в Сибирь, состоявшая ранее при Министерстве внутренних дел, 

была передана Министерству земледелия и при этом значительно 

расширена»257. Однако на самом деле изменения в управлении 

переселенческим делом начались ещё до начала столыпинских 

преобразований. Выше отмечалось, что Переселенческое управление было 

передано ГУЗиЗ в мае 1905 г. В сентябре 1905 г. переселенческое дело было 

принято в его заведывание258. Вскоре в Переселенческом управлении были 

объединены различные отрасли переселенческого дела. В декабре 1905 г. 

приказом главноуправляющего в ведение Переселенческого управления 

были переданы из Департамента государственных земельных имуществ 

землеотводные работы в Сибири, Степных областях, Туркестанском, 

Приамурском генерал-губернаторствах, Верхотурском уезде Пермской 

губернии и в пределах Кавказского наместничества; из Отдела земельных 

улучшений – руководство отрядами для гидротехнических изысканий и 

работ на землях, отграничивавшихся под переселенческие участки. Из 

Переселенческого управления Департаменту государственных земельных 

имуществ передавалось дело водворения крестьян на казённых землях 

                                           
256 Зырянов П.Н. Крестьянская община Европейской России в 19071914 гг. М.: «Наука», 1992. 

С. 139.  
257 Кофод А. 50 лет в России. 18781920. СПб.: «Лики России», 2011. С. 240. 
258 О принятии переселенческого дела в заведывание Главного управления землеустройства и 

земледелия // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXV. Отделение 1. 1905. Ст. 26722; Приказ по Главному 

управлению землеустройства и земледелия (7 сентября 1905 г.) По Переселенческому управлению № 1 // 

Известия Главного управления землеустройства и земледелия. 1905. № 37. 11 сентября. С. 748. 
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Европейской России259. Ведомство придавало большое значение этому 

приказу, отмечая «цельность и законченность» сферы компетенции 

Переселенческого управления260. В дальнейшем в ведение Переселенческого 

управления было передано землеустройство старожилого населения 

Тобольской, Томской, Енисейской, Иркутской губерний и Забайкальской 

области. 

Управление, которое на протяжении 10 лет (с 1905 по 1915 гг.) 

возглавлял Григорий Вячеславович Глинка, выполняло большой объём 

работы: наблюдение за передвижением переселенцев по железным дорогам и 

водным путям и содействие им в пути; водворение и устройство 

переселенцев на переселенческих участках и в обществах крестьян 

старожилов; статистико-экономические исследования хозяйства и 

землепользования крестьян и инородцев в целях определения норм их 

земельного обеспечения; отмежевание земель под переселенческие участки; 

отвод наделов переходящим к оседлости киргизам и их переселение в 

скотоводческие районы; почвенно-ботанические и агрономические 

исследования; обеспечение отводимых под переселение земель питьевой 

водой и оборудование переселенческих участков простейшими 

гидротехническими сооружениями; проведение к переселенческим участкам 

грунтовых дорог; поземельное устройство крестьян и инородцев, 

водворённых на казённых землях Тобольской, Томской, Енисейской, 

Иркутской губерний и Забайкальской области261. 

В Переселенческом управлении выделялось 5 делопроизводств: 

I делопроизводство – ведение переселенческого дела в Тобольском и 

Томском районах, II – в Степных областях и Туркестане, III – передвижение 

переселенцев, IV – ведение переселенческого дела в Енисейском, Иркутском 

                                           
259 Приказ главноуправляющего землеустройством и земледелием (18 декабря 1905 г. № 2) // 

Известия Главного управления землеустройства и земледелия. 1905. № 52. 25 декабря. С. 994. 
260 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Обзор деятельности с 6 мая 1905 г. 

по 1 января 1907 г. СПб., 1907. С 84. 
261 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. и Отчёт по переселению и землеустройству за 

1910 год. СПб., 1911. С. 19–20.  
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и Забайкальском районах, V – в Амурском и Приморском районах и на 

Кавказе. Последним заведовал Владимир Фёдорович Романов, который в 

дальнейшем состоял в Амурской экспедиции, а V делопроизводством стал 

руководить Евграф Евграфьевич Ковалевский.  

Для оптимальной организации сложного переселенческого процесса 

территория Азиатской России была поделена на переселенческие районы: 

Тургайско-Уральский, Акмолинский, Семипалатинский, Сыр-Дарьинский, 

Семиреченский, Тобольский, Томский, Енисейский, Иркутский, 

Забайкальский, Амурский и Приморский (первоначально Енисейский и 

Иркутский составляли один Енисейско-Иркутский район; также выделялся 

Тобольско-Верхотурский район, но затем Верхотурский уезд Пермской 

губернии был передан в ведение Департамента государственных земельных 

имуществ). В 1914 г. из состава Сыр-Дарьинского района была выделена 

Ферганская область в самостоятельный район.  

Во главе районов находились заведующие переселенческим и 

поземельно-устроительным делом. Учитывая многообразие и сложность 

выполняемых работ, у заведующих были помощники. На заведующих 

переселенческим делом возлагалось общее руководство землеотводными, 

межевыми, гидротехническими и дорожными работами, водворением 

переселенцев и правильной постановкой оказания им помощи. В этой связи 

они признавались ответственными за успешный ход заселения районов262.  

Районы разбивались, в свою очередь, на «подрайоны» 

(приложение № 3), в каждый из которых назначался заведующий 

водворением – «подрайонный» чиновник (в одних случаях крестьянский 

начальник, в других – чиновник Переселенческого управления). Некоторые 

из переселенческих подрайонных чиновников заведовали участком на правах 

крестьянских начальников, другие же занимались исключительно 

водворением и устройством переселенцев, а административные обязанности 

                                           
262 Объединение органов по переселенческому делу // Известия Главного управления 

землеустройства и земледелия. 1906. № 4. 29 января. С. 53.  
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в таких подрайонах поручались крестьянским начальникам соседних 

участков. То или иное распределение функций управления между 

крестьянским начальником и переселенческим служащим зависело от 

местных условий. По делам административного характера подрайонные 

чиновники (наравне с крестьянскими начальниками) подчинялись Общим 

присутствиям губернских и областных правлений и губернаторам. По делам 

водворения и хозяйственного устройства крестьянские начальники, на 

участках которых осуществлялось зачисление и водворение переселенцев, 

подчинялись заведующим переселенческим и поземельно-устроительным 

делом в районе263.  

Количество подрайонов в переселенческих районах менялось. 

Например, в 1907 г. в Амурском районе было 4 подрайона: Томско-Бельский, 

Буреинско-Архарский, Селемжинский и Черняево-Зейский264, а в 1911 г. – 

6 подрайонов: Томско-Бельский, Буреинско-Архарский, Селемжинский, 

Черняево-Зейский, Суражевский и Кухтеринский265. В Приморском районе в 

1907 г. насчитывалось 5 подрайонов: Хабаровский, Иманский, Никольск-

Уссурийский (Никольский), Анучинский и Побережный266, а в 1912 г. – 10 

подрайонов: Хабаровский, Заамурский, Иманский, Котельный, Анучинский, 

Никольск-Уссурийский, Побережный, Ольгинский, Николаевский и 

Сахалинский267.  

Насколько нам удалось установить, в разные годы Амурский 

переселенческий район возглавляли Сергей Петрович Каффка, Михаил 

Николаевич Савинский, Борис Николаевич Клепинин, Николай Карлович 

Шуман (уполномоченный ГУЗиЗ в Амурской области). Во главе 

Приморского района находились Сергей Поликарпович Шликевич, Михаил 

                                           
263 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 15.  
264 РГИА. Ф.  391. Оп. 3. Д. 1131.  
265 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1987. Л. 3. 
266 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Отчётные данные по Приморскому переселенческому району за 1907 г. Составлено по отчёту заведовавшего 

переселенческим делом в Приморском районе надв. сов. С.П. Шликевича. Выпуск 46. СПб., 1908. 109 с.  
267 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 572. Л. 5 об.–6.  
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Николаевич Введенский, Михаил Николаевич Савинский, Алексей 

Алексеевич Татищев, Борис Николаевич Клепинин.  

В ведении Переселенческого управления находились 

сельскохозяйственные и лесные склады и организация передвижения 

переселенцев по железным дорогам и водным путям. В 1906 г. были 

образованы два района для руководства передвижением переселенцев – 

Западный и Восточный. В состав Западного района входили все маршруты 

следования переселенцев в пределах Европейской России, в состав 

Восточного (Забайкальско-Маньчжурского) – пути следования к востоку от 

Иркутска. Заведующие районами находились на ст. Челябинск и ст. Иркутск 

соответственно. Движение по Сибирской железной дороге от Челябинска до 

Иркутска, а также по рекам Иртышу, Оби и Енисею находилось в ведении 

заведующих переселенческим делом в соответственных районах водворения 

переселенцев. В 1910 г. эта структура была изменена, и отныне вся перевозка 

переселенцев была распределена между Западным и Восточным районами. 

Заведующий передвижением по Западному району отвечал за пути 

следования переселенцев в пределах Европейской России, Пермской дороги 

до Тюмени, участка Челябинск – Новониколаевск Сибирской дороги и 

Ташкентской дороги до ст. Казалинск. В ведении заведующего Восточным 

районом была перевозка переселенцев от ст. Новониколаевск Сибирской 

железной дороги до ст. Сретенск и ст. Маньчжурия Забайкальской железной 

дороги, по Китайской Восточной железной дороге до ст. Пограничной. 

Перевозка переселенцев по водным путям также распределялась между 

Западным (р. Иртыш) и Восточным (реки Обь, Енисей, Шилка и Амур) 

районами268.  

Переселенческие служащие, руководившие организацией 

передвижения, наблюдали за срочностью следования переселенческих 

поездов, порядком соблюдения действовавших правил о перевозке; 

                                           
268 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 22. 
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оказывали административную, медицинскую и продовольственную помощь 

ходокам, переселенцам и рабочим; сообщали об условиях хозяйственного 

устройства и жизни за Уралом и имевшемся в районах водворения свободном 

для зачисления земельном фонде; организовывали статистический учёт 

проходящих через Сызрань, Челябинск и Иркутск переселенцев, ходоков и 

рабочих269.  

Переселенческие чиновники занимались не только административной, 

но и литературной работой. Как удалось выяснить по справочным 

изданиям270, редакторы, как и большинство авторов периодического 

сборника «Вопросы колонизации», служили по ведомству ГУЗиЗ. 

Так в общих чертах выглядела система управления сложным 

переселенческим делом. 

Выше указывалось, что порядок переселения на 1906 г. был определён 

Меморией Совета министров, подписанной императором 10 марта 1906 г. 

Спустя 10 дней был подписан Циркуляр главноуправляющего, в котором, в 

частности, сообщалось, что по соглашению с министром внутренних дел, 

«местностями, заселение коих вызывается видами правительства – в текущем 

году признаются Амурская и Приморская области»; для них «в виде 

исключения» допускалась льготная перевозка переселенцев без 

предварительного зачисления за ними долей271.  

                                           
269 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и Землеустройство за Уралом в 1912 г. (Отчёт о работах Переселенческого управления за 

1912 г.). СПб., 1913г. С. 17. 
270 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Список лиц, служащих по ведомству 

Главного управления землеустройства и земледелия. 1909 г. СПб.: тип. акц. общ. «Слово», 1909; Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Список лиц, служащих по ведомству Главного 

управления землеустройства и земледелия. 1910 г. СПб.: тип. «Сельского вестника», 1910; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Список лиц, служащих по ведомству Главного управления 

землеустройства и земледелия. 1911 г. СПб.: тип. «Сельского вестника», 1911; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Список лиц, служащих по ведомству Главного управления землеустройства 

и земледелия. Исправлен по 1 ноября 1912 г. СПб.: тип. «Сельского вестника», 1912; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Список личного состава Главного управления землеустройства и 

земледелия. Исправлен по 1 октября 1913 г. СПб.: тип. Ф. Вайсберга и П. Гершунина, 1913; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Список личного состава. I. Центральные учреждения. 

II. Местные учреждения. Пг. тип. «Сельского вестника», 1915. 
271 Циркуляр и.д. главноуправляющего землеустройством и земледелием гг. губернаторам (от 

20 марта 1906 г. №5 – о льготном проезде ходоков и переселенцев за Урал в 1906 г.) // Известия Главного 

управления землеустройства и земледелия. 1906. № 13. 2 апреля. С. 216218.  
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Порядок переселения на 1907 г. был определён Особым журналом 

Совета министров, одобренным Николаем II 29 ноября 1906 г., в котором 

продлевались положения, утверждённые 10 марта 1906 г.272. Согласно 

очередному Циркуляру главноуправляющего «местностями особо 

поощряемого переселения» вновь признавались Амурская и Приморская 

области (соответственно в них разрешалось переселяться без 

предварительного ходачества)273.  

В циркуляре также сообщалось о нарушениях земских начальников, в 

том числе по отношению к желающим переселиться на Дальний Восток, при 

выдаче документов в 1906 г. Так, имели место случаи представления 

ходатайств переселенцев на разрешение губернских присутствий или 

незаконного отказа в выдаче проходных свидетельств. Циркуляром 

предписывалось «совершенно устранить» выявленные замечания.  

Переселенческое управление высоко оценивало новый «простой и 

общедоступный» порядок выдачи документов. Отмечалось, что с 1906 г. 

«основным началом образования контингента переселенцев и распределения 

его по районам выхода и водворения признаётся в самом законе не что иное, 

как собственная инициатива и экономический расчёт каждого 

переселяющегося хозяина»274. Теперь, по мнению ведомства, 

«действительная свобода общего пользования льготами по переселению» 

ограничивалась лишь «естественными условиями пространства и времени, а 

именно, количеством свободных долей на заготовленных для переселения 

участках и возможностью перевозки всех желающих в известный период 

времени»275.  

                                           
272 Особый журнал Совета министров «По делу о продлении на 1907 г. действия высочайше 

утверждённого 10 марта 1906 г. порядка применения закона 6 июня 1904 г. о переселении крестьян и мещан-

земледельцев на казённые земли за Уралом» от 8 ноября 1906 г. // РГИА. Ф. 1276. Оп. 2. Д. 369. Л. 1515 об. 
273 Циркуляр главноуправляющего землеустройством и земледелием губернаторам (19 февраля 

1907 г. № 1) О порядке переселения в 1907 г. // Известия Главного управления землеустройства и 

земледелия. 1907. № 10. 11 марта. С. 165166.  
274 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселенческое дело за время заведывания им Главного управления землеустройства и земледелия. СПб., 

1907. С. 8. 
275 Там же. 
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Ведомство оказалось весьма проницательным. Именно этот фактор – 

количество свободных долей – в скором времени и ограничит 

провозглашённую «действительную свободу». В 1907 г. в Азиатскую Россию 

хлынул такой поток переселенцев, с которым Переселенческое управление не 

могло справиться. В официальном отчёте о работах управления отмечалось, 

что увеличение спроса на земельные доли опередило работы по заготовке 

участков276. 13 июля 1907 г. Совет министров по представлению ГУЗиЗ 

постановил: не разрешать выдачу ходаческих свидетельств в Тобольскую и 

Томскую губернии, в Иркутское и Степное генерал-губернаторства, в 

Уральскую и Тургайскую области впредь до отвода достаточного запаса 

переселенческих участков. С 15 августа 1907 г. в эти местности допускалась 

отправка ходоков только группами, которые формировались 

землеустроительными комиссиями или земскими учреждениями. 

Переселяющимся на Дальний Восток прекратили выдавать проходные 

свидетельства без предварительного зачисления долей. С 15 августа в 

дальневосточные области допускалась свободная посылка ходоков. Как 

следует из циркуляра ГУЗиЗ, из-за имевших место случаев 

«непроизводительного зачисления долей в переселенческих участках» за 

лицами, которые не имели серьёзного намерения переселиться, 

предписывалось наблюдать, чтобы каждый отдельный ходок был 

уполномочен зачислить земли не более, чем за тремя домохозяевами. 

Причиной приостановки выдачи документов называлось «усиленное 

ходаческое и переселенческое движение в первую половину текущего года, 

которое и привело к значительному истощению запаса свободных долей в 

переселенческих участках»277. Ограничение не касалось тех, кто уже 

зачислил за собой свободные доли в переселенческих участках или обратился 

с ходатайством о переселении на Дальний Восток ранее 1 июля и начал 

                                           
276 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 3. 
277 Циркуляр гг. губернаторам по Переселенческому управлению от 3 августа 1907 г. № 23 // 

Известия Главного управления землеустройства и земледелия. 1907. № 33. 19 августа. С. 605. 
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распродажу имущества. При этом в циркуляре обращалось «особое 

внимание» на то, что «никаких мер к ограничению свободного переселения 

крестьян на окраины по общепассажирскому тарифу не должно быть 

принимаемо». Их лишь нужно было предупреждать об истощении запаса 

степных земель и наличии свободных лесных участков, трудных для 

разработки, в Тобольской, Иркутской губерниях и Амурской и Приморской 

областях 278.  

Другой циркуляр ГУЗиЗ определил основания, которыми надлежало 

руководствоваться землеустроительным комиссиям при организации 

группового ходачества. Комиссии образовывали партии ходоков, согласуя 

переселение с землеустроительными задачами. Предпочтительным считалось 

включение в состав партии ходоков из таких обществ, откуда собирались 

переселиться не менее 10 семейств. Комиссии должны были «обратить 

особое внимание» на то, чтобы в одной группе ходоков не было выходцев из 

различных по своим экономическим и бытовым условиям частей уезда 

(желательным было даже образование группы из ходоков той же волости). 

Устанавливалось, чтобы один ходок, включаемый в состав группы, был 

представителем не более, чем от 10 семейств. Вся партия должна была 

состоять из 25–30 чел. Чтобы избежать «напрасной траты времени и 

средств», землеустроительным комиссиям рекомендовалось установить, в 

какие районы направляется переселение, и связаться с заведующими этих 

районов или с Переселенческим управлением (прежде всего из-за 

возможного исчерпания земельных запасов). Выдача ходаческих, проходных 

и тарифных свидетельств по-прежнему составляла обязанность земских 

начальников. Один из пунктов циркуляра допускал возможность отступления 

землеустроительными комиссиями с разрешения губернаторов от 

                                           
278 Там же. 
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обозначенных правил «в виду крайнего разнообразия естественных и 

бытовых особенностей различных губерний Европейской России»279.  

Запас свободных переселенческих участков в Сибири заранее 

распределялся между отдельными губерниями выхода переселенцев. В 

обзоре деятельности землеустроительных комиссий пояснялось: « <…> в 

начале каждого года при губернских землеустроительных комиссиях 

образовывались совещания, с участием представителей губернских и 

уездных земских управ, для наиболее целесообразного распределения между 

отдельными уездами назначенных на каждую губернию переселенческих 

долей. При распределении последних землеустроительные учреждения 

задавались целью удовлетворить двум основным требованиям: во-первых, 

чтобы крестьяне, переселяющиеся на Урал, попадали, по возможности, в 

привычные климатические и почвенные условия, и засим, чтобы 

переселенцы из одного района имели возможность оседать в Сибири 

сплочёнными посёлками»280. 

При содействии комиссий с 1907 г. по 1911 г. включительно было 

организовано 8 759 ходаческих групп с 117 735 ходоками и 

2 893 переселенческих групп (118 460 душ обоего пола)281. 

Помимо землеустроительных комиссий, в организации ходачества и 

ежегодной развёрстке свободного земельного фонда между отдельными 

губерниями принимали участие и земства. Они не только формировали 

ходаческие партии, но и содержали своих агентов для оказания помощи 

переселенцам как на путях следования переселенцев, так и в районах 

водворения282. 

                                           
279 Циркуляр гг. губернаторам по Переселенческому управлению от 4 августа 1907 г. № 24 // 

Известия Главного управления землеустройства и земледелия. 1907. № 33. 19 августа. С. 605606. 
280 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Департамент государственных 

земельных имуществ. Обзор деятельности уездных землеустроительных комиссий. (1907–1909 гг.). СПб: 

тип. В. Киршбаума (отделение). 1911. С. 20 
281 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Департамент государственных 

земельных имуществ. Обзор деятельности землеустроительных комиссий. 1907–1911. СПб: тип. В. 

Киршбаума (отделение). 1912. С. 14. 
282 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 4.  
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Несмотря на разрешение свободного (а не группового) ходачества в 

дальневосточные области, земельный фонд Амурского и Приморского 

переселенческих районов «участвовал» в распределении между губерниями 

Европейской России. Так, например, в 1909 г. в соответствии со сделанной 

областным съездом развёрстке Черниговская губерния получила из общего 

фонда областной земской переселенческой организации всего 12 445 долей (в 

Тургайско-Уральском, Акмолинском, Томском, Тобольском, Енисейском, 

Иркутском, Забайкальском и Семипалатинском районах). К этому числу 

были добавлены доли, оставленные Черниговской губернии по 

распоряжению Переселенческого управления, в Амурском районе – 1 603 и в 

Приморском – 474 (всего – 2 077 долей)283. Доли Приморского района были 

распределены между 5 уездами: Борзенским, Кролевецким, Нежинским, 

Сосницким (по 100 долей) и Стародубским (74 доли). 1 603 доли Амурского 

района разделили между 15 уездами губернии. Больше всего – 438 – 

предназначалось Остерскому уезду.  

При обсуждении порядка переселения на 1908 г. Советом министров 

было замечено, что «восточные области Сибири настоятельно нуждаются в 

приливе русских людей, независимо от того, откуда они придут, и даже 

независимо от степени пригодности их собственно для земледельческой 

колонизации»284. В этой связи проживающим за Уралом предоставили право 

получать ходаческие свидетельства для следования на Дальний Восток (с 

разрешения губернатора). 13 марта 1908 г. император утвердил положение 

Совета министров «О порядке переселения за Урал в 1908 г.»285, которое 

закрепило данное право и продлило действие Положения, утверждённого 

10 марта 1906 г. Вместе с тем в циркуляре главноуправляющего сообщалось, 

                                           
283 Черниговская губернская земская управа. Совещание с непременными членами уездных 

землеустроительных комиссий (1909). Протокол совещания [Чернигов]: тип. Черниговского губернского 

земства, 1909. С. 2.  
284 Циркуляр главноуправляющего землеустройством и земледелием губернаторам от 21 марта 

1908 г. за № 16 // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Сборник законов и распоряжений по переселенческому делу и по поземельному устройству в губерниях и 

областях Азиатской России (по 1 августа 1909 г.). СПб., 1909. С. 372.  
285 О порядке переселения за Урал в 1908 году // ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXVIII. Отделение 1. 

1908. Ст. 30152.  
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что впредь до ожидаемого к осени 1908 г. пополнения запаса свободных 

переселенческих участков в Амурской и Приморской областях 

представлялось возможным допускать отправку ходоков на Дальний Восток 

только от таких крестьянских или мещанских семейств, которые желали 

водвориться в городских селениях для занятий ремёслами286.  

В 1911 г. последовал отказ от системы организованного ходачества и 

возвращение свободного ходачества в районы водворения (4 марта 1911 г. 

было высочайше утверждено соответствующее положение Совета 

министров). Свою роль в отказе от этой системы сыграла поездка в 1910 г. 

П.А. Столыпина и А.В. Кривошеина в Сибирь. Судя по «Записке 

председателя Совета министров и главноуправляющего землеустройством и 

земледелием о поездке в Сибирь и Поволжье в 1910 г.» и воспоминаниям 

дочери П.А. Столыпина Марии фон Бок, поездка произвела на премьер-

министра сильное впечатление. П.А. Столыпин «много рассказывал <…> о 

богатстве края, его блестящей будущности, огромном размахе всех тамошних 

начинаний <…>»287. Вместе с тем П.А. Столыпин и А.В. Кривошеин 

обратили внимание на те стороны переселенческого дела, которые требовали 

изменений, в том числе на организованное ходачество, подвергнутое ими 

критике. Они писали о том, что «эта, стройная с виду, система не дала, 

однако, положительных результатов»288. Более того, она «принесла многие 

разочарования, оказавшись едва ли не хуже старой народной “системы” – 

“брести врознь”. Самая идея ходачества – поисков подходящей земли – 

оказалась искажённой: ходок был связан заранее назначенной ему землёй»289. 

Авторы записки прямо указали, что система организованного ходачества 

должна быть отменена. 

                                           
286 Циркуляр Главноуправляющего землеустройством и земледелием губернаторам от 21 марта 

1908 г. за № 16. С. 372.  
287 Бок М.П. П.А. Столыпин. Воспоминания о моём отце. М.: изд-во «Новости», 1992. С. 316.  
288 Записка председателя Совета министров и главноуправляющего землеустройством и 

земледелием о поездке в Сибирь и Поволжье в 1910 году. Приложение к всеподданнейшему докладу. СПб: 

Государственная типография, 1910. С. 15.  
289 Там же. С. 17.  
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До Первой мировой войны каких-либо принципиальных изменений в 

сам порядок переселения не вносилось.  

 

2.2. Вопросы бюджетного финансирования переселенческой политики 

 

Переселенческая политика государства находит отражение в корпусе 

законодательных актов, регламентирующих переселение, конкретной 

деятельности ведомств и в финансовом её обеспечении.  

Реализацией переселенческой политики ведало, прежде всего, ГУЗиЗ. 

Помимо ГУЗиЗ, в финансовом обеспечении переселения и содействии 

переселенцам участвовали Министерство путей сообщения, Министерство 

народного просвещения, Святейший Синод и др. Поэтому определить весь 

объём бюджетного финансирования переселенческой политики достаточно 

сложно. 

Среди всех расходов ГУЗиЗ доля расходов на ведение 

переселенческого дела в Азиатской России, на Кавказе и европейской части 

страны увеличивалась лишь до 1909 г. включительно, а затем стала 

уменьшаться (см. приложение № 4). В 1907 г. она составляла 28,77%, в 

1908 г. – 32,29%, в 1909 г. – 31,41%, в 1910 г. – 28,51%, в 1911 г. – 26,11%, в 

1912 г. – 23,46%, в 1913 г – 20,6% и в 1914 г. – 20,03%. При этом расходы на 

те или иные отрасли переселенческого дела проводились по сметам разных 

подразделений ведомства. Так, например, с 1911 г. расходы на 

агрономическую помощь переселенцам проходили по Департаменту 

земледелия, а в смету Переселенческого управления вносились 

агрономические исследования и мероприятия, направленные на изучение ещё 

незаселённых районов290. Сплошные гидрологические исследования и 

строительство сложных сооружений составляло обязанность Отдела 

земельных улучшений.  

                                           
290 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1911 год // Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов 

и специальных средств на 1911 год. СПб., 1910. С. 1, 37 
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Однако главным органом, реализующим государственные мероприятия 

по переселению за Урал, было Переселенческое управление ГУЗиЗ, изучение 

смет расходов которого позволяет проследить развитие государственной 

переселенческой политики за Уралом.  

Номенклатура смет расходов претерпевала изменения. Смета расходов 

на 1906 г. состояла из 7 параграфов, 2 из которых были выделены по 

территориальному признаку (ведение переселенческого дела на Кавказе и 

Дальнем Востоке). В сметах на 1907 г. и 1908 г. было 5 параграфов, иначе 

сформулированных и без территориального разделения. Согласно 

пожеланиям Государственной думы смета расходов на 1909 г. была 

расположена в новом порядке, а общее число параграфов выросло до 13. 

Параграфы, содержавшие операционные кредиты по важнейшим отраслям 

переселенческого дела, непосредственно следовали за параграфами, 

предусматривавшими ассигнования на личный состав служащих 

соответственной специальности. Из сметы Департамента государственных 

земельных имуществ был перенесён расход на землеустройство старожилого 

населения Сибири291. В сметах на 1910 г. и 1911 г. было 16 и 15 параграфов 

соответственно. Номенклатура сметы на 1912 г. выглядела следующим 

образом: § 1. Содержание центрального управления. § 2. Учреждения, 

заведующие движением и водворением переселенцев. § 3. Личный состав 

учреждений, заведующих образованием переселенческих участков. 

§ 4. Операционные расходы по образованию переселенческих участков. 

§ 5. Исследование новых колонизационных районов. § 6. Дорожные техники. 

§ 7. Операционные расходы по проведению дорог. § 8. Гидротехники. 

§ 9. Операционные расходы по гидротехническим работам. § 10. Поземельно-

устроительные отряды в Сибири. § 11. Выдачи по местным привилегиям 

службы. § 12. Домообзаводственные ссуды. § 13. Ссуды на общеполезные 

                                           
291 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1909 год // Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление Смета доходов, расходов и 

специальных средств на 1909 год. СПб., 1908. С. 17. 
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надобности. § 14. Путевые ссуды. § 15. Врачебно-продовольственная 

помощь. § 16. Ветеринарная помощь292. В сметах расходов на 1913 г. и 

1914 г. структура не изменялась.  

С 1906 по 1914 гг. сумма испрашиваемых ассигнований 

Переселенческого управления возросла с 4 719 254 руб. до 30 229 324 руб., 

т.е. в 6,4 раза. Этот рост совершался неравномерно (см. табл. 1).  

Таблица № 1. Изменение сметных предположений Переселенческого 

управления ГУЗиЗ на 19061914 гг.293. 

 

Годы 
Испрашиваемые 

ассигнования (руб.) 

Увеличение по отношению к 

предыдущему году (%%) 

1906 4 719 254  

1907 11 000 000 133,09 

1908 18 972 837 72,48 

1909 23 277 125 22,69 

1910 25 277 077 8,59 

1911 27 118 194 7,28 

1912 27 955 000 3,09 

1913 28 127 723 0,62 

1914 30 229 324 7,47 

 

                                           
292 Перечень кредитов сметы расходов Переселенческого управления Главного управления 

землеустройства и земледелия на 1912 год // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Смета доходов, расходов и специальных средств на 1912 год. СПб., 1911. 

С. 191. 
 Суммы, внесённые в проекты смет расходов Переселенческого управления ГУЗиЗ, включали в 

себя расходы на ведение переселенческого дела в Азиатской России и на Кавказе, а до 1908 г. включительно 

по смете Переселенческого управления испрашивались средства для Верхотурского уезда Пермской 

губернии (в 1908 г. Верхотурский переселенческий район был передан в ведение Департамента 

государственных земельных имуществ ГУЗиЗ). 
293 Таблица составлена по: Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Смета расходов на 1906 год. СПб., 1905; Объяснительная записка к смете 

расходов Переселенческого управления на 1907 год // Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов и специальных средств на 1907 год. 

СПб., 1907. С. 13; Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год // 

Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, 

расходов и специальных средств на 1908 год. СПб., 1907. С. 13; Объяснительная записка к смете расходов 

Переселенческого управления на 1909 год. С. 13; Объяснительная записка к смете расходов 

Переселенческого управления на 1910 год // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Смета доходов, расходов и специальных средств на 1910 год. СПб., 1909. 

С. 15; Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1911 год. С. 1; 

Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1912 год // Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов и 

специальных средств на 1912 год. С. 17; Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого 

управления на 1913 год // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Смета доходов, расходов и специальных средств на 1913 год. СПб., 1912. С. 17; Объяснительная 

записка к смете расходов Переселенческого управления на 1914 год // Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов и специальных 

средств на 1914 год. СПб., 1913. С. 31. 
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Крупное увеличение переселенческих кредитов в 1907 г. объяснялось 

«необходимостью поставить дело переселения, которое должно считаться 

одной из важнейших мер землеустроительной политики нынешнего времени, 

в большее соответствие с современными потребностями и изменившейся 

обстановкой»294. Но даже в связи с новым усилением испрашиваемых 

ассигнований на 1908 г. ведомство указывало, что они далеко не отвечали 

действительным нуждам, «для удовлетворения коих, по заявлению местных 

чинов переселенческих организаций, потребовались бы значительно большие 

средства»295. Однако в силу вступали «соображения бюджетного характера» 

– необходимость экономии. Уже на 1910 г. последовало не столь 

значительное увеличение испрашиваемых ассигнований, как ранее. 

Пояснялось, что ведомство временно отказывалось от дальнейшего 

«расширения общего масштаба мер правительственного содействия 

переселению» и сосредотачивало «всё внимание исключительно на 

качественном улучшении отдельных частей этого дела и всестороннем его 

упорядочении»296.  

Смета на 1912 г. характеризуется ещё более существенными 

переменами. Общее увеличение расходов было совсем незначительным, но 

отдельные сметные назначения претерпели изменения, связанные с 

необходимостью «перестроить переселенческую смету в соответствии с 

новыми предъявляемыми жизнью требованиями к переселенческому делу и 

сосредоточить ещё большее внимание на качественном улучшении 

постановки этого дела, не задаваясь целью его количественного 

расширения»297. Признавалось, что большая часть изменений в постановке 

работ Переселенческого управления предрешена «Запиской» 

П.А. Столыпина и А.В. Кривошеина, основной мыслью которой «было 

                                           
294 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1907 год. С. 13. 
295 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год. С. 13. 
296 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1910 год. С. 24. 
297 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1912 год. С. 27.  
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признание необходимости определённо провести в переселенческом деле и, в 

частности в переселенческой смете, колонизационную точку зрения: 

поставить главной задачей переселенческой политики не выселение трудовых 

масс с родины, а заселение окраин русскими людьми и перенести центр 

тяжести переселенческого дела на качественную его сторону – прочность 

устройства новосёлов» [выделено в источнике – Н.З.]298. 

Развитие государственных взглядов на переселение проявилось в 

изменении двух сметных оснований, по которым высчитывались 

переселенческие кредиты: размер предстоящей земельной заготовки и 

численность семейств, подлежавших водворению. В 1907 г. предполагалось 

устроить в Азиатской России порядка 40 000 семей, а размер заготовляемого 

земельного фонда довести до 200 000 душевых долей299, в 1908 г. – 

60 000 семей и 350 000 душевых долей300, в 1909 г. и 1910 г. – 80 000 семей и 

350 000 душевых долей301. По проекту сметы в 1911 г. предполагалось 

заготовить всё те же 350 000 душевых долей302, однако в соответствии с 

новыми руководящими указаниями о порядке образования переселенческих 

участков земельную заготовку намечалось сократить до 200 000 долей303. 

Переселенческое управление ГУЗиЗ собиралось воспользоваться 

сокращением переселенческого движения. В 1912 г. оно предполагало 

водворить 40 000 семей и ограничиться заготовкой 100 000 душевых 

долей304. На 1913 г. планировалось дальнейшее сокращение работ по 

земельной заготовке до 65 000 долей. Смета была рассчитана на водворение 

45 000 семей305. 

                                           
298 Там же. С. 28. 
299 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1907 год. С. 1314.  
300 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год. С. 1516. 
301 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1909 год. С. 16; 

Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1910 год. С. 23. 
302 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1911 год. С. 10. 
303 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. (Отчёт о работах Переселенческого управления за 

1911 г.). СПб., 1912. С. 133. 
304 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1912 год. С. 2930. 
305 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1913 год.. С. 31, 33. 
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Ещё более наглядным примером смены вектора правительственного 

курса стало перераспределение расходов между сметными назначениями. 

Так, в смете на 1912 г. Переселенческое управление ГУЗиЗ выделило две 

группы расходов, на которые должны были существенно увеличиться 

ассигнования: «лучшая подготовка земель для заселения» и «улучшение 

условий водворения». При этом наибольшее увеличение расходов 

приходилось на дорожное дело (в соответствии с пожеланиями 

законодательных учреждений)306. В 1912 г. дорожный кредит (операционные 

расходы и личный состав) по своим размерам занял второе место после 

ссудного (в 1907 г. – 1 500 000 руб., т.е. 13,64% от всей суммы 

испрашиваемых кредитов; в 1910 г. – 2 543 272 руб. (10,06%); в 1912 г. – 

5 216 777 руб. (18,66%)).   

Распределение средств по группам предложено в приложении № 5. В 

качестве основы использована следующая группировка сметных параграфов: 

1) организационные и управленческие расходы (§§ 1–2, 11 по номенклатуре, 

утвердившейся с 1912 г.); 2) мероприятия по исследованию, заготовке земель 

и изменению характера землепользования (§§ 3–5, 10); 3) дорожное дело 

(§§ 6–7); 4) гидротехническое дело (§§ 8–9); 5) ссудная помощь (§§ 12–14); 

6) врачебно-продовольственная помощь (§ 15). В качестве примера мы взяли 

сметы расходов на 1907 г., 1910 г. и 1912 г.  

Ежегодно самые крупные расходы ведомства приходились на оказание 

ссудной помощи переселенцам. Им выдавались домообзаводственные ссуды, 

ссуды на общеполезные надобности и путевые ссуды. В приложении № 6 

приведены данные по этим видам ссуд с 1907 по 1914 гг. 

На доомобзаводственные ссуды приходилась большая часть всех 

ссудных расходов (от 73,24% в 1913 г. до 90,74% в 1909 г.). По закону они 

выдавались нуждающимся переселенцам на Дальнем Востоке в размере не 

свыше 200 руб. на семью, а в остальных районах водворения – не свыше 

                                           
306 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1912 год. С. 35.  
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165 руб. Однако сметные расчёты шли вразрез с фактически оказываемой 

помощью, что признавало и само Переселенческое управление, связывая это 

с отсутствием определённых правил ежегодного назначения кредита на 

ссуды и с неимением в законе указаний на их низший предел. Помимо этого, 

«ввиду стеснённого положения Государственного казначейства» допускалось 

уменьшение переселенческого кредита в расчёте на лиц, «могущих обойтись 

при водворении собственными средствами»307. Ведомство самокритично 

признавало, что помощь является недостаточной, так как в наиболее 

благоприятных по почвенным условиям и по близости к населённым пунктам 

районах стоимость обзаведения хозяйством обходилась около 250 руб., а в 

остальных местностях расходы на домоустройство достигали 500600 руб. на 

семью308. При этом практика переселения показывала, что «по мере 

облегчения сообщения с Сибирской окраиной и обострения земельной 

тесноты в центральных губерниях переселение среднесостоятельных семей 

уступает наплыву в Сибирь крестьянской бедноты»309, которая остро 

нуждалась в правительственной помощи. В то же время ГУЗиЗ считало 

«неосуществимым и едва ли целесообразным» приравнять ссудную норму к 

полной стоимости домообзаводства. Это могло повлечь ещё больший наплыв 

«маломощных» переселенцев, в то время как главная цель 

правительственного содействия переселению – прочное заселение окраин. 

Кроме того, потребовалось бы обременительное для Государственного 

казначейства увеличение переселенческого бюджета310. Уже в 1910 г. 

Переселенческое управление не стало увеличивать испрашиваемые 

ассигнования на домообзаводственные ссуды, а с 1911 г. и вовсе их 

сократило. 5 июля 1912 г. был высочайше утверждён закон «Об изменении 

правил о выдаче ссуд на хозяйственное устройство переселенцев»311, 

                                           
307 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год. С. 2829.  
308 Там же. 
309 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1910 год. С. 126.  
310 Там же. С. 1718. 
311 Об изменении правил о выдаче ссуд на хозяйственное устройство переселенцев // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. XXXII. Отделение 1. 1912. Ст. 37714. 
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основной идеей которого стало приведение размеров ссуд в соответствие с 

хозяйственной трудностью и государственной важностью заселения данного 

района. Закон регламентировал, что необходимость выдачи ссуды на 

хозяйственное устройство и её размер будет определяться на трёхлетие 

главноуправляющим землеустройством и земледелием с одобрения Совета 

министров, но установил размер домообзаводственных ссуд в Амурской и 

Приморской областях и на о. Сахалине в 400 руб., а также высший размер 

ссуд для таёжных частей Забайкальской области (400 руб.) и остальных 

местностей Азиатской России (250 руб.). В феврале 1913 г. Советом 

министров были одобрены предположения главноуправляющего, 

предусматривавшие 7 разрядов местностей для устройства переселенцев: без 

ссуд и пособий; с ссудами в 100 руб.; 150 руб.; 165 руб.; 200 руб.; 250 руб. и 

усиленных ссуд, половина которых обращалась в безвозвратные пособия312. 

Цель «прочного заселения окраин» объясняет рост испрашиваемых 

ассигнований на общеполезные надобности и, наоборот, снижение на 

путевые ссуды. Ссуды на общественные надобности предназначались для 

оказания помощи новосёлам при строительстве школ, церквей, 

хлебозапасных магазинов, мельниц, устройстве обводнительных, 

осушительных, дорожных сооружений и т. д. Испрашиваемые ассигнования 

на этот вид ссуд возросли с 1907 г. по 1913 г. в 4,42 раза. С 1908 г. ведомство 

планировало начать работы по урегулированию внутринадельного 

землепользования в переселенческих посёлках, так как на участке 

водворялись и подворники, и общинники, и крестьяне, стремившиеся 

перейти к отрубному или хуторскому хозяйству313. Как видно из 

приложения № 6, в 19091910 гг. испрашиваемый кредит на выдачу этой 

ссуды был сокращён (в 2,5 раза по сравнению с 1908 г.), что объяснялось 

                                           
312 Об утверждении описания границ отдельных местностей Азиатской России, в коих 

предположена выдача ссуд и безвозвратных пособий в течение трёхлетия 19131915 гг. // Собрание 

узаконений и распоряжений правительства, издаваемое при правительствующем Сенате. 1913. Отдел 

первый. Первое полугодие. Ст. 427.  
313 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год. С. 30. 
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возникшими трудностями «подыскания в Сибири землемерных сил для 

выполнения проектируемых на надельных землях сложных межевых 

работ»314. Но затем расходы по этой статье начали увеличиваться, и в 1913 г. 

испрашиваемые ассигнования достигли 1 000 000 руб.  

Переселенцы и ходоки отправлялись за Урал за свой счёт. Исходя из 

этого, Переселенческое управление считало возможным «довольствоваться 

ассигнованием на этот предмет [передвижение к местам водворения – Н.З.] 

крайне незначительных кредитов»315. Доля путевых ссуд среди других видов 

ссудной помощи не превышала 2,89% (см. приложение № 6). При этом 

выдавались не только ссуды, но и пособия. «Под давлением понизившегося 

уровня имущественной обеспеченности переселенцев» ведомство «признало 

себя вынужденным» оказывать некоторым крестьянам правительственную 

поддержку, снабжая их даровыми билетами, оплачиваемыми за счёт 

переселенческих кредитов316. С 1913 г. кредит на путевые ссуды был 

сокращён ввиду небольших размеров переселенческого движения и решения 

ограничить выдачу путевых ссуд, принятого в соответствии с пожеланиями 

законодательных учреждений (с 251 500 руб. до 101 500 руб.). 

К рассматриваемому периоду времени оформилась идея о 

необходимости расширить состав переселенцев за счёт рабочих. Она 

получила отражение и в смете Переселенческого управления – появился 

кредит на организацию и учёт рабочего движения на Дальний Восток, 

внесённый согласно указаниям Комитета по заселению Дальнего Востока 

(40 000 руб.). В объяснительной записке к смете расходов на 1912 г. 

подчёркивалось, что рабочее движение составляет «ветвь общего 

переселенческого движения» и важнейший шаг по вытеснению из 

дальневосточных областей азиатских рабочих, заполонивших рынок, а также 

«лучший и наиболее жизненный вид ходачества на Дальний Восток»317. 

                                           
314 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1909 год. С. 29. 
315 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год. С. 31. 
316 Там же. С. 31. 
317 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1912 год. С. 39.  
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Ссылалось ведомство и на вывод Амурской экспедиции о том, что 

Приамурье ожидает скорее промышленную колонизацию. 

Этот расход проходил не отдельной статьёй, а был включён в 

ст. 6 «Регистрация переселенцев» § 2 («Учреждения, заведующие движением 

и водворением переселенцев»). Всего по этой статье испрашивалось 

64 130 руб.: 29 130 руб. – на регистрацию переселенцев, проходящих через 

Сызрань, Челябинск и Иркутск (из них на регистрацию на пунктах Западного 

района передвижения – 23 050 руб. и Восточного – 6 080 руб.), и 35 000 руб. 

– на организацию бюро для рабочих (по 15 000 руб. на область и 5 000 руб. 

предназначались на издание справок, выпуск объявлений и т.д.)318. 

На 1913 г. испрашиваемая сумма на регистрацию переселенцев и 

ходоков осталась прежней – 64 130 руб., но средства были перераспределены 

внутри статьи: на 3 030 руб. сокращены расходы на регистрацию и 

соответственно увеличены на эту же сумму на содержание бюро (38 030 руб., 

т.е. по 19 015 руб. на каждое). В объяснительной записке отмечались 

благоприятные результаты деятельности бюро. Ведомство ожидало, что в 

1913 г. она расширится «вследствие ознакомления с нею большого круга 

работодателей и рабочих»319.  

Проблема финансирования переселений в отдельные районы 

Азиатской России нуждается в специальном научном изучении. 

 

Таким образом, изменения в переселенческом законодательстве и 

административные преобразования переселенческого дела были 

осуществлены до прихода П.А. Столыпина к власти. Вместе с тем во многом 

именно проводимая его кабинетом аграрная реформа придала 

переселенческому движению небывалый размах. Судя по 

делопроизводственной документации Переселенческого управления ГУЗиЗ, 

переселение преследовало двоякие цели. В первые годы реализации 

                                           
318 Там же. С. 5657.  
319 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1913 год. С. 61–63. 
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столыпинских преобразований переселение воспринималось, прежде всего, в 

качестве «одной из важнейших мер землеустроительной политики 

нынешнего времени». С 1910 г. (т.е. ещё до поездки П.А. Столыпина и 

А.В. Кривошеина в Сибирь) ведомство намеревалось в большей степени 

сосредоточиться на качественной стороне переселенческого дела, а не на 

расширении его масштабов. «Записка» председателя Совета министров и 

главноуправляющего землеустройством и земледелием способствовала 

окончательному переносу «центра тяжести переселенческого дела» на 

прочность устройства новосёлов, провозглашённому в 1911 г. при 

составлении сметы расходов на 1912 г. Однако вряд ли правомерно 

утверждать, что до 19101911 гг. правительство преследовало 

исключительно цель «выселения трудовых масс с родины», не решая 

проблем «заселения окраин русскими людьми». Именно заселение окраины 

рассматривалось в качестве цели переселенческой политики на Дальнем 

Востоке. В 1906 г. – первой половине 1907 г. в дальневосточные области 

допускалось переселение без предварительного зачисления долей, так как 

они провозглашались «местностями особо поощряемого переселения». По 

сути переселенческая политика на Дальнем Востоке не  предопределялась 

аграрными проблемами европейской части страны, а формировалась исходя 

из специфики этой окраины.  
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ГЛАВА 3. ПОСТАНОВКА ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОГО ДЕЛА 

НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ И ПЕРЕСЕЛЕНИЕ КРЕСТЬЯН 

 

3.1. Подготовка земельного фонда для переселенцев 

 

3.1.1. Исследования колонизуемых районов, землеотводные работы  

и расчистка участков из-под леса 

 

Одним из важнейших видов деятельности Переселенческого 

управления была подготовка земельного фонда для переселенцев.  

Собственно землеотводные работы предваряли почвенно-ботанические 

исследования в переселенческих районах. В 1908 г. Переселенческое 

управление приступило к «более широкой и научной постановке почвенно-

ботанических исследований»320. Для выработки программы исследований 

весной 1908 г. было образовано особое Совещание с участием специалистов 

– почвоведов и ботаников. С 1908 по 1914 гг. включительно 

97 экспедиционных отрядов обследовали в Азиатской России порядка 

145 000 000 дес. земли, из которых для культурной разработки было 

признано пригодными 28 000 000 дес.321. На Дальнем Востоке особое 

внимание уделялось изучению таких явлений, как заболоченность почв, 

мерзлота грунта и т.д. Отмечалось обилие летних осадков, обусловленных 

влиянием муссонов.  

Итоги исследований выходили отдельными изданиями («Труды 

почвенно-ботанических экспедиций по исследованию колонизационных 

районов Азиатской России»). Сведения о проводимых работах по изучению 

колонизационных пространств за Уралом публиковались в отчётах 

Переселенческого управления и сборнике «Вопросы колонизации».  

                                           
320 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Обзор деятельности за 1907 и 

1908 гг. СПб., 1909. С. 169. 
321 Россия. Министерство земледелия. Переселенческое управление. Материалы по земельному 

вопросу в Азиатской России. Выпуск VI. Итоги переселенческого дела за Уралом с 1906 по 1915 гг. / Сост. 

В.А. Тресвятский. Пг.: тип. М.П. Фроловой. 1918. С.27. 
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После выяснения степени пригодности земли для 

сельскохозяйственной колонизации производилась хозяйственная съёмка, 

намечались места для усадеб, а по окончании съёмки определялся размер (в 

десятинах) и ёмкость (в душевых долях) участка. Запроектированные участки 

поступали на утверждение временных комиссий, после чего они 

отграничивались в натуре322.  

На Дальнем Востоке под переселение обращались свободные казённые 

земли. В связи с интенсивным переселенческим движением в Приморскую 

область в 1907 г. было утверждено положение Совета министров «О мерах к 

устройству в Приморской области переселенцев 1907 года», один из пунктов 

которого гласил: «Уполномочить приамурского генерал-губернатора 

допускать водворение переселенцев в Приморской области, помимо 

заготовленных для них казённых участков, также и на свободных 

пространствах из состава предназначенных по распоряжению бывшего 

приамурского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Духовского 

Уссурийскому казачьему войску земель с образованием на них 

переселенческих участков»323. Однако проблема так называемого отвода 

Духовского, обсуждавшаяся на протяжении многих лет правительственными 

учреждениями, не получила «окончательного разрешения в виду намерений 

военного ведомства значительно усилить состав названных войск»324. И хотя 

эти пограничные земли признавались «экономической и политической базой 

всего края, снабжённой удобными путями сообщения и рынками сбыта»325, 

для переселенцев они долгое время продолжали оставаться закрытыми. 

3 апреля 1910 г. высочайшим соизволением было разрешено использовать 

для крестьянской колонизации земли, отведённые бывшим приамурским 

                                           
322 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. и Отчёт по переселению и землеустройству за 

1910 год. СПб., 1911. С. 48.  
323 О мерах к устройству в Приморской области переселенцев 1907 года // ПСЗ РИ. Собрание третье. 

Т. XXVII. 1907. Ст. 29508. 
324 Журнал Комитета по заселению Дальнего Востока «Об использовании для целей крестьянской 

колонизации земель, отведённых бывшим Приамурским генерал-губернатором Духовским Амурскому и 

Уссурийскому казачьему войскам». Заседание 20 января 1910 г. № 6 // РГИА. Ф. 394. Оп. 1. Д. 11. Л. 299. 
325 Там же. Л. 298. 
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генерал-губернатором С.М. Духовским Амурскому и Уссурийскому войскам. 

Переселенческое управление расценивало земли, «протянувшиеся длинной 

полосой по рекам Амуру и Уссури – в пограничной местности с Китаем», как 

нуждающиеся «в скорейшем заселении русскими людьми»326. Вместе с тем 

разработанный законопроект о порядке наделения казаков землёй так и не 

был утверждён327. 

Поначалу за Уралом отводились переселенческие участки больших 

размеров. Правда, в отчётах Переселенческого управления приводились 

несколько отличающиеся данные: в качестве средней площади участков 

указывались 67 ½ тыс. дес328, 4 тыс. дес. и «лишь в отдельных случаях их 

площадь достигала 10 и даже 15 тыс. дес.»329. Размеры участков отличались 

по районам. Например, в 1908 г. в Приморском районе утверждённый 

переселенческий участок содержал в среднем 193 душевых доли и имел 

3 139 дес. земли330. В этом же году в Амурском районе временные комиссии 

приняли к рассмотрению участки, образованные в среднем на 374 душевых 

доли каждый и имевшие 7 745 дес. земли331. Переселенческое управление 

ГУЗиЗ признавало, что недостаток технических и денежных средств 

вынуждал отводить участки таких площадей для обеспечения землёй 

интенсивного переселенческого движения. В феврале 1909 г. был издан 

циркуляр главноуправляющего землеустройством и земледелием, в котором 

он (по соглашению с министром внутренних дел) предлагал заведующим 

переселенческим делом в губерниях и областях Азиатской России «вменить в 

обязанность производителям работ во всех случаях заготовки участков для 

                                           
326 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 48.  
327 Россия. Министерство земледелия. Переселенческое управление. Материалы по земельному 

вопросу в Азиатской России. Выпуск II. Приамурье / Сост. А.А. Татищев под ред. Г.Ф. Чиркина и 

П.И. Попова. Пг.: тип. Екатерининская тип. И.Ф. Вайсберга, 1917. С. 5455. 
328 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 50.  
329 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. (Отчёт о работах Переселенческого управления за 

1911 г.) СПб., 1912. С. 127.  
330 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

о работах по образованию переселенческих участков в Азиатской России в 1908 г. СПб., 1909. С. 20.  
331 Там же. С. 18.  
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устройства переселенцев посёлками неуклонно стремиться к тому, чтобы 

такие участки не превышали 13 тысяч десятин земли»332. В 

дальневосточных областях размеры участков уменьшились следующим 

образом: в Приморском районе запроектированный в 1909 г. участок 

включал в себя 2 424 дес. и был рассчитан на 149 душевых долей, а в 

Амурском – 4 412 дес. ёмкостью в 171 долю (как видно, размер превышал 

предусмотренный циркуляром показатель, но он уменьшился в 1,76 раза по 

сравнению с 1908 г.)333.  

По общему правилу участки отводились для поселенного пользования, 

тогда как хуторские участки заготовлялись «в самых скромных размерах», 

хотя заведующим переселенческим делом предлагалось «обратить особое 

внимание на образование <…> возможно большего количества хуторских 

участков»334. К отводу участков в единоличное пользование, т.е. под 

отрубное и хуторское расселение, Переселенческое управление приступило с 

1911 г. Изменения в постановке землеотводных работ объяснялись 

уменьшением переселенческого движения за Урал, пожеланиями 

переселенческой комиссии Государственной думы, а также указаниями 

П.А. Столыпина и А.В. Кривошеина, сделанными в «Записке» по 

возвращении из Сибири осенью 1910 г. Они, в частности, писали: 

«<…> следует теперь же во всех случаях, где это представляется возможным 

по условиям сравнительной однородности хозяйственных условий 

образуемого участка, разбивать его – полностью или в главных частях 

                                           
332 Циркуляр заведующим переселением и землеустройством в четырёх Сибирских губерниях и 

переселенческим делом в областях: Тургайской, Уральской, Акмолинской, Семипалатинской, 

Семиреченской, Сыр-Дарьинской, Амурской и Приморской (По Переселенческому управлению от 

6 февраля 1909 г. № 4) // Известия Главного управления землеустройства и земледелия. 1909. № 8. 

22 февраля. С. 152. 
333 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Землеотводное и землеустроительное дело за Уралом в 1909 году. СПб., 1910. С. 119, 124.  
334 Циркуляр заведующим переселением и землеустройством в четырёх Сибирских губерниях и 

переселенческим делом в областях: Тургайской, Уральской, Акмолинской, Семипалатинской, 

Семиреченской, Сыр-Дарьинской, Амурской и Приморской (По Переселенческому управлению от 

6 февраля 1909 г. № 4). С. 152. 
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будущего полевого хозяйства – на отруба и уже в этом виде предлагать к 

зачислению ходоков и к водворению переселенцев»335. 

Порядок образования переселенческих участков обсуждался 

специально образованным при Переселенческом управлении Совещанием, в 

состав которого входили заведующие переселенческими районами, 

представители земского отдела Министерства внутренних дел, 

Крестьянского банка, Межевого и Переселенческого управлений336. На 

основании положений, выработанных Совещанием и одобренных в марте 

1911 г. Советом министров, ГУЗиЗ издало руководящие основания 

заведующим районами, в которых, в частности, оговаривалось, что 

единоличные участки нарезались в расчёте на одну семью, при этом размер 

хуторов и отрубных участков должен был соответствовать тройному 

земельному наделу, отводимому на душу мужского пола. Предусматривался 

следующий порядок работ: с учётом имеющихся и намечаемых 

магистральных дорог, а также результатов гидротехнических исследований 

проектировались хуторские участки и назначались места для посёлков; затем 

проектировались площади, не вошедшие в пределы хуторов, разбиваемые 

приблизительными границами на массивы, в каждый из которых включалось 

место для устройства посёлка. Далее в пределах каждого участка 

проектировались усадебные места, а прочие угодья разбивались на отруба с 

одновременной проектировкой сети дорог, соединяющих отруба с усадьбами. 

В указанных основаниях оговаривалось, что при составлении проектов 

участков землеотводные партии должны были предусмотреть «надобность в 

оставлении» земель для постройки сельских и волостных правлений и иных 

общественных зданий, для устройства церквей, школ, кладбищ, больничных 

                                           
335 Записка председателя Совета министров и главноуправляющего землеустройством и 

земледелием о поездке в Сибирь и Поволжье в 1910 году. Приложение к всеподданнейшему докладу. СПб: 

Государственная типография, 1910. С. 70. 
336 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 128.  
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пунктов, сельскохозяйственных складов, домов для канцелярий заведующих 

водворением, лесничих, для устройства базаров, ярмарок и т.п .337.  

Выше отмечалось, что размер предстоящей земельной заготовки 

являлся одним из оснований при составлении сметы. Вполне естественно, 

что практика землеотводных работ и сметное планирование несколько 

отличались друг от друга. Так, в 1908 г., 1909 г. и 1910 г. по сметам 

испрашивались кредиты на заготовку 350 000 душевых земельных долей338, а 

заготовлено было в 1908 г. – 389 303339, 1909 г. – 384 299340, в 1910 г. – 

373 385 долей341. В 1911 г. по смете предполагались всё те же 

350 000 долей342, но в соответствии с новыми руководящими указаниями о 

порядке образования переселенческих участков план земельной заготовки на 

1911 г. сократили до 200 000 долей (в том числе 60 000 долей для 

единоличного пользования). На деле же было запроектировано 

180 909 душевых долей, из которых 73 314 предназначались для 

единоличного водворения (24 438 семейных наделов), 107 595 долей – для 

поселенного343. В 1912 г. заготовку участков для переселенцев планировалось 

ограничить 100 000 душевых долей (1 275 000 дес., из которых согласно 

смете Переселенческого управления ГУЗиЗ ⅔ или 860 000 дес. для 

единоличного пользования и ⅓ или 415 000 дес. для поселенного 

                                           
337 Там же. С. 129133.  
338 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год // Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов 

и специальных средств на 1908 год. СПб., 1907. С. 15; Объяснительная записка к смете расходов 

Переселенческого управления на 1909 год // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Смета доходов, расходов и специальных средств на 1909 год. СПб., 1908. 

С. 16; Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1910 год // Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов 

и специальных средств на 1910 год. СПб., 1909. С. 23.  
339 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

о работах по образованию переселенческих участков в Азиатской России в 1908 г. С. 4. 
340 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Землеотводное и землеустроительное дело за Уралом в 1909 году. С. 132–133.  
341 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 254–255. 
342 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1911 год // Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление Смета доходов, расходов и 

специальных средств на 1911 год. СПб., 1910. С. 10. 
343 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 133. 
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пользования)344. Судя по всему, план по распределению общей площади 

заготовки между поселенным и единоличным пользованием менялся. Так, в 

отчёте Переселенческого управления за 1912 г. указывалось, что сметными 

предположениями, одобренными законодательными учреждениями, 

предполагалось запроектировать 635 000 дес. для поселенного пользования и 

640 000 дес. для единоличного. Таким образом, земельный фонд должен был 

заготавливаться практически в равных частях. На практике в 1912 г. было 

запроектировано 100 747 долей на площади 1 628 789 дес., из которой 

585 429 дес. (35,94%) для единоличного пользования и 1 043 360 дес. 

(64,06%) для поселенного345. На 1913 г. намечалось дальнейшее сокращение 

работ по земельной заготовке до 65 000 долей (1 070 000 дес.). В 

действительности же было запроектировано несколько больше – 

1 107 476 дес., в том числе для единоличного 422 778 дес. и 684 698 дес. для 

поселенного пользования (т.е. соотношение 38,17% и 61,83%)346.  

В приложениях № 7 и № 10 представлены таблицы с данными о 

соотношении участков, запроектированных в Амурском и Приморском 

районах, и общего количества запроектированных участков в Азиатской 

России. На основе опубликованных Переселенческим управлением ГУЗиЗ 

отчётов нами посчитано, что с 1907 по 1914 гг. включительно в Амурском 

переселенческом районе было запроектировано 1 746 переселенческих 

участков ёмкостью 102 936 душевых долей, в Приморском – 1 131 участок 

ёмкостью 115 160 душевых долей. Таким образом, в Приморском районе 

было запроектировано на 615 участков меньше, но заготовленные участки 

были на 12 224 душевых доли больше, чем в Амурском.  

                                           
344 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1912 год // Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов 

и специальных средств на 1912 год. СПб., 1911. С. 3031. 
345 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. (Отчёт о работах Переселенческого управления за 

1912 г.) СПб., 1913. С. 94–95.  
346 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1913 год // Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Смета доходов, расходов 

и специальных средств на 1913 год. СПб., 1912. С. 33; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. (Отчёт о 

работах Переселенческого управления за 1913 г.). Пг., 1914. С. 147148.  
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Составитель «Итогов переселенческого дела за Уралом с 1906 по 

1915 гг.» В.А. Тресвятский сообщил, что в Амурском районе с 1906 по 

1915 гг. было отведено в 1 314 участков ёмкостью 108 959 душевых долей, в 

Приморском – 888 участков ёмкостью 122 581 душ. долей347. Таким образом, 

охватив больший промежуток времени, он указал на меньшее количество 

запроектированных участков. Однако и по этим данным в Приморском 

районе было заготовлено меньше участков, чем в Амурском, но бо́льшей 

ёмкостью (на 13 622 душевых доли больше, чем в Амурском).  

Небывалый подъём переселенческого движения в 1907 г. определил 

соответствующие требования к переселенческим служащим. В отчёте по 

Приморскому переселенческому району за 1907 г. сообщалось, что 

«землеотводные работы велись с громадным напряжением при усиленном 

личном составе штатных и вольнонаёмных чинов, так как почти весь 

наличный заготовленный в прежние годы фонд в переселенческих и 

запасных участках был израсходован в течение первых месяцев свободного 

переселенческого движения, и хотя таковое с 15 июля было прекращено, но 

для успевших подняться на переселение до указанного срока и ходоков 

пришлось предоставить все те казённые и казачьи земли, которые были 

включены в план землеотводных работ или предназначены под заселение по 

особым дополнительным соглашениям с лесным и казачьим ведомством»348. 

Всего в 1907 г. было запроектировано 215 участков (переселенческих, 

хуторских и прирезок), охватывающих 543 643 дес. земли, ёмкостью 

26 760 душевых долей. Землеотводные работы велись во всех подрайонах (на 

тот период их было 5). Заготовка участков производилась, за исключением 

Никольского подрайона, «в таёжных местностях, полуоткрытого и лесистого 

характера, вдали от железной дороги и населённых районов, что в 

                                           
347 Россия. Министерство земледелия. Переселенческое управление. Материалы по земельному 

вопросу в Азиатской России. Выпуск VI. Итоги переселенческого дела за Уралом с 1906 по 1915 гг. С. 30. 
348 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Отчётные данные по Приморскому переселенческому району за 1907 г. Составлено по отчёту заведовавшего 

переселенческим делом в Приморском районе надв. сов. С.П. Шликевича. Выпуск 46. СПб., 1908. С. 48. 
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значительной степени затрудняло работы и понижало их продуктивность»349. 

Кроме того, в полевой период личный состав партии столкнулся с 

трудностями, вызванными погодными условиями: было много дождей и два 

наводнения в августе и сентябре. По количеству запроектированных 

участков в 1907 г. лидером был Побережный подрайон (94 участка ёмкостью 

3 230 долей), однако наибольшее количество душевых долей приходилось на 

Иманский подрайон: 10 346 долей, запроектированных в 34 участка350. 

В 1907 г. в Амурском районе, в отличие от Приморского, было 

отведено сравнительно немного участков: всего 45 (из отчёта не вполне ясно, 

входит ли в это число 1 хутор, запроектированный в Селемжинском 

подрайоне). Большинство запроектированных участков приходились на 

Селемжинский (23 участка ёмкостью 5 275 долей) и Черняево-Зейский 

(17 участков на 3 632 доли) подрайоны351. 

Если количество душевых долей взять за основу для сравнения, то из 

приложения № 7 видно, что в Амурском переселенческом районе в 1908 г. 

количество запроектированных душевых долей увеличилось в 2,9 раза по 

сравнению с 1907 г. (с 10 319 до 29 883 долей); в 1909 г. этот показатель 

снизился всего на 267 долей. Таким образом, наибольшее количество 

душевых долей в Амурском районе было запроектировано в 1908 г. и 1909 г. 

Затем наблюдается сокращение количества душевых долей в проектируемых 

участках, но этот процесс проходил неравномерно: в 1910 г. сокращение в 

1,33 раза (в сравнении с предшествующим годом), в 1911 г. и 1912 г. оно 

более резкое – в 2,57 и 8,33 раза меньше соответственно по сравнению с 

предшествующим годом. В 1913 г. темпы сокращения несколько снизились 

(заготовлено было всего на 216 долей меньше, чем в предшествующем году), 

но в 1914 г. опять последовало существенное снижение – в 1,94 раза. 

                                           
349 Там же. С. 51. 
350 Там же. С. 90. 
351 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Отчётные данные по Амурскому переселенческому району за 1907 г. Составлены на основании отчёта 

заведующего переселенческим делом в Амурском районе ст. сов. С.П. Каффки. Выпуск 42. СПб., 1908. С. 7, 

6465. 
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Несмотря на разные темпы, после 1908–1909 гг. очевидна тенденция 

сокращения количества заготовляемых душевых долей. На эти же годы 

приходится и наибольшая площадь земельной заготовки (725 971 дес. в 

1908 г. и 763 436 дес. в 1909 г.). Если анализировать деятельность 

землеотводной партии в Амурском районе с точки зрения количества 

запроектированных участков, то в этом отношении самым плодотворным 

годом стал 1911 г.: 1 079 участков, из которых 1 027 – хуторских.  

Из приложения № 10 следует, что в Приморском переселенческом 

районе наибольшее количество как запроектированных душевых долей, так и 

десятин земли приходится на 1907 г. и 1908 г.: в 1907 г. – 26 760 долей на 

площади 543 643 дес., в 1908 г. – 27 889 долей на площади 549 297 дес. 

земли. Изменения в заготовке душевых долей в проектируемых участках 

носили неравномерный характер. В 1908 г. увеличение количества 

запроектированных душевых долей составило 1,04 раза по сравнению с 

1907 г. После снижения заготовки в 1909 г. (в 1,43 раза в сравнении с 1908 г.) 

в 1910 г. этот показатель вновь увеличился. Начиная с 1911 г. и до 1913 г. 

включительно число запроектированных душевых долей сокращалось: резко 

в 1911 г. (в 3,98 раз) и 1913 г. (в 2,65 раза в сравнении с предшествующим 

годом). В 1914 г. последовало увеличение душевых долей в 3,5 раза по 

сравнению с предшествующим 1913 г. Относительно количества самих 

участков: больше всего их было запроектировано в 1907 г. и 1909 г. (215 и 

231 соответственно).  

Таблицы с расчётами соотношения участков для поселенного и 

единоличного пользования, запроектированных в дальневосточных областях 

в 19071914 гг., приведены в приложениях №№ 8 и 11. 

В Амурском районе процент хуторов и отрубов от общего количества 

запроектированных участков для единоличного и поселенного пользования 

(без учёта прирезок) варьировался от 2,22% в 1907 г. до 100% в 1914 г. 

Однако данное соотношение менялось неравномерно: в 1908 г. 10,48% 
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запроектированных участков предназначались для единоличного 

пользования, а в 1910 г. лишь 3,13%. В 1911 г. в соответствии с отмеченными 

выше намерениями Переселенческого управления отводить в Азиатской 

России участки в единоличное пользование их заготовка возросла до 97,03% 

от всех запроектированных участков для переселенцев. В 1912 г. и 1913 г. их 

доля стала уменьшаться до 89,29% и 42,86% соответственно. В 1914 г. в 

Амурском районе участки для поселенного пользования не проектировались 

(за исключением 1 прирезки), поэтому 1914 г. дал 100%-ный показатель. В 

этом же году землеотводной партии была поставлена задача пересмотреть 

образованные ранее, но ещё не заселённые участки, тяготеющие к Амурской 

железной дороге, и, по возможности, переформировать их в участки 

единоличные.  

В Приморском районе соотношение участков для единоличного и 

поселенного пользования колебалось по годам следующим образом: в 1907 г. 

и 1909 г. доля хуторов в общем количестве запроектированных участков 

была относительно высокой (47,76% и 41,78% соответственно). А вот на 

1908 г. и 1910 г. пришлись наименьшие показатели заготовки участков для 

единоличного пользования (15,04% и 15,44% соответственно). В 1911 г. было 

запроектировано 122 участка, что всего на 1 участок меньше, чем в 1910 г., 

однако из них 64,75% были отрубными и хуторскими. А наибольший 

процент (83,48%) их заготовки дал 1912 г., после чего наметилось некоторое 

сокращение их доли среди запроектированных участков для переселенцев.  

Норма наделения землёй, установленная 22 июня 1900 г., сохранила 

силу и в период столыпинских реформ. Так, согласно ст. 163 «Правил о 

переселении на казённые земли» «при определении, какое число 

переселенцев может быть водворено на пространстве участка, исчисляется на 

душу мужского пола не свыше 15 дес. удобной земли, включая лесные 

пространства». Ст. 165 уточняла, что «в счёт душевой нормы <…> при 

возможности выделяется особый лесной надел по расчёту не свыше трёх 

десятин на каждую подлежащую водворению мужскую душу, сообразно 
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качеству и относительному на данном переселенческом участке количеству 

лесного насаждения»352. В 1908 г., например, размер душевой доли составлял 

около 13,32 дес. удобной земли353.  

В приложениях №№ 9 и 12 представлены подсчёты процентного 

соотношения удобной земли и всего количества запроектированной земли. 

Поскольку мы не располагаем точными сведениями по Амурскому району за 

1907 г., расчёт произведён с 1908 г. Согласно сведениям, опубликованным 

Переселенческим управлением ГУЗиЗ, в Амурском районе с 1908 по 1914 гг. 

было запроектировано в участки 2 346 922 дес., из которых 1 331 890 дес. 

было удобными, что составляло 56,75%. По годам количество удобной земли 

менялось от 49,64% в 1910 г. до 84,17% в 1914 г. В Приморском районе в эти 

же годы было запроектировано меньше земли на 830 144 дес., а именно – 

1 516 778 дес., из них удобной – 1 106 531 дес. (72,95%). По годам процент 

удобных земель варьировался от 64,18 в 1912 г. до 76,77 в 1914 г. С учётом 

заготовки 1907 г. за восемь лет в Приморском районе было запроектировано 

2 060 421 дес., из которых 1 507 950 дес, или 73,19% были удобными.  

Количественный состав землеотводных партий, работающих в 

переселенческих районах, менялся. Так, например, в 1908 г. в землеотводную 

партию Амурского района входили 13 производителей работ, 2 заведующих 

технической частью, 65 штатных землемеров, 19 вольнонаёмных и 

2 практиканта354. Уссурийскую партию (Приморский район) составляли 

13 производителей работ, 2 заведующих технической частью, 38 штатных 

землемеров и 1 вольнонаёмный-сдельный355. В 1910 г. в Амурском районе 

работали 19 производителей работ, 8 заведующих технической частью и 

86 землемеров, а в Приморском – 10 производителей работ, 3 заведующих 

                                           
352 Правила о переселении на казённые земли // Свод законов Российской империи. T. IX. Особое 

приложение. Положение о сельском состоянии (книга VIII).  
353 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

о работах по образованию переселенческих участков в Азиатской России в 1908 г. С. 18. 
354 Там же. 
355 Там же. С. 20. 



135 

 

 

технической частью и 43 землемера (помимо заведующих партиями)356. 

Однако фактически землеотводные работы в 1910 г. в дальневосточных 

областях выполнялись меньшим составом, так как часть служащих были 

направлены для проведения исследований. 

В подготовке земельного фонда для переселенцев участвовали не 

только землеотводные партии. Например, в Приморском районе в 1907–

1908 гг. работал частный землемер Затежич за сдельную плату357. А в 

Амурском районе в 1908 г. – экспедиция Саратовского бюро землемерных и 

чертёжных работ в составе двух агрономов, одного лесовода, одного геолога 

и четырёх землемеров производила «полуинструментальную съёмку с 

естественно-историческим обследованием вдоль проектируемой линии 

Амурской железной дороги»358. В последующие годы в отчётах 

Переселенческого управления не приводились данные об участии в 

землеотводных работах частных лиц или каких-либо организаций.  

Переселенческие участки находились в разных местностях – степных, 

лесо-степных и таёжных. Заселение таёжных местностей было особенно 

трудным, поэтому Переселенческое управление предприняло попытку 

помочь населению в расчистке лесных площадей. В 1912 г. управление 

испрашивало у законодательных учреждений отпуск средств на 

корчевальные работы (по смете на 1912 г. было отпущено 160 000 руб.)359. 

Учитывая недостаточную изученность пригодности тех или иных приёмов 

расчистки леса, было принято решение, что корчевальные работы на 

заселяемых участках должно выполнять население за премии. По описанию 

Переселенческого управления на практике эти работы осуществлялись 

                                           
356 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 142, 243, 246. 
357 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Отчётные данные по Приморскому переселенческому району за 1907 г. С. 52; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт о работах по образованию 

переселенческих участков в Азиатской России в 1908 г. С. 21. 
358 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

о работах по образованию переселенческих участков в Азиатской России в 1908 г. С. 18–19. 
359 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 69. 
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следующим образом: высший размер площадей, на расчистку которых 

выдавалась премия, составлял по общему правилу 2 дес. на хозяйство (при 

наличии готовых распашек эта норма уменьшалась). Переселенцы намечали 

в пределах участка те площади, которые они намеревались расчистить, и 

заявляли об этом лицу, ведавшему корчевание в местности. Если они 

признавались пригодными для пашни и достаточно трудными для расчистки, 

производился их замер, таксационный учёт лесных насаждений и 

определялся размер премии. Он составлял от 50 до 75% действительной 

стоимости работ. Назначаемые к расчистке площади отмечались в натуре. 

Премии выдавались по частям, после расчистки площади в ¼ десятины. 

Расчистить за одно лето 2 дес. было весьма затруднительным, и в конце года 

плата за нерасчищенную площадь, если кредит оставался 

неизрасходованным, заносилась в кредиторские списки. Существовали 

ограничения по толщине леса: в некоторых районах премированию не 

подлежали сплошные насаждения молодого леса толщиною «до 2 вершков на 

высоте груди»360.  

Переселенческое управление искало способы, которые могли бы 

облегчить такую трудоёмкую работу, в том числе благодаря применению 

корчевальных машин. В 1914 г. Амурский район приобрёл паровую 

корчевальную машину и паровой плуг Фаулера по двухмашинной системе с 

комплектом плугов. В Приморским районе воспользовались швейцарским 

древовалом или «лесным чёртом», построенным и испытанным районным 

техником Калашниковым. Ведомство также применяло взрывчатые составы 

и проводило опыты по использованию химических составов для пропитки 

пней. Но, например, на Дементьевском участке Приморского района 

пропитывание пней калийной селитрой и азотной кислотой (для лучшего 

                                           
360 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. (Отчёт о работах Переселенческого управления за 

1914 г.). Пг., 1915. С. 69–70. 
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горения), серной кислотой и железным купоросом (для скорейшего 

сгнивания) результата не дало361.  

Из 160 000 руб., выделенных на расчистку из-под леса в 1914 г., на 

Приморский район отводилось 15 000 руб., из которых были израсходованы 

8 593 руб. 60 коп., а 6 385 руб. внесены в кредиторские списки за 

переселенцами, не закончившими работы за премии. Амурскому району 

предназначались 35 000 руб., большая часть из которых – 26 606 руб. 07 коп., 

или 76,02%, – пришлась на приобретение корчевальных машин/инвентаря362. 

Средний размер премий в 1914 г., по подсчётам, приведённым управлением, 

в Амурском районе составлял 57 руб. 94 коп., а в Приморском – 

66 руб. 67 коп. за дес. раскорчёвки. Расчистка хозяйственным способом в 

Приморском районе обошлась в 319 руб. за дес.363. В Амурском районе в 

1912 г. была расчищена 41 дес., в 1913 г. – 21 дес., в 1914 г. – 110 дес., в эти 

же годы в Приморском районе – 44 дес., 35 дес. и 116 дес. соответственно364. 

Помимо образования нового земельного фонда для переселенцев, 

служащие землеотводных партий окончательно отграничивали в натуре 

проекты земельных отводов, составленные ими в предшествующем году, 

рассмотренные и одобренные временными комиссиями; отводили запасные 

участки, участки для надобностей правительственных учреждений, казённые 

лесные дачи, оброчные статьи, постоянные наделы «инородцам». Таким 

образом, выполнялся колоссальный объём работ на площади в миллионы 

десятин.  

3.1.2. Гидротехнические и дорожные работы  

 

Подготовка земельного фонда включала в себя не только собственно 

отвод участков, но также обеспечение их питьевой водой и дорогами, 

                                           
361 Там же. С. 71–72. 
362 Там же. С. 74–75. 
363 Там же. С. 77. 
364 Россия. Министерство земледелия. Переселенческое управление. Материалы по земельному 

вопросу в Азиатской России. Выпуск VI. Итоги переселенческого дела за Уралом с 1906 по 1915 гг. С. 35. 
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поэтому землеотводные работы были тесно связаны с гидротехническими и 

дорожными. 

Гидротехнические работы включали в себя выполнение разного рода 

мероприятий. Во-первых, рекогносцировочные и специальные изыскания. 

Рекогносцировочные изыскания охватывали большую площадь и были 

направлены на получение предварительных сведений о запасе воды, 

возможности орошения или осушения земель. В ходе специальных 

изысканий, выполнявшихся на конкретной местности и запроектированных 

участках, выяснялись более точные данные об обеспеченности водой, 

способах обводнения и проч. Эти изыскания делились, в свою очередь, на 

буровые (мелкие и глубокие) и нивелировочные (для определения рельефа 

местности, выяснения возможности обводнения или осушения). Во-вторых, 

проведение строительных и ремонтных работ сооружений простого типа 

(колодцев, водохранилищ) и т.д. Специфика гидротехнических работ 

зависела от конкретного переселенческого района. 

Некоторые виды работ выполнялись специалистами Отдела земельных 

улучшений ГУЗиЗ: общие предварительные изыскания для выяснения 

условий залегания, химического состава и запаса открытых и грунтовых вод 

в новых колонизационных районах до начала землеотводных работ; 

строительство сложных гидротехнических сооружений и проч.365. В 1911 г. 

Отделу земельных улучшений были переданы осушительные работы в 

Амурском районе366, а с апреля 1913 г. – всё производство работ по 

обводнению переселенческих участков Амурской области и посёлков 

городского типа вдоль линии Амурской железной дороги367.  

Для водоснабжения переселенческих участков строили колодцы 

(фотография колодца – в приложении № 13). Изыскания, проведённые в 

                                           
365 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. ... С. 62, 327.  
366 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 226. 
367 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 330.  
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Амурском районе в 1910 г., позволили установить, что переселенческие 

участки, «лишённые надземных естественных водных источников, не могут 

быть широко обслуживаемы искусственными запрудами», сооружение 

которых, кроме того, признавалась нерациональным из-за местных 

климатических условий (неравномерности атмосферных осадков)368.  

Постепенно заселение Амурской области шло в местности, где 

«водоносный пласт залегает настолько глубоко от поверхности земли, что 

пользование из него водою посредством колодцев невозможно»369. Поэтому 

Переселенческое управление указывало на необходимость в будущем 

строить водоёмы и водохранилища. Однако в отчётах управления за 

19121913 гг. (т.е. до передачи работ в районе Отделу земельных 

улучшений) нет данных о строительстве этих сооружений гидротехническим 

отделом Амурского района. В Приморском районе водохранилища были 

сооружены. Для их устройства в 1912 г. в г. Хабаровске и с. Михайловке 

(Хабаровского уезда) проводились изыскания, и одно водохранилище было 

построено в г. Хабаровске (как показательное). Его стоимость по смете 

составила 6 129 руб. 25 коп., из них 4 500 руб. израсходовано 

Переселенческим управлением370. В 1913 г. было устроено водохранилище 

глубиной около 2 саж. в с. Михайловке (стоимость работ – 2 235 руб.)371. В 

1914 г. в районе появилось ещё одно водохранилище (в 

пос. Виноградовском) глубиной около 3 саж., стоимостью со всеми 

накладными расходами и устройством 8-саженного моста 

3 360 руб. 89 коп.372. 

                                           
368 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 380.  
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Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 227. 
370 Обзор Приморской области за 1912 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: 

тип. Приморского областного правления, 1914. С. 134. 
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Строительство одного колодца в дальневосточных областях в среднем 

обходилось: в 1908 г. в Амурском районе в 144 руб., Приморском – 

280 руб. 50 коп.373, в 1909 г. – 168 руб. 50 коп. и 191 руб.374, 1910 г. – 202 руб. 

и 256 руб. 60 коп.375, в 1911 г.– 213 руб. 10 коп. и 240 руб. 70 коп.376, в 1912 г. 

– 497 руб. и 451 руб. 20 коп. соответственно377. Полагаем, что на 

существенное повышение средней стоимости одного колодца повлияло то, 

что в 1912 г. на переселенческих участках Амурского района строились 

колодцы несколько улучшенного типа, а колодцы, построенные в 

г. Алексеевске, были оборудованы тепляками и насосами и обошлись казне 

по 1 100 руб. каждый378. В Приморском районе средняя глубина колодцев, 

построенных в 1912 г. (7,1 саж.), была больше, чем в предшествующем году 

(6,1 саж.). В 1913 г. до передачи гидротехнических работ в Амурском районе 

в ведение Отдела земельных улучшений строительство колодцев 

осуществлял гидротехнический отдел района, и средняя стоимость колодца 

составляла 402 руб. 30 коп. Гидротехническая партия Отдела земельных 

улучшений на один колодец в среднем расходовала 611 руб. 75 коп. В этом 

же году в Приморском районе средняя стоимость колодца равнялась 

398 руб. 30 коп.379. 

Для Дальнего Востока большое значение имело проведение 

осушительных работ. Переселенческое управление, ссылаясь на проведённые 

исследования и наблюдения, не видело необходимости проводить сплошное 

осушение переселенческих участков в Амурском районе. Признавалось 

                                           
373 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 
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375 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С 380, 384. 
376 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 191, 230. 
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Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 331, 333.  



141 

 

 

достаточным осушать на каждом из заболоченных участков отдельные 

небольшие площади, так как «по мере заселения участков идёт естественное 

их осушение»380. Несмотря на передачу в 1911 г. осушительных работ Отделу 

земельных улучшений, Переселенческое управление провело в этом году 

изыскания с целью осушения усадебных мест и сами осушительные работы 

на одном из участков381. 

В Приморском районе был принят ряд мер по осушению заболоченных 

пространств (фотография осушительной канавы – в приложении № 14). Так, 

в 1910 г. в Иманском и Хабаровском подрайонах производились изыскания, а 

для спуска озера при дер. Вербовке Иманского подрайона был прорыт 

осушительный канал длиной 885 саж.382. В 1911 г. в Хабаровском уезде две 

гидротехнические партии (в окрестностях Петропавловского озера и в 

междуречье рек Хора и Подхорёнка) выполняли метеорологические и 

гидрометрические наблюдения, изучали качество грунта (было 

обследовавано пространство в 45 238 дес.). В этом же году ольгинская партия 

проводила исследования пойм рек Таухэ (совр. название – Чёрная) и Ванчин 

(совр. название – Милоградовка)383. В 1912 г. в районе были организованы 

исследования для выяснения способов борьбы с наводнениями. Работы 

затронули прибрежную полосу озера Ханка, а также реки Сунгачи, Иман 

(совр. название – Большая Уссурка), Вак (другое написание Вака; совр. 

название – Малиновка), Сандо-Вак (или Сандо-Вака; совр. название – 
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381 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 226227. 
382 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 382. 
383 Обзор Приморской области за 1911 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: 

тип. Приморского областного правления, 1912. С. 7273; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 228. 
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Ореховка) и др. Кроме того, было проведено 10,2 версты осушительных 

канав на Междухорском участке в Хабаровском подрайоне384.  

В Приморской области практически ежегодно случались наводнения 

разной степени разрушительности. В 1913 г. в Иманском и Хабаровском 

уездах произошло «небывалое наводнение». К устранению его последствий 

были привлечены и гидротехники района, под руководством которых за счёт 

общеимперского продовольственного капитала производились общественные 

работы: строительство заградительных дамб, осушение земель, устройство 

мостов, дорог, их ремонт, спрямление русла одной из рек385.  

Важным видом деятельности Переселенческого управления ГУЗиЗ 

было проведение дорожных работ на местах. Отмечалось, что тип 

прокладываемых дорог не имел единообразного характера из-за разных 

«свойств грунта» и «естественных условий» в переселенческих районах. 

В 1906 г. в дорожном строительстве произошли некоторые улучшения: 

появлялись боковые канавы, расширялась просека, тщательнее корчевалась 

средняя часть под полотно, мосты и гати сооружались более прочной 

конструкции386. Но, например, в отчёте за 1909 г. сообщалось, что в 

Амурском районе строились дороги упрощённого типа без устройства 

полотна путём балластировки. Такие дороги «не вполне» удовлетворяли 

своему назначению, но ограниченные сметные ассигнования и 

необходимость «открыть доступ к возможно большему числу участков» 

вынуждали «поступаться качеством»387. В последующие годы некоторые 

                                           
 1 верста = 1 км 66,8 м 
384 Обзор Приморской области за 1912 год. С. 131133; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 

1912 г. С. 236237. 
385 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 333.  
386 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 6465.  
387 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Землеотводное и землеустроительное дело за Уралом в 1909 году. С. 284. 
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усовершенствования всё же были произведены, в частности, были изменены 

типы мостов, ширина полотна и т.д.388.  

Дорожное дело на Дальнем Востоке было подвергнуто критике 

Амурской экспедицией. В общем отчёте экспедиции за 1910 г. отмечалось, 

что дорожное строительство отстаёт от землеотводных работ. Замечания 

вызвали постановка работ и механизм исчисления кредитов по числу 

душевых долей, который был назван «мёртвым для живого 

колонизационного дела». Он обеспечивал удобство при составлении сметы, 

«но не действительные интересы дела»389. По мнению участников Амурской 

экспедиции, значимость переселения определялась не только числом 

земельных долей, но его политическими и экономическими последствиями. 

Основная цель переселенческой политики виделась ими в создании «всех 

благоприятных условий» для переселенцев. Поэтому в «бездорожном крае» 

«значение переселенческой дороги <…> шире влияния её на данный 

переселенческий участок»390. Делался вывод, что план дорожного 

строительства переселенческого ведомства должен стать составной частью 

общего плана по развитию путей сообщения в крае.  

Критика постановки дорожных работ не осталась не замеченной. Уже в 

1911 г. в тип строившихся дорог были внесены изменения. Так, в 

Приморском районе дороги стали строить с шириной проезжей части в 

2,20 саж. вместо 1,5 саж. Корчевание производилось по всей ширине 

полотна, а не только на проезжей части. На «более важных дорогах» 

применялась укатка полотна. Были уменьшены уклоны боковых кюветов и 

введены ступенчатые канавы391.  

                                           
388 Там же. С. 405, 408; РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1986. Л. 5 об.6. В этой связи отметим некоторое 

расхождение сведений в источниках. Так, в отчёте Переселенческого управления усовершенствования в 

дорожном деле в Амурском районе значатся как произведённые в 1910 г., а в 1911 г. согласно 

опубликованному отчёту дороги строились того же типа, что и в 1910 г. В неопубликованном отчёте о 

дорожных работах по Амурскому району усовершенствования отнесены к 1911 г. 
389 Труды командированной по высочайшему повелению Амурской экспедиции. Выпуск I. Общий 

отчёт Амурской экспедиции за 1910 год. СПб: тип. В.Ф. Киршбаума, 1911. С. 145. 
390 Там же С. 146. 
391 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 246. 
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В основном строящиеся Переселенческим управлением дороги 

служили подъездными путями к переселенческим участкам, к водным 

артериям. Однако отдельные дороги играли более значительную роль в 

жизни всего района. Так, в Амурском районе в 1908 г. была закончена 

Черняево-Зейская дорога (153 версты), которая сократила на 888 вёрст путь 

между городами Сретенск и Зея-Пристань. В этом же году было завершено 

строительство дороги от д. Новокиевки до Галактионовского зимовья 

(73 версты), имевшей важное хозяйственно-экономическое значение для 

посёлков по р. Селемдже и её притокам392.  

С приближением районов заселения к золотопромышленным районам 

некоторые дороги устанавливали сообщение с приисками. Ряд дорог 

открывал переселенческим участкам доступ к Амурской железной дороге 

(например, строившиеся в 1911 г. дороги от участка Дактуй и участка № 192 

– Каменного)393.  

В Приморском районе большое значение придавали дорогам в 

Ольгинском подрайоне (пост Св. Ольги – бухта Св. Владимира, река Тадуши 

– река Тетюхэ (совр. названия – Зеркальная – Рудная)), дающим засельщикам 

речных долин выход к посту Св. Ольги; дороге между участками Бомба – 

Степной, которой вместе с дорогой ст. Мориловец – Бомба отводилась 

важная роль в заселении Бирского подрайона и др.394.  

                                           
392 Обзор Амурской области за 1908 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту по Амурской 

области за 1908 год. Благовещенск: тип. Т-ва Б.С. Залесский и Ко, 1910. С. 35; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт о дорожных работах Переселенческого 

управления в 1908 г. СПб.: тип. «Сельского вестника», 1909. С. 16. 
393 Обзор Амурской области за 1911 г. Приложение к Всеподданнейшему отчёту. Благовещенск: 

тип. войскового правления Амурского казачьего войска. 1912. С. 3233; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Обзор земледельческой колонизации 

Амурской области / Изд. Амурского переселенческого района. Благовещенск: типо-лит. «Благовещенск» 

Торгового дома «И.Я. Чурин и Ко», 1913. С. 207.  
394 Обзор Приморской области за 1911 год. С. 69; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 246, 

274275. 
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С 1906 по 1911 гг. в Амурской и Приморской областях было построено 

всего 3 938 вёрст дорог395. В Амурской области с 1906 по 1912 гг. 

(включительно) было построено 2 725,26 версты дорог396.  

Анализируя результаты дорожного строительства на местах, 

необходимо учитывать следующее. В отчётах Переселенческого управления 

порайонно приводились сведения о количестве произведённых изысканий, 

постройке новых дорог и сооружений, достройке дорог, начатых в 

предшествующие годы, ремонтируемых дорогах, личном составе 

(указывались расходы по каждому из названных показателей). В завершении 

раздела о дорожных работах публиковалась таблица со сводными данными 

по всем районам, в графе которой «Постройка дорог» суммировалось 

количество вёрст дорог, построенных за год, и количество вёрст 

достраиваемых дорог. Вероятно, это делалось для того, чтобы выяснить, на 

каком протяжении были организованы дорожные работы Переселенческого 

управления, и определить средние затраты, произведённые в том или ином 

году. Однако, полагаем, что для изучения результатов дорожных работ в том 

или ином районе складывать указанные показатели не требуется. Судя по 

спискам дорог, опубликованным в отчётах управления, количество вёрст 

достраиваемых дорог уже было посчитано в строившихся дорогах 

предшествующего года. Кроме того, само проведение строительных работ 

рассчитывалось на двухлетний период: в первый год прокладывалась 

просека, устраивались канавы и мосты, дальнейшие работы производились 

на второй год397. И действительно, в списках строившихся дорог многие 

дороги «переходили» из одного года в другой. Так, например, в 1911 г. в 

Иманском подрайоне Приморского района планировалось построить дорогу 

                                           
395 Обзор мероприятий правительства по переселенческому делу за 5 лет существования 3-й 

Государственной думы. СПб: оттиск приложения к «Сельскому вестнику», 1912. Диаграмма № 5. 
396 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Обзор 

земледельческой колонизации Амурской области. С. 210 
397 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

о дорожных работах Переселенческого управления в 1908 г. С. 6; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Землеотводное и землеустроительное дело за 

Уралом в 1909 году. С. 257258; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 232. 
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между дер. Рождественкой и уч. Листвянка протяжением 11 вёрст. Эти же 

11 вёрст фигурируют в списке дорог 1912 г., но уже как достраиваемые398. 

Некоторые дороги, видимо, и достраивались годами (или же к их постройке 

даже не приступали). Например, в 1911 г. в Буреинско-Архарском подрайоне 

Амурского района значатся как достраиваемые 38 вёрст дороги 

Иннокентьевка – Заболоцкий, эти же 38 вёрст дороги «достраивались» и в 

1912 г.399. 

По данным Переселенческого управления, с 1909 по 1914 гг. 

включительно в Азиатской России строилось 11 180 вёрст новых дорог, 

проводилось изысканий на протяжении 27 643 вёрст, ремонтировалось и 

содержалось в исправности 34 286 вёрст. Из этих дорожных работ на 

Амурский район пришлось: 2 400 вёрст строившихся новых дорог (т.е. 

21,47% от всех строившихся за Уралом дорог), 4 164 версты (15,06%) 

изысканий, 8 654 версты ремонтировавшихся дорог (25,24%). В Приморском 

районе в эти же годы строилось 1 386 вёрст новых дорог (что на 1 014 вёрст 

меньше, чем в Амурском районе, и составляло 12,4% от всех строившихся за 

Уралом дорог), проводились изыскания на протяжении 3 229 вёрст (что на 

935 вёрст меньше, чем в Амурском районе, и составляло 11,68% от всех 

изысканий в Азиатской России), ремонтировалось 3 749 вёрст (что на 

4 905 вёрст меньше, чем в Амурском районе, и составляло 10,93% от всех 

ремонтировавшихся дорог за Уралом). В приложении № 15 приведены 

данные по годам. 

К производству дорожно-строительных работ привлекалось местное 

население (как старожилы, так и новосёлы), пришлые рабочие, соотношение 

между которыми в разные годы менялось. В дорожные партии районов 

входили инженеры, техники, им помогали десятники. Количество техников 

                                           
398 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 275; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 283. 
399 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 273; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 282. 
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год от года менялось. В Амурском районе работали 18 техников в 1908 г., 

17 техников в 1909 г., 21 техник в 1910 г., 33 техника в 1911 г., 30 техников в 

1912 г., 34 техника в 1913 г. и 44 техника в 1914 г. В Приморском районе 

количество техников менялось следующим образом: 19 в 1908 г., 22 в 1909 г., 

21 в 1910 г., 23 в 1911 г., 27 в 1912 г., 38 в 1913 г. и 44 в 1914 г.  

Средний годовой оклад техников отличался по районам. Так, в 

Енисейском районе в 1909 г. оклад составлял 1 000 руб., в Приморском 

районе 1 300 руб., в Амурском районе – 1 500 руб. (высший оклад; такая же 

сумма установлена для Забайкальского района400. В 1910 г. в Приморском 

районе оклад был повышен до 1 400 руб,401, а в 1911 г. – до 1 500 руб. Таким 

образом, в 1911 г. уже в трёх районах он составлял 1 500 руб., в Енисейском 

районе по-прежнему 1 000 руб., в остальных переселенческих районах – 

1 300руб.402. В 1912 г. повышение оклада до 1 4001 500 руб. произошло во 

всех переселенческих районах403. В 1913 г. средний годовой оклад техника в 

Амурском и Забайкальском районах увеличился до 1 600 руб., а в 1914 г. – до 

1 800 руб., в Приморском районе повышение оклада больше не 

производилось, и он составлял 1 500 руб. (в других районах с прежним 

окладом 1 400 руб. он был увеличен до 1 500 руб., в Сыр-Дарьинском – до 

1 650 руб.; однако в Семиреченском районе оклад понизили с 1 800 руб. до 

1 500 руб., а в Тобольском – с 1 400 руб. до 1 200 руб.)404.  

Средняя стоимость строившихся дорог в переселенческих районах год 

от года менялась. Так, в Амурском районе в 1908 г. стоимость версты 

построенной дороги составляла 1 050 руб.; в 1909 г. – 1 100 руб. для дорог 

улучшенного типа (сами улучшения планировались на последующие годы) и 

                                           
400 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Землеотводное и землеустроительное дело за Уралом в 1909 году. С. 290. 
401 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 412. 
402 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 252. 
403 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 256. 
404 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 251; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 240.  
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587 руб. для дорог, по которым уже был открыт проезд. В 1910 г. в среднем 

на версту было израсходовано 859 руб., но после завершения некоторых 

необходимых работ ожидалось увеличение её стоимости до 1 200 руб. 

(требовалась балластировка топких мест). В 1911 г. стоимость версты дороги 

вместе с дополнительными работами была рассчитана в 1 500 руб., в 1912 г. – 

1 238  руб. (эта сумма указана в тексте отчёта, в сводной таблице по 

дорожным работам значится 1 243 руб.), в 1913 г. – 1 401 руб. (в таблице – 

1400 руб.). Стоимость версты построенной дороги в Приморском районе 

составляла 1 094 руб. 65 коп. в 1908 г., 839 руб. (для подъездных путей 

упрощённого типа – 646 руб.) в 1909 г. В 1910 г. средний расход на версту 

для дорог, начатых и законченных в 1910 г., определился в 732 руб., для 

неоконченных дорог был рассчитан в размере 1 017 руб. В 1911 г. средняя 

стоимость версты дороги составляла 1 100 руб., в 19121913 гг. – 

1 800 руб.405  

На основе отчётов Переселенческого управления посчитано, какая доля 

расходов на дорожное дело приходилась на дальневосточные области в 1909–

1914 гг. (приложение № 16). Сокращение расходов в 1914 г. связано с вполне 

очевидными причинами. До этого времени мы видим ежегодное увеличение 

расходов в Приморском районе, составлявших от 16,07% от общих расходов 

на дорожное дело за Уралом в 1909 г. до 20,98% в 1913 г. В Амурском районе 

наблюдалось некоторое уменьшение расходов (помимо уже названного 

1914 г.) в 1912 г., на который пришлось 18,74% от расходов на дорожное 

дело в Азиатской России; в другие годы доля расходов по Амурскому району 

превышала 20%. Всего с 1909 по 1914 гг. включительно на дорожное дело за 

                                           
405 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

о дорожных работах Переселенческого управления в 1908 г. С. 19; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Землеотводное и землеустроительное дело за 

Уралом в 1909 году С. 284, 288, 290; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 405, 408; 

Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и 

землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 245, 246, 252; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 250, 251, 

256; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение 

и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 243, 244, 251. 
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Уралом государство израсходовало 19 358 191 руб., из которых на Амурский 

переселенческий район приходилось 3 883 781 руб., или 20,06%, а на 

Приморский – 3 707 441 руб. или 19,15%. Таким образом, 39,21% от расходов 

на дорожное дело за Уралом за 6 лет (1909–1914 гг.) приходилось на две 

дальневосточные области.  

К 19131914 гг. относится организация автомобильного сообщения в 

Амурской области. До октября 1914 г. перевозку пассажиров осуществлял 

грузовой автомобиль фирмы «Заурер», совершавший рейсы между 

пос. Алексеевским и г. Алексеевском (стоимость проезда между названными 

пунктами – 25 коп.). В октябре был получен грузовик фирмы «Рено». Из 

542 000 руб., израсходованных на дорожное дело в районе в 1914 г., 

31 629 руб. (5,84%) были потрачены на автомобильное сообщение 

(приобретение, содержание и эксплуатация автомобилей, постройка гаража, 

погреба для хранения бензина и мастерской в г. Алексеевске)406.  

Для дальневосточных областей, обладавших многочисленными реками 

и протяжённым морским побережьем, большое значение имело развитие 

водного сообщения. Вблизи водных путей располагалась и часть 

переселенческих посёлков.  

Об организации водного сообщения в Амурском районе мы 

располагаем данными лишь за 19131914 гг. В 1913 г. из 886 790 руб. 

расходов на дорожное дело в районе 46 000 руб. приходилось на оплату 

строительства пароходов (5,19%). В 1914 г. в районе имелось 2 буксирно-

пассажирских парохода и 3 баржи; расходы на водное сообщение составили 

102 119 руб. (18,84% всех расходов на дорожное дело по району)407.  

                                           
406 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 235236.  
407 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 242; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 235. 
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На водное сообщение в Приморском районе Переселенческим 

управлением было израсходовано: в 1908 г. – 11 979 руб. 32 коп, в 1909 г. – 

19 233 руб. (6,14% от всех расходов на дорожное дело в районе), в 1910 г. – 

93 070 руб. (25,1%); в 1911 г. – 45 008 руб. (8,71%); в 1912 г. – 90 078 руб. 

(12,37%); в 1913 г. – 107 086 руб. (11,7%); в 1914 г. – 60 072 руб. (6,96%)408. 

Как видно из приведённых данных, финансирование водного сообщения 

менялось год от года: израсходованная в 1910 г. сумма в 4,84 раза превышала 

таковую за 1909 г., однако уже в 1911 г. расходы уменьшились в 2,07 раз, в 

19121913 гг. вновь последовало увеличение расходов (хотя в 1913 г. 

снизилось относительное значение в сравнении с предшествующим годом), в 

1914 г. – вновь сокращение расходов в 1,78 раз по сравнению с 

предшествующим годом.  

В организации водного сообщения в разных частях Приморской 

области имелись отличия. Так, в Хабаровском подрайоне в 1910 г. в 

распоряжении районной организации имелись приобретённый к началу 

навигации пароход «Прогресс», переименованный в «Переселенец»; 

моторный катер «Ходок»; 3 малых деревянных баржи, из которых 

две использовались в качестве пристаней, а третья буксировалась пароходом. 

Стоимость билета для переселенцев составляла 10 коп. (отдельно 

оплачивался провоз багажа и домашнего скота). Навигация продолжалась с 

мая по октябрь (иногда до 1 октября, иногда до середины месяца)409. Бывали 

случаи, что приходилось делать дополнительные рейсы по окончании 

                                           
 Указанная сумма израсходована на содержание двух катеров и шхуны. Иных расходов, связанных 

с водным сообщением в 1908 г., в отчёте не упоминалось.  
408 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

о дорожных работах Переселенческого управления в 1908 г. С. 18; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Землеотводное и землеустроительное дело за 

Уралом в 1909 году. С. 285; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 406; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за 

Уралом в 1911 г. С. 245; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 250; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 

1913 г. С. 243; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 236. 
409 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 409. 
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навигации для доставки на участки задержавшихся в городе новосёлов. В 

1912 г. для Хабаровского и Заамурского подрайонов была куплена большая 

железная баржа и построен катер, предназначенный для вспомогательных 

рейсов и начавший плавание в конце лета410. К 1913 г. в Хабаровске имели 

базу следующие суда: пароход «Переселенец», оборудованный 

усовершенствованным штурвалом и прожектором, благодаря чему он стал 

«вполне приспособленным для плавания по извилистым фарватерам 

притоков Амура»; моторный катер «Ходок»; паровой катер «Сатурн»; три 

железных баржи для передвижения пассажиров и грузов; одна железная 

баржа – пристань411. Переселенческие суда обслуживали участки, лежащие 

по Амуру и его притокам (фотография пристани и переселенческих судов на 

Амуре – в приложении № 17). 

Сообщение по побережью Японского моря от Владивостока до поста 

Св. Ольги на север и от Владивостока до залива Посьет на юг обеспечивалось 

пароходством графа Кейзерлинга по заключённому с ним в 1909 г. договору 

на пятилетний срок. По мнению Переселенческого управления, 

установленные еженедельные рейсы являлись достаточными для данной 

местности.  

Иная ситуация сложилась к северу от поста Св. Ольги, куда пароходы 

Кейзерлинга совершали два рейса в месяц, останавливаясь лишь в удобных 

для этого местах, не всегда совпадающих с населёнными пунктами. По этой 

причине в 1910 г. был зафрахтован пароход «Чифу» с оплатой 20 000 руб. за 

навигацию. «Чифу» совершал два рейса в месяц и посещал населённые 

пункты к северу от поста Св. Ольги. В 1910 г. навигация началась 15 мая, а 

закончилась 9 декабря (сделано 15 рейсов, из которых 2 до Императорской 

гавани (ныне Советская гавань) и 13 до дер. Кузнецовой (мыс 

                                           
410 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 251. 
411 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 253–254. 
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Олимпиады))412. В 1911 г. в период с 26 мая по 29 ноября было совершено 

14 рейсов (от п. Св. Ольги до дер. Кузнецовой), в 1912 г. – 16 рейсов с 

6 апреля до конца ноября413. На борту парохода находился агент 

переселенческой организации, фельдшер для оказания медицинской помощи 

переселенцам в пути и в прибрежных посёлках. В 1913 г. договор с 

пароходством был нарушен через 2 месяца после начала навигации: «Чифу» 

был продан владельцем и получил другое назначение. За отсутствием 

подходящего свободного парохода район предоставил переселенцам 

парусно-моторную шхуну414. В 1914 г. для обслуживания посёлков, 

расположенных по побережью Японского моря к северу от поста Св. Ольги, 

был зафрахтован пароход «Находка». Однако его судьба оказалась 

несчастливой: он совершил всего один рейс, а при выходе во второй 

потерпел аварию из-за тумана. До заключения договора о фрахте «Находки» 

в апреле и мае 2 рейса совершил пароход «Чифу» (в отчёте управления не 

приведены разъяснения о «Чифу» с учётом сложившейся в 1913 г. ситуации), 

а в декабре один рейс совершил пароход графа Кейзерлинга «Олег»415. 

В 1910 г. в Николаевском подрайоне находился один паровой катер 

незначительного размера, поэтому он мог использоваться только для 

разъездов заведующего подрайоном. В 1912 г. для посёлков, возникающих на 

северном Сахалине и по берегам Амурского лимана, планировалось 

построить парусно-моторную шхуну, однако со стороны местных 

судостроителей был встречен отказ из-за условия применять исключительно 

русский труд. Постройка была сдана только в декабре 1912 г., а для нужд 

населения подрайона была законтрактована у частного лица шхуна «Тайга». 

Во время рейсов на Сахалин «Тайга» спасла несколько мелких крестьянских 

                                           
412 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 410–411. 
413 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 249; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 254. 
414 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 248–249. 
415 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 239. 
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судов, потерпевших аварию во время штормов416. В 1913 г. сообщение по 

Амурскому лиману и с северо-сахалинским побережьем по-прежнему 

признавалось «необеспеченным» «ввиду замедления в постройке парусно-

моторной шхуны»417. В 1914 г. в отчёте Переселенческого управления нет 

упоминания о ситуации в этом подрайоне. 

 

3.2. Условия передвижения переселенцев  

на дальневосточную окраину  

 

Передвижение значительного количества людей на дальние расстояния 

было сопряжено с большими трудностями. В 1906 г. перевозка переселенцев 

протекала в «особо трудных и неблагоприятных условиях». Транспортировка 

войск с Дальнего Востока ещё не была завершена; подвижной состав Самаро-

Златоустовской и Сибирской дорог «после двухлетней беспрерывной и 

крайне напряжённой работы пришёл в упадок и требовал серьёзного и 

долгого ремонта»418. Из-за нехватки подвижного состава летом 1906 г. 

переселенцам «приходилось часто довольствоваться и простыми товарными 

[вагонами], в которых наскоро были устроены нары и сходни»419. Частой 

была задержка переселенческого багажа, а то и вовсе его потеря.  

Для обсуждения мер упорядочения перевозки переселенцев с конца 

1907 г. созывалось междуведомственное совещание под председательством 

товарища главноуправляющего землеустройством и земледелием 

Б.Е. Иваницкого. В работе Совещания, помимо ГУЗиЗ, участвовали 

представители различных министерств (путей сообщения, внутренних дел, 

военного), а также земских организаций. В 1907 г. и 1908 г. на заседаниях 

присутствовал член правления Общества Китайской Восточной железной 

дороги, а в 19091910 гг. представители и других дорог. Вопросы, 

                                           
416 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 253–254. 
417 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 244. 
418 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Обзор деятельности с 6 мая 1905 г. 

по 1 января 1907 г. СПб., 1907. С. 98. 
419 Там же. 
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обсуждавшиеся Совещанием, касались общего порядка железнодорожной 

перевозки переселенцев в наступающем году, переселенческих поездов и 

вагонов, передвижения по железным дорогам и водным путям, перевозки 

переселенческой клади, санитарного надзора за переселенцами в пути, 

проблем питания, оборудования переселенческих пунктов и станций, 

противохолерных мероприятий и организации заведывания передвижением 

переселенцев. 

В 1908 г. впервые был опробован план срочной железнодорожной 

перевозки. Самый интенсивный промежуток времени – с 10 марта по 

15 июня – был разделён на очереди (всего пять очередей, последняя для тех, 

кто не воспользовался предыдущими). Прежние бессрочные удостоверения 

на льготный проезд заменялись срочными420. План перевозки формировался с 

учётом сведений о предполагаемом размере переселенческого движения, 

который, в свою очередь, рассчитывался на основе данных о результатах 

зачисления земельных долей ходоками и мирских приговорах о принятии в 

старожилые общества. Идея перевозки переселенцев по очередям, «далеко не 

свободная от различного рода недочётов и пробелов», по мнению 

Совещания, «в значительной степени содействовала улучшению этого дела 

по сравнению с минувшими годами»421, поэтому её применение было 

признано целесообразным и на следующий 1909 г. 

В 1909 г. были установлены следующие очереди: I – с 10 по 25 марта; 

II – с 26 марта – по 12 апреля; III – с 14 по 29 апреля; IV – с 1 по 15 мая; V – с 

17 по 31 мая; VI – с 1 по 20 июня (для переселенцев, не воспользовавшихся 

предыдущими очередями)422. На 1910 г. период перевозки по очередям было 

предложено оставить прежним – с 10 марта по 20 июня, но с тем условием, 

                                           
420 Циркуляр главноуправляющего землеустройством и земледелием губернаторам от 8 февраля 

1908 г. № 6 Об отправке переселенцев, зачисливших земли в Сибири, по установленным для сего очередям 

срочной железнодорожной перевозки их весной 1908 г. // Известия Главного управления землеустройства и 

земледелия. 1908. № 7. 17 февраля. С. 115. 
421 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1909 г. Журнал заседаний 13, 15, 16, 20 и 22 декабря 1908 г. СПб., 

1908. С. 13. 
422 Железнодорожная перевозка переселенцев в 1909 г. // Известия Главного управления 

землеустройства и земледелия. 1909. № 7. 15 февраля. С. 131.  
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«чтобы дороги были подготовлены к усиленному переселенческому 

движению уже с 15 февраля»423. То же предложение Совещанием было 

высказано и для 1911 г.424  

Планом перевозки намечалось, что первую очередь составят 

переселенцы в отдалённые районы, за исключением Амурского, так как от 

Сретенска им предстояло передвижение по водным путям, зависевшее от 

открытия навигации. Для желающих обосноваться в Амурской области 

предназначалась вторая очередь, однако ею могла воспользоваться лишь 

половина переселенцев (ограничение связано с водной транспортировкой).  

В губерниях выхода установились следующие очереди. В Полтавской 

губернии в 1909 г. I очередь – для зачисливших земли в Приморском, 

Забайкальском, Иркутском и Тургайско-Уральском районах, II –

 Акмолинском районе, III – Томском (на казённых землях) и Енисейском 

районах, IV – Томском (на кабинетских землях), Семипалатинском и 

Амурском районах, V – Тобольском районе (VI – для тех, кто не 

воспользовался указанными очередями). В Черниговской губернии I, III и 

IV очереди совпадали с Полтавской, отличия были для II очереди (перевозка 

из Черниговской губернии не производилась), и V очереди, в которую попал, 

помимо Тобольского, Акмолинский район. Как видно, из этих губерний в 

Амурский район переселенцы направлялись в IV очередь, а вот из Киевской 

губернии – во II очередь425. В 19101911 гг. очерёдность отправки в 

некоторые переселенческие районы была распределена иначе. Так, выходцы 

                                           
423 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1910 г. Журнал заседаний 9, 11, 12, 13 и 14 ноября 1909 г. СПб., 

1910 С. 21. 
424 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев. Сессия IV. Журнал заседаний 30 ноября, 3, 7 и 10 декабря 1910 г. 

СПб., 1911. C. 16, 87. 
425 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 1909 год. СПб.: тип. Ф. Вайсберга 

и П. Гершунина, 1909. С. 7681. 
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из трёх названных губерний должны были выехать в Амурскую область в 

III очередь426.  

После 1911 г. план перевозок по очередям не разрабатывался. 

Сообщалось, что переселенцы могли получить удостоверение на проезд по 

переселенческому тарифу в любое время и использовать его в течение месяца 

со дня выдачи. Вместе с тем Переселенческое управление рекомендовало 

сроки отправки в тот или иной переселенческий район: до 15 марта – 

выезжать в Забайкальскую, Приморскую области и Иркутскую губернию; с 

15 марта по 15 апреля – на участки Сибири и Степного края, не 

предполагавшие водной транспортировки; с 1 по 15 апреля – на участки, 

связанные с водной перевозкой по Оби, Енисею и Иртышу; после 15 апреля – 

в Амурскую область. При этом Переселенческое управление предупреждало 

намеревавшихся отправиться в Амурскую область о том, что им не будут 

выдаваться тарифные удостоверения до указанной даты из-за начала 

движения пароходов с начала мая427.  

Одним из заключений Совещания стало признание необходимости 

ввести с 1908 г. в период с 10 марта по 20 июня «следующие по 

определённым расписаниям и согласованные между собою в узловых 

пунктах переселенческие поезда» на линиях наибольшего переселенческого 

движения: Вязьма – Пенза, Бахмач – Воронеж, Харьков – Балашов, Грязи – 

Воронеж – Козлов – Ртищево, Балашов – Ртищево, Ртищево – Пенза – 

Челябинск – Обь – Иннокентьевская428. Количество поездов при этом на 

линиях отличалось: Пенза – Челябинск – Обь – 6, Ртищево – Пенза и Обь – 

Иннокентьевская – 4, на остальных указанных линиях – 2 поезда в сутки для 

                                           
426 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 1910 год. СПб.: тип. «Сельского 

вестника», 1910. С. 7274; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 1911 год. СПб.: тип. 

«Сельского вестника», 1911. С. 8385. 
427 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Справочная книжка для ходоков и переселенцев (Переселение за Урал) в 1912 году. СПб.: тип. акц. об-ва 

«Слово», 1912. С. 69. 
428 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1908 г. Журнал заседаний 20, 23, 28 ноября, 1, 4, 7, 11, 12 и 

19 декабря 1907 г. Б.м. [СПб] Б.г. С. 13. 
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проезда переселенцев на восток429. Судя по журналам заседаний Совещания, 

в последующие годы линии, на которых вводились эти поезда, «удлинялись»: 

Смоленск – Вязьма – Пенза, Киев – Воронеж – Козлов, Знаменка – Полтава – 

Харьков – Балашов – Пенза. При этом Совещанием устанавливалось, что «из 

указанного числа специальных переселенческих поездов, назначаемых в 

обращение по мере действительной надобности, в течение отмеченного выше 

периода должны находиться в ежедневном, согласно расписанию, обращении 

независимо от размеров переселенческого движения [выделено в источнике 

– Н.З.]: на линиях Смоленск – Вязьма – Пенза, Киев – Воронеж – Козлов – 

Ртищево и Полтава – Харьков – Балашов – Пенза – по одному поезду, на 

линии Пенза – Челябинск – Обь – по два, и дальше, за Обью, – один поезд»430 

(на 1910 г. на линии Пенза – Челябинск – Иркутск – по два поезда, но второй 

поезд от Новониколаевска до Иркутска мог курсировать меньший период, 

нежели установленный с 15 февраля по 20 июня 1910 г.)431. Тот же порядок 

был подтверждён и для 1911 г.432  

В остальное время года количество специальных переселенческих 

поездов могло быть сокращено и они назначались «по мере надобности». 

При нехватке специальных переселенческих поездов для перевозки 

переселенцев предполагалось предоставить воинские поезда и в крайних 

случаях дополнительные поезда из числа обыкновенных товарных.  

Относительно перевозки по Забайкальской и Китайской Восточной 

железным дорогам Совещание сразу же обозначило свою позицию: так как из 

общего переселенческого потока по ним проходило не более одной пятой 

части, «потребности перевозки переселенцев по указанным железным 

                                           
429 Там же. 
430 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1909 г. Журнал заседаний 13, 15, 16, 20 и 22 декабря 1908 г. С. 24, 

81.  
431 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1910 г Журнал заседаний 9, 11, 12, 13 и 14 ноября 1909 г. С. 29, 

8990. 
432 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев. Сессия IV. Журнал заседаний 30 ноября, 3, 7 и 10 декабря 1910 г. 

C. 89. 
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дорогам в достаточной мере удовлетворяются и ныне обращающимися на 

этих линиях товаро-пассажирскими и воинскими поездами, почему в 

установлении на сих дорогах, применительно в намеченному выше порядку, 

специальных переселенческих поездов не возникает, по-видимому, 

необходимости»433.  

Во время одного из заседаний Совещания в конце 1910 г. 

представитель Переселенческого управления выступил с докладом, в 

котором говорилось о необходимости предоставить для перевозки 

переселенцев по Забайкальской железной дороге вагоны улучшенного типа. 

В докладе отмечались «серьёзные неудобства» для направляющихся в 

дальневосточные области в связи с пересадкой в Иркутске из вагонов 

пассажирского типа в теплушки, а также «массовые жалобы и справедливые 

сетования» переселенцев «на тяжесть предстоящего путешествия». 

Переселенческое управление считало нужным снабдить Забайкальскую 

железную дорогу парком из вагонов образца 1909 г. (по расчёту управления 

требовалось 242 вагона, «за округлением» – 250). Во время обсуждения этого 

вопроса было установлено, что Министерство путей сообщения уже учло 

потребность Забайкальской дороги в вагонах IV класса (было заказано 

200 вагонов). Однако данной мерой предполагалось обеспечить перевозку 

рабочих на Дальний Восток, «ввиду чего рассчитывать на использование 

пассажирских вагонов для переселенцев едва ли возможно»434. Члены 

Совещания признавали трудности условий переезда на Дальний Восток, 

зачастую приводившие к росту заболеваемости переселенцев на 

Забайкальской линии. Однако они не находили «возможным предрешать 

вопрос о передаче определённого количества переселенческих вагонов с 

Сибирской и Самаро-Златоустовской ж[елезных] д[орог] на 

                                           
433 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1908 г. Журнал заседаний 20, 23, 28 ноября, 1, 4, 7, 11, 12 и 

19 декабря 1907 г. С. 11.  
434 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев. Сессия IV. Журнал заседаний 30 ноября, 3, 7 и 10 декабря 1910 г. 

С. 40. 
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Забайкальскую»435. Указанное распределение возлагалось на управления 

дорог и заведующих районами передвижения. 

На основании неполных данных регистрации поездов, проследовавших 

в прямом направлении по Забайкальской, Китайской Восточной и 

Уссурийской железным дорогам, за 1912 г. мы посчитали, что из 

11 721 вагона, зафиксированного регистрацией на ст. Иркутск, Сретенск, 

Маньчжурия, Пограничная и Никольск-Уссурийский, 8 052 были 

теплушками (68,7%), а 3 669 – вагонами пассажирского типа (31,3%)436. Судя 

по данным указанной регистрации, предоставленным заведующим 

Восточным районом передвижения в Переселенческое управление, в 

периоды незначительного переселенческого движения (январь и февраль 

1912 г.) по Забайкальской дороге курсировали вагоны пассажирского типа, 

начиная с марта перевозка переселенцев осуществлялась и в теплушках, 

количество которых возрастало. Так, в марте теплушек зарегистрировано 121 

(на ст. Иркутск и Маньчжурия Забайкальской железных дорог), в апреле на 

этих же станциях теплушек уже 1 928, а вместе с теплушками, 

зафиксированными регистрацией в Сретенске и на КВЖД, – 3 125. В мае на 

обеих дорогах зарегистрировано 882 вагона пассажирского типа, а теплушек 

– 4 153. С июня по октябрь включительно, а также в декабре по 

Забайкальской дороге вновь курсировали вагоны пассажирского типа, а вот 

по КВЖД и Уссурийской дороге – теплушки (за этот период на КВЖД и 

Уссурийской дороге вагонов пассажирского типа зарегистрировано лишь 6). 

Очевидно, что переселенцев пересаживали на ст. Маньчжурия в теплушки 

для дальнейшего следования.  

                                           
435 Там же.  
436 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1777. Л. 37, 49, 61, 92, 98, 116, 118, 126, 128, 135, 137, 139.  

Данные являются неполными. Сведения о поездах, зарегистрированных на станциях КВЖД и 

Уссурийской дороге, имеются за апрель (ст. Маньчжурия), май (ст. Маньчжурия и Пограничная), с июня по 

ноябрь включительно (ст. Маньчжурия, Никольск-Уссурийский), декабрь (ст. Маньчжурия). С января по 

март, а также в ноябре-декабре не проводилась регистрация в Сретенске. 

Ст. Маньчжурия фигурирует дважды: как станция Забайкальской и Китайской Восточной железных 

дорог.  
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Теплушка представляла собой приспособленный для перевозки людей 

товарный крытый вагон. В выписке из доклада эксплуатационного отдела 

Управления железных дорог от 31 декабря 1907 г. признавалось, что, 

«перевозка в таких теплушках людей, в особенности на больших 

расстояниях, представляется очень тягостной, негигиеничной и даже 

небезопасной», так как «всё приспособление товарных вагонов для этой цели 

заключается в том, что вагоны имеют вторую обшивку стенок, крыши и пола, 

и на месте люков одинарные оконные рамы, – снабжаются чугунной или 

железной печью и комплектом досок для сидения днём и лежания в 2 яруса 

ночью»437. 

В теплушках перевозились не только переселенцы, имевшие 

установленные законом документы и пользовавшиеся льготным тарифом 

(¼ часть стоимости билета III класса), но и самовольные переселенцы, 

оплатившие полную стоимость пассажирских билетов III или IV класса «за 

отсутствием достаточного числа классных вагонов»438. Совещание не считало 

подобное положение нормальным, но вместе с тем не находило возможным 

отказывать самовольцам в приобретении билетов, а при наличии классных 

вагонов нарушать график следования переселенцев, имеющих установленные 

законом документы.  

Ещё в конце 1907 г. члены Совещания выступали за замену вагона-

теплушки вагонами IV класса и предлагали до их постройки привести 

теплушки в более удовлетворительное состояние для перевозок (с расходами 

на первый год в 2 100 000 руб.). Но эта позиция не нашла одобрения 

бюджетной комиссии Государственной думы, которая высказалась за 

сокращение кредита и постройку возможно большего количества вагонов 

                                           
437 Россия. Министерство путей сообщения. Инженерный совет. Извлечение из журнала 

инженерного совета № 17–1908 г. По типовому проекту вагона IV класса для перевозки переселенцев 

малыми партиями. СПб.: тип. Министерства путей сообщения, 1910. С. 4–5. 
438 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1909 г Журнал заседаний 13, 15, 16, 20 и 22 декабря 1908 г. 

С. 1516. 
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IV класса439. В дальнейшем Совещание продолжило обсуждать возможные 

улучшения в теплушках.  

Помимо перевозки по железной дороге, передвижение переселенцев 

осуществлялось и по водным путям. В распоряжении Переселенческого 

управления на Амуре состояли казённые баржи, для буксировки которых 

заключались договоры с владельцами пароходов. Условия и порядок 

перевозки переселенцев по Амуру Совещание оценивало как «в достаточной 

мере удовлетворяющие потребности переселенческого движения в пределах 

Приамурского края»440, «относительно благоприятные»441, «достаточно 

обеспеченные»442.  

В это же время заведующие переселенческим делом в Амурском 

районе в своих отчётах описывали не столь радужную картину перевозки 

переселенцев. Упомянутые казённые переселенческие баржи, специально 

приспособленные для перевозки людей, сдавались в аренду, и организация 

транспортировки по Амуру во многом зависела от заключённого соглашения. 

Например, в 1912 г. по договору с Амурским обществом пароходства и 

торговли «перевозка переселенцев для контрагента обязательна только с 

первыми рейсами арендованных барж в период не позже 15 мая». 

Переселенцы, прибывшие в Сретенск после 15 мая, пользовались услугами 

частных пароходов443. Помимо этого, в организацию перевозки вмешивался и 

природный фактор – мелководье. «Особенно ощутительным» было 

мелководье 1913 г., из-за чего в июне переселенцев отправляли окружным 

путём по железной дороге через Хабаровск444.  

                                           
439 Россия. Министерство путей сообщения. Инженерный совет. Извлечение из журнала 

инженерного совета № 17–1908 г. По типовому проекту вагона IV класса для перевозки переселенцев 

малыми партиями. С. 12. 
440 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1908 г. Журнал заседаний 20, 23, 28 ноября, 1, 4, 7, 11, 12 и 

19 декабря 1907 г. С. 25.  
441 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1909 г. Журнал заседаний 13, 15, 16, 20 и 22 декабря 1908 г. С. 73. 
442 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1910 г. Журнал заседаний 9, 11, 12, 13 и 14 ноября 1909 г. С. 80. 
443 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 576. Л. 5 об. 
444 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1377. Л. 44 об.45. 
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Не менее важно указать на санитарные условия перевозки по водным 

путям (точнее – антисанитарные). Согласно отчёту заведующего 

переселенческим делом в Амурском районе С.П. Каффки баржи 

Переселенческого управления «хотя несколько и приспособлены, но далеко 

не удовлетворяют главнейшим санитарным требованиям», а частные 

пароходы и баржи были «совершенно» не приспособлены445. Он сообщал об 

отсутствии изоляционных помещений для больных, переполненности барж, 

плохой вентиляции, грязи, тесноте, отсутствии нар. Кроме того, далеко не на 

каждом пароходе присутствовал медицинский персонал (в 1909 г. в 

сопровождении медицинского персонала было перевезено из Сретенска 

10 775 чел., а 10 490 чел. – без медицинского осмотра и врачебно-

продовольственной помощи)446. В 1910 г. на Сретенском пункте было 

увеличено количество фельдшеров для сопровождения переселенцев в пути, 

но эта мера не могла кардинально повлиять на изменение самих условий 

перевозки (переселенцы размещались даже в грузовых трюмах пароходов, а 

большинство барж не были оборудованы кипятильниками)447. Некоторые 

улучшения в организации водной транспортировки переселенцев произошли 

в 1911 г.: установлены нормы коечных и палубных мест с обязательством 

обустроить на каждом пароходе санитарную каюту; запрещена перевозка 

пассажиров в грузовых трюмах; организовано сопровождение переселенцев 

фельдшером. Названные меры были связаны не со стремлением кардинально 

улучшить условия перевозки людей, а с угрозой занесения в Амурскую 

область чумы448.  

Перевозка переселенцев по рекам Зее и Селемдже производилась 

исключительно частными пароходовладельцами. В 1909 г. С.П. Каффка 

писал, что «по р. Бурее пароходного сообщения, можно сказать, почти не 

                                           
445 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1737. Л. 4 об.5. 
446 Там же. Л. 5. 
447 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1275. Л. 44 об.  
448 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1984. Л. 4 об.5.  
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существует»449; в отчётах за 1912 г. и 1913 г. временно заведующий 

переселенческим делом в районе В.И. Рубинский упоминал Бурею наряду с 

реками Зеей и Селемджёй. Переселенцы зависели от частных лиц, 

устанавливавших стоимость проезда. Более того, переселенцам было трудно 

попасть на пароход, так как по названным рекам не существовало 

правильных рейсов, и пароход иногда приходилось ждать на берегу под 

открытым небом 56 дней450.  

Судя по «Записке» П.А. Столыпина и А.В. Кривошеина, председатель 

Совета министров и главноуправляющий считали передвижение к новому 

месту жительства далеко не главным в процессе переселения: «Переезд 

совершён раз – и забудется»451. Более важным им представлялось сократить 

время на переезд и сберечь средства переселенцев. В «Записке» они в первую 

очередь обратили внимание на улучшения, сделанные в деле перевозки 

переселенцев: «скорость переселенческих поездов увеличена, введены 

определённые расписания, на сибирской дороге появились в обращении 

новые переселенческие вагоны пассажирского типа <…>», «санитарные 

условия передвижения переселенцев сносны»452. Далее они, правда, 

заметили, что «сделано для улучшения условий движения далеко 

недостаточно», указав, в частности, на «больное место» – речное движение. 

Вместе с тем, по мнению авторов записки, «не здесь самые жгучие, самые 

неудовлетворённые потребности переселенческого дела»453. П.А. Столыпин и 

А.В. Кривошеин считали, что перевозка переселенцев происходит у всех на 

глазах, поэтому и привлекает наибольшее внимание, при этом упускаются из 

виду обычные условия, в которых живут переселенцы (как на родине, так и в 

Сибири). В этой связи авторы записки зафиксировали, что «в пути многие 

                                           
449 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1737. Л. 12. 
450 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1275. Л. 6. 
451 Записка председателя Совета министров и главноуправляющего землеустройством и 

земледелием о поездке в Сибирь и Поволжье в 1910 году. Приложение к всеподданнейшему докладу. С. 9. 
452 Там же. С. 78. 
453 Там же. С. 8.  
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находят непривычные даже удобства»454. Думается, что председатель Совета 

министров и главноуправляющий землеустройством и земледелием были 

настроены весьма оптимистично по поводу условий передвижения 

переселенцев. «Новые переселенческие вагоны пассажирского типа», о 

которых писали П.А. Столыпин и А.В. Кривошеин, не заменили полностью 

теплушек, в которых переселенцы вряд ли могли обнаружить «непривычные 

удобства» (равно как и на пароходах и баржах при водном следовании на 

участки).  

В обязанность служащих, ведающих делом передвижения 

переселенцев, входила организация медицинской, продовольственной и 

административной помощи для них. Для этой цели функционировала сеть 

переселенческих пунктов (постоянных и временных): врачебных, 

фельдшерских (на медицинских пунктах оказывалась и продовольственная 

помощь), сугубо продовольственных. 

Поначалу число пунктов было не столь значительное: в 1906 г. – 13, 

1907 г. – 19, в 1908 г. – 23, 1909 г. – 28455. В 1910 г. работало уже 57 пунктов, 

из которых 34 относилось к Западному району передвижения, а 23 – к 

Восточному456. В 1911 г. на Западный район приходилось 33 пункта, на 

Восточный – 21; всего, таким образом, 54 пункта457. В 1912 г. 

функционировало 59 пунктов (33 по Западному району передвижения и 26 по 

Восточному району передвижения). По своему типу это были 12 врачебных, 

39 фельдшерских и 8 сугубо продовольственных458. В 1913 г. действовали 

62 пункта (36 в Западном районе и 26 в Восточном районе передвижения), из 

них 12 врачебных, 19 постоянных и 18 временных фельдшерских пунктов 

(итого – 49 медицинских пунктов). Вероятно, сугубо продовольственных 

                                           
454 Там же. 
455 Россия. Министерство земледелия. Переселенческое управление. Материалы по земельному 

вопросу в Азиатской России. Выпуск VI. Итоги переселенческого дела за Уралом с 1906 по 1915 гг. С. 9. 
456 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 18. 
457 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 8.  
458 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 1920. 



165 

 

 

пунктов было 13 (62 – 49), но, как упоминалось выше, продовольственную 

помощь переселенцы могли получить и на медицинских пунктах – общее 

число столовых в 1913 г. достигло 58459. В 1914 г. работало 57 пунктов 

(36 приходилось на Западный район и 21 на Восточный район 

передвижения), из них 50 оказывали медицинскую помощь460.  

Типичный врачебный пункт должен был состоять из больницы, 

амбулатории, кухни-столовой, канцелярии и бараков для переселенцев. При 

главных из них имелись бани, прачечные, дезинфекционные камеры. 

Амбулатории фельдшерских пунктов снабжались «наиболее необходимыми» 

медикаментами и перевязочными материалами, на большинстве из них было 

организовано питание переселенцев. Продовольственные пункты, как 

правило, функционировали в период усиленного движения (с апреля по 

октябрь)461. 

Устройство переселенческих пунктов скорее всего отличалось друг от 

друга. Так, например, С.П. Каффка в отчёте о движении переселенцев в 

Амурскую область в 1909 г. сетовал, что к Сретенскому пункту относятся как 

к временному (из-за строительства Амурской железной дороги и 

предполагаемого снижения его значения). Это привело к тому, что 

Сретенская переселенческая больница «является жалким подобием больницы 

(неудобное расположение палат, плохая вентиляция, неудобные койки, 

убогость и почти отсутствие самого необходимого инвентаря, теснота, грязь, 

клопы, из стен торчит пакля, недостаток прислуги и т.п.). Изоляции заразных 

больных почти никакой… Вследствие тесноты помещений больных детей 

клали одно время по двое и даже по трое на одну койку… На пункте в самый 

разгар движения развилась эпидемия кори, скарлатины, тифа… Матери 

                                           
459 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 13 15. 
460 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 1516.  
461 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 1819. 
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прятали своих больных детей в лохмотьях. Не только бараки, но и 

больничные помещения делались очагами заразы»462.  

Обсуждение порядка оказания врачебно-продовольственной помощи 

было одной из задач Совещания под председательством Б.Е. Иваницкого. 

Совещание считало «малопонятным» «ослабление врачебной организации на 

восток от станции Оби, когда в эти районы переселенцы прибывают 

ослабленные долгим путешествием, а потому более подверженные к 

заболеваниям, чем в начале железнодорожного пути». Отсутствие в поездах 

санитарных вагонов называлось «явлением заурядным»463. На несоблюдение 

правила, установленного ещё циркуляром Департамента железнодорожных 

дел в апреле 1899 г., о сопровождении санитарным вагоном каждого 

переселенческого поезда, имеющего более десяти вагонов с людьми, 

указывало и ГУЗиЗ в обзоре своей деятельности за 1906 г. При этом 

организованный санитарный надзор за переселенцами осуществлялся не на 

всём протяжении железных дорог. Например, в 1906 г. до станции Пенза 

Сызрано-Вяземской дороги переселенцы следовали без «особо-

организованного, кроме общежелезнодорожного, санитарного надзора. 

Последствием сего явилось значительное число больных, принятых на 

станции Пенза (24 086 больных)»464.  

На 1908 г. члены Совещания предлагали организовать медицинские 

пункты с санитарным вагоном и фельдшерским персоналом через каждые 

120 вёрст между Пензой и Иркутском, а также сопровождение двух 

[выделено нами – Н.З.] из числа проходящих в течение суток поездов одним 

санитарным вагоном465. По мнению Совещания, учитывая незначительное 

количество семей, зачисливших за собой земли на Дальнем Востоке, 

                                           
462 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1737. Л. 5 об.6. 
463 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1908 г. Журнал заседаний 20, 23, 28 ноября, 1, 4, 7, 11, 12 и 

19 декабря 1907 г. С. 34. 
464 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Обзор деятельности с 6 мая 1905 г. 

по 1 января 1907 г. С. 99. 
465 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1908 г. Журнал заседаний 20, 23, 28 ноября, 1, 4, 7, 11, 12 и 

19 декабря 1907 г. С. 36. 
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«приходится отказаться» от распространения предложенной системы 

врачебно-санитарного надзора на восток от Иркутска, поскольку это 

повлекло бы крупные расходы466. Однако не все из запланированных мер в 

постановке медицинской помощи переселенцам были реализованы, в том 

числе по причине нехватки оборудованных санитарных вагонов. Вероятно, 

поэтому ГУЗиЗ сообщало, что «к составу некоторых [выделено нами – Н.З.] 

из проходящих переселенческих поездов прицеплялось по одному 

санитарному вагону для принятия больных на промежуточных пунктах и 

доставления их в ближайшие больницы»467. 

Спустя год Совещание признавало «неотложным» расширение 

указанного порядка санитарного надзора на запад от Пензы (в зависимости 

от конкретной линии санитарный вагон должен был прицепляться к составу 

от одного до двух проходивших в течение суток переселенческих поездов; в 

составе остальных поездов должна была быть теплушка для изоляции 

больных), а также на Забайкальскую, Китайскую Восточную и Уссурийскую 

дороги468. Судя по всему, в организации санитарного надзора на КВЖД 

имелось много трудностей, так как и в последующие годы Совещание 

продолжало выступать с заключениями: «признать желательным улучшение 

обращающихся на этой дороге санитарных вагонов»469 (в конце 1909 г.); 

«принять меры к надлежащему оборудованию санитарных вагонов 

Китайской Восточной железной дороги согласно установленным врачебно-

санитарной частью Управления железных дорог нормам»470 (в конце 1910 г.). 

Одновременно Совещание считало необходимым установить пробег 

санитарных вагонов до станции Никольск-Уссурийский и возвращение их с 

                                           
466 Там же. С. 3637. 
467 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Обзор деятельности за 1907 и 

1908 гг. С. 174. 
468 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1909 г. Журнал заседаний 13, 15, 16, 20 и 22 декабря 1908 г. 

С. 5052. 
469 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев в 1910 г. Журнал заседаний 9, 11, 12, 13 и 14 ноября 1909 г. С. 62, 98. 
470 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Совещание по обсуждению мер к 

упорядочению перевозки переселенцев. Сессия IV. Журнал заседаний 30 ноября, 3, 7 и 10 декабря 1910 г. 

С. 13, 95.  
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теми поездами, в которых следовали обратные переселенцы, а также 

сопровождение поездов с переселенцами санитарными вагонами между 

Никольск-Уссурийским и Хабаровском.  

Ещё в 1907 г. между членами Совещания обнаружились разногласия по 

вопросу, в чьём ведении должны быть сосредоточены средства на 

санитарный надзор – Управления железных дорог или Переселенческого 

управления. 16 июля 1909 г. министр путей сообщения С.В. Рухлов по 

соглашению с министром внутренних дел и главноуправляющим 

землеустройством и земледелием утвердил «Правила врачебно-санитарного 

надзора за переселенцами во время их следования по железным дорогам». 

Правила предусматривали, что врачебно-санитарный надзор и оказание 

медицинской помощи во время следования переселенцев по железным 

дорогам возлагались на железнодорожный медицинский персонал, а на 

станциях железных дорог, где располагались переселенческие пункты, 

врачебно-санитарный надзор за переселенцами осуществлялся 

Переселенческим управлением471. При нехватке санитарных вагонов они 

могли заменяться вагонами III или IV класса или приспособленными 

теплушками. 

В вагонах с переселенцами должны были висеть извлечения из правил 

перевозки по железным дорогам, опись инвентаря вагона, сведения о 

стоимости пищи, переселенческих пунктах в пути следования и т.д., а также 

санитарные правила для самих переселенцев, напоминавшие, в частности, о 

необходимости чаще мыть руки и лицо, пить кипячёную, а не сырую воду, не 

употреблять испорченные продукты и незрелые овощи, использовать 

индивидуальную посуду, избегать злоупотребления спиртными напитками, 

сообщать о заболевших и т.д472.  

                                           
471 Правила врачебно-санитарного надзора за переселенцами во время их следования по железным 

дорогам // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Сборник узаконений и распоряжений по передвижению переселенцев (по 1 апреля 1914 года). Пг., 1915. 

С. 224229. 
472 Правила для переселенцев, как предохранить себя от заболевания в пути // Там же. С. 234235. 



169 

 

 

Для предупреждения распространения холеры, чумы и сыпного тифа 

на крупных железнодорожных станциях были оборудованы специальные 

бараки и отделения при больницах «для остро-заразных» переселенцев.  

В пути переселенцам оказывалась и продовольственная помощь. Одна 

порция горячей скоромной пищи стоила 4 коп., постной – 2 коп. Хлеб 

продавался по заготовительной цене. Детям до 5 лет полагалась бесплатная 

порция хлеба и ½ бутылки кипячённого молока. Бесплатная порция горячей 

пищи выдавалась детям от 5 до 10 лет473. В 1913 г. стоимость порции постной 

пищи была повышена с 2 до 4 коп., что, по мнению Переселенческого 

управления, «дало возможность улучшить её качество»474. Бесплатную пищу 

могли получать и заболевшие переселенцы. На железных дорогах также было 

организовано бесплатное снабжение кипятком. Помощь в обеспечении 

продовольствием переселенцев оказывало и военное ведомство, 

предоставившее во временное пользование вагоны-кухни и ряд помещений 

на железнодорожных станциях (сами вагоны принадлежали 

железнодорожному ведомству).  

Для удовлетворения духовных нужд переселенцев в 1911 г. в 

Челябинск был приглашён священник-миссионер, который вёл с ними 

беседы, служил молебны при отправлении переселенческих поездов со 

станции Челябинск в Сибирь и исполнял требы по просьбам переселенцев475.  

Под административной помощью понималась выдача переселенцам и 

ходокам тарифных удостоверений, путевых ссуд и пособий; содействие в 

получении переселенцами клади; предоставление разного рода разъяснений и 

проч.  

Зачастую представления крестьян о порядке переселения и устройства 

за Уралом основывались на слухах или же ошибочных толкованиях местного 

                                           
473 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 26.  
474 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 13.  
475 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 5 
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начальства в губерниях выхода. Так, в апреле 1907 г. заведующий 

водворением переселенцев в Иманском подрайоне И. Луцкевич сообщал о 

прибытии в подрайон переселенцев, ссылающихся «на мировых посредников 

и крестьянских начальников, которые при отправлении семей обещают, что 

их здесь будут кормить бесплатно два года, выдавать безвозвратную ссуду до 

500 руб., заготовлять им лес на постройки и т. д.». И. Луцкевич просил 

заведующего переселенческим делом в Приморском районе С.П. Шликевича 

связаться с подлежащими учреждениями, «прося таковые не вводить в 

заблуждение отправляющихся в этот край переселенцев»476.  

Очевидно, важной задачей Переселенческого управления должно было 

стать информирование ходоков и переселенцев о существующем порядке 

переселения и местах их будущего водворения. В связи с отменой системы 

организованного ходачества в 1911 г. (о чём сообщалось во 2 главе) 

Переселенческое управление приступило к созданию справочных бюро, 

число и значение которых, вероятно, год от года менялось. По признанию 

самого управления, «в более или менее крупном масштабе осведомительная 

деятельность <…> может быть осуществляема только в Челябинске и 

Сызрани»477. Бюро были снабжены «краткими описаниями районов 

водворения с картами, списками участков, имеющих свободные доли, 

маршрутными картами и иллюминованными стенными картами районов»; 

брошюрами Переселенческого управления («Справочная книжка для ходоков 

и переселенцев», «Переселение за Урал в … году»); литературой, изданной 

Южно-Русской областной земской переселенческой организацией478. В 

Челябинске для переселенцев было организовано чтение лекций479. В одном 

из отчётов управления сообщалось и о таком способе оповещения ходоков и 

                                           
476 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 265. Л. 87. 
477 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 9–10. 
478 Там же. С. 10 
479 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 5; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 10; Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и 

землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 10. 
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переселенцев: на важнейших узловых станциях европейской части страны (в 

Киеве, Знаменке, Балашове, Турмасово, Ртищево, Смоленске, Вязьме и 

Кинеле), а также в Тюмени Тобольской губернии были установлены «особые 

витрины-вывески с подвижными цифрами», показывавшими оставшийся в 

районах водворения свободный земельный фонд и менявшимися в 

соответствии с получаемыми из районов водворения телеграфными 

сведениями480.  

О значении, которое придавалось издаваемой Переселенческим 

управлением ГУЗиЗ справочной литературе, свидетельствует как её тираж, 

так и выделяемые на её публикацию бюджетные средства. В 1907 г. по смете 

Переселенческого управления было отпущено 20 000 руб. (ст. 2 § 1), кроме 

того, на эти же цели по статье другого параграфа были израсходованы 

12 367 руб. На 1907 г. пришлось очень интенсивное переселенческое 

движение. В этом году было выпущено 130 000 книжек об условиях 

водворения в различных переселенческих районах и 400 000 экземпляров 

разъяснений о порядке переселения. Большинство этих изданий были 

распроданы или разобраны к середине лета, и на 1908 г. ведомство 

испрашивало 30 000 руб.481. В 1908 г. было издано 150 000 экземпляров 

справочных книжек482; в 1910 г. – 165 000 экземпляров483; в 1911 г. – 

297 000 экземпляров484. Помимо справочных книжек о переселении, 

издавались брошюры «Заработки на Дальнем Востоке», отчёты о 

проделанных работах за Уралом, журналы Совещания по обсуждению мер к 

упорядочению переселенческого движения и др. На средства, отпускаемые 

по смете Переселенческого управления на справочную и статистическую 

литературу, кроме того, приобретался ряд изданий, например, выпуски 

«Вопросов колонизации» для землеустроительных комиссий и местных 

переселенческих учреждений. Поскольку ежегодный отпуск 30 000 руб. 

                                           
480 Там же. С. 9 
481 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1908 год. С. 18 
482 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1909 год. С. 18.  
483 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1911 год. С. 16. 
484 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1912 год. С. 45. 
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признавался «всегда недостаточным», на 1912 г. испрашивалось 

40 000 рублей485, а на 1913 г. – 60 000 руб.486  

«Справочные книжки о переселении за Урал», изданные в 

19061907 гг., содержали следующую информацию: общие сведения о 

Сибири [под Сибирью подразумевалась вся территория Азиатской России, 

куда направлялись переселенцы – Н.З.]; административное деление; 

заселяемые районы губерний и областей; общие условия обзаведения 

хозяйством; сведения о свободных переселенческих участках (по губерниям 

и областям); порядок переселения и оказания содействия переселенцам, 

приписки к обществам старожилов, правила перевозки ходоков и 

переселенцев; советы ходокам; приложения (информация о расчёте 

стоимости проезда, путях сообщения, сельскохозяйственных, лесных, 

продовольственных складах, переселенческих чиновниках и местах их 

жительства; порядок разрешения переселения)487. В издании 1908 г. более 

детально были представлены сведения по губерниям и областям488. В 

дальнейшем структура книжек несколько менялась, но все они содержали 

справочную информацию для переселенцев и описание губерний и областей 

Азиатской России489. Книжки были снабжены картами. Стоимость 

                                           
485 Там же 
486 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1913 год. С. 43.  
487 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Справочная книжка о переселении за Урал в 1906 г. Выпуск XXX. СПб.1906. 137 с., карта; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка о переселении 

за Урал. 1907 г. Выпуск XXXVI. СПб.: тип. Ф. Вайсберга и П. Гершунина, 1907. 120 с., карта. 
488 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал в 1908 году. Справочная книжка. Выпуск 41. СПб.: тип. газеты «Сельский вестник», 

1908. 159 с., карта. 
489 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 1909 год. СПб.: тип. Ф. Вайсберга 

и П. Гершунина, 1909. 120 с., карта; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 

1910 год. СПб.: тип. «Сельского вестника», 1910. 124 с, карта; Россия. Главное управление землеустройства 

и земледелия. Переселенческое управление. Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и 

переселенцев на 1911 год. СПб.: тип. «Сельского вестника», 1911. 154 с.; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка для ходоков и 

переселенцев (Переселение за Урал) в 1912 году. СПб.: тип. акц. об-ва «Слово», 1912. 142 с, карта; Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка для 

ходоков и переселенцев (Переселение за Урал в 1913 году). СПб.: тип. «Сельского вестника», 1913. 202 с., 

карта; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Справочная 

книжка для ходоков и переселенцев (Переселение за Урал в 1914 году). СПб.: тип. «Сельского вестника», 

1914. 200 с., карты. 
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справочных книжек менялась: в 19061907 гг. – 10 коп.; в 1908 г. – 14 коп., в 

19091912 гг. – 7 коп., в 1913 г. – 5 коп. Более дешёвыми (1 коп., а в 1914 г. 

бесплатными) были издания «Переселение за Урал в … году490, но они были 

и меньшего объёма (1637 стр.). 

Переселенческое управление издавало отдельные книжки и по 

заселяемым районам, в том числе по Дальнему Востоку. На имеющихся в 

нашем распоряжении выпусках за 1906 г. и 1907 г. стоит цена в 14 коп.491, 

Справочные книжки по Приморскому переселенческому району на 1911 г. и 

1912 г. оценивались в 2 коп. каждая; книжка на 1914 г. предоставлялась 

бесплатно492. На аналогичных изданиях по Амурскому району цена не 

указана493. Для желающих обосноваться в новых городских поселениях 

Азиатской России (например, в г. Алексеевске Амурской области) в 1913 г. 

была издана соответствующая справочная книжка стоимостью 5 коп.494. 

                                           
490 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал в 1910 году СПб: тип. «Сельского вестника», 1910. 16 с., карта; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение за Урал в 1911 году. 

Краткая справочная книжка. СПб: тип. «Сельского вестника», 1911. 34 с., карта; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия Переселенческое управление. Переселение за Урал в 1912 году. СПб: тип. 

«Сельского вестника», 1912. 38 с., карта; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение за Урал в 1914 году СПб: тип. акц. об-ва «Слово», 1914. 24 с. 
491 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение на Дальний Восток в 1906 г. (Амурская область и Уссурийский край Приморской области). 

Выпуск XXVIII. СПб.: тип. Ф. Вайсберга и П. Гершунина, 1906. 112 с., карты; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение на Дальний Восток в 1907 г. 

Справочная книжка о переселении в области Амурскую и Приморскую. Выпуск XXXVIII. СПб.: тип. 

Ф. Вайсберга и П. Гершунина, 1906. 178 с., карта. 
492 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Описание Приморского переселенческого района. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 

1911 год. СПб: тип. «Сельского вестника», 1911. 28 с., карта; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка по Приморскому переселенческому району 

на 1912 год СПб.: тип. акц. об-ва «Слово», 1912. 28 с., карта; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка по Приморскому переселенческому району 

на 1914 год. Владивосток: тип. Приморского областного правления, 1914. 40 с., карта.  
493 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Описание Амурского переселенческого района. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 1911 год. 

СПб: тип. «Сельского вестника», 1911. 54 с., карта; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Амурский переселенческий район. 1914 г. / Изд. переселенческой 

организации Амурского района. Благовещенск: типо-лит. «Благовещенск» Торгового дома 

«И.Я. Чурин и Ко». Б.г. [1914]. 52 с, карта, илл. 
494 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Справочная книжка для всех желающих переселиться и обосноваться в новых Сибирских городских 

поселениях: Алексеевске Амурской области и Иртыше и Ермаке Семипалатинской области. СПб., 1913. 

31 с., планы.  
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Составной частью справочных книг были таблицы, позволяющие 

рассчитать примерную стоимость проезда до места планируемого 

водворения. При переселении в Приморскую область необходимо было 

определить число вёрст и стоимость проезда от места выхода до 

ст. Маньчжурии, затем от ст. Пограничной до станции высадки на 

Уссурийской железной дороге. Данный расчёт касался лишь дорог 

европейской части страны, а также Сибирской, Забайкальской и Уссурийской 

линий. Если, например, переселенческая семья направлялась из Чернигова до 

Никольска-Уссурийского, то по названным дорогам она преодолевала 

7 066 вёрст (Чернигов – Маньчжурия – 6 951, Пограничная – Никольск-

Уссурийский – 115 вёрст), за проезд по которым один взрослый переселенец 

уплачивал 10 руб.; из Чернигова до Владивостока – 7 168 вёрст (Пограничная 

– Владивосток – 217 вёрст) с оплатой 10 руб. 20 коп.; из Чернигова до Имана 

– 7 351 верста (Пограничная – Иман – 400 вёрст) с оплатой 10 руб. 50 коп.; из 

Чернигова до Хабаровска – 7 686 вёрст (Пограничная – Хабаровск – 735 

вёрст) с оплатой 10 руб. 90 коп.495 Проезд по КВЖД (от ст. Маньчжурия до 

ст. Пограничной – 1 389 вёрст) рассчитывался отдельно, однако нами 

обнаружены расхождения между сведениями, опубликованными в 

справочных книжках для переселенцев, и самим льготным тарифом. В 

справочных изданиях 1906 г. как дальневосточной, так и общей 

«зауральской» тематики указано, что по КВЖД взрослые и дети старше 

10 лет платят по 6 руб. 94 коп. с души496, в 19071911 гг. – 3 руб. 12 коп.497. 

                                           
495 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение на Дальний Восток в 1907 г. Справочная книжка о переселении в области Амурскую и 

Приморскую. Выпуск. XXXVIII. С. 140142. 
496 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение на Дальний Восток в 1906 г. (Амурская область и Уссурийский край Приморской области). 

Выпуск XXVIII. С. 91; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Справочная книжка о переселении за Урал в 1906 г. Выпуск XXX. С. 93 
497 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение на Дальний Восток в 1907 г. Справочная книжка о переселении в области Амурскую и 

Приморскую. Выпуск XXXVIII. С. 140; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Справочная книжка о переселении за Урал. 1907 г. Выпуск XXXVI. С. 96; 

Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение за 

Урал в 1908 году. Справочная книжка. Выпуск 41. С. 134; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и 
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Однако согласно льготному тарифу № 281906 г. на перевозку переселенцев 

и их клади по КВЖД, введённого с 15 апреля 1906 г., от ст. Маньчжурия до 

ст. Пограничная плата за проезд одного человека составляла 3 руб. 25 коп498. 

В справочных книжках эта цена стала указываться начиная с 1912 г.499 Таким 

образом, стоимость проезда одного взрослого человека без оплаты багажа и 

питания в пути по маршруту Чернигов – Хабаровск составляла примерно 

14 руб. 15 коп., Чернигов – Иман – 13 руб. 75 коп., Чернигов – Владивосток – 

13 руб. 45 коп., Чернигов – Никольск-Уссурийский – 13 руб. 25 коп. (если 

проезд по КВЖД считать по 3 руб. 25 коп.).  

Переселенцам в Амурскую область нужно было установить число вёрст 

и стоимость проезда по железной дороге до Сретенска, а затем они 

направлялись водным путём. Согласно представленным в справочных 

книжках таблицам расстояние до Сретенска, например, от Полтавы – 

6 724 вёрст (оценивалось в 9 руб. 60 коп.), от Киева – 6 926 вёрст 

(9 руб. 80 коп.)500. Обращалось внимание на то, что «стоимость проезда по 

Шилке и Амуру точно определить нельзя, так как плата за провоз на частных 

пароходах, которые ходят по этим рекам, в зависимости от количества 

пассажиров и грузов постоянно меняется»501. Далее сообщалось о 

заключённом договоре с Амурским обществом пароходства и торговли и о 

том, что плата за проезд от Сретенска до Благовещенска не должна 

                                                                                                                                        
переселенцев на 1909 год. С. 96; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 

1910 год. С. 93; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 1911 год. С. 105. 
498 Льготный тариф № 281906 г. на перевозку переселенцев и их клади по Китайской Восточной 

жел[езной] дороге // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Сборник узаконений и распоряжений по передвижению переселенцев (по 1 апреля 1914 года). 

С. 169.  
499 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Справочная книжка для ходоков и переселенцев (Переселение за Урал) в 1912 году. С. 98; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка для ходоков и 

переселенцев (Переселение за Урал в 1913 году). С. 168 (сноска); Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка для ходоков и 

переселенцев (Переселение за Урал в 1914 году). С. 165. 
500 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение на Дальний Восток в 1907 г. Справочная книжка о переселении в области Амурскую и 

Приморскую. Выпуск XXXVIII. С. 139141.  
501 Там же. С. 142143.  
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превышать 3 руб. в 1906 г.502 и 2 руб. в 1907 г.503. В 1908 г. максимальная 

цена составляла уже 3 руб. 50 коп.504. Итого в 1906 г. переселенец из Полтавы 

платил примерно 12 руб. 60 коп., в 1907 г. – 11 руб. 60 коп. Переселенцев 

предупреждали о начале движения пароходов от Сретенска в первых числах 

мая и о возможных затруднениях передвижения в связи со случающимся 

мелководьем.  

В дальнейшем железнодорожная перевозка осуществлялась в 

соответствии с тарифом № 51909 г. (оплата увеличилась примерно на 

25 коп.)505. 

Дети до 10 лет имели право на бесплатный проезд. Провоз клади 

обходился в 1/100 коп. с пуда и версты. При этом на каждый 

переселенческий билет полагался бесплатный провоз 1 пуда. Кладь делилась 

на 3 категории: 1) домашние вещи и утварь упакованные (первоначально для 

этой категории не было указано ограничение по весу, в дальнейшем был 

установлен максимальный вес 8 пудов на чел.), 2) животные, телеги, 

сельскохозяйственные орудия, съестные припасы и т.д., 3) семена, зерно, 

мука, крупа, саженцы, лозы (не более 10 пудов на платный билет для 

перевозки по переселенческому тарифу). Перевозка лошадей, жеребят, 

рогатого скота стоила ½ коп. с головы и версты; телят, баранов, овец, ягнят, 

домашних коз, свиней, поросят – ¼ коп. со штуки и версты; собак, а также 

домашней птицы, ягнят, поросят и телят, помещённых в клетки/корзины, – 

1/100 коп. с пуда и версты (вес собаки считался за пуд)506.  

                                           
502 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение на Дальний Восток в 1906 г. (Амурская область и Уссурийский край Приморской области). 

Выпуск XXVIII. С. 104. 
503 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение на Дальний Восток в 1907 г. Справочная книжка о переселении в области Амурскую и 

Приморскую. Выпуск XXXVIII. С. 143. 
504 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал в 1908 году. Справочная книжка. Выпуск 41. С. 137. 
505 Льготный тариф № 51909 г. // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Сборник узаконений и распоряжений по передвижению переселенцев (по 

1 апреля 1914 года). С. 159167. 
506 Там же. С. 161.  
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По КВЖД (ст. Маньчжурия – ст. Пограничная) согласно льготному 

тарифу № 281906 г. оплата клади составляла 17,5 коп. с пуда. За лошадь, 

крупный рогатый скот нужно было заплатить 8 руб. 40 коп. с головы; 

баранов, овец, ягнят, домашних коз, свиней поросят и телят (поштучно) – 

4 руб. 20 коп.; собак и перевозимых в клетках/корзинах домашнюю птицу, 

ягнят, поросят и телят – 17,5 коп. с пуда507.  

По подсчётам Переселенческого управления ГУЗиЗ, в 19061907 гг. 

вся дорога на Дальний Восток, занимая по времени примерно полтора 

месяца, обходилась одному взрослому переселенцу в 3040 руб. Составители 

справочных книжек давали совет брать с собой больше сала и сухарей. 

Строительство Амурской железной дороги внесло коррективы в 

маршруты передвижения. Справочная книжка на 1914 г. информировала 

переселенцев о таком пути следования в Амурскую область: «<…> надо 

ехать по Сибирской ж[елезной] д[ороге] до Иркутска, откуда по 

Забайкальской ж[елезной] д[ороге] до ст. Куэнга и дальше по Амурской 

ж[елезной] д[ороге] до гор. Алексеевска, расположенного в самой середине 

области»508. Расстояние от Полтавы до Алексеевска – 7 895 вёрст – 

оценивалось в 12 руб. 20 коп.509 При этом льготный тариф применялся «с 

расчётом плат отдельно за протяжение перевозки по Амурской ж[елезной] 

д[ороге] (от или до ст. Куэнга) и отдельно за остальное протяжение 

перевозки»510. Переселенцам, следовавшим по этому маршруту, должны 

были выдавать тарифные удостоверения до ст. Куэнга Забайкальской 

железной дороги, удостоверения для дальнейшего пути выдавали местные 

переселенческие чиновники.  

Свои особенности имелись в выдаче документов переселяющимся в 

Приморскую область. Например, по «Правилам о перевозке по железным 

                                           
507 Льготный тариф № 281906 г. на перевозку переселенцев и их клади по Китайской Восточной 

жел[езной] дороге. С. 169. 
508 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Справочная книжка для ходоков и переселенцев (Переселение за Урал в 1914 году). С. 128. 
509 Там же. С. 168. 
510 Льготный тариф № 51909 г. С. 160. 
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дорогам переселенцев и их имущества», утверждённым в 1908 г., при 

отправлении переселенцев на станции Китайской Восточной и Уссурийской 

железных дорог или со станций этих дорог им должны были выдавать два 

удостоверения: «одно на протяжение дороги русской сети до или от 

ст. Маньчжурия и второе на протяжение Китайской Восточной и 

Уссурийской дорог от или до ст. Маньчжурия»511. 

Различные ведомства принимали конкретные меры для улучшения 

условий перевозки переселенцев, однако передвижение людей на отдалённые 

окраины Российской империи сопровождалось преодолением огромного 

количества трудностей.  

 

3.3. Количественный состав переселенцев и их водворение  

в Амурском и Приморском переселенческих районах 

 

«Воротами переселенческого движения в Сибирь»512 считался 

Челябинский пункт, игравший особую роль среди всех переселенческих 

пунктов. Как указывает современный исследователь А.Е. Смирнова, в 

литературе остаётся спорным вопрос о времени его возникновения, которое 

относится к периоду с 1892 по 1897 гг.513. Территория пункта делилась на три 

части: 1) переселенческий остановочный двор, 2) больницу и 3) землю, 

занятую переселенческими столовыми и хозяйственными постройками514. В 

специальном издании, посвящённом этому пункту, подчёркивалось, что он, 

будучи расположенным при начальной станции Сибирской железной дороги, 

обслуживал около 94% всего переселенческого движения515. После 

                                           
511 Правила о перевозке по железным дорогам переселенцев и их имущества // Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Комитет по землеустроительным делам. Сборник законов и 

распоряжений по землеустройству (по 1 июня 1908 г.). СПб.: тип. В.Ф. Киршбаума, 1908. С. 1 193.  
512 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Челябинский переселенческий пункт. СПб., 1910. С. 7. 
513 Смирнова В.Е. Челябинский переселенческий пункт (конец XIX века – 1920-е годы) // Вестник 

Челябинского университета. Серия 1. История. 2000. № 1. С. 47.  
514 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Челябинский переселенческий пункт. С. 3. 
515 Там же. С. 5. 
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медицинского осмотра переселенцы (по одному человеку) должны были 

пройти регистрацию, проводимую путём опроса по специальным карточкам. 

В приложениях №№ 18 и 20 приведены таблицы прямого движения 

переселенцев в Амурскую и Приморскую области, составленные на основе 

опубликованных данных регистраций (для сравнения взяты общие данные 

переселенческого движения, т.е. по Азиатской России, приуральским 

губерниям и невыясненным территориям). 

С 1906 по 1914 гг. включительно в Амурскую область направлялись 

99 417 переселенцев, в том числе 97 297 чел. в составе 16 135 семей и 

2 120 одиноких, что составляло 3,27% от общего количества переселенцев и 

3,43% от всех семей, намеревавшихся переселиться. Для движения в 

Амурскую область характерна неравномерность (приложение № 18): 

переселенческий поток то увеличивался (в 1907 г., 1909 г., 1910 г., 1913 г. и 

1914 г. в сравнении с предшествующим годом), то уменьшался (в 1908 г., 

1911 г. и 1912 г.). Наименьшее количество переселенцев отправилось в 

область в 1906 г. – 2 625 чел. (2 565 чел. в составе 462 семей и 60 одиноких); 

наиболее интенсивное движение зафиксировано в 1910 г. – 21 697 чел. 

(21 110 чел. в составе 3 316 семей и 587 одиноких). Здесь необходимо 

обратить внимание на следующую особенность: в 1910 г. наблюдалось 

значительное сокращение общего переселенческого движения: с 619 320 чел., 

зарегистрированных в 1909 г., оно уменьшилось до 316 163 чел. (в 1,96 раз). 

Однако в Амурскую область в этот год собиралось переселиться бо́льшее 

количество людей, чем во все остальные.  

В Приморскую область движение носило более интенсивный характер 

(приложение № 20). С 1906 по 1914 гг. включительно в область направлялись 

166 272 чел., в том числе 161 888 чел. в составе 28 445 семей и 

4 384 одиноких. На их долю пришлось 5,47% от общего количества 

зарегистрированных в эти годы переселенцев и 6,04% от всех 

                                           
 Опрос был организован и на Сызранском пункте. Количество регистрационных пунктов в 

дальнейшем увеличивалось.  
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переселяющихся семей. В Приморскую область намеревалось переселиться 

на 66 855 чел. больше, чем в Амурскую область (и на 12 310 семей больше). 

Наибольшее количество переселенцев Приморской области дал 1907 г., когда 

сюда устремилось в 8,28 раз переселенцев больше, чем в предшествующем 

году, а именно – 69 764 чел., из которых 69 496 чел. в составе 12 292 семей и 

268 одиноких (16,33% от общего количества переселенцев и 17,88% от 

общего количества семей, зарегистрированных в 1907 г.). Переселенческое 

управление ГУЗиЗ считало причиной столь интенсивного движения в 

Приморскую область разрешение переселяться в дальневосточные области 

без предварительной посылки ходоков (о чём сказано во 2 главе). Одной из 

отличительных черт переселения в 1907 г. стало «усиленное движение на 

Дальний Восток, превысившее в отчётном году всякие ожидания» (после 

Томской губернии Приморская область занимала второе место по числу 

переселенцев)516. Но начиная с 1908 г. и до 1911 г. включительно движение в 

область всё время сокращалось, особенно резко в 1908 г. (в 3,12 раз в 

сравнении с предшествующим годом). В 1912 г. этот процесс 

приостановился: переселенцев в область отправилось больше, чем в 

предшествующем году на 91 чел. (при этом в 1912 г. в сравнении с 

предшествующим годом значительно снизилось количество одиноких 

переселенцев, но увеличилось количество «семейных»). В 1913 г. 

переселенческий поток вновь сократился (на этот год пришлось наименьшее 

переселенческое движение в область: 6 986 чел., из которых 6 595 чел. в 

составе 1 261 семьи и 391 одиноких). Но в 1914 г. количество желающих 

переселиться в Приморскую область увеличилось. 

Важным вопросом является соотношение переселенцев по проходным 

свидетельствам и самовольных. В приложении № 19 это соотношение 

посчитано для семей, одиноких переселенцев и для всех переселенцев, 

проследовавших в Амурскую область в 19061914 гг. Из 99 417 чел. по 

                                           
516 Минко Н. Переселенческое движение в 1907 г. // Вопросы колонизации. Б.г. [1908]. № 3. С. 1, 38. 
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проходным свидетельствам направлялись 85 073 чел., что составляло 85,57% 

всего движения в область (соответственно процент самовольных – 14,43). В 

отдельные годы процент «законных» переселенцев поднимался до 95,49 (в 

1910 г., который для Амурской области был самым интенсивным) или 

понижался до 61,71 в 1912 г. При отдельном рассмотрении семейного 

переселения и движения одиноких нами установлено следующее: из 

16 135 семей, направлявшихся в область с 1906 по 1914 гг., 13 205 семей 

были с проходными свидетельствами (81,84%), а из 2 120 одиноких – 1 804, 

т.е. 85,09%. По отдельным годам ситуация, безусловно, отличалась. Так, в 

1912 г. по проходным свидетельствам шли 54,4% семей, а в 1910 г. – 94,27%. 

Соотношение «законных» и самовольных одиноких переселенцев также 

менялось: в 1907 г. оно было 50:50, а в 1914 г. одиноких по проходным 

свидетельствам проследовало 92,26%. 

В Приморской области (приложение № 21) показатель «законных» 

переселенцев был примерно таким же, как и в Амурской, а именно 85,46% 

(из 166 272 чел. с проходными свидетельствами были 142 104 чел.), 

соответственно «самовольно» направилось 14,54% переселенцев. По 

отдельным годам количество переселенцев по проходным свидетельствам 

менялось от 54,02% в 1912 г. (как и в Амурской области на этот год 

приходится самый низкий показатель) до 95,02% в 1907 г. (т.е. в самый 

интенсивный для Приморской области год подавляющее большинство 

зарегистрированных переселенцев проследовало по проходным 

свидетельствам). Из 28 445 семей, выбравших Приморскую область как 

место будущего водворения, 23 422 семьи были с проходными 

свидетельствами, что составляло 82,34% («законное» семейное переселение 

на 0,5% больше, чем в Амурской области). 1907 г. дал высокий показатель 

«законного» переселения во многом благодаря семейному: в этом году 

94,22% переселяющихся семей были с проходными свидетельствами 

(11 581 семья из 12 292). Меньше всего семей по проходным свидетельствам 

проследовало в область в 1912 г. – 47,95%. А вот одиноких по проходным 
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свидетельствам в Приморскую область направлялось на 3,45% меньше, чем в 

Амурскую: из 4 384 чел. – 3 579 чел., т.е. 81,64%. Больше всего «законных» 

одиноких переселенцев было в 1914 г. – 92,98%; меньше всего – в 1906 г. 

(59,15%). 

Анализируя опубликованные материалы регистрации, необходимо 

учитывать, что эти сведения не могут быть использованы как окончательные 

для определения количества переселившихся в ту или иную область, 

особенно в столь отдалённые, как Амурская и Приморская. Они в данном 

случае выступают как показатель намерения переселенцев, которые, в 

конечном итоге, могли остаться в одной из сибирских областей. Эту 

тенденцию отмечали и переселенческие служащие. Так, чиновник особых 

поручений Н. Турчанинов (составитель опубликованных «Итогов 

переселенческого движения») заметил, что «переселенцы, указавшие при 

опросе в Челябинске и Сызрани местом своего направления одну какую-

нибудь область, могут совершенно случайно попасть затем в другую»517. 

Н. Минко, анализировавший переселенческое движение в 1907 г., указывал, 

что «далеко не все, отмечаемые в Челябинске идущими на Дальний Восток, 

доходят до него. <…> почти 45% ходаческого и 18,5% всего движения на 

Дальний Восток не доходят до места назначения и оседают в разных местах 

по дороге»518. Советским исследователем В.А. Степыниным отмечено, что 

данные регистрации, «давая сравнительно полное представление о числе 

переселенцев, направляющихся за Урал, создают лишь приблизительное 

представление о том, в каком конкретно районе за Уралом поселялись 

переселенцы»519.  

По сведениям заведующих переселенческим делом в Амурском и 

Приморском районах (приложение № 22), на Дальнем Востоке 

                                           
517 Турчанинов Н. Характерные черты русского переселения до проведения Сибирской железной 

дороги и в последующий за её сооружением период // Вопросы колонизации. 1912. № 11. С. 209. 
518 Минко Н. Переселенческое движение в 1907 г. С. 5. 
519 Степынин В.А. Колонизация Енисейской губернии в эпоху капитализма. Красноярск, 1962. 

С. 317318. 
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зарегистрировано 272 139 переселенцев, из них 93 265 чел. – в Амурском 

районе, 178 874 чел. – в Приморском районе (т.е. на 85 609 чел. больше, чем в 

Амурском).  

Соответственно обнаруживаются расхождения в количестве 

переселенцев с проходными свидетельствами или паспортами, 

зарегистрированными в Челябинске и местах водворения. Так, например, в 

1912 г. 47,95% семей из всех направлявшихся в Приморскую область были с 

проходными свидетельствами. Однако в указанном году из 2 795 семей, 

водворившихся на переселенческих участках (без учёта приселения к 

обществам старожилов), 803 семьи (28,73%) прибыли в район по проходным 

свидетельствам, а 1 992 семьи (71,27%,) – по паспортам. 

Вместе с тем при сопоставительном анализе материалов Челябинской 

регистрации и регистрации на местах, выявлено, что отмеченные тенденции 

расширения либо сокращения движения переселенцев в дальневосточные 

области в целом совпадают с данными о прибытии переселенцев на Дальний 

Восток (кроме трёх исключений). Выше уже обращалось внимание на 

увеличение количества переселяющихся в Амурскую область в 1907 г., 

1909 г., 1910 г., 1913 г. и 1914 г. в сравнении с предшествующим годом 

(соответственно уменьшение движения зафиксировано регистрацией в 

1908 г., 1911 г. и 1912 г.). Те же колебания обнаруживаются при анализе 

сведений, указанных в отчётах заведующих, за исключением 1912 г., когда 

количество переселившихся в область, наоборот, несколько возросло в 

сравнении с предшествующим годом. Это единственное исключение для 

Амурской области. Наименьшее количество прибывших в Амурскую область 

переселенцев пришлось на 1906 г., наибольшее – на 1910 г., что совпадает с 

регистрационными данными в Челябинске (сам характер движения, а не 

конкретные цифры). В Приморскую область в 1907 г. не только 

намеревалось, но и в действительности переселилось больше всего 

переселенцев. Наименьшее количество прибывших переселенцев пришлось 

на 1906 г., в то время как, по материалам Челябинской и Сызранской 
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регистраций, меньше всего в область направлялось в 1913 г. (судить о 

количестве прибывших в 1913 г. весьма затруднительно – см. сноску 7 в 

приложении № 22). Согласно данным этих же регистрационных пунктов 

движение в область сокращалось в период с 1908 по 1911 гг. включительно. 

Однако из приложения № 22 видно, что этот процесс приостановился в 

1909 г., когда количество переселившихся превышало таковое в 1908 г., но в 

19101911 г. снижение продолжилось. 

Исследователь В.М. Кабузан проследил за изменением удельного веса 

переселившихся на Дальний Восток по отношению ко всем переселенцам 

Азиатской России. По его подсчётам, в 18831905 гг. на Дальний Восток 

переселилось 9,9% всех проследовавших за Урал520. Расчёт удельного веса 

переселенцев в 19061917 гг. в разных трудах исследователя отличается: 

8,33%521, либо 7,88%522. Но он обращал внимание на то, что в отдельные годы 

процент прибывших в дальневосточные области несколько возрастал. 

Сокращение процента переселившихся в регион по отношению ко всем 

переселенцам В.М. Кабузан объяснял тем, что с начала XX в. Дальний 

Восток стал заселяться на общих основаниях, а столыпинская реформа, по 

его мнению, «окончательно ликвидировала привилегированное положение 

Дальнего Востока как основного колонизационного района страны»523. С 

данным утверждением исследователя можно согласиться лишь отчасти. С 

точки зрения проводимой государством переселенческой политики 

дальневосточные области, конечно, занимали особое положение. В начале 

XX в. Дальний Восток лишился тех специфических черт, которые выделяли 

его среди остальных заселяемых местностей (В.М. Кабузан, в частности, 

называл 100-десятинный надел и опыт казённокоштного переселения). 

                                           
520 Кабузан В.М. Дальневосточный край в XVII – начале XX вв. (16401917). Историко-

демографический очерк. М.: «Наука», 1985. С. 139. 
521 Кабузан В.М. Как заселялся Дальний Восток (вторая половина XVII – начало XX века). 2-е изд., 

доп. Хабаровск: Хабаровское книж. изд-во, 1976. С. 153. 
522 Кабузан В.М. Дальневосточный край в XVII – начале XX вв. (16401917). Историко-

демографический очерк С. 140. 
523 Там же. 
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Однако если исходить из данных о количестве переселенцев во второй 

половине XIX в., то вряд ли Дальний Восток правомерно считать «основным 

колонизационным районом страны». К тому же и в годы столыпинских 

реформ переселение на Дальний Восток имело свои особенности: 

возможность (кратковременная) переселиться без предварительного 

зачисления долей ходоками, предусмотренный законом более высокий 

размер ссуд, расширение состава переселенцев за счёт рабочего контингента, 

о чём пойдёт речь в 4 главе. 

Организация регистрации переселенцев являлась очень сложным 

делом, в котором возникали ошибки и, как следствие, расхождения в данных. 

Так, например, заведующий переселенческим делом в Приморском районе 

С.П. Шликевич в отчёте за 1907 г. указал на несоответствие результатов 

регистраций на ст. Маньчжурия (68 464 переселенцев (11 333 семей)), с 

одной стороны, и в Никольске-Уссурийском и Хабаровске (61 722 чел. 

(10 515 семей)) – с другой524. По мнению С.П. Шликевича, регистрация на 

Маньчжурском пункте была поставлена «вполне солидно и правильно», а 

«неточность» данных, полученных в Никольске-Уссурийском (здесь 

находился переселенческий пункт), он объяснил большим объёмом работы, 

выполнявшимся заведующим Никольск-Уссурийским подрайоном и его 

помощниками. Поэтому они лишь изредка проводили регистрацию, которая в 

основном велась вольнонаёмными агентами, порой не успевавшими 

закончить перепись, «иногда недостаточно к тому подготовленными и 

относившимися к этому важному делу без должного внимания»525. 

С.П. Шликевич указывал также и на уклонение от регистрации на пунктах со 

стороны переселенцев, «не понимающих её значения». Частыми были случаи 

утраты документов или предъявления их в таком виде, что «разобраться в 

имеющихся на них отметках не представляется никакой возможности»526. 

                                           
524 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Отчётные данные по Приморскому переселенческому району за 1907 г. С. 4. 
525 Там же. С. 5 
526 Там же. С. 6. 
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Сомнению была подвергнута и точность подрайонной регистрации. 

С.П. Шликевич пришёл к выводу, что «регистрацию прибывающих в область 

переселенцев нельзя не признать неудовлетворительною»527.  

Данные регистраций на ст. Маньчжурия и на пунктах Приморского 

района расходились ежегодно. При этом сведения, поступающие от 

подрайонных служащих, превышали данные регистрации Маньчжурского 

пункта (отмеченный отчёт С.П. Шликевича стал скорее исключением). 

Заведующие переселенческим делом в районе объясняли это тем, что 

подрайонные фиксировали в качестве переселенцев и нижних чинов местных 

гарнизонов; кроме того, часть переселенцев могла не участвовать в 

регистрации на ст. Маньчжурия, а часть (правда, весьма незначительная) 

прибывала в район водным путём из Сретенска528. Ещё одно объяснение этих 

расхождений предложил А.А. Татищев, назначенный в 1911 г. заведующим 

переселенческим делом в Приморском районе. В своём отчёте он обратил 

внимание на то, что являвшиеся на водворение переселенцы (которых и 

фиксировали подрайонные служащие) могли прибыть в район в прежние 

годы (для заработков, например)529. Спустя два года заведующий 

переселенческим делом в районе Б.Н. Клепинин писал: «Особой же 

регистрации прибывающих переселенцев в районе не велось, и хотя таковая, 

по примеру предшествующих лет, производилась за счёт района на 

Маньчжурском переселенческом пункте, но её данные, как и раньше, 

оказались далеко не совпадающими с полученными от заведующих 

водворением, как о ходоках, так и переселенцах, почему воспользоваться ими 

для каких-либо выводов почти не представляется возможным. На будущее 

время эта регистрация отменена»530.  

                                           
527 Там же. С. 5. 
528 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 5; РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1726. Л. 2; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения 

переселенцев за 1909 год. СПб., 1910. С. 90; РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1271. Л. 3 об.; РГИА. Ф. 391. Оп. 5. 

Д. 572. Л. 3 об.4.  
529 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1980. Л. 33 об.  
530 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1369. Л. 6. 
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Определение количества обратных переселенцев представляет ещё 

большие трудности. По данным Челябинской и Сызранской регистраций, в 

19061914 гг. Амурскую область покинуло 10 761 чел. в составе 2 231 семьи, 

а также 1 743 одиноких, а всего, таким образом, 12 504 чел., что составляло 

2,36% от всех обратных переселенцев и 3,25% от всех обратных семей, 

зафиксированных в эти годы (приложение № 23). В 1906 г. процент обратных 

переселенцев был наименьший – 0,69% (от всех обратных), наивысший был 

зафиксирован в 1914 г. – 5,2%.  

Приморскую область покинули 19 666 чел. в составе 4 107 семей и 

3 742 одиноких, что в итоге дало 23 408 обратных переселенцев (в 1,87 раз 

больше, чем из Амурской области), что составляло 4,42% от всех обратных 

переселенцев и 5,98% от всех обратных семей, зарегистрированных в эти 

годы (приложение № 24). Высший показатель обратного движения пришёлся 

на 1907 г. – 16,16% от всех обратных переселенцев, низший – на 1911 г. – 

1,96%.  

Однако необходимо учитывать, что указанные сведения не являются 

достоверным отражением обратного движения из дальневосточных областей. 

В действительности из переселенческих районов уходило бо́льшее 

количество людей, но они могли остаться в Сибири и, соответственно, до 

регистрационного пункта доходила лишь часть покинувших район 

переселенцев. Так, по данным Челябинского и Сызранского 

регистрационных пунктов, в 1908 г. Приморскую область покинуло 

3 147 семейных переселенцев (682 семьи), а в отчёте заведующего 

переселенческим делом в Приморском районе значится 6 146 чел. 

(1 147 семей)531. В год наивысшего показателя обратного движения (1907 г.), 

по сведениям подрайонных служащих, Приморский район покинуло 

1 385 семей, при этом в Иркутске было зарегистрировано 1 654 обратных 

                                           
531 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 19; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Отчёт за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению переселенцев 

в Азиатской России. СПб., 1909. С. 79. 
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семьи532 (до Челябинского и Сызранского регистрационных пунктов 

«дошли» 890 семей). Переселенцами указывались различные причины своего 

ухода: не понравились участки, недостаточность средств, трудность и 

дороговизна устройства, удалённость от железной дороги, тоска по родине, 

малое число работников в семье, плохие дороги к участкам, наводнения и 

проч.533. На упомянутой регистрации в Иркутске в качестве основной 

причины ухода переселенцев в 1907 г. зафиксирована экономическая 

несостоятельность переселенцев534.  

Переселенцы могли покидать район буквально сразу после прибытия, 

часть переселенцев уходила из района уже после водворения – в тот же год 

или в последующие годы. В этой связи заметим, что в Амурской области в 

отдельные годы составлялись отчёты по движению в область, в которых 

обратные переселенцы посчитаны из всего количества прибывших в район, а 

в отчётах по водворению указаны обратные переселенцы из числа уже 

водворённых. В отчётах заведующих переселенческим делом в Приморском 

районе и в связи с обратным движением переселенцев отмечались недостатки 

регистрации535. Названные факторы затрудняют подсчёт точного количества 

обратных переселенцев. В приложении № 25 представлена таблица с 

имеющимися в нашем распоряжении сведениями об обратных переселенцах 

и даны разного рода примечания.  

О причинах неудачного переселения (обратного движения и 

незачисления ходоками долей) на страницах сборника «Вопросы 

колонизации» развернулась дискуссия между С.П. Шликевичем (на тот 

момент заведующим переселенческим делом в Приморском районе) и 

А.А. Татищевым. С.П Шликевич написал письмо в редакцию сборника, в 

котором выразил своё несогласие с «весьма распространённым мнением», 

что количество обратных переселенцев являлось «прямым показателем 

                                           
532 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Отчётные данные по Приморскому переселенческому району за 1907 г. С. 24.  
533 Там же. С. 25. 
534 Там же. 
535 РГИА. Ф.391. Оп. 4. Д. 1271. Л. 10. 
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неудачного их устройства на новых местах водворения», а количество 

ходоков, не зачисливших земли, свидетельствовало о непригодности 

земельного фонда536. Он сетовал на то, что эта точка зрения высказывалась и 

переселенческими служащими, в частности, в опубликованной в № 1 

сборника работе А. Татищева «Землеотводное дело по донесениям 

заведующих переселенческим делом в районах». По мнению С. Шликевича, 

«тот сложный закон, который управляет движениями масс в вопросе 

переселения, поисков земли и обратного возвращения, едва ли можно свести 

к одной какой-либо причине», к тому же он «ещё совершенно не изучен»537. 

Автор письма привёл несколько примеров, в том числе и из практики 

заселения Приморской области, подтверждавших субъективный характер 

выбора переселенцев. Он рассуждал таким образом: если участок был 

оставлен переселенцем, то это не означало, что он вовсе не пригодный, он не 

подходил лишь «для данного колонизационного элемента»538. При этом 

С.П. Шликевич отвергал мысль об отведении только подходящих «для 

нашего заурядного переселенца» земель, так как эта мера существенно 

сократила бы земельный фонд и обрекла бы дело колонизации на питание 

«худыми соками»539.  

А.А. Татищев счёл нужным ответить на письмо С.П. Шликевича, с 

которым он познакомился при формировании сборника, благодаря чему в 

одном номере было опубликовано сразу два письма. А.А. Татищев не 

отрицал многообразия факторов, влияющих на результаты переселения, но 

всё-таки был склонен видеть главную причину проблем, с которыми 

сталкивались переселенцы и ходоки, в неудовлетворительной постановке 

землеотводного дела – «в несоответствии колонизационного фонда с 

                                           
536 Шликевич С. Письмо в редакцию. К вопросу о причинах обратного движения переселенцев и 

ходоков, не зачисливших доли // Вопросы колонизации. Б.г. [1907]. № 2. С. 359. 
537 Там же. 
538 Там же. С. 363. 
539 Там же. С. 365. 
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запросами современного переселения»540. По его мнению, земельный фонд 

должен был рассчитываться на рядового переселенца.  

Откуда происходили те самые рядовые переселенцы, отправившиеся в 

дальневосточные области? Главными губерниями выхода переселенцев 

Приморской области были Черниговская, Киевская и Подольская. Так, в 

1908 г. из 22 370 переселенцев 23,5% были выходцами из Черниговской 

губернии (5 258 чел.), 23,19% – из Киевской губернии (5 188 чел.)541. В 

1909 г. из 23 771 переселенца 21,37% прибыли из Подольской губернии 

(5 080 чел.), 16,67% – из Киевской губернии (3 963 чел.), 12,78% – из 

Черниговской губернии (3 038 чел.)542. Постепенно возрастало количество 

переселенцев из «сибирских» губерний. Однако заведующие 

переселенческим делом Приморского района поясняли, что речь шла не о 

собственно сибирских старожилах, а о переселенцах Европейской России, 

которые сначала попытались устроиться в Сибири, а затем решили 

переводвориться на Дальнем Востоке. Так, в 1910 г. из 16 216 чел., 

водворившихся на переселенческих участках, 19,28% (3 127 чел.) были 

именно «из Сибири», что позволило «сибирским» губерниям выйти на 

первое место среди других мест выхода (из Подольской губернии – 2 658 чел. 

– 16,39%; Киевской губернии – 1 957 чел. – 12,07%; Черниговской губернии 

– 1 572 чел. – 9,69%)543.  

В 1906 г. в Амурскую область больше всего переселенцев 

проследовало из Приморской: 93 семьи (520 чел.) из всего прибывших 

563 семей (3 112 чел.). Далее следовали переселенцы из Могилёвской 

(43 семьи – 367 чел.), Воронежской (59 семей – 341 чел.), Полтавской 

                                           
540 Татищев А. Ответ на письмо С.П. Шликевича // Вопросы колонизации. Б.г. [1907]. № 2. С. 366. 
541 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 7 об.; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Отчёт за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению 

переселенцев в Азиатской России. С. 8687. 
542 РГИА. Ф.391. Оп. 3. Д. 1726. Л. 4142; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. С. 90. 
 В отчёте за 1910 г. сведения о губерниях выхода приведены для уже водворившихся, а не 

прибывших переселенцев. При этом в указанные 16 216 чел. не вошли водворившиеся по приёмным 

приговорам в старожилых селениях и на о. Сахалине.  
543 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1271. Л. 4 об.5. 
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(52 семьи – 282 чел.) и др. губерний544. В дальнейшем первое место по 

количеству прибывших в Амурскую область переселенцев занимала 

Полтавская губерния. Второе и последующие места могли варьироваться. 

Так, в 1908 г. из 7 701 переселенца 26,04% (2 005 чел.) были из Полтавской 

губернии, 10,6% (816 чел.) – из Киевской губернии, 7,65% (589 чел.) – из 

Черниговской губернии, 5,87% (452 чел.) – из Харьковской губернии545. В 

1909 г. из 16 898 прибывших 17,19% (2 904 чел.) переселилось из Полтавской 

губернии. Далее шла Кубанская область, откуда в область прибыло 14,39% 

всех переселенцев этого года (2 432 чел.). Из Румынского королевства 

переселился 2 071 чел. (12,26%), Киевская губерния стала четвёртой среди 

всех мест выхода (1 372 чел., или 8,12% всех переселенцев 1909 г.)546. В 

1910 г. из 23 098 переселенцев 3 545 чел., или 15,35%, были из Полтавской 

губернии. На второе место вновь вышла Киевская губерния, давшая 13,28% 

переселенцев (3 067 чел.); 12,02% переселенцев были выходцами 

Харьковской губернии (2 777 чел.). Ещё одной губернией, предоставившей 

более 10% переселенцев в 1910 г. была Бессарабская (2 353 чел., или 

10,19%)547. В 1911 г. на втором месте оказалась Оренбургская губерния, 

откуда вышли 13,73% (592 чел.) всех переселенцев (4 313 чел.); у 

лидирующей Полтавской губернии 14,68% (633 чел.)548. В 1912 и 1913 гг. 

после выходцев из Полтавской губернии следовали переселенцы из 

Тургайской области549. 

В 1912 г. в № 11 «Вопросов колонизации» Н. Турчанинов, сравнив 

сведения о переселенческом движении до проведения Сибирской железной 

дороги и после, справедливо пришёл к выводу о наличии тяготения 

                                           
544 РГИА. Ф. 391. Оп. 3 Д. 360. Л. 3334 об.; Обзор Амурской области за 1906 год. Приложение к 

всеподданнейшему отчёту по Амурской области за 1906 год. Благовещенск: тип. Т-ва Б.С. Залесский и Ко, 

1908. С. 25. 
545 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению переселенцев в Азиатской России. С. 7274. 
546 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1737. Л. 2728. 
547 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1275. Л. 1; 1415 об. 
548 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1984 Л. 2, 710.  
549 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 576. Л. 3, 1114; РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1377. Л. 4242 об. 
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уроженцев некоторых губерний Европейской России к тем или иным 

районам Сибири и Дальнего Востока. Но он отметил, что это явление ещё 

недостаточно изучено550. Безусловно, при анализе данных за несколько лет 

правомерность подобных обобщений очевидна. Вместе с тем, если 

рассматривать переселение в каком-либо отдельном году, то 

обнаруживаются и «случайные» причины (а не проявление тяготения) 

выбора мест водворения, и сам выбор в дальнейшем исправлялся «опытным 

путём». Так, например, после неудачной попытки выходцев Бессарабской 

губернии обосноваться в Приморском районе в 1907 г., на будущий 1908 г. 

их количество заметно сократилось551. Наблюдая некоторое сокращение доли 

выходцев из малороссийский губерний, заведующие переселенческим делом 

в Приморском районе писали о «естественном отборе» переселенцев и 

возлагали надежду на движение выходцев из северных губерний, так как по 

мере заселения района всё больше заготовлялось таёжных участков. Однако 

среди губерний европейской части страны малороссийские губернии 

продолжали оставаться основными губерниями выхода. 

По прибытии в район водворения переселенцам с проходными 

свидетельствами подрайонные чиновники выдавали удостоверение на право 

занятия усадебного места и производства распашки. После того как семья 

приступала к устройству хозяйства, составлялся протокол о её водворении и 

происходило причисление новосёлов к новому месту жительства552. По 

«Правилам о переселении на казённые земли» лица, переселявшиеся без 

проходных свидетельств, водворялись на заготовленных для переселенцев 

участках, если таковые имелись в распоряжении ГУЗиЗ (ст. 189)553.  

                                           
550 Турчанинов Н. Характерные черты русского переселения до проведения Сибирской железной 

дороги и в последующий за её сооружением период // Вопросы колонизации. 1912. № 11. С. 208240. 
551 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 7 об.  
552 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 2829. 
553 Правила о переселении на казённые земли // Свод законов Российской империи. T. IX. Особое 

приложение. Положение о сельском состоянии (книга VIII). 
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В источниках встречаются некоторые расхождения о количестве 

водворившихся. На основе имеющихся в нашем распоряжении данных 

посчитано количество водворившихся как на переселенческих участках, так 

и в старожилых обществах (приложение № 26). Расчёт произведён по 

количеству душ мужского пола и семей переселенцев всех категорий (по 

проходным свидетельствам, по паспортам, арендаторы, заимщики и 

самовольные, уже проживавшие на месте).  

Как видно из указанного приложения, в Амурском районе больше всего 

семей и душ мужского пола было водворено в 1910 г., т.е. в год наиболее 

значительного движения в район: 4 768 семьи с 12 366 душами мужского 

пола. Совпадение интенсивности движения в район и водворения имело 

место в 1909 г. и 1914 г. Исключением стал 1907 г., который по количеству 

прибывших переселенцев стал четвёртым, но количество водворённых 

оказалось не столь значительным. Вероятно, часть прибывших в 1907 г. 

переселенцев водворилась в следующем 1908 г. Всего же по 

приблизительным подсчётам в Амурском районе с 1906 по 1914 гг. 

включительно было водворено 20 467 семей с 53 962 душами мужского пола.  

В Приморском районе после 1907 г. наблюдается уменьшение 

количества переселяющихся. Тем не менее больше всего водворённых в 

области было в 1907 г., 1909 г. и 1910 г. В 1908 г. количество водворённых 

резко сократилось (в 3,3 раза в сравнении с предшествовавшим годом). Всего 

по приблизительным подсчётам с 1906 по 1914 гг. в районе было водворено 

32 020 семей с 80 252 душами мужского пола (на 11 553 семьи и 26 290 душ 

мужского пола больше, чем в Амурском районе)  

Государство оказывало поддержку водворённым переселенцам, 

выдавая ссуды, содействуя в улучшении землепользования, организуя 

деятельность складов и лавок, предоставляя медицинскую, агрономическую 

и ветеринарную помощь. 
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3.4. Правительственное содействие водворению переселенцев 

 

3.4.1. Ссудная помощь переселенцам 

 

Важной составляющей правительственного содействия переселенцам 

было оказание ссудной помощи (путевые ссуды, ссуды на хозяйственное 

устройство и общеполезные надобности).  

В приложении № 27 нами посчитано, что с 1906 по 1914 гг. 

включительно в Амурском районе переселенцам и ходокам было выдано 

91 646 руб. 40 коп. путевых ссуд, а в Приморском районе – 

116 205 руб. 80 коп. В Амурском районе наибольшая сумма путевых ссуд 

была предоставлена ходокам и переселенцам в 1909 г. – 28 718 руб. (при этом 

переселенцам, следующим на участки, было выдано на Благовещенском 

пункте ещё 76 250 руб. 10 коп., но из-за недостаточного кредита на путевые 

ссуды эти средства были обращены в «предварительные 

домообзаводственные» ссуды). Из суммы собственно путевых ссуд 

15 427 руб. получили ходоки (средний размер ссуды – 5 руб. 68 коп.; 

предельные размеры – от 1 до 10 руб.), а 13 291 руб. – переселенцы (средний 

размер ссуды – 15 руб. 80 коп.)554. В Приморском районе самая значительная 

выдача путевых ссуд была произведена в 1907 г. – 27 866 руб. 08 коп. 

Средний размер путевой ссуды (без подразделения на ходоков и 

переселенцев) составил 7 руб. 80 коп.; высший размер ссуды для ходоков 

достигал 25 руб., для переселенцев – 100 руб., минимальная выдача 

составляла 1 руб.  

*** 

Особую роль в жизни новосёлов играли ссуды на хозяйственное 

устройство (домообзаводственные). Согласно «Правилам о переселении на 

казённые земли» ссуды на хозяйственное устройство выдавались по 

                                           
554 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1735. Л. 1010 об.; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. С. 175. 
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письменно или устно заявленным ходатайствам переселенцев в течение трёх 

лет со времени водворения в размере не свыше 200 руб. в Амурской и 

Приморской областях и 165 руб. в других местностях (ст. 42). Дозволялось 

выдавать переселенцам не более 150 руб. в дальневосточных областях и не 

более 100 руб. в остальных областях и губерниях по прибытии их в район до 

окончательного разрешения просимой ссуды (ст. 44). Ссуды выдавались 

частями, «по мере целесообразного расходования переселенцами прежде 

полученных долей» (ст. 46). В исключительных случаях по разрешению 

областных учреждений выдавались дополнительные ссуды (ст. 48). Возврат 

ссуд производился по истечении 5 льготных лет в течение 10 следующих лет 

срочными в равных частях ежегодными платежами (ст. 54); в уважительных 

случаях срок возврата ссуды мог быть рассрочен (ст. 58)555. 

В апреле 1908 г. был издан циркуляр ГУЗиЗ, разъяснявший различные 

аспекты переселенческого дела, в том числе порядок оказания ссудной 

помощи переселенцам. Выдача ссуд должна была строиться на следующих 

основаниях: в первый год после водворения ссуды выдавались в сумме не 

более 150 руб. на Дальнем Востоке и 100 руб. в остальных переселенческих 

районах – «этим, в виде общего правила, и ограничивается денежная 

помощь переселенцам» [выделено нами – Н.З.]. На второй год после 

водворения ссуды должны были назначаться «только особенно 

нуждающимся, во всяком случае не более одной пятой части устроившихся 

за предшествовавший год семейств», в размере не свыше 50 руб. 

Дополнительные ссуды должны были испрашиваться «исключительно при 

наличности каких-либо уважительных обстоятельств, оправдывающих такую 

меру (пожар, падёж скота, полный неурожай и т.п.) и не больше одного раза 

на переселенческое семейство». При том что ссуды должны были выдаваться 

                                           
555 Правила о переселении на казённые земли // Свод законов Российской империи. T. IX. Особое 

приложение. Положение о сельском состоянии (книга VIII).  
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переселенцам, уже прибывшим на участок или в старожилое общество, но 

для заселявших отдалённые участки допускалось исключение556. 

На местах законодательно установленный порядок предоставления 

ссудной помощи получил следующее воплощение. В Приморском районе 

при отправлении на участки переселенцы получали от 5075 до 100 руб. 

первоначальной ссуды (выдача 100150 руб. допускалась засельщикам 

отдалённых участков, чтобы они не тратили средства и время на разъезды). 

Заведующие переселенческим делом в Амурском и Приморском районах 

признавали недостаточность оказываемой ссудной помощи. К тому же 

выдача ссуд по частям снижала их значение. Так, в 1909 г. в Хабаровском 

подрайоне Приморского района 920 переселенцев, водворившихся в этом же 

году, получили 126 510 руб. 14 коп. (средний размер ссуды – 

137 руб. 50 коп.) посредством 2 187 отдельных выдач (средний размер 

выдачи – 57 руб. 85 коп)557. Аналогичным образом дробились ссуды, которые 

переселенцы дополучали в следующие после своего водворения годы. Так, в 

1909 г. 232 529 руб. 46 коп. были розданы 3 696 переселенцам, 

водворившимся ранее в Иманском подрайоне Приморского района, путём 

8 159 выдач (средний размер полученной ссуды составил 62 руб. 91 коп., а 

средний размер одной выдачи – 28 руб. 50 коп.)558.  

Для получения ссуд «в усиленных размерах» переселенцы прежних лет 

обращались с ходатайствами в Областное по крестьянским делам 

присутствие; их размер доходил до 250300, иногда 400 руб.559. В 1910 г., по 

сообщению временно исполнявшего обязанности заведующего 

                                           
556 Циркуляр Главного управления землеустройства и земледелия заведующим переселенческим 

делом от 2 апреля 1908 г. № 22. // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Комитет по 

землеустроительным делам. Сборник законов и распоряжений по землеустройству (по 1 июня 1908 г.). 

С. 1 1861 187. 
557 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1730. Л. 4 об.5а. 
558 Там же. 
559 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 41; РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1730. Л. 1б1б об.; РГИА.  Ф. 391. 

Оп. 4. Д. 1268. Л. 3; РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1977. Л. 3 Обзор Приморской области за 1909 год. Приложение 

к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: тип. Приморского областного правления, 1911. С. 32; Обзор 

Приморской области за 1910 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: тип. Приморского 

областного правления, 1911 С. 51; Обзор Приморской области за 1911 год. С. 80. 
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переселенческим делом в Приморском районе А.Г. Коровина, многие семьи в 

первый же год получили дополнительные ссуды, что «вызывалось, с одной 

стороны, составом неимущих переселенцев, порою прибывавших в край по 

бесплатному билету без копейки денег и обращавшихся за помощью, не 

выходя из вагона, а с другой – постигшим край бедствием в виде нескольких 

наводнений, осложнивших и затруднивших устройство переселенцев на 

новых местах»560. 

После высочайшего утверждения 5 июля 1912 г. закона «Об изменении 

правил о выдаче ссуд на хозяйственное устройство переселенцев», 

поставившего оказание ссудной помощи в зависимость от хозяйственной 

трудности и государственной важности заселения района, размер ссуд в 

Амурской, Приморской областях, на о. Сахалине и в таёжных частях 

Забайкальской области определился в 400 руб. (в Забайкальской области как 

предельная сумма)561. В 1912 г. на основании нового закона в Приморском 

районе было выдано 34 ссуды на сумму 6 755 руб. переселенцам, прибывшим 

после 15 августа, причём были произведены выдачи только первой половины 

ссуды562.  

Выше уже отмечалось, что в феврале 1913 г. Совет министров одобрил 

предположения главноуправляющего, установившие разряды местностей для 

устройства переселенцев, в том числе те, в которых половина ссуд 

обращалась в безвозвратные пособия. «Собрание узаконений и распоряжений 

правительства», в котором было распубликовано описание границ этих 

местностей, было получено на местах 27 апреля 1913 г. В Амурском районе в 

1913 г. по новому закону 1 170 семей получили 240 720 руб.563 (данными, 

какая часть ссуд была выдана в Амурском районе в 1914 г. в соответствии с 

новыми правилами, мы не располагаем). В Приморском районе в 1913 г. по 

                                           
560 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1268. Л. 3; Обзор Приморской области за 1910 год. С. 51. 
561 Об изменении правил о выдаче ссуд на хозяйственное устройство переселенцев // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. XXXII. Отделение 1. 1912. Ст. 37714. 
562 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 569. Л. 3; Обзор Приморской области за 1912 год. С. 118. 
563 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1374. Л. 3, 78. 
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новому закону было выдано 283 280 руб. 60 коп 1 670 семьям564; в 1914 г. – 

631 787 руб. 94 коп. 3 357 семьям565.  

По закону 5 июля 1912 г. выдача ссуды должна была производиться в 

два этапа: по водворении на участке выдавалась первая половина (в 

Амурском и Приморском районах – 200 руб.), а после «действительного 

израсходования её переселенцем на цели хозяйственного устройства» – 

вторая. Однако заведующий переселенческим делом в Приморском районе 

Б.Н. Клепинин сообщал, что переселенцы «не всегда» получали 

единовременно первую половину. Это объяснялось тем, что часть 

переселенцев (запасные чины, уволившиеся из местных воинских частей, 

паспортные переселенцы), «почти всегда материально не обеспеченные», 

нуждались в правительственной помощи ещё до отправления на участок. 

Поскольку они «не внушали доверия» переселенческим служащим, от 

которых требовалась «особая осмотрительность и осторожность», то вместо 

200 руб. им выдавалось 100 руб., и только после их фактического водворения 

на участке они дополучали оставшуюся сумму566. 

Используя имеющиеся в нашем распоряжения данные, мы посчитали 

(приложение № 28), что с 1906 по 1914 гг. включительно в качестве 

домообзаводственных ссуд, а также пособий по особо исключительным 

случаям в Амурском районе было выдано 4 621 188 руб. 71 коп., а в 

Приморском – 7 066 671 руб. 40 коп.  

В Приморском районе самая крупная сумма домообзаводственных ссуд 

была выдана в год наибольшего водворения – 1907 г. – 1 185 945 руб. 77 коп. 

В Амурском районе больше всего средств было выдано в 1914 г. – 

1 019 260 руб. 84 коп. (в отношении водворения 1914 г. занял второе место; 

свою роль сыграл закон 5 июля 1912 г., увеличивший сам размер ссудной 

помощи). 

                                           
564 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1366. Л. 3; Обзор Приморской области за 1913 год. Приложение № 31  
565 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 2178. Л. 46; Обзор Приморской области за 1914 г.. С. 81 
566 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1366. Л. 5. 
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В особой помощи нуждались переселенцы, чьи хозяйства пострадали 

от наводнений. В 1910 г. наводнения нанесли большой урон жителям 

Иманского, Побережного, Никольск-Уссурийского, Хабаровского и 

Ольгинского подрайонов. Впервые в Приморской области был применён 

Устав об обеспечении народного продовольствия. Для оказания помощи 

населению были испрошены средства из общеимперского 

продовольственного капитала567. Продовольственная кампания продолжалась 

с 1 октября 1910 г. до лета 1911 г. В качестве продовольственных ссуд было 

выдано 43 101 пуд хлеба (на сумму 51 690 руб. 80 коп.) и 8 253 руб. 12 коп. 

деньгами. Норма продовольственных ссуд составляла 1 пуд хлеба в месяц на 

взрослого и ½ пуда на ребёнка до 5 лет. Помимо выдачи хлеба в ссуду, 

производилась его продажа по заготовительной стоимости, а 30 пудов было 

выдано в безвозвратное пособие. Размер семенной ссуды зависел от посевной 

площади каждого домохозяина, но не более чем на 3 дес. Семенную ссуду 

получили 2 385 домохозяев на обсеменение 4 560 дес. (зерном 33 302 пуда и 

деньгами 10 458 руб. 90 коп.)568. В 1912 г. за счёт общеимперского 

продовольственного капитала оказывалась помощь населению Иманского и 

Хабаровского уездов. В 1913 г. от сильного наводнения пострадало 

население, проживавшее в долинах рек Уссури, Имана и Вака. За счёт 

домообзаводственного кредита пострадавшим были разрешены усиленные 

ссуды. Из общеимперского капитала были отпущены средства для 

организации общественных работ и заготовки семенных ссуд569. В 1914 г. 

наводнение нанесло ущерб населению Никольск-Уссурийского, Ольгинского 

и части Иманского уездов. Из 2 917 пострадавших семей 2 263 были 

«неокрепшими» новосёлами. Выданные им продовольственные и семенные 

ссуды на сумму 149 896 руб. 84 коп. были обращены в безвозвратные 

пособия.  

                                           
567 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1268. Л. 4 об.; Обзор Приморской области за 1910 год. С. 52. 
568 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1977. Л. 56; Обзор Приморской области за 1911 год. С. 82. 
569 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1366. Л. 78.  
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Несмотря на то что законодательство предусматривало более высокий 

размер ссуд на Дальнем Востоке, чем в других переселенческих районах, 

переселенцев предупреждали о необходимости иметь собственные средства 

для домообзаводства. В справочных книжках Переселенческого управления 

на 1906 и 1907 гг. подчёркивалось, что обзаведение хозяйством в 

дальневосточных областях дороже, чем в остальной Сибири, а начиная с 

1908 г. в справочной литературе появилось указание, что для устройства на 

Дальнем Востоке необходимо привезти с собой не менее 400500 руб. на 

семью570. 

*** 

Ещё одним видом ссудной помощи была выдача ссуд на общеполезные 

надобности, перечисленные в ст. 59 «Правил о переселении на казённые 

земли»: 1) обводнительные и осушительные сооружения (колодцы, запруды, 

плотины и канавы), 2) дорожные сооружения (дороги, гати, мосты и 

переправы), 3) общественные здания (школы, зернохранилища, волостные и 

сельские правления, православные церкви, христианские молитвенные дома 

и дома для причтов), 4) пожарная охрана сельских строений, 

5) сельскохозяйственные предприятия (мельницы, кирпичные заводы и т.д.), 

6) внутринадельное межевание571.  

19 апреля 1909 г. был утверждён закон «О порядке выдачи ссуд на 

общеполезные надобности переселенцев»572, заменивший правила 15 июня 

1902 г. Новый закон расширил полномочия местных учреждений, которые 

отныне могли выдавать ссуду на сумму до 2 000 руб. (более 2 000 руб. – по 

                                           
570 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал в 1908 году. Справочная книжка. Выпуск 41. С. 55; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение за Урал. Справочная книжка для 

ходоков и переселенцев на 1909 год. С. 36; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 

1910 год. С. 35; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение за Урал. Справочная книжка для ходоков и переселенцев на 1911 год. С. 38; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Справочная книжка для ходоков и 

переселенцев (Переселение за Урал) в 1912 году. С. 30. 
571 Правила о переселении на казённые земли // Свод законов Российской империи. T. IX. Особое 

приложение. Положение о сельском состоянии (книга VIII). 
572 О порядке выдачи ссуд на общеполезные надобности переселенцев // ПСЗ РИ. Собрание третье. 

Т. XXIX. Отделение 1. 1909. Ст. 31728. 
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разрешению главноуправляющего, в то время как по прежним правилам этот 

размер был ограничен 300 руб.). Ссуду могли получить как сельские 

общества, селения и товарищества крестьян-домохозяев, так и отдельные 

лица (при поручительстве общества). Ссуды на общеполезные надобности 

так же, как и домообзаводственные, были беспроцентными. Возврат ссуд 

должен был производиться в срок не более 10 лет, начиная с 1 января 

ближайшего после получения ссуды года, срочными в равных частях 

ежегодными взносами (в случаях, заслуживающих особого уважения, – 20 

лет). 

Переселенческое управление ГУЗиЗ справедливо сочло, что 

децентрализация, предусмотренная законом 19 апреля 1909 г., будет 

способствовать развитию общеполезных ссуд573. Так, в Приморском 

переселенческом районе в 1909 г. было выдано 75 312 руб., а в 1910 г. – 

159 572 руб. 80 коп., т.е. в 2,12 раза больше (см. приложение № 29).  

В Амурском районе этот вид ссудной помощи получил ме́ньшее 

развитие, нежели в Приморском. В 1906 г. и 1907 г. ссуды на общеполезные 

надобности вовсе не выдавались, в 1908 г. размер выданных ссуд составил 

980 руб. Затем наблюдалось увеличение расходов на общеполезные 

надобности: в 1909 г. – 30 300 руб., а в 1913 г. уже 199 917 руб. 42 коп. 

Заведующие переселенческим делом в Амурском районе сообщали в отчётах 

о слабом развитии этого вида ссудной помощи. Они указывали, что, по 

мнению сельских обществ, строительство школ, устройство гатей и прочих 

общественных сооружений «должны производиться на казённый счёт»574 

(1908 г.); «на собственные средства переселенческие общества строить 

школы не в состоянии, а связывать себя новыми долговыми обязательствами 

не могут»575 (1909 г.). Отмечалась не только необеспеченность переселенцев, 

но слабая организованность: ежегодное пополнение сельских обществ 

                                           
573 Объяснительная записка к смете расходов Переселенческого управления на 1910 год. С. 132. 
574 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению переселенцев в Азиатской России. С. 67. 
575 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1735. Л. 9. 
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новыми членами вызывало опасения у крестьян из-за возможных отказов 

прибывающих засельщиков от долговых обязательств общества; помимо 

этого, переселенцы – выходцы из разных губерний – привносили в новое 

общество свои обычаи и представления, что, как отмечали заведующие 

переселенческим делом, не могло не влиять на степень его 

организованности576. 

На устройство сооружений, перечисленных в первых трёх пунктах 

ст. 59 «Правил о переселении», с разрешения главноуправляющего могли 

выдаваться безвозвратные пособия. Так, в Приморском районе в 1910 г. было 

выдано 125 ссуд на сумму 122 790 руб. 80 коп. и 36 782 руб. пособий577; в 

1911 г. – 102 ссуды на сумму 111 390 руб. и 36 безвозвратных пособий 

размером 44 630 руб.578 (за 19121914 гг. в отчётах по Приморскому району 

общая сумма израсходованных средств на общеполезные нужды не 

подразделялась на ссуды и пособия). В Амурском районе в 1910 г. было 

выдано 25 ссуд на 29 400 руб. и 5 пособий на 10 000 руб.579; в 1911 г. – 

11 ссуд на сумму 16 674 руб. 50 коп. и 17 пособий размером 30 000 руб.580; в 

1913 г. – 20 ссуд на 23 475 руб. и 96 пособий на сумму 176 440 руб. 92 коп.581; 

в 1914 г. 29 ссуд размером 45 330  руб. и 43 пособия на 57 633 руб. 49 коп.582 

(данными за 1912 г. мы не располагаем, а в последних двух случаях не 

учтены ссуды на внутринадельное межевание). 

Нами посчитано, что с 1906 по 1914 гг. включительно в Приморском 

районе по сметам Переселенческого управления на ссуды и пособия 

переселенцам было израсходовано 888 208 руб. 10 коп. (приложение № 29). 

Как уже отмечалось выше, в Амурском районе выдача ссуд на общеполезные 

                                           
576РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1276. Л. 66 об.; РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1985. Л. 5; РГИА. Ф. 391. Оп. 4. 

Д. 1374. Л. 46 об.  
577 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1268. Л. 5 об.; Обзор Приморской области за 1910 год. С. 5152. 
578 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1977. Л. 7; Обзор Приморской области за 1911 год. С. 83. 
579 РГИА Ф. 391. Оп. 4. Д. 1276. Л. 6, 7 об. Пособия были разрешены ещё в 1909 г. и упоминаются 

также в отчёте за 1909 г., но фактическая выдача произведена в 1910 г. 
580 РГИА Ф. 391. Оп. 4. Д. 1985. Л. 4 об.  
581 РГИА Ф. 391. Оп. 4. Д. 1374. Л. 4747 об. 
582 РГИА Ф. 391. Оп. 5. Д. 2183. Л. 19. 
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надобности началась с 1908 г. По неполным данным в районе с 1908 по 

1914 гг. было выдано 555 060 руб. 41  коп. ссуд и пособий.  

Приведём примеры распределения средств, выделенных 

Переселенческим управлением на общеполезные нужды. Так, в 1913 г. в 

Приморском районе 179 635 руб. 39 коп. ссуд и пособий были израсходованы 

следующим образом: церковные нужды – 47 850 руб. 39 коп. (на церкви – 

7 225 руб., молитвенные дома – 600 руб., причтовые дома – 35 250 руб., 

разъездные причты – 2 030 руб. 44 коп., добавочное содержание причтам – 

1 400 руб., разъезды ксёнзов – 663 руб. 28 коп., разъезды старообрядческого 

священника – 100 руб., оплата расходов по доставке церковной утвари – 

581 руб. 67 коп.); школьные нужды – 83 935 руб. (церковно-приходские 

школы – 18 250 руб., министерские школы – 65 685 руб.); внутринадельное 

межевание – 32 100 руб.; «промышленные предприятия» – 13 300 руб. 

(мельницы – 8 800 руб., кирпичный завод – 300 руб., рыболовные снасти – 

1 700 руб., устройство верфи – 2 000 руб., мотор для шхуны – 500 руб.); 

покупка племенного скота – 500 руб.; хозяйственные сооружения – 450 руб. 

(паромы – 300 руб., колодцы – 150 руб.); общественные здания – 1500 руб. 

(на волостное правление)583. В Амурском районе в 1913 г. на ссуды и пособия 

переселенцам было потрачено 199 917 руб. 42 коп. ссуд и безвозвратных 

пособий (в том числе 1 руб. 50 коп. на почтовую пересылку денег). Из этих 

средств приходится на церковные нужды – 92 349 руб. 92 коп. (церкви – 

30 500 руб., молитвенные дома – 1 000 руб., причтовые дома – 49 500 руб., 

уплата долга за квартиру причта – 200 руб., разъезды католического 

священника – 349 руб., прогоны – 92 коп., содержание разъездных причтов – 

10 800 руб.); школьные нужды – 91 491 руб. (церковно-приходские школы – 

33 891 руб., министерские школы – 57 600 руб.); волостные правления – 

                                           
 См.сноску 15 в приложении № 29. 
583 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1366. Л. 1617. 
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13 500 руб.; колодцы – 175 руб.; мельницы – 500 руб.; маслобойный завод – 

300 руб.; пчеловодство – 100 руб.; племенной скот – 1 500 руб584. 

Большая часть ссуд и пособий на общеполезные нужды (по сметам 

Переселенческого управления) расходовалась на школьное и церковное дело. 

Так, в Приморском районе в 1907 г. на эти нужды израсходовано из 

9 655 руб. 63,18% (6 100 руб.), в 1908 г. – из 37 550 руб. 66,58% (25 000 руб.), 

в 1909 г. – из 75 312 руб. 55,83% (42 050 руб.), в 1910 г. – из 

159 572 руб. 80 коп. 65,23% (104 082 руб.), в 1911 г., 1913 г. и 1914 г. – более 

70% (73,43%, 73,36% и 71,78% соответственно).  

Исследователь Л.Ф. Скляров считал, что в заселяемых районах 

строительству церквей уделяли больше внимание, нежели строительству 

школ585. В дальневосточных областях соотношение расходов между 

церковным и школьным строительством было различным. У нас имеются 

сведения о распределении ссудного кредита (по смете Переселенческого 

управления) на общеполезные нужды в Амурском районе за 1908 г., 1909 г., 

1911 г., 1913 г. и 1914 г. Так, в 1908 г. все три выданные ссуды (980 руб.) 

предназначались на достройку часовни586. В 1909 г. из 30 300 руб. 62,71% 

приходилось на строительство церквей, оснащение их утварью и содержание 

двух разъездных причтов (19 000 руб.), а на строительство и ремонт 

школьных зданий – 24,09% (7 300 руб.)587. В 1911 г. 58,82% ссуд и пособий 

были израсходованы на православные церкви, молитвенные дома, причтовые 

постройки и костёл (в Селемжинском подрайоне), на школьное 

строительство пришлось 19,93% (9 300 руб.)588. В 1913 г. расходы на 

религиозные нужды превысили расходы на школьное строительство всего на 

                                           
584 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1374. Л. 4747 об. 
 Расчёт расходов на общеполезные нужды за 1912 г. является затруднительным. См. сноску 10 в 

приложении № 29. 
585 Скляров Л.Ф. Переселение и землеустройство в Сибири в годы столыпинской аграрной реформы. 

Л.: изд-во Ленинградского ун-та, 1962. С. 357. 
586 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению переселенцев в Азиатской России. С. 66. 
587 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1735. Л. 8 об.; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. С. 174.  
588 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1985. Л. 4 об.5, 6; Обзор Амурской области за 1911 г. С. 2324. 
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0,43% (92 349 руб. 92 коп., или 46,19%, против 91 491 руб., или 45,76%, 

соответственно)589. В 1914 г. на школьное дело было израсходовано больше, 

чем на строительство церквей, причтовых домов, содержание разъездных 

причтов и разъезды «инославных священников» (56 530 руб. и 

19 023 руб. 49 коп. соответственно)590. 

Иная картина сложилась в Приморском районе. Имеющиеся в нашем 

распоряжении данные о расходовании в 19071911 гг. и 19131914 гг. в 

Приморском районе средств, отпущенных Переселенческим управлением на 

общеполезные нужды, свидетельствуют о преимущественной выдаче ссуд на 

школьное строительство. В 1907 г. из 9 655 руб., выданных в качестве ссуд 

на общеполезные надобности, 35,21% приходилось на строительство школ 

(3 400 руб.), 27,96% – на строительство церкви и часовни (2 700 руб.)591. В 

1908 г. на школы было израсходовано 15 600 руб. (41,54%), на церковное 

дело – 9 400 руб. (25,03%)592. В 1909 г. 31% общеполезных ссуд приходился 

на строительство школ (23 350 руб.), ссуды на церковные нужды составляли 

24,83% (18 700 руб.)593. В 1910 г. на школьное дело было израсходовано 

65 982 руб. (38 800 руб. ссуд на строительство и ремонт школьных зданий и 

27 182 руб. безвозвратных пособий), что составляет 41,35% от всех расходов 

на общеполезные надобности, в то время как на религиозные нужды 

пришлось 38 100 руб., или 23,88% (строительство церквей – 14 350 руб., 

причтовых домов – 12 200 руб., иконостасы – 2 050 руб. и 9 500 руб. 

безвозвратных пособий на постройку церквей и причтовых домов)594. В 

1911 г. на строительство школ пришлось 53,59% от всех расходов на 

                                           
589 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1374. Л. 4747 об. 
590 РГИА. Ф. 391 Оп. 5. Д. 2183. Л. 19. 
591 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Отчётные данные по Приморскому переселенческому району за 1907 г. Составлено по отчёту заведовавшего 

переселенческим делом в Приморском районе надв. сов. С.П. Шликевича. Выпуск 46. СПб., 1908. С. 8283. 
592 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 151152, Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Отчёт за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению 

переселенцев в Азиатской России. С. 9091. 
593 РГИА. Ф 391. Оп. 3. Д. 1730. Л. 5а об.5б; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. 

С. 182183. 
594 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1268. Л. 5 об.; Обзор Приморской области за 1910 год. С. 5152. 
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общеполезные надобности (83 614 руб.), на строительство церквей, 

молитвенных домов, причтовых построек – 19,84% (30 955 руб.)595. В 1913 г. 

46,73% (83 935 руб.) и 26,64% (47 850 руб. 39 коп.) соответственно596; в 

1914 г. 43,77% (68 100 руб.) и 28% (43 565 руб. 36 коп.) соответственно597. В 

1912 г. на Приморский район было ассигновано 174 011 руб. 61 коп., большая 

часть которых – 52,43% (91 241 руб. 61 коп.) предназначалась на 

религиозные нужды. Однако фактически была израсходована меньшая 

сумма, но в отчёте заведующего переселенческим делом сведения о её 

распределении не представлены (см. сноску 10 в приложении № 29).  

Актуальной проблемой для Приморской области было отсутствие 

учительской семинарии, на что обратил внимание и временно заведующий 

переселенческим делом в Приморском районе М.Н. Савинский в отчёте за 

1908 г. Он писал, что из-за нехватки учительского персонала «некоторые 

школьные здания <…> пустуют или обслуживаются лицами, к этому 

малоподготовленными»598. В 1908 г. вышел приказ Министерства народного 

просвещения об учреждении учительской семинарии в Никольске-

Уссурийском, и в сентябре 1909 г. семинария была открыта599.  

Школьное и церковное строительство в переселенческих районах 

составляло заботу не только Переселенческого управления, но также Св. 

Синода и Министерства народного просвещения. В 1908 г. было учреждены 

особое Совещание о церковных нуждах переселенцев при Св. Синоде (с 

участием представителя Переселенческого управления) и местные 

епархиальные комитеты. Задачей комитетов было выяснение потребности в 

церковном строительстве на местах, а особое Совещание вырабатывало 

общий план. При содействии Переселенческого управления с разрешения Св. 

Синода в Москве при Знаменском монастыре в 1909 г. были открыты 

                                           
595 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1977. Л. 7, 8 об.9; Обзор Приморской области за 1911 год. С. 83. 
596 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1366. Л. 14. 
597 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 2178. Л. 52; Обзор Приморской области за 1914 г. С. 8384. 
598 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 44. 
599 Лынша О.Б. От учительской семинарии до института. К истории Уссурийского государственного 

педагогического института. 19091954 гг. Уссурийск: изд-во УГПИ, 2011. С. 14, 17. 
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пастырские курсы для подготовки священнослужителей в Сибирские 

приходы. Для обсуждения школьных нужд в 1908 г. были учреждены особое 

Совещание из представителей Министерства народного просвещения и 

Переселенческого управления и особые комиссии на местах600.  

Помощь Св. Синода и Министерства народного просвещения 

проявилась не только в участии в работе названных совещаний, но и в 

финансировании школьного и церковного строительства в переселенческих 

районах (приложение № 29). Министерством народного просвещения было 

отпущено 346 414 руб. на создание министерских школ в Приморском 

районе, Св. Синодом –154 300 руб. (в основном на церковное строительство, 

однако ряд ассигнований был направлен на церковно-приходские школы). 

Данные об отпуске средств Св. Синодом и Министерством народного 

просвещения переселенцам Амурского района у нас отсутствуют.  

Определённую роль в развитии церковно-школьного дела в Сибири и 

на Дальнем Востоке играли пожертвования.  

Составной частью ссуд на общеполезные надобности были ссуды на 

внутринадельное межевание. По мере развития переселения рядом 

оказывались крестьяне, у которых на родине были разные системы 

землепользования (подворные, общинные, хуторские). На Дальнем Востоке 

менялись и сосуществовали разные основания отвода земель: до 1900 г. закон 

предусматривал по 100 десятин на семью (отдельную или в составе 

общества), при этом заселение Южно-Уссурийского края морем 

осуществлялось отдельным порядком, предусматривавшим отвод не менее 

15 дес. земли на душу и не более 100 дес. на семью. После 1900 г. 

утвердилось подушевое наделение землёй. Переселенческим управлением 

подчёркивалась сложность землепользования, в частности в Приморской 

области, из-за обширности земельных наделов переселенцев, имевшего место 

захватного права и разных оснований пользования землёй домохозяевами 

                                           
600 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 3840. 
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одного и того же общества601. Это приводило к трудностям при выборе 

основания межевания: «по номерам» (по 100 дес. каждой первоначальной 

семье) или «по душам» (пропорционально численности в момент 

межевания).  

Размеры ссуд на внутринадельное межевание год от года существенно 

менялись. В 1908 г. в Приморском районе на межевание была выдана одна 

ссуда на сумму 500 руб.602. В 1909 г. было выдано 3 ссуды размером 

2 700 руб.603. В 1910 г. на межевание было выдано 3 000 руб.604. В 1911 г. в 

Приморском районе ссуд на межевание не выдавалось605. В 1912 г. на 

внутринадельное межевание было разрешено уже 18 950 руб., однако мы не 

располагаем сведениями о фактически выданных ссудах за этот год606. В 

1913 г. расход составил уже 32 100 руб. (14 выдач)607. В 1914 г. на 

внутринадельное межевание пришлось 13 100 руб. (10 выдач)608. 

Вместе с тем нами обнаружены некоторые расхождения в данных о 

межующихся селениях и оказанной им ссудной помощи. Так, в специальном 

издании, посвящённом внутринадельному межеванию за Уралом, указано, 

что в 1909 г. для четырёх посёлков Приморской области разрешено ссуд на 

16 000 руб. (селения Кневичи, Жариково, Михайловка, Дубки), а шесть 

переселенческих посёлков Южно-Уссурийского уезда (Ново-Никольское, 

                                           
601 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Обзор 

работ по внутринадельному межеванию на переселенческих участках за Уралом в 19081909 гг. СПб., 1910. 

С. 4041. 
602 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 42, 151152; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Отчёт за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению 

переселенцев в Азиатской России. С. 83, 9091.  
603 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1730. Л. 2 об., 5а об.5б; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. С. 96, 

182183. 
604 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1268. Л. 5 об., 7 об.8; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–

1910 гг. … С. 299. 
605 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1977. Л. 8 об.9. 
606 См. сноску 10 в приложении № 29. РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 569. Л. 8; Россия. Главное управление 

землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 

1912 г. С. 59 
607 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1366. Л. 16 об.; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 63. 
608 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 2178. Л. 53; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 184 (в опубликованном 

отчёте значится – 13 000 руб.). 
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Спасское, Хвалынское, Ильинка, Астраханка, Черниговка) приступили к 

разделу надельных земель за свой счёт609. Однако в отчётах о ссудной 

помощи по Приморскому району сообщалось о выдаче 2 700 руб. в 1909 г. и 

3 000 руб. в 1910 г. Кроме того, не все названные посёлки приступили к 

межеванию в отчётном году. Так, согласно опубликованному отчёту 

Переселенческого управления Черниговка приступила к размежеванию 

наделов в 1910 г.610. В 1910 г. упоминалось и селение Ильинка, но уже как 

получившее ссуду (3 000 руб.)611. Оно же, наряду с Дубками, фигурировало в 

отчёте за 1911 г. в связи с выполнением работ на ссуду в 6 000 руб., 

«отпущенную в 1910 г.»612.  

Вероятно, одним из объяснений таких разночтений является тот факт, 

что составленные проекты о межевании подвергались изменениям, и сами 

работы по внутринадельному межеванию не могли быть выполнены в 

течение одного года. Так, в отчётах за разные годы упоминалось 

сел. Кневичи. Ситуацию, сложившуюся в нём, описал в своих воспоминаниях 

А.А. Татищев, бывший в то время заведующим переселенческим делом в 

Приморском районе: первоначально крестьянами был приглашён частный 

землемер, который произвёл съёмку, составил проект, но работу до конца не 

довёл и уехал вместе с полученными в аванс деньгами. Крестьяне 

обратились к А.А. Татищеву с просьбой предоставить им казённого 

землемера. «Ввиду исключительности положения» заведующий 

переселенческим делом согласился, но при условии пересмотра 

составленного проекта, по которому, помимо сохранения леса и выгона в 

                                           
609 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Обзор 

работ по внутринадельному межеванию на переселенческих участках за Уралом в 19081909 гг. С. 21, 

4344. 
610 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 317. 
611 Там же. 
612 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 54. 
 Судя по отчёту о внутринадельном межевании за 19081909 гг. сам проект был составлен не с 

первого раза, так как приговор общества о переходе к подворному землепользованию был опротестован 

некоторыми его членами (Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Обзор работ по внутринадельному межеванию на переселенческих участках за Уралом в 

19081909 гг. С. 4447). 
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общем пользовании, каждый домохозяин получал землю в 7(!) местах. 

Крестьяне выразили своё несогласие, а часть из них были противниками 

размежевания как такового. А.А. Татищев не распускал сход до тех пор, 

«пока число подписей на составленном проекте приговора не достигло двух 

третей всего числа домохозяйств в селе. Но кончилось это, кажется, около 

часу ночи. Вышло, что я “пересидел” крестьян»613. Судя по отчётам 

Переселенческого управления в 1911 г. в Кневичи, действительно, был 

направлен землемер переселенческой организации, составивший проект 

разверстания на 3 отруба, однако в 1912 г. «не представлялось возможным 

вести работы за необходимостью внести существенные изменения в 

составленный ранее проект вследствие выдела некоторых заимочников на 

хутора»614. 

Случались и такие ситуации: в 1908 г. году было разрешено ссуд на 

5 000 руб. (Раковскому обществу – 3 000 руб. и Борисовскому обществу – 

2 000 руб.). Однако в 1909 г. Раковское общество изменило своё 

постановление, отказавшись от межевания, и вернуло ссуду615 (о «судьбе» 

ссуды Борисовскому обществу не сообщалось; по данным отчёта 

заведующего переселенческим делом в районе, в 1908 г. была выдана ссуда в 

размере 500 руб. Лутковскому обществу).  

Внутринадельное межевание на Дальнем Востоке наталкивалось на 

многочисленные трудности. Так, «существенным препятствием к переходу 

от общинного строя» являлась имевшая место захватно-заимочная форма 

пользования землёй. Те, кто поселился на участках раньше и смог получить 

лучшие земли (а зачастую и большее количество), выступали противниками 

перехода к подворно-наследственному землепользованию616. Заведующие 

                                           
613 Татищев А.А. Земли и люди: в гуще переселенческого движения (19061921) / Всероссийская 

мемуарная библиотека. Серия: Наше недавнее 9. М.: Русский путь, 2001. С. 129. 
614 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 54; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 59. 
615 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Обзор 

работ по внутринадельному межеванию на переселенческих участках за Уралом в 19081909 гг. С. 19, 43. 
616 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1266. Л. 59. 
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переселенческим делом в Приморском районе неоднократно обращали 

внимание на нехватку межевых работников. М.Н. Савинский писал в связи с 

выдачей в 1909 г. только трёх ссуд, что желание размежеваться было 

изъявлено многими обществами (около 30), но недостаток в крае землемеров 

тормозил развитие дела617. К 1911 г. таких сельских обществ насчитывалось 

57618.  

Наряду с этим на местах обращалось внимание на «неопределённость 

законоположения о внутринадельном межевании», «недостаточную 

юридическую обоснованность». Это привело к тому, что особое Совещание, 

состоявшееся в г. Хабаровске в 1908 г., «подробно ознакомившись по 

докладам заведующего переселенческим делом и крестьянских начальников 

с недостатками размежевания при отсутствии в крае надёжных частных 

землемеров и недостаточного технического контроля над их работами, 

единогласно признало невозможность оставлять его в настоящем положении 

и высказалось даже за приостановку размежевания до введения работ через 

ответственных казённых землемеров»619. Совещанием даже был разработан 

проект положения о внутринадельном землеустройстве. Летом 1909 г. 

«вследствие возникших в крестьянских учреждениях Приамурского края 

затруднений» ГУЗиЗ по соглашению с министром внутренних дел были 

сделаны некоторые разъяснения620. Вероятно, их было недостаточно, так как 

весной 1910 г. в ГУЗиЗ была направлена телеграмма, в которой признавалась 

необходимость «преподать [к] руководству хотя бы [в] инструкционном 

порядке общие положения проекта, касающиеся правовой стороны дела»621. 

Спустя месяц А.В. Кривошеин ответил, что «разделяя [в] принципе основные 

положения, выработанные Приморским Совещанием», он затрудняется 

                                           
617 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1730. Л. 2 об.; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. 

С. 9697. 
618 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1266. Л. 59 об. 
619 Там же. Л. 59, 59 об.60, 6060 об. 
620 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 624. Л. 216217. 
621 Там же. Л. 302303. 
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«преподать их [к] руководству ранее издания нового поземельно-

устроительного закона»622.  

В этой связи важно остановиться на законодательных основаниях 

размежевания и некоторых разночтениях в научной литературе по этому 

вопросу. Исследователь Л.Ф. Скляров обращал внимание на то, что 

столыпинское аграрное законодательство не распространялось на Сибирь623. 

Применительно к Дальнему Востоку этот факт был отмечен 

Ю.Н. Осиповым624. Однако Э.М. Щагин, ссылаясь на коллективный труд по 

истории Дальнего Востока, назвал подобные выводы искажением 

«справедливой мысли» сибирских исследователей «о некотором 

промедлении царского правительства с распространением на все зауральские 

территории страны действия тех положений названных документов, которые 

предусматривали переход размежёванных крестьянами наделов в 

единоличную собственность вчерашних землепользователей»625. При этом он 

признавал, что на Дальнем Востоке разверстание поселковых участков 

переселенцев и особенно старожилов за счёт государственного кредитования 

имело ограниченный характер, «хотя тяга крестьян к упорядочению 

внутриобщинного землепользования путём раздела общественного надела на 

подворно-наследственные участки не только среди новосёлов, но и 

старожилов была здесь довольно значительной»626. В дальнейшем 

Ю.Н. Осипов, отмечая существенные отличия размежевания крестьянских 

старожильческих наделов на Дальнем Востоке (его монография была 

                                           
622 Там же. Л. 323, 324. 
623 Скляров Л.Ф. Столыпинское землеустройство в Сибири // Научные доклады высшей школы. 

Исторические науки. 1958. № 4. С. 26; Его же. Переселение и землеустройство в Сибири в годы 

столыпинской аграрной реформы. С. 305. 
624 Осипов Ю.Н. Столыпинское землеустройство в Приморье // Труды Дальневосточного филиала 

им. В.Л. Комарова Сиб. отд. АН СССР. Сер. историческая. Т. VII. История, археология и этнография 

Дальнего Востока. Владивосток: Дальневосточное книжное изд-во, 1967. С. 83; История Дальнего Востока 

СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.) / Отв. ред. А.И. Крушанов. М.: Наука, 

1991. С. 322 (в соответствующей главе привлекались материалы Ю.Н. Осипова); Крестьянство Дальнего 

Востока СССР XIX – XX вв.: Очерки истории / Под общ. ред. А.И. Крушанова. Владивосток: изд-во 

Дальневосточного университета, 1991. С. 87 (авторы соответствующей главы Ю.Н. Осипов, О.И. Сергеев). 
625 Щагин Э.М. Столыпинская аграрная реформа и хозяйственное освоение восточных окраин 

России // Очерки истории России, её историографии и источниковедения (конец XIX – середина XX вв.). М.: 

Гуманитар. изд. центр ВЛАДОС, 2008. С. 108. 
626 Там же. 
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посвящена именно крестьянам-старожилам) от столыпинского разверстания 

общины в европейской части страны, писал, что указ от 9 ноября 1906 г., 

закон от 14 июня 1910 г. и «Положение о землеустройстве» от 29 мая 1911 г. 

«частично распространялись» на дальневосточные области. Исследователь 

отметил стихийный характер внутринадельного размежевания на Дальнем 

Востоке, осуществлявшегося по инициативе самого населения «без какого-

либо давления со стороны царского правительства и местной 

администрации»627.  

Столыпинское аграрное законодательство в действительности не 

распространялось на Сибирь и Дальний Восток, а проводилось на основании 

ст. 62 и 66 Общего положения о крестьянах, о чём, в частности, сообщало 

само Переселенческое управление в отчёте за 1915 г.628. 

Ещё в 1910 г. П.А. Столыпин и А.В. Кривошеин писали: «Нужно 

теперь же покончить с утратившим значение титулом государственной 

собственности для всех земель, отводимых в наделы старожилов и 

переселенцев, и принять все требуемые в порядке законодательства меры к 

возможности распространения на всё население Азиатской России 

узаконений последнего времени [выделено нами – Н.З.], направленных к 

устранению вредных сторон общинно-земельных порядков»629. В «Записке» 

упоминался законопроект о сибирском землеустройстве, «главными 

основаниями» которого были «обращение всего сибирского крестьянского 

населения по мере земельного устройства в собственников отводимых им 

земель», а также «закрепление за каждым владельцем надельной земли, кто 

только этого пожелает, определённого и неизменного, вне всякой 

зависимости от усмотрения общины, размера земельных прав (долевого 

                                           
627 Осипов Ю.Н. Крестьяне-старожилы Дальнего Востока России 18551917 гг. Владивосток: изд-во 

ВГУЭС, 2006. С. 143, 146. 
628 Россия. Министерство земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство 

за Уралом в 1915 г. (Отчёт о работах Переселенческого управления за 1915 г.). Пг., 1916. С. 290. 
629 Записка председателя Совета министров и главноуправляющего землеустройством и 

земледелием о поездке в Сибирь и Поволжье в 1910 году. Приложение к всеподданнейшему докладу. С. 60. 
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участия) в общем наделе»630. Законопроект назывался «лишь первым и 

необходимым шагом для распространения на Азиатскую Россию новых 

порядков крестьянского землеустройства»631. 

Исследователь С.М. Сидельников сообщил о судьбе этого 

законопроекта. А.В. Кривошеин представил его П.А. Столыпину ещё в июне 

1909 г. Однако, как полагал С.М. Сидельников, «до выяснения судьбы указа 

9 ноября 1906 г. Столыпин не решился внести его на одобрение 

III Государственной думы»632. Действие закона не должно было 

распространяться на кабинетские земли Алтайского округа (из-за возражения 

императора). Против него по бюджетным соображениям выступил министр 

финансов, а также многие члены переселенческой комиссии 

Государственной думы, считавшие лучшим отводить земельные участки 

крестьянам не в собственность, а в наследственное пользование, что было 

несовместимо с идеями П.А. Столыпина. В итоге предложенный 

законопроект дальше земельной комиссии думы не прошёл633. 

Тем не менее поездка и «Записка» П.А. Столыпина и А.В. Кривошеина 

повлияли на развитие внутринадельного межевания в Сибири. 21 апреля 

1911 г. главноуправляющим землеустройством и земледелием и министром 

внутренних дел были изданы правила, по которым правительственное 

содействие в деле внутринадельного разверстания оказывалось населению 

при наличии в их ходатайствах землеустроительной ценности. Само 

правительственное содействие выражалось в ссудной помощи и 

командировании казённых землемеров. Переселенческим посёлкам и 

старожильческим селениям, принявшим по приёмным приговорам 

новосёлов, средства выделялись из кредитов Переселенческого управления, 

прочим старожильческим селениям – за счёт кредитов, находящихся в 

                                           
630 Там же. С. 61 
631 Там же. 
632 Сидельников С.М. Аграрная политика самодержавия в период империализма. М.: изд-во 

Московского университета, 1980. С. 234. 
633 Там же.  
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распоряжении Министерства внутренних дел634. Правила предусматривали, 

что разверстание производилось с согласия общества, выраженного в 

законно постановленном приговоре, который рассматривался крестьянским 

начальником или переселенческим чиновником не только с формальной 

стороны, но и по существу. Если приговор был законным и отвечал 

землеустроительным целям, означенные лица направляли его со своим 

заключением в губернское или областное присутствие, которые в свою 

очередь рассматривали их с точки зрения целесообразности разверстания, 

составляли общий план работ, назначали очереди исполнения, распределяли 

землемеров и устанавливали порядок надзора за работами. Заведующий 

переселенческим делом в районе докладывал о делах по внутринадельному 

разверстанию в губернское или областное присутствие. Правила 

рекомендовали приглашать частных землемеров через заведующих 

переселенческим делом или губернских землемеров635. 

Вместе с тем не всегда приговор сельского общества представлял 

землеустроительную ценность. Так, в 1911 г. приговором крестьян селения 

Белая Церковь (Никольск-Уссурийский подрайон) предусматривался отвод 

земли каждому домохозяину во многих отрубах. С крестьянами были 

проведены «дополнительные переговоры», и они согласились на отвод 

одного отруба, не считая усадебного участка и выгона636. Работы были 

окончены на следующий год. В 1912 г. внутринадельное межевание 

проводилось также в Сысоевке, Калиновке, Сатизской колонии, Ново-

Хотуничах, Ясной-Поляне и Никитенково, причём в двух последних 

селениях работы были организованы вместо предполагавшихся по плану 

селений Дубовском и Кондратенково, где внутринадельное межевание «не 

                                           
634 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 3536. 
635 Там же. С. 36. 
636 Там же. С. 53. 
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состоялось вследствие того, что выработанные названными обществами 

основания развёрстки не отвечали землеустроительным целям»637. 

«Многоотрубность» была нередким явлением. В 1913 г. производилось 

разверстание в 21 селении Приморского района, из них в 8 селениях – по 

3 отруба, 5 селениях – по 4 отруба, 3 селениях – по 5 отрубов, 3 селениях – по 

1 отрубу, 1 селении – по 2 отруба и 1 селении – смешанно на хутора и отруба. 

В отчёте пояснялось, что многоотрубность была неизбежной из-за местных 

условий: разнохарактерности наделов и необходимости отводить каждому 

хозяину разнородные угодья, лежащие в отдельных сплошных массивах638. 

Из 21 селения, где велось размежевание, в 7 работы проходили за счёт 

обществ, а 14 получили ссуду на 32 100 руб. Работу проводили как казённые 

(в 13 селениях), так и частные землемеры (в 8 селениях)639.  

В 1914 г. производителям работ было представлено 247 ходатайств о 

выделе из наделов отдельных отрубов. Из этого числа 162 ходатайства даже 

не были рассмотрены «за недостатком времени», а из 85 рассмотренных 

лишь 35 было «признано возможным удовлетворить». При этом в 9 случаях 

общество согласилось на выдел, а «в остальных 26 случаях выдел может 

быть произведён только принудительным порядком»640.  

Помимо «принудительного порядка», всё-таки применявшегося по 

отношению к населению, имелись и серьёзные разногласия в самой 

крестьянской среде. Дело порой доходило до кровопролития. А.А. Татищев 

описал ещё один яркий случай: в селе Астраханка, одном из старейших 

населённых пунктов края, частный землемер составил проект, основанный на 

принципе раздела земли «по номерам». Из-за отсутствия потомков двадцати 

четырёх из первых засельщиков полагавшиеся им 2 400 дес. земли были 

оставлены в распоряжение казны. Весной 1912 г. возник закономерный 

                                           
637 Обзор Приморской области за 1912 год. С. 117. 
638 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 63. 
639 Там же. С. 62–63. 
640 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 185. 
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вопрос – «Где пахать?», так как проект ещё не был утверждён. Крестьянский 

начальник написал телеграмму губернатору, однако тот находился в отъезде, 

и вопрос обсуждался вице-губернатором и заведующим переселенческим 

делом в районе. Крестьянскому начальнику было указано, что эти вопросы 

должен решить сельский сход. Через некоторое время от него пришла новая 

телеграмма: «Распоряжение Вашего превосходительства исполнено, 

результат – трое ранено, двое умерло, испрашиваю дальнейших указаний»641. 

Выехавший на место происшествия А.А. Татищев выяснил, что крестьянский 

начальник, выступавший за сохранение старого порядка, воспринял 

полученный ответ как несогласие с его мнением и объявил на собравшемся 

сходе «пахать по-новому». На сходе начались споры, «а ночью часть 

“душевиков” оказалась кем-то зверски избитой»642.  

Мы располагаем значительно меньшими сведениями о 

внутринадельном межевании в Амурском районе. В отчёте Переселенческого 

управления указывалось, что впервые межевание в районе проводилось в 

1912 г. При этом сделано интересное уточнение, связанное с размежеванием 

на хутора участка Векшинского в селении Амурско-Балтийском: сами хутора 

существовали ещё с момента «образования селения, но границы их 

определялись “на глаз” [выделено нами – Н.З.], что приводило к частым 

недоразумениям»643. Основанием разверстания стало фактическое 

землепользование, лес был отведён в общий надел. В 1913 г. работы были 

завершены.  

Постепенно в Амурском районе межевание получило развитие. В 

1914 г. работы велись уже в 12 селениях, из них в восьми проводился 

одноотрубный раздел; в трёх по одному отрубу пашни и одному сенокосу на 

домохозяина; в одном из-за почвенных условий пахотная земля была 

отведена в двух, а сенокос в третьем участке. Во всех случаях сохранялся 

                                           
641 Татищев А.А. Земли и люди: в гуще переселенческого движения (19061921). С 130.  
642 Там же. С. 130131. 
643 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 60. 
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общий выгон. Размер разрешённых ссуд составил 51 616 руб., но выдано 

было 16 681 руб.644. 

В отчёте Переселенческого управления за 1915 г. подводились итоги 

работ по внутринадельному межеванию с 1908 г. по 1 января 1916 г. 

Согласно представленным таблицам в Приморском районе ходатайства о 

разверстании возбудили в 157 селениях с 15 546 дворами на площади 

1 040 505 дес. Из них в 58 селениях (5 220 дворов на площади 383 960 дес.) 

были составлены, приняты и уже исполнены в натуре проекты, а 

землеустроительные документы получили в 22 селениях (1 980 дворов на 

площади 145 640 дес.). В Амурском районе ходатайства о разверстании 

представили в 57 селениях (5 068 дворов на площади 437 056 дес.), но работы 

пока находились на стадии составления проектов, их принятия и исполнения 

в натуре. Землеустроительных документов, согласно данным отчёта, на тот 

момент выдано не было645. Переселенческое управление сообщило о 

5 392 хуторах и 66 403 отрубах, образованных за Уралом к 1 января 1916 г. 

Из них в Амурском районе был образован 91 хутор (1,69% от общего 

количества хуторов) и 1 798 отрубов (2,71% от общего количества отрубов); 

в Приморском районе – 267 хуторов (4,95% от общего количества хуторов) и 

4 619 отрубов (6,96% от общего количества отрубов). Указанные 

1 798 отрубов, образованных в Амурском районе, состояли из одного 

(814 отрубов) или двух участков (984 отруба). В Приморском же районе 

большинство отрубов были образованы из двух (1 241 отруб), трёх 

(1 584 отруба) и более (1 338 отрубов) участков (из одного участка состояло 

только 456 отрубов)646. На внутринадельное межевание в Амурском районе к 

1 января 1916 г. было выдано ссуд 17 селениям (1 834 двора на площади 

                                           
644 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 186.  
645 Россия. Министерство земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство 

за Уралом в 1915 г. С. 295. 
646 Там же. С. 296297. 
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158 353 дес.) на сумму 69 495 руб., в Приморском – 37 селениям 

(3 779 дворов на площади 230 231 дес.) на сумму 108 127 руб.647 

Развитие внутринадельного межевания на Дальнем Востоке 

тормозилось рядом существенных факторов, к которым относилась 

сложившаяся система землепользования, нехватка кадров, юридическая 

неопределённость. Часть населения добровольно изъявляла желание 

осуществить размежевание, о чём свидетельствует количество ходатайств. 

Однако необходимо учитывать, что при его проведении применялись и 

принудительные методы.  

 

3.4.2. Сельскохозяйственные склады  

и товаро-продовольственные лавки  

 

Для оказания помощи населению в местах нового водворения была 

организована работа складов сельскохозяйственных орудий и товаро-

продовольственных лавок. В первой главе уже упоминалось, что в период 

деятельности Комитета Сибирской железной дороги на устройство 

сельскохозяйственных складов были отпущены средства двум 

министерствам: внутренних дел и земледелия и государственных имуществ. 

С 1898 г. склады были переданы в ведение Переселенческого управления, 

входившего на тот момент в состав Министерства внутренних дел. Через 

некоторое время для руководства деятельностью складов в г. Омске была 

учреждена Главная контора. Склады дальневосточных областей были 

переданы в её управление лишь в 1910 г. (до этого времени они находились в 

ведении заведующих переселенческим делом районов)648. 

Склады продавали товары в Азиатской России как за наличный расчёт, 

так и в кредит. Главными предметами торговли выступали орудия обработки 

почвы и посева, уборочные и молотильные машины. Переселенческое 

управление сообщало о намерении постепенно сокращать заграничные 

                                           
647 Там же. С. 297. 
648 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. …С. 485486, 488.  
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заказы и увеличивать количество орудий, произведённых в России. Судя по 

всему, это удавалось не всегда. В Сибири большой популярностью 

пользовались сельскохозяйственные машины американского завода Диринга. 

Их точные копии должен был производить завод, организованный на 

подмосковной станции Люберцы Международной компанией жатвенных 

машин (компания объединила в своём ведении пять американских заводов, в 

том числе и завод Диринга). Однако те орудия, к изготовлению которых 

Люберецкий завод ещё не приступил, заказывались у зарубежных 

производителей649. Для складов Дальнего Востока уборочные машины 

приобретались у канадского завода Массей Гарриса. Переселенческое 

управление сообщало, что русские заводы из-за дальности расстояния и 

дороговизны не выдерживали ценовой конкуренции с машинами 

американского производства в дальневосточном регионе650. В сибирских 

областях и губерниях постепенно переходили на отечественные плуги 

(Брянского завода), однако в Амурской области «вследствие особенностей 

почвы и установившегося местного спроса» продавались плуги 

американского производства651. Аналогичная ситуация сложилась и с 

локомобилями: так, в 1914 г. в Сибири поступили в продажу отечественные 

локомобили, а на Дальнем Востоке – английского завода Р. Гаррет652. 

Помимо машин заводского производства, приобрести можно было и 

кустарные орудия, изготовление которых поощрялось. Так, например, в 

1913 г. Дальневосточному кустарному комитету была выдана ссуда в 

20 000 руб., а в трёх пунктах Приморской области обустроены помещения 

для торговли кустарными изделиями653.  

                                           
649 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 55, 57; Россия. Главное управление землеустройства 

и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 91. 
650 Там же. 
651 Там же. С. 90. 
652 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 89.  
653 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 103. 
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Деятельность складов не ограничивалась торговыми операциями. 

Складами проводились показательные работы, содержались школа монтёров 

и ремонтная мастерская при ст. Петухово Омской железной дороги, 

зерноочистительные пункты и т.д. На Дальнем Востоке склады содержали 

мельницу в Имане «в целях предоставления населению муки местного 

размола»654. 

В 1913 г. в честь 300-летия царствования Романовых была 

организована выставка Приамурского края в г. Хабаровске. Приморские 

сельскохозяйственные склады получили золотую медаль «за прекрасный 

подбор орудий, отвечающих условиям местного сельского хозяйства, и за 

культурную работу по распространению улучшенных семян в массовых 

размерах». Выставочный павильон был разобран, одну его половину 

перенесли на участок Хабаровского сельскохозяйственного склада для 

показательной выставки сельскохозяйственных орудий и кустарных изделий, 

а другую – для той же цели в Никольск-Уссурийский655.  

Продажей орудий и машин занимались не только 

сельскохозяйственные склады Переселенческого управления, но и частные 

фирмы, например, торговые дома И.Я. Чурин и К° и Кунст и Альберс.  

С развитием переселения всё больше населённых пунктов возникало 

вдали от путей сообщения. Для обеспечения их жителей товарами первой 

необходимости были организованы товаро-продовольственные лавки. 

Поначалу они возникали в переселенческих районах по распоряжению 

отдельных заведующих. В Приморском районе, например, 

продовольственные склады переселенческой организации появились в конце 

1907 г. «с целью удешевления цен на хлеб»656. В начале 1908 г. в районе 

функционировало 10 складов (помимо этого, на Хабаровском пункте 

отпускался семенной хлеб). Первое время ассортимент продовольственных 

                                           
654 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 97.  
655 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 103. 
656 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 36.  
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складов ограничивался мукой и разными крупами, затем в них появились 

чай, сахар, масло, сушёные овощи, соль, солёная кета, хлебные и огородные 

семена657. В складах, расположенных при переселенческих пунктах, 

продукция в основном отпускалась в счёт ссуды, в поселковых же лавках, как 

правило, за наличный расчёт (в счёт ссуд – в виде исключений).  

В 1908 г. большую помощь во многих сферах переселенческой жизни 

оказала Общественно-благотворительная организация, возглавляемая князем 

Г.Е. Львовым. С мая по сентябрь 1908 г. продовольственные склады и лавки 

находились в её ведении. В этот период ею были открыты 2 лавки (в 

Хабаровском и Никольском подрайонах)658. К концу 1908 г., таким образом, в 

районе имелось 12 лавок, а в 1909 г. уже 19659. 

В Амурском районе товаро-продовольственные лавки возникли в 

1909 г. в 9 пунктах, «где наиболее ощущался переселенцами недостаток 

самых необходимых предметов и страшная дороговизна их»660. В начале 

1910 г. были открыты ещё две лавки (в Черняево-Зейском и Буреинско-

Архарском подрайонах). При четырёх товаро-продовольственных лавках 

Амурского района осуществлялась и продажа сельскохозяйственных 

орудий661. Организация товаро-продовольственных лавок, по оценке 

С.П. Шликевича, была «весьма затруднительна ввиду разбросанности их по 

отдалённым местам, трудности надзора и пр.»662. 

В 1910 г. началась передача товаро-продовольственных лавок в 

заведывание Главной конторы сельскохозяйственных складов 

Переселенческого управления в г. Омске. Продажа товаров в лавках должна 

была производиться за наличный расчёт. Но товаро-продовольственные 

                                           
657 Там же. Л. 36 об. 
658 Там же. Л. 3737 об.  
659 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Итоги 

зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. С. 16, 18. 
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662 Шликевич С.П. Отчёт чиновника особых поручений при главноуправляющем землеустройством 

и земледелием С.П. Шликевича по ревизии Забайкальского, Амурского и Приморского переселенческих 

районов. 1909 г. СПб., 1910. С. 6.  
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лавки предлагали населению и сельскохозяйственные орудия, отпуск 

которых допускался в кредит. Кроме того, разрешалась продажа в счёт 

домоообзаводственных ссуд по ордерам переселенческих служащих, 

ведающих водворением (в основном продуктов и семян). В кредит покупали 

товары в лавках и рабочие переселенческих организаций, трудившиеся в 

отдалённых местностях663.  

Лавки функционировали в четырёх областях и губерниях: Приморской, 

Амурской, Забайкальской и Енисейской. В таблице № 2 представлены 

данные о количестве лавок по годам. 

 

Таблица № 2. Количество товаро-продовольственных лавок664 

 
 На 1 января 

1911 г 

На 1 января 

1912 г. 

На 1 января 

1913 г. 

На 1 января 

1914 г. 

На 1 января 

1915 г.  

Енисейская губ. 3 8 8 8 8 

Забайкальская обл. 2 4 4 4 4 

Амурская обл. 11 13 14 14 10 

Приморская обл. 15 13 17 17 18 

Всего лавок 31 38 43 43 40 

 

В каждой местности проявилась своя специфика в организации 

деятельности лавок. В Амурской области летняя доставка товара водным 

путём обходилась в 23 раза дешевле доставки зимней, а в Енисейской 

губернии и Забайкальской области, наоборот, более выгодной была зимняя 

гужевая доставка. В соответствии с этим заготовка товаров для лавок 

производилась в разное время665. Многие товары изыскивались на местах, 

                                           
663 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 73; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 108. 
664 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 72; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 71; Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и 

землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 107; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 107; Россия. 

Министерство земледелия. Переселенческое управление. Материалы по земельному вопросу в Азиатской 

России. Выпуск VI. Итоги переселенческого дела за Уралом с 1906 по 1915 гг. С. 23. 
665 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 74.  
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часть из них заказывалась через Главную контору. В отчёте за 1914 г. 

Переселенческое управление сообщило следующие подробности о заготовке: 

чай, сахар, мыло, соль, охотничье ружьё удобнее было приобретать в 

Приморской области не только для собственно приморских, но и для 

амурских лавок. Зерно, мука, свечи, спички, кожа, посуда, бакалейные и 

галантерейные товары закупались на местах. Кету для Забайкальского и 

Енисейского районов выписывали из Благовещенска. Рукавицы для всех 

районов покупались в Енисейской губернии. Значительная часть табачных 

изделий, мануфактурных товаров, стекла, сбруи, верёвок, готового платья, 

обуви, кровельного железа и гвоздей заказывалась через Главную контору666. 

Среди всех представленных в лавках товаров главными были мучные, 

на долю которых приходилось до 46% общего оборота в 1912 г., 32% оборота 

в 1911 г. и 1914 г. (в последнем случае вместе с семенными товарами). 

Случалось, что мучные товары продавались по цене ниже заготовительной, 

«при благоприятных условиях» надбавка составляла 510%. От 19% до 

23,6% оборота приходилось на бакалейные товары. Далее следовали 

мануфактурные товары, готовые платья и обувь (от 13,5% до 23,4% оборота), 

надбавка на которые достигала 2025% заготовительной стоимости. В 1914 г. 

10,1% оборота достигла продажа скобяных товаров и сельскохозяйственных 

орудий. На некоторые товары надбавка достигала 3540%.  

За 1911 г. и частично за 1910 г. (с момента передачи лавок в ведение 

Главной конторы) в сибирских и дальневосточных лавках было продано 

товаров на 567 066 руб, из этой суммы на амурские лавки пришлось 

311 908 руб., а на приморские – 87 095 руб667. В 1912 г. товаров продано уже 

на 847 499 руб. (в том числе в амурских лавках на 307 772 руб. и в 

                                           
666 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 109.  
667 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 
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приморских лавках на 171 248 руб.)668, а в 1913 г. – на 980 616 руб. (в том 

числе в амурских лавках на 287 676 руб. и в приморских лавках на 

343 273 руб.).669 Увеличение оборотов в лавках Приморской области 

связывалось с успешным развитием торговли и устойчивостью отдельных 

лавок. В Амурской же области в 1913 г. сократился размер мучной торговли, 

что привело к общему уменьшению оборотов лавок в области. В 1914 г. 

снижение размеров продажи мучных товаров коснулось и Приморской 

области, в лавках которой было продано товаров на 222 937 руб. (в Амурской 

области на 162 400 руб., а в лавках всех четырёх переселенческих районов на 

748 003 руб.)670.  

Товаро-продовольственные лавки были убыточными, что 

воспринималось Переселенческим управлением как «явление нормальное», 

поскольку лавки в первую очередь служили интересам переселенческого 

дела и были «принуждены работать там, где для частной инициативы не 

имеется благоприятных условий, где частная предприимчивость не может без 

явного для себя ущерба вести торговые операции»671. В 19101911 гг. убытки 

лавок в четырёх переселенческих районах составили 74 636 руб. (58,83% 

убытка приходилось на амурские лавки, 6,21% убытка – на приморские 

лавки); в 1912 г. – 32 012 руб. 74 коп. (доля убытка амурских лавок – 19,49%, 

приморских – 7,82%); в 1913 г. – 63 341 руб. (33,35% убытка дали амурские 

лавки, 4,04% – приморские лавки)672. Случались и «чрезвычайные» ситуации, 

которые влияли на работу и финансовое положение лавок. В 1913 г. в 

Амурской области произошло несколько криминальных происшествий: в 

                                           
668 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 
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Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 107.  
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марте был ограблен Кухтеринский подрайон (в кассе которого и хранились 

деньги лавок – 3 381 руб. 41 коп), а в августе ограблена Усть-Умлеканская 

лавка на сумму 227 руб. 76 коп. В декабре этого же года сгорела 

Каничинская лавка (уничтожено товара и инвентаря на сумму 

5 885 руб. 98 коп.). Помимо этого, в 1913 г. были списаны «безнадёжный к 

получению» долг Ивановского сельскохозяйственного общества (3 280 руб.) 

и растрата в 3 199 руб. 34 коп., допущенная одним приказчиком в 

Суражевской лавке ещё в 1911 г. (к 1913 г. лавка уже была закрыта). Всего, 

таким образом, было списано за счёт убытков 15 974 руб. 49 коп673.  

Лишь в 1914 г. в отчёте зафиксирована прибыль лавок в Енисейской 

губернии (2 530 руб. 92 коп.) и Приморской области (5 702 руб. 81 коп.), но 

крупные суммы убытков лавок в Забайкальской (20 514 руб. 87 коп.) и 

Амурской (23 381 руб. 95 коп.) областях вылились в общий убыток 

35 663 руб. 09 коп.674. Несмотря на убыточность, товаро-продовольственные 

лавки продолжали функционировать, оказывая населению отдалённых 

районов помощь в приобретении жизненно необходимых товаров.  

 

3.4.3. Агрономическая и ветеринарная помощь 

 

Для успешного ведения хозяйства новосёлам требовалось 

агрономическое содействие. Агрономические мероприятия включали в себя 

организацию опытных посевов, оборудование метеорологических станций, 

проведение обследования хозяйств старожилов и т. д. Так, в 1907 г. в 

Амурском районе проводились исследования в Селемжинском подрайоне, а в 

Приморском районе были устроены показательная пасека и опытно-

показательное поле в Анучинском подрайоне675.  

                                           
673 Там же. С. 113. 
674 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 113. 
675 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Краткий отчёт об организации агрономических мероприятий в 1907 году / Составлено под ред. 
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Для выработки плана агрономических мероприятий Переселенческого 

управления в 1908 г. было образовано особое Совещание при участии 

представителей Переселенческого управления, Департамента земледелия и 

Учёного комитета ГУЗиЗ676. В этом году в Амурском районе были 

продолжены работы в Селемжинском подрайоне с целью определить степень 

пригодности так называемых «сырых степей» области. Итог был 

неутешительным: «учёт опыта, в общем, оказался не в пользу “сырых 

степей” – эти земли следует пока признать малоудобными»677. Параллельно 

единственный агроном района обследовал 14 старожилых селений, указав на 

«типично-экстенсивное хищническое хозяйство: поля обрабатываются плохо, 

посевной материал сильно засорен, правильного травосеяния не 

существует»678. В трёх населённых пунктах области были устроены 

метеорологические станции, но собственно наблюдения начались с 1909 г., 

когда были открыты ещё 4 станции679. В Приморском районе в 1908 г. 

специальные агрономические исследования не проводились (лишь в связи с 

общей постановкой землеотводных работ), а из кредитов Переселенческого 

управления были выданы пособия Управлению государственных земельных 

имуществ, в чьём ведении находилось Никольск-Уссурийское опытное поле, 

и Обществу изучения Амурского края (по 1 000 руб.)680. В 1909 г. в районе 

были заложены опытные посевы и организованы метеорологические 

наблюдения.  

С 1911 г. с целью «объединения и достижения необходимой 

планомерности в агрономических мероприятиях» руководство всеми видами 

агрономической помощи населению было передано Департаменту 

                                                                                                                                        
Б.А. Федченко. (Серия изданий по практической агрономии и почвенно-ботаническим изысканиям. 

Выпуск 1). СПб., 1908. С. 2122, 26.  
676 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Краткий отчёт об агрономических исследованиях и мероприятиях в Азиатской России в 1908 г. СПб., 1909. 

С. 3. 
677 Там же. С. 24.  
678 Там же. С. 2425.  
679 Агрономические работы 1909 года в районах водворения переселенцев за Уралом / Составил 

М.А. Якимов. СПб., 1910. С. 2223. 
680 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Краткий отчёт об агрономических исследованиях и мероприятиях в Азиатской России в 1908 г. С. 2526. 
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земледелия ГУЗиЗ681. Переселенческое управление должно было 

сосредоточить в своём ведении агрономические исследования и 

мероприятия, направленные на изучение ещё не заселённых районов. 

В 1912 г. служащими агрономической организации Департамента 

земледелия в Амурской области были 3 районных агронома, 3 старших 

инструктора по полеводству, 2 старших инструктора по 

сельскохозяйственной механике и 1 старший инструктор по пчеловодству682. 

Ими осуществлялась разнообразная работа: организация опытов на опытно-

показательных участках, наблюдения на метеорологических станциях, 

устройство зерноочистительных пунктов, обследование пчеловодства в 

области, проведение бесед с населением (во время разъездов служащих) и 

чтений в населённых пунктах, распространение брошюр, испытания 

сельскохозяйственных орудий и машин, оказание помощи населению при их 

использовании (новосёлы испытывали затруднения при сборке и ремонте 

сельскохозяйственных орудий и машин, а то и вовсе ломали их), участие в 

проведении сельскохозяйственной выставки в г. Благовещенске (впервые 

проведена в 1911 г.)683.  

Аналогичную деятельность проводили и в Приморском районе. 

Агрономическая организация устраивала выставки: в 1911 г. – рогатого скота 

в селениях Осиновке и Хороле684, в 1912 г. – семян в Спасском и Никольске-

Уссурийском. Если в Амурском районе в 1912 г. так и не удалось открыть 

случный пункт (хотя для этого был выстроен скотный двор в с. Тарбогатай, 

но в область не прислали быков), то в Приморском районе таких пунктов 

                                           
681 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Обзор деятельности за 1911 г. СПб., 

1912. С. 101. 
682 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Департамент земледелия. Краткий 

обзор деятельности правительственной агрономической организации в Сибири и Туркестане в 1912 г. СПб., 

1914. С. 228.  
683 Там же. С. 228236. 
684 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Департамент земледелия. Краткий 

обзор деятельности правительственной агрономической организации в Сибири в 1911 г. СПб., 1912. С. 183. 
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было 7685. К числу мероприятий по животноводству относились также 

помощь в организации сбыта молока и молочных продуктов, работы 

маслодельных заводов. С 1913 г. агрономической организацией 

Департамента земледелия предпринимались отдельные шаги по улучшению 

постановки в районе коневодства, свиноводства, овцеводства и птицеводства 

(проведение выставок и бесед с населением, устройство случных пунктов, 

питомников и т.д.)686. 

Немаловажное значение для хозяйственной жизни переселенцев имело 

оказание ветеринарной помощи. До 1912 г. за Уралом работали ветеринары, 

командируемые Министерством внутренних дел. Однако оказываемой 

помощи явно было недостаточно. Как сообщалось в отчёте о врачебно-

продовольственной помощи в Приморском районе, «на некоторых участках 

за отсутствием ветеринаров приходится переселенцам в случаях заболевания 

скота обращаться к помощи переселенческих врачей и фельдшеров»687. 

Заведующий переселенческим делом в Амурском районе С.П. Каффка в 

1910 г. писал, что ветеринарная организация «до сего времени почти не 

имела места в районе»688. В 1910 г. состав ветеринарных врачей и 

фельдшеров в области был расширен, но помощь оказывалась, главным 

образом, старожилым селениям. С.П. Каффка при этом сообщил, «очевидной 

наглядной помощи ветеринары, при современной постановке дела, 

населению принести не могли, за недостатком средств на оборудование 

ветеринарных пунктов лечебницами и медикаментами», а потому не 

пользовались доверием населения689. 

В 1912 г. был впервые выделен кредит на этот вид помощи по смете 

Переселенческого управления ГУЗиЗ, и совместно с областными и 
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губернскими ветеринарными инспекторами Министерствам внутренних дел 

был выработан план оказания ветеринарной помощи в заселяемых районах 

Азиатской России690.  

В 1912 г. в Амурской области на средства, выделенные по смете 

Переселенческого управления, в дополнение к существующей ветеринарной 

организации Министерства внутренних дел, были образованы 2 врачебных 

пункта (Овсянковский и Тарбогатайский) и 2 фельдшерских (Ново-

Покровский и Усть-Умлеканский). Личный состав пунктов состоял из двух 

врачей и трёх фельдшеров691. В связи с распространением в Черняево-

Зейском подрайоне сибирской язвы было принято решение оборудовать 

Овсянковский пункт первой в Приамурском крае скотолечебницей. Из 

30 230 руб., отпущенных на ветеринарную помощь, 22 000 руб. пришлось на 

оборудование пункта (72,78%)692.  

В Приморской области в 1912 г. было приглашено 2 ветеринарных 

врача для Иманского и Хабаровского подрайонов и устроено 4 фельдшерских 

пункта (по два в подрайоне) в сел. Котельном и Ракитном, Восторговке и 

Петровичах. Из-за нехватки ветеринарных врачей в области работу 

выполняли участковые ветеринары за добавочную плату 100 руб. в месяц693. 

В 1913 г. в Амурском районе действовало 4 пункта: 2 врачебных и 

2 фельдшерских. Переселенческое управление считало успешной их борьбу с 

эпизоотиями. За год было сделано 1 212 прививок, амбулаторно принято 

2 762 головы скота и стационарно лечилось 760 голов. В Приморском районе 

работало 8 пунктов: 4 врачебных и 4 фельдшерских. Ветеринары приезжали 

по вызову населения, амбулаторно было принято 2 633 головы скота. Из 

четырёх врачебных пунктов 2 находились в заведывании участковых 

ветеринарных врачей Министерства внутренних дел, получавших 

                                           
690 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 43. 
691 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Обзор 

земледельческой колонизации Амурской области. С. 252. 
692 Там же. С. 253. 
693 Обзор Приморской области за 1912 год. С. 124. 
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дополнительное вознаграждение от Переселенческого управления694. В 

1913 г. в Приморской области ветеринарная организация, функционирующая 

на средства Переселенческого управления, была объединена с областной под 

руководством областного ветеринарного инспектора, что позволяло 

распределить ветеринарную помощь «более или менее равномерно и без 

пропусков в пределах всего Приморского района, за исключением 

местностей по низовому Амуру»695. 

В 1914 г. на ветеринарное дело в Азиатской России Переселенческое 

управление израсходовало 99 318 руб., из которых 15 550 руб. приходилось 

на Амурский район (15,66%) и 15 600 руб. – на Приморский район 

(15,71%)696. По данным управления, в 1914 г. в дальневосточных областях 

количество пунктов осталось прежним, при этом 2 врачебных пункта в 

Амурском районе и 4 врачебных пункта в Приморском было максимальным 

среди остальных переселенческих районов (в Тобольском, Енисейском и 

Забайкальском районах врачебные пункты отсутствовали, в остальных было 

по 1 врачебному пункту).  

 

3.4.4. Медицинская помощь переселенцам и призрение сирот 

 

Переселенцы остро нуждались в медицинской помощи, которую им 

оказывали врачебные и фельдшерские пункты. Общее количество пунктов в 

районах водворения год от года возрастало. Так, например, для новосёлов 

Приморской области функционировало в 1906 г. 6 пунктов (4 врачебных и 

2 фельдшерских); в 1907 г. – 11 пунктов (5 врачебных, 6 фельдшерских); в 

1908 г. – 21 пункт (6 больниц и 15 фельдшерских); в 1909 г. – 27 пунктов 

(6 больниц и 21 фельдшерских); в 1910 г. – 29 пунктов (6 больниц и 

23 фельдшерских); в 1911 г. – 35 пунктов (6 больниц, 25 фельдшерских и 

                                           
694 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 44–45. 
695 Обзор Приморской области за 1913 год. С. 120. 
696 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 37. 



232 

 

 

2 временных лечебницы в с. Саровке и с. Ракитном); в 1912 г. – 38 пунктов 

(6 больниц, 30 фельдшерских, а также временные больницы, расположенные 

в съёмных помещениях в с. Ракитном до окончания строительства 

собственного здания и в с. Саровке (планировался её перевод в 

с. Котельное)); в 1913 г. – 48 (8 больниц и 40 фельдшерских) и в 1914 г. – 

49 (8 больниц и 41 фельдшерский пункт)697. Некоторые из них работали на 

постоянной основе круглый год, другие были временными. Например, в 

1909 г. из 21 фельдшерского пункта 5 были временными; в 1910 г. из 

29 пунктов временными были 3 и т.д. 

Деятельность больниц для переселенцев расширялась: в 1908 г. 

6 функционировавших на тот момент больниц имели 352 кровати, в 

19091910 гг. – 365, в 1911 г. – 425, в 1913 г. в восьми больницах было 

465 кроватей. Больницы находились в г. Хабаровске, пос. Имане, 

с. Котельном, с. Ракитном, г. Никольске-Уссурийском, с. Яковлевке 

(перенесена из Анучино), г. Владивостоке и п. Св. Ольге.  

В 1909 г. в переселенческих больницах Приморского района работало 

10 врачей, в 19101911 гг. – 9 врачей (в хабаровской, иманской и никольск-

уссурийской больницах по 2 врача, владивостокской, ольгинской и 

яковлевской – по 1)698. В 1912 – начале 1913 г. – 10 (помимо 

вышеперечисленных, 1 врач в с. Котельном), затем был найден врач в 

с. Ракитное, ещё одного врача приглашали в п. Св. Ольги, с весны совершал 

объезд окулист. Поэтому фактически в 1913 г. помощь оказывали 

13 врачей699. То же количество врачей указывалось и в 1914 г.700. За этот же 

период (19091914 гг.) число фельдшеров и акушерок в Приморском районе 

                                           
697 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 358. Л. 20 об.21; Обзор Приморской области за 1907 год. Приложение к 

всеподданнейшему отчёту. Владивосток: тип. Приморского областного правления, 1908. С. 25; Обзор 

Приморской области за 1908 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: тип. Приморского 

областного правления, 1910. С. 32; Обзор Приморской области за 1909 г. С. 36; Обзор Приморской области 

за 1910 г. С. 52; Обзор Приморской области за 1911 год. С. 75; Обзор Приморской области за 1912 год. 

С. 121; Обзор Приморской области за 1913 год. С. 111112; Обзор Приморской области за 1914 г. С. 8788. 
698 Обзор Приморской области за 1910 год. С. 52; Обзор Приморской области за 1911 год. С. 75 
699 Обзор Приморской области за 1912 год. С. 121; Обзор Приморской области за 1913 год. С. 112 
700 Обзор Приморской области за 1914 г. С. 85. 
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возросло с 44 до 67. При наличии специалистов в той или иной больнице, при 

необходимости, туда направлялись переселенцы со всего района. Так, во 

владивостокскую больницу, имевшую хирурга и врача-окулиста, могли 

обратиться нуждавшиеся в «более сложных операциях»701. В хабаровскую и 

никольскую больницы приглашались городские врачи в качестве временных 

консультантов для сложных операций702.  

В Амурской области количество пунктов было следующим: в 1906 г. – 

6; в 1907 г. – 8 (из них 2 врачебных); в 1909 г. – 17; в 1910 г. – 18; в 1911 г. – 

22; в 1912 г. – 31; в 1913 г. – 30 (из них 7 врачебных); в 1914 г. – 31 (из них 9 

врачебных). С 1909 по 1914 гг. в районе работало от 6 до 10 врачей (в 

1909 г.– 6, в 1910 г. и 1912 г. – по 8, в 1911 г., 1913 г. и 1914 г. – 10). 

Акушерок и фельдшеров было 27 в 1909 г., 41 в 1910 г., 36 в 1911 г., 46 в 

1912 г., 45 в 1913 г. и 49 в 1914 г.703 

На медицинские пункты приходилось различное количество 

обслуживаемых ими посёлков. Так, в 1911 г. на только что открытый 

фельдшерский Ново-Покровский пункт (Амурский район) приходилось 

7 посёлков с 364 душами мужского пола, в то время как Суражевский 

фельдшерский пункт обслуживал 45 посёлков (8 215 душ мужского пола)704.  

Измождённые утомительным переездом, ослабленные из-за скудного 

питания переселенцы были легко подвержены различным заболеваниям. 

Поэтому из года в год в переселенческих районах вспыхивали различные 

                                           
701 Обзор Приморской области за 1909 год. С. 37. 
702 Обзор Приморской области за 1911 год. С. 75 
703 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 360. Л. 4748; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Отчётные данные по Амурскому переселенческому району за 

1907 г. Составлены на основании отчёта заведующего переселенческим делом в Амурском районе ст. сов. 

С.П. Каффки. Выпуск 42. С. 37; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Итоги зачисления и водворения переселенцев за 1909 год. С. 19; Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и 

землеустройство за Уралом в 1906–1910 гг. … С. 88; Россия. Главное управление землеустройства и 

земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1911 г. С. 30; Россия. 

Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и 

землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 43; Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. 

Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 41; Россия. Главное 

управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Переселение и землеустройство за 

Уралом в 1914 г. С. 35 
704 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1983. Л. 9. 
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заболевания. В Приморском районе особенно напряжёнными в деле оказания 

медицинской помощи переселенцам оказались 19071908 гг. Летом 1907 г. 

были выявлены случаи брюшного и сыпного тифов, а в начале 1908 г. 

началась эпидемия сыпного тифа в Иманском и Никольском подрайонах. В 

начале 1908 г. также была обнаружена цинга, к марту принявшая характер 

эпидемии в Иманском, отчасти в Никольском и Хабаровском подрайонах705.  

В 1908 г. большую помощь в организации врачебно-

продовольственного дела в Приморском районе оказала Общественно-

благотворительная организация, возглавляемая князем Г.Е. Львовым. Ею 

были открыты два врачебно-питательных пункта, ряд фельдшерских 

пунктов, организованы разъезды фельдшеров на участки в районе поста 

Св. Ольги и по долине реки Судзухэ в Побережном подрайоне (современное 

название – Киевка). Кроме того, в период интенсивного движения 

переселенцев были открыты два питательных пункта по линии Уссурийской 

дороги, а к осени из Забайкалья был доставлен молочный рогатый скот для 

продажи переселенцам по низким ценам (как за наличный расчёт, так и в 

счёт ссуды)706.  

Для борьбы с заболеваниями в районе был принят ряд мер. 

Заведующий переселенческим делом в районе ходатайствовал о 

дополнительном отпуске средств (100 000 руб.) для продовольственных ссуд 

переселенцам; была организована выдача продовольствия на 

переселенческих пунктах; в конце 1907 г. были устроены хлебные склады на 

Имане, в Гончаровке, Крыловке, Анучино, Яковлевке, Киевке и в посту 

Св. Ольги, куда были доставлены мясные консервы и сушёные овощи; в 

начале 1908 г. была организована транспортная доставка продовольствия в 

ряд посёлков, так как не все переселенцы имели возможность доставить 

продовольствие из складов на участок707.  

                                           
705 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 2424 об., 28. 
706 Там же. Л. 37 об.38. 
707 Там же. Л. 26 об.28 об. 
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Помощь оказал и Красный Крест, пожертвовавший мясные и молочные 

консервы, рыбу, рис, чай, сахар. Эти продукты отпускались по цене их 

доставки из Петербурга, а больным бесплатно708.  

В № 2 «Известий Главного управления землеустройства и земледелия» 

за 1908 г. сообщалось о пожертвовании Марией Фёдоровной барачного 

лазарета на ст. Танхой Забайкальской железной дороги для нужд 

переселенцев, а также полушубков и валенок, которые «ввиду чрезвычайного 

наплыва переселенцев» были отправлены в Приморскую область709. 

Временно заведующий переселенческим делом в Приморской области 

М.Н. Савинский сообщил, что 600 полушубков и 600 валеных сапог были 

доставлены поздно (в начале лета), поэтому выдача их началась в конце 

1908 г. (наиболее бедным переселенцам по выбору обществ)710. 

В специализированной медицинской помощи нуждались люди, 

страдающие душевными расстройствами. Для этой категории больных 

работали отделение при Хабаровской больнице и частная лечебница в 

Никольске-Уссурийском, мест в которых не хватало даже для городского 

населения. Содержание в них больных было дорогостоящим. В 1907 г. 

четверо больных переселенцев всё-таки были размещены в Никольск-

Уссурийской лечебнице (с оплатой по 75 руб. с каждого в месяц). В 1908 г. 

пришлось вновь прибегнуть к услугам этой больницы, пока на Никольском 

переселенческом пункте не был приспособлен один из бараков для 

психиатрического отделения711. В 1911 г. партию из 18 чел., страдающих 

душевными расстройствами, отправили в Томскую окружную лечебницу712. 

Часть больных продолжали направлять в специальную Никольск-

Уссурийскую лечебницу с оплатой 45 руб. в месяц, но в больнице не хватало 

помещений, и зачастую она не принимала новых пациентов. В дальнейшем и 

                                           
708 Там же. Л. 26 об. 
709 Известия Главного управления землеустройства и земледелия. 1908. № 2. 13 января. С. 30. 
710 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 26 об.27.  
711 Там же. Л. 33 об.34. 
712 Приморский переселенческий район. Врачебно-продовольственное дело. Годовой отчёт за 1914 

год. Владивосток: тип. Приморского областного правления, 1915.С. 35. 



236 

 

 

Томская лечебница отказывалась принимать больных «иначе, как по 

требованию судебной власти», поэтому в районе были вынуждены 

размещать нуждающихся в помощи людей при обычных больницах713.  

Судьбы переселенцев складывались по-разному. Некоторые, 

преодолевая трудности, водворялись на новых местах, другие терпели 

неудачу и возвращались обратно. Часть умирала в дороге или по прибытии 

на новое место, в связи с чем возникала необходимость помощи сиротам 

переселенцев. В период существования Комитета Сибирской железной 

дороги для этой цели был создан ряд благотворительных обществ. В новую 

переселенческую эпоху сироты могли получить помощь в основном на 

переселенческих пунктах, в частности, на Челябинском переселенческом 

пункте был постоянный приют для призрения сирот переселенцев. Помимо 

содержания приютов, выдавались пособия «сельским обществам и 

благонадёжным лицам, взявшим к себе на воспитание сирот»714. На 

поддержку приютов и благотворительных обществ в 1910 г. в смету 

Переселенческого управления было внесено 18 400 руб. (на всю Азиатскую 

Россию), в 1911 г. – 50 000 руб., в 1912 г. – 154 500 руб.715. В 1913 г. было 

израсходовано 176 554 руб.716, в 1914 г. – 137 119 руб., из которых на 

Амурский район пришлось 15 000 руб. (10,94% от общего расхода на 

призрение сирот), а на Приморский – 24 700 руб. (18,01%)717  

Первоначально в Приморском районе сирот размещали в 

переселенческих больницах, а 1 октября 1908 г. при Никольском 

переселенческом пункте открылся детский приют на 40 чел. (был 

приспособлен один из бараков). К концу года в приюте проживал 41 ребёнок 

(возраст – от нескольких месяцев до 12 лет). Заведующая приютом также 

                                           
713 Там же.  
714 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 45, 48 
715 Там же. С. 45. 
716 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. С. 45.  
717 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1914 г. С. 38–39. 
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выполняла обязанности учителя718. К 1913 г. воспитанниками Никольск-

Уссурийского приюта было уже до 75 детей719.  

К 1 января 1909 г. на Никольский приют было израсходовано 

3 524 руб. 03 коп., из которых большая часть средств (2 451 руб. 29 коп.) 

была пожертвована благотворителями (в том числе при содействии князя 

Львова), а 1 072 руб. 74 коп. выделены из врачебно-продовольственного 

кредита Переселенческого управления720. Ежегодно расходы на Никольский 

приют по смете Переселенческого управления возрастали: в 1909 г. было 

израсходовано 8 841 руб. 54 коп721, в 1910 г. – 9 150 руб., в 1911 г. – 

12 000 руб.722, в 1912 г. – 12 100 руб723, в 1913 г. – 13 000 руб.724. 

Однако Никольский приют не мог принять всех нуждающихся в заботе. 

В 1910 г., например, отмечалось, что несколько детей призревалось на 

Иманском пункте725. В конце 1911 г. был открыт приют на Хабаровском 

пункте726. В 1913 г. в нём содержалось уже более 70 детей, и по 

представлению заведующего переселенческим делом в районе приют вместо 

сметных 5 000 руб. должен был получить 11 400 руб. В этом же году 

1 000 руб. была выдана приюту Владивостокского благотворительного 

общества, призревшему нескольких детей переселенцев и рабочих727.  

В 1912 г. было отпущено 15 000 руб. на постройку Алексеевского 

приюта в Амурской области728 (фотография здания приюта – в 

приложении № 30).  

Одной из забот приютов и благотворительных обществ было 

профессиональное образование детей, для чего организовывались отделы 

                                           
718 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 39. 
719 Обзор Приморской области за 1913 год. С. 119. 
720 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710. Л. 39. 
721 Обзор Приморской области за 1909 год. С. 37.  
722 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г.  С. 47 
723 Обзор Приморской области за 1912 год. С. 123. 
724 Обзор Приморской области за 1913 год. С. 119. 
725 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1272. Л. 1111 об. 
726 Обзор Приморской области за 1911 год. С. 79. 
727 Обзор Приморской области за 1913 год. С. 119. 
728 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Переселение и землеустройство за Уралом в 1912 г. С. 48. 
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кружевных и вязальных изделий, столярного дела, огородничества 

(фотография столярной мастерской при приюте – в приложении № 31). 

Осенью 1908 г. пять сирот только что открывшегося Никольского приюта 

были устроены на консервном заводе графа Кейзерлинга для обучения 

бондарному ремеслу729. Масштаб деятельности приютов и 

благотворительных организаций по призрению сирот переселенцев 

нуждается в специальном изучении. 

В отчётах заведующих переселенческим делом отмечалась 

необходимость увеличения отпускаемых кредитов на врачебно-

продовольственную помощь переселенцам730. На основе имеющихся в нашем 

распоряжении данных посчитано, что с 1906 по 1914 гг. в Амурском районе 

на этот вид помощи переселенцам было израсходовано 2 736 369 руб., а в 

Приморском районе – 3 414 452 руб. (приложение № 32) В обоих районах 

самое значительное увеличение расходов произошло в 1907 г.: в Амурском 

районе расходы возросли в 2,36 раза (по сравнению с предшествующим 

годом), в Приморском – в 3,58 раза (по сравнению с предшествующим 

годом). В 1908 г. в Амурском районе расходы вновь существенно 

увеличились (в 2,06 раза). В последующие годы рост расходов был не столь 

весомым, а в 1914 г. последовало их сокращение. В Приморском районе 

снижение расходов имело место в 1909 г. и 1910 г. (в сравнении с 

предшествующим годом). При этом медицинские пункты переселенческой 

организации предоставляли помощь не только новосёлам, но и старожилому 

населению, тем самым поддерживая областную медицинскую организацию. 

 

Изучение постановки переселенческого дела и переселения крестьян на 

Дальний Восток, таким образом, позволяет определить количественный 

состав переселенцев и выявить важнейшие виды деятельности 

правительственных учреждений на местах, среди которых: подготовка 

                                           
729 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 1710 Л. 39. 
730 РГИА. Ф. 391. Оп. 4 Д. 1274. Л. 15 об.; РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 1983. Л. 7 об.  



239 

 

 

земельного фонда, организация содействия переселенцам при передвижении 

и различные виды помощи им в районах водворения.  

В развитии переселенческого дела участвовали разные ведомства: 

ГУЗиЗ, Министерство путей сообщения, Министерство внутренних дел, 

Министерство народного просвещения, Св. Синод и др. Конкретные 

результаты их деятельности проявились в следующем.  

В области землеотводных работ – в 19071914 гг. в Амурском районе 

было запроектировано 1 746 переселенческих участков ёмкостью 

102 936 душевых долей, в Приморском – 1 131 участок ёмкостью 

115 160 душевых долей. 

Гидротехнические работы подразумевали проведение исследований, 

строительство колодцев, водохранилищ. На Дальнем Востоке большая роль 

отводилась осушительным мероприятиям. 

На дорожное дело в 19091914 гг. было израсходовано 3 883 781 руб. в 

Амурском районе и 3 707 441 руб. в Приморском районе, что составляло 

39,21% от расходов на дорожное дело во всей Азиатской России.  

Заботу нескольких ведомств составляла организация перевозки 

переселенцев. Однако несмотря на предпринимаемые меры, переезд на новые 

места водворения проходил в очень трудных условиях (преимущественным 

типом вагона для следующих на Дальний Восток оставалась теплушка, 

улучшения условий передвижения переселенцев водным путём начались 

лишь с 1911 г.). 

Ведущими губерниями выхода переселенцев были Черниговская, 

Полтавская, Киевская и Подольская. По данным Челябинской и Сызранской 

регистраций, в дальневосточные области направлялось 265 689 чел. 

(99 417 чел. в Амурскую область и 166 272 чел. в Приморскую область). По 

сведениям заведующих переселенческим делом в районах, на Дальнем 

Востоке зафиксировано 272 139 переселенцев: 93 265 чел. в Амурском 

районе и 178 874 чел. в Приморском районе (т.е. на 85 609 чел. больше, чем в 
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Амурском районе). Важно учитывать, что материалы регистраций в 

Челябинске и Сызрани отражают лишь намерение переселиться, а 

регистрация на местах имела ряд существенных недостатков, которые не 

позволяют привести абсолютно достоверные сведения о количественном 

составе переселенцев. По сведениям заведующих переселенческим делом в 

районах, в 19061914 гг. было водворено 52 487 семей (20 467 семей в 

Амурском районе и 32 020 семей в Приморском районе). 

Водворившимся переселенцам оказывалась разнообразная помощь. В 

19061914 гг. по сметам Переселенческого управления им было выдано 

207 852 руб. 20 коп. путевых ссуд (91 646 руб. 40 коп. – в Амурском районе и 

116 205 руб. 80 коп. – в Приморском районе); 11 687 860 руб. 11 коп. в 

качестве домообзаводственных ссуд и пособий по особо исключительным 

случаям (4 621 188 руб. 71 коп. – в Амурском районе и 7 066 671 руб. 40 коп. 

– в Приморском районе); 1 443 268 руб. 51 коп. ссуд и пособий на 

общеполезные надобности (555 060 руб. 41 коп. – в Амурском районе и 

888 208 руб. 10 коп. – в Приморском районе). В организации школьного и 

церковного строительства в переселенческих районах принимали участие 

также Св. Синод и Министерство народного просвещения. 

В районах функционировали товаро-продовольственные лавки и 

склады сельскохозяйственных орудий, оказывалась агрономическая и 

ветеринарная помощь. Год от года увеличивалось количество медицинских 

пунктов в районах, однако, по признанию самих заведующих 

переселенческим делом, развитие врачебно-продовольственной помощи 

населению тормозилось недостаточными на этот предмет кредитами: в 

19061914 гг. в обоих районах было израсходовано 6 150 821 руб. 

(2 736 369 руб. – в Амурском районе, 3 414 452 руб. – Приморском районе).  
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ГЛАВА 4. ПРИВЛЕЧЕНИЕ РАБОЧИХ  

НА ДАЛЬНЕВОСТОЧНУЮ ОКРАИНУ РОССИИ 

 

4.1. Стратегическое значение заселения Дальнего Востока:  

от обсуждения проблемы к политическим решениям 

 

В предыдущих главах переселение в Амурскую и Приморскую области 

рассматривалось как составная часть государственной переселенческой 

политики за Урал, имеющей преимущественно земледельческое 

направление. Однако у переселения на Дальний Восток имелась и своя 

специфика, обусловленная сравнительно поздним вхождением территорий в 

состав Российской империи, пограничным положением окраины и 

стратегическими интересами государства. 

29 марта 1906 г. С.Ю. Витте сообщил А.П. Никольскому, 

возглавлявшему тогда ГУЗиЗ, о письме председателя Совета 

государственной обороны, в котором содержалась просьба внести на 

обсуждение Совета министров рассмотренный Советом государственной 

обороны «вопрос о разработке мер общегосударственного характера в целях 

оборудования баз в Забайкалье, Уссурийском крае и Сибири для войск, 

подлежащих в военное время сосредоточению на этих театрах военных 

действий»731. К числу мер, имеющих наибольшее значение, Совет 

государственной обороны относил: «широкое развитие переселенческого 

движения для заселения районов, важных в военном отношении [выделено 

нами – Н.З.]; развитие в них земледелия, коневодства и скотоводства, 

образование продовольственных и иных запасов; создание частной 

промышленности для удовлетворения войсковых потребностей и развитие 

местных путей сообщения»732. В сентябре 1906 г. начальник генерального 

штаба Ф.Ф. Палицын в секретном письме П.А. Столыпину предлагал 

направить переселенческое движение, «главным образом, а если возможно, 

                                           
731 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 257. Л. 1 
732 Там же. Л. 11 об. 
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то и исключительно, в Южно-Уссурийский край» в связи с необходимостью 

«скорейшего упрочения нашего стратегического положения на Дальнем 

Востоке»733. Ф. Палицын считал, что для заселения Южно-Уссурийского края 

«до полной его ёмкости русскими людьми» нужно «не останавливаться ни 

перед какими жертвами»734. 

На то, что «заселение Дальнего Востока носило с самого начала 

геополитический характер» обратил внимание в своих воспоминаниях сын 

А.В. Кривошеина – К.А. Кривошеин735.  

Важно подчеркнуть, что обсуждение необходимости заселения 

Дальнего Востока выходило за рамки собственно переселенческой 

проблематики. Переселение на Дальний Восток рассматривалось в тесной 

связи с управленческими, экономическими, иммиграционными вопросами. 

На Дальний Восток командировались министры, чиновники особых 

поручений. Так, в 1907 г. в Забайкальской, Амурской и Приморской областях 

побывал Н.В. Слюнин – исследователь природы и коренных народов 

Дальнего Востока, чиновник особых поручений при Министерстве финансов. 

Итогом этой поездки стала работа «Современное положение нашего 

Дальнего Востока», изданная в 1908 г. В очерке рассмотрены географическое 

положение региона, его административное устройство, пути сообщения, 

торговля, охарактеризовано население и его занятия. Автор отметил 

исключительное положение Приамурского края, в которое тот был поставлен 

в результате русско-японской войны. Уже в предисловии Н.В. Слюнин 

обозначил вывод, к которому он пришёл: «Необходима реорганизация всего, 

начиная с административного строя и кончая торговлей и земледельческой 

культурой, – и только тогда эта окраина, устроенная соответственно местным 

условиям и использованная со стороны богатств, сделается одной из ценных 

                                           
733 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 262. Л. 14 об. 
734 Там же. 
735 Судьба века. Кривошеины. СПб.: изд-во журнала «Звезда», 2002. С. 131.  
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сокровищниц России»736. По мнению автора, Комитет Сибирской железной 

дороги, «поработав много для переселенческого дела», всё же ограничил 

свою деятельность земледельческой колонизацией, в то время как Приамурье 

лишь на треть может быть земледельческим, а остальные две трети 

пространства имеют промышленный характер737. Вместе с тем критике была 

подвергнута и современная ему постановка переселений. Н.В. Слюнин 

призывал учитывать особенности края, его отдалённость «от метрополии» и 

неисчерпаемые природные богатства. Автор полагал, что благосостояние 

крестьянина на Дальнем Востоке выше, чем в Европейской России, но 

«необходимо дать ему возможность шире эксплуатировать землю; облегчить 

сообщение и способы доставки материалов и орудий, для борьбы с 

девственной природой; организовать разные мероприятия или, по крайней 

мере, теперешней переселенческой бедноте облегчить домообзаведение, но 

отнюдь не создавать “казённых дармоедов”, вредно влияющих на новосёлов; 

наконец, широко открыть двери учебных заведений, чтобы, выйдя оттуда, 

юноша был подготовлен к борьбе с природой и осмысленному пользованию 

её дарами, а главное, чтобы он считал эту окраину русскою и для русских, а 

не для пришельцев»738. Суть стоящей перед государством задачи он видел не 

в экономии расходов, а в определённой, планомерной хозяйственной 

системе.  

В 1908 г. на Дальний Восток был командирован товарищ 

главноуправляющего Б.Е. Иваницкий для знакомства с ходом 

колонизационных работ, объединения деятельности местных учреждений 

ГУЗиЗ, выработки вместе с ними и приамурским генерал-губернатором мер 

для улучшения постановки переселенческого дела на Дальнем Востоке739. На 

местах были организованы совещания, собирались данные по областям, на 

                                           
736 Слюнин Н.В. Современное положение нашего Дальнего Востока. СПб.: тип. ред. период. изданий 

Министерства финансов, 1908. С. 2 (предисловие) 
737 Там же. С. 44. 
738 Там же. С. 167. 
739 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Отчёт высочайше командированного 

на Дальний Восток по переселенческому делу товарища главноуправляющего землеустройством и 

земледелием сенатора Иваницкого. СПб., 1909. С. 5 
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основе которых была составлена «программа колонизационных вопросов»: 

«1) расширение земельного запаса для нужд земледельческого переселения и 

способов наиболее производительного его использования; 2) движение, 

зачисление и водворение переселенцев; 3) землепользование и 

землеустройство крестьянского населения на отведённых ему казённых 

землях и 4) упрочение и развитие добывающей и обрабатывающей 

промышленности. Кроме перечисленных общих вопросов, в программу 

вошли специальные предположения: а) по земельно-казачьему вопросу; б) о 

заселении острова Сахалина и Камчатки и в) о мерах борьбы с иммиграцией 

в Приамурский край корейцев и китайцев, а также, по желанию инженер-

генерала Унтербергера, и о предоставлении местной администрации 

способов и средств к ближайшему руководству переселенческим делом»740. 

Для обсуждения этих вопросов в Хабаровске было образовано 

Совещание под председательством приамурского генерал-губернатора 

П.Ф. Унтербергера, членами которого были Б.Е. Иваницкий, представители 

Переселенческого управления, Управления государственными имуществами, 

войскового правления, казённой и контрольной палат и др. Заседания 

Совещания проходили с 24 октября по 8 ноября 1908 г.  

Как видно из «программы колонизационных вопросов» и журнала 

Совещания, первыми шли вопросы, посвящённые собственно 

земледельческой колонизации, хотя члены Совещания признавали, что 

«упорядочением условий переселения на Дальний Восток крестьян-

землепашцев далеко не ограничиваются меры, необходимые для широкой 

колонизации края»741. Относительно «содействия развитию в крае различных 

промыслов» Совещание пришло к заключению, что «для скорейшего 

заселения Приамурского края требуется возможно более широкое 

использование его естественных богатств: рыбных, лесных и горных»742. 

                                           
740 Там же. С. 1011.  
741 Совещание по вопросам, касающимся колонизации дальневосточных областей (1908; 

Хабаровск). Журнал. СПб.: тип. «Мирный труд», 1908. С. 132. 
742 Там же. С. 195196. 
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Одним из обсуждавшихся вопросов была иммиграция корейского и 

китайского населения в Приамурский край, «меры борьбы» с которой, по 

признанию Совещания, «имеют не только крупное политическое значение, 

но и касаются непосредственно хозяйственного уклада жизни населения в 

названном крае»743.  

В марте 1908 г. П.Ф. Унтербергер представил правительству секретную 

записку «Ближайшие задачи в деле закрепления за нами Приамурского края». 

А в программе Н.Л. Гондатти, занимавшего на тот момент пост тобольского 

губернатора, провозглашалось: «Дальний Восток должен быть русским и 

только для русских»744. 

7 апреля и 7 мая 1908 г. в Совете министров обсуждались вопросы, 

касающиеся Дальнего Востока. На заседаниях присутствовали иркутский 

(А.Н. Селиванов) и приамурский (П.Ф. Унтербергер) генерал-губернаторы, 

указавшие, что среди оборонительных, административных, культурных и 

экономических мероприятий есть «неотложные задачи»: 

«1) административное переустройство Приморской области, 2) проведение в 

этой области новых телеграфных линий, 3) пересмотр законоположений о 

запретной для горного промысла стовёрстной прибрежной полосе, 

4) принятие мер против наплыва в наши владения корейцев и 5) ограничение 

казачьих земель Амурского и Уссурийского казачьих войск в целях 

выделения свободных для колонизации земель»745. В связи разъяснениями 

П.Ф. Унтербергера наплыв представителей соседних азиатских стран в 

пределы Приамурского края Совет министров счёл «серьёзной угрозой 

нашим экономическим и политическим интересам на Дальнем Востоке»746. 

Вместе с тем обнаружилось разное понимание этой «угрозы»: Совет 

                                           
743 Там же.С. 173. 
744 Цит по: Ремнёв А.В. Комитет по заселению Дальнего Востока (1909–1915 гг.) // Страницы 

российской истории. Проблемы, события, люди. Сборник статей в честь Бориса Васильевича Ананьича. 

СПб., 2003. С. 140141; Ремнёв А.В. Россия Дальнего Востока. Имперская география власти XIX – начала 

XX веков. Омск: изд-во Омского гос. ун-та, 2004. С. 451.  
745 Особый журнал Совета министров «По вопросам, касающимся управления областями Дальнего 

Востока» 7 апреля и 7 мая 1908 года // Особые журналы Совета министров Российской империи. 1906–

1908 гг. / 1908 год. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2011. С. 208. 
746 Там же. С. 213. 
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министров полагал, что опасение вызывает не только корейская, но и 

китайская миграция, особенно в связи с предстоящей постройкой Амурской 

железной дороги. Однако П.Ф. Унтербергер, «не отрицая общего значения 

затронутого вопроса», сообщил, что китайские рабочие не остаются «на 

наших землях», а возвращаются на родину после выполнения работ. По его 

мнению, гораздо важнее «та реальная опасность, которую влечёт за собой 

иммиграция корейцев»747. Рассмотрение «общего вопроса» о наплыве 

выходцев из азиатских стран в пределы края был отложен «до момента, когда 

это может оказаться необходимым», а в отношении корейской иммиграции в 

Совете министров не исключили возможность запрета корейцам «вступать в 

русские владения». Но тут же признавалось, что вряд ли эта мера возымеет 

какое-либо действие из-за отсутствия достаточного количества агентов 

надзора для охраны пограничной линии. Кроме того, она противоречила 

принципам международной этики. В итоге было решено ограничиться 

«строгим и неуклонным применением в отношении к этому разряду 

иностранцев существующих законодательных и административных 

постановлений», в частности, взимать с корейских подданных установленные 

для них налоги при выдаче паспортных билетов на право проживания. 

Правда, и здесь могло быть встречено препятствие в виде 

немногочисленности полиции в Приморской области, поэтому признавалось 

необходимым «озаботиться незамедлительным увеличением полицейских 

штатов»748. 

Слабая заселённость дальневосточных областей, наплыв иностранцев 

волновали и председателя Совета министров П.А. Столыпина. Он упоминал 

Дальний Восток даже при обсуждении совершенно, на первый взгляд, не 

связанных с ним вопросов. Так, выступая в думе с речью о морской обороне 

(24 мая 1908 г.), председатель Совета министров высказал мнение, что общая 

                                           
747 Там же. 
748 Там же. С. 214. 
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оборона государства – дело всех ведомств, в том числе переселенческого, так 

как на Дальнем Востоке должен быть создан «оплот из живых людей»749.  

Одним из важнейших государственных решений было строительство 

Амурской железной дороги. Уже в своём первом выступлении в качестве 

председателя Совета министров в Государственной думе 6 марта 1907 г. 

П.А. Столыпин, освещая планы по развитию и улучшению путей сообщения, 

особое внимание обратил на Амурскую дорогу, необходимую «для создания 

непрерывного пролегающего по русской территории рельсового пути, 

соединяющего Европейскую Россию с дальневосточными окраинами», и 

заметил, что «этого требуют жизненные интересы России»750.  

31 марта 1908 г. П.А. Столыпин произнёс специальную речь, 

посвящённую сооружению Амурской железной дороги. Председатель Совета 

министров обратил внимание на многочисленные богатства дальневосточной 

окраины (золото, лес, пушнина, земли) и подчеркнул, что при соседстве с 

густонаселённым государством «эта окраина не останется пустынной. В неё 

прососётся чужестранец, если раньше не придёт туда русский, и это 

просачивание <…> уже началось». По мнению П.А. Столыпина, надо 

признать, «как важно для этой окраины заселение её [выделено нами – Н.З.]. 

Но возможно ли заселение без путей сообщения?»751. Для нас эта речь важна 

ещё и потому, что в ней П.А. Столыпин указал на специфику Дальнего 

Востока, не связанную «с разрешением аграрного вопроса в Европейской 

России»: «Вопрос амурский важен сам по себе, это вопрос самодовлеющий, 

но я должен подчеркнуть, что Амурская железная дорога должна строиться 

русскими руками, её должны построить русские пионеры… (рукоплескания 

справа и центра); эти русские пионеры построят дорогу, они осядут вокруг 

                                           
749 Речь о морской обороне, произнесённая в Государственной думе 24 мая 1908 года // 

Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия!: Полное собрание речей П.А. Столыпина в Государственной 

думе и Государственном совете. 19061911 гг. / Сост., примеч., вступит. ст. Ю.Г. Фельштинского. М.: 

Книжный клуб Книговек, 2011. С. 171. 
750 Первое выступление П.А. Столыпина во второй Государственной думе в качестве председателя 

Совета министров 6 марта 1907 года // Там же. С. 63. 
751 Речь о сооружении Амурской железной дороги, произнесённая в Государственной думе 31 марта 

1908 года // Там же. С. 133. 
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этой дороги, они вдвинутся в край и вдвинут вместе с тем туда и Россию»752. 

Через два месяца П.А. Столыпин выступал по этому же вопросу в 

Государственном Совете, где он назвал дальневосточные земли 

«единственными нашими колониальными владениями»753. По его мнению, в 

деле Амурской железной дороги соединены разнообразные интересы: 

военный, политический и экономический. Отвечая на упрёк о преувеличении 

опасности, П.А. Столыпин заметил, что имеет в виду не только 

стратегическую опасность, но и угрозу «мирного завоевания края 

чужестранцами»754. 

Однако не все разделяли взгляды П.А. Столыпина по вопросу 

сооружения Амурской дороги. Так, Д.И. Суботич, бывший 

непродолжительное время военным губернатором Приморской области, а 

затем и Приамурским генерал-губернатором, отмечал неблагоприятные 

условия Приамурья для земледелия, вырождение крестьянина-пахаря на 

Амуре, которому там «нечего делать», а также «непригодность края», 

который «ни для кого не интересен, и на который никто поэтому “не 

позарится”»755. Именно это обстоятельство («его неинтересность, его 

относительная малоценность»), по мнению Д.И. Суботича, являлось 

«главной защитой» Амура и всего Приамурья. Д.И. Суботич считал, что 

важнейшей задачей России является прочный союз с Японией и порто-

франко во Владивостоке, а в отношении путей сообщения «надёжным путём» 

им признавалась «существующая уже Манчжурская железная дорога. А если 

к этому прибавить также уже существующие железнодорожные пути до 

Сретенска и от Владивостока до Хабаровска, да пароходные сообщения по 

всему Амуру, по Зее, по Сунгари и по Уссури, то в итоге получится 

                                           
752 Там же. С. 138. 
753 Речь о постройке Амурской железной дороги, произнесённая в Государственном совете 31 мая 

1908 года // Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия!: Полное собрание речей П.А. Столыпина в 

Государственной думе и Государственном совете. 19061911 гг. С. 183. 
754Там же. С. 182. 
 Встречается и другое написание фамилии – Субботич. 
755 Суботич Д.И. Амурская железная дорога и наша политика на Дальнем Востоке. СПб.: тип. Т-ва 

худ. Печати. С. 8 
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“обеспечение наших дальневосточных владений” путями сообщения не 

только вполне достаточное, но даже большее, чем сами эти “владения” 

заслуживают»756. Рассуждая о строительстве Амурской дороги, нехватке 

местных рабочих рук и невозможности доставить необходимое количество 

рабочих из Европейской России, Д.И. Суботич пришёл к выводу, что 

«ближайшим и непосредственным результатом сооружения Амурской 

жел[езной] дороги (предпринимаемого якобы по соображениям, 

вытекающим из чувства несомненного патриотизма) – будет окитаение всего 

нашего левобережного Приамурья»757 [выделено автором – Н.З.]. 

Противником строительства Амурской дороги был и С.Ю. Витте, 

считавший, что оно потребует «громаднейших средств, которые могли бы 

быть с гораздо большей пользою употреблены на оборону наших дальних 

приморских окраин, и Забайкальской области, и Восточно-Китайской 

дороги», а последствием станет «окитаяние» всего нашего Амурского края758.  

Однако П.А. Столыпин рьяно отстаивал необходимость строительства 

дороги. По воспоминаниям И.И. Тхоржевского, помощника начальника 

Переселенческого управления, слова П.А. Столыпина “Нельзя отсечь у 

русского двуглавого орла голову, смотрящую на восток” «не были в его 

устах только риторикой», Столыпин «чувствовал целостность – военную и 

живую – всего того огромного и пёстрого материка, которым была Россия». 

И.И. Тхоржевский писал: «Тот же Алтай, как и Уссурийский край, 

связывался живыми человеческими узлами с далёкой Украиной. Но надо 

было крепче стянуть – и рельсами! – державное могущество великой России. 

А для этого одной только Сибирской железной дороги было тогда уже 

недостаточно. Ведь к её рельсам только и жалось, довольно узкой полоской, 

всё наше переселение! Помню, как Переселенческое управление, после 

передачи его из Министерства внутренних дел в Министерство земледелия, 

                                           
756 Там же. С. 11.  
757 Там же. С. 12.  
758 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Том 1. Рассказы в стенографической записи. Книга 2. 

СПб.: Дм. Буланин, 2003. С. 853. 
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полушутя, полусерьёзно умоляло передать его в Министерство путей 

сообщения: “Там – наше место”. Так тема земли связывалась со второй 

сибирской темой – железной дороги»759. 

При этом председатель Совета министров придавал большое значение 

не только собственно железнодорожному строительству, но и 

сопутствующим мероприятиям. 23 июня 1909 г. в Совете министров 

проходило обсуждение подготовительных мер к колонизации района 

Амурской железной дороги. В особом журнале Совета министров 

отмечалось, что в ответ на «сомнения относительно целесообразности и 

своевременности» проведения Амурской дороги, возникшие в 

законодательных учреждениях, представители правительства заявили, что 

одновременно с её сооружением предполагалось «на основании 

всестороннего исследования прорезываемых ею земель принять все нужные 

меры к скорейшему заселению их русскими людьми и широкому 

использованию естественных богатств Приамурского края»760. 

Правительство планировало, что строительство Амурской железной дороги 

должно стать началом целого ряда «государственно-культурных 

мероприятий, направленных к экономическому пробуждению нашего 

обширного Приамурья, до сих пор почти не исследованного и весьма слабо 

заселённого»761. 

Обращает на себя внимание тот факт, что разрабатываемые меры для 

колонизации района Амурской дороги должны были выйти за рамки 

земледельческой колонизации. В частности, указывалось: «<…> имея в виду, 

что переселение в местности, прилегающие к будущей Амурской железной 

дороге, земледельческого населения производится распоряжением 

Переселенческого управления, председатель Совета министров счёл 

                                           
759 Тхоржевский И.И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. СПб: изд-во «Алетейя», 

1999. С. 119. 
760 Особый журнал Совета министров «О подготовительных к колонизации района Амурской 

железной дороги мерах» 23 июня 1909 года // Особые журналы Совета министров Российской империи. 

1909–1917 гг. / 1909 год. М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2000. С. 240. 
761 Там же. 
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необходимым наметить такого рода правительственную организацию, 

которой могло бы быть поручено осуществление не входящих 

непосредственно в круг ведения названного управления мероприятий 

[выделено нами – Н.З.] по колонизации вышеуказанных местностей»762. 

На заседании обсуждался проект организации особой экспедиции по 

изучению и благоустройству местностей, прилегающих к будущей железной 

дороге, который был выработан Министерством внутренних дел по 

указаниям П.А. Столыпина. Ряд министров (юстиции, путей сообщения, 

народного просвещения) и обер-прокурор Св. Синода возражений не имели. 

Министр императорского двора и военный министр указали на 

необходимость исключить из ведения экспедиции участок дороги, 

входивший в состав Нерчинского округа ведомства Кабинета и земель 

Забайкальского и Амурского казачьих войск. Государственный контролёр 

отметил важность намечаемого дела, но, вероятно, заботясь в первую очередь 

о предстоящих финансовых затратах, предложил «ввиду невыясненности ещё 

самого объёма и характера предстоящих работ ограничиться на первое время 

усилением деятельности в Приамурском крае Переселенческого управления 

и горного ведомства», а работы, не относившиеся к их компетенции, 

возложить на Управление по сооружению Амурской железной дороги763.  

В ходе обсуждения главноуправляющий землеустройством и 

земледелием А.В. Кривошеин назвал колонизационное дело на Дальнем 

Востоке одним из важнейших «при современных политических условиях» и 

выступил за объединение всех государственных сил для достижения этой 

цели как в центре, так и на местах. Его предложения сводились к 

следующему: сосредоточить в одной организации во главе с особым 

уполномоченным все местные переселенческие учреждения и управления 

государственных имуществ, а также учредить при ГУЗиЗ для общего 

руководства колонизационным делом на Дальнем Востоке особый комитет из 

                                           
762 Там же. 
763 Там же. С. 241. 
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представителей заинтересованных ведомств под председательством 

главноуправляющего. По замыслу А.В. Кривошеина, определяющую роль в 

новом комитете должен был играть главноуправляющий. Однако министр 

торговли и промышленности В.И. Тимирязев отметил, что «ввиду 

чрезвычайной обширности предстоящих правительству задач по 

колонизации Дальнего Востока, далеко выходящих за пределы деятельности 

собственно одного ведомства землеустройства и земледелия [выделено 

нами – Н.З.], правильнее было бы проектируемый центральный по 

колонизации нашей дальневосточной окраины Комитет приурочить к Совету 

министров, поставив во главе его в качестве председателя лицо, назначаемое 

высочайшею властью»764. Совет министров согласился с мнением министра 

торговли и промышленности. При этом В.И. Тимирязев и министр финансов 

В.Н. Коковцов считали необходимым «прежде каких-либо исполнительных 

мер» командировать особую междуведомственную экспедицию765. 

В особом журнале зафиксировано, что Совет министров не мог не 

оценить чрезвычайную важность рассматриваемых предположений, так как 

«настало время принять энергические меры к всемерному укреплению за 

нами Приамурского края, дабы иметь возможность отстоять его в случае 

надобности как от вооружённого нападения, так и от мирного засилия 

иностранцев»766. 

Совет министров полагал, что при проведении Амурской железной 

дороги целесообразно воспользоваться опытом работы Комитета Сибирской 

железной дороги. 

Заключения, к которым пришёл Совет министров, были подписаны 

императором 27 октября 1909 г. с пометой «Согласен. Председателем 

Комитета быть председателю Совета министров, а заместителем его 

                                           
764 Там же. С. 242. 
765 Там же. С. 242243.  
766 Там же. С. 243.  
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главноуправляющему землеустройством и земледелия»767. Высочайше 

утверждённое положение Совета Министров предусматривало следующее:  

 для объединения и общего направления правительственных мер 

по колонизации Приамурского края образовать при Совете министров 

Комитет по заселению Дальнего Востока.  

В его состав должны были войти представители от министерств 

императорского двора и уделов, иностранных дел, военного, морского, 

внутренних дел, юстиции, финансов, торговли и промышленности, путей 

сообщения, от ГУЗиЗ и Государственного контроля, а в необходимых 

случаях от Св. Синода и Министерства народного просвещения. Во время 

своего пребывания в Петербурге в заседаниях Комитета участвовали 

приамурский и иркутский генерал-губернаторы, военные губернаторы 

Амурской, Приморской и Забайкальской областей, иркутский, якутский и 

камчатский губернаторы. Правом совещательного голоса обладали 

приглашаемые председателем Комитета представители торговли и 

промышленности, учёных учреждений и т.д.  

На Комитет возлагались следующие задачи: общее руководство делом 

изучения и заселения местностей, пересекаемых Амурской железной 

дорогой; содействие промышленно-экономической деятельности; развитие 

путей сообщения; объединение переселенческой деятельности всех местных 

учреждений дальневосточной окраины; предварительное обсуждение (до 

внесения в Совет министров) и согласование всех сметных и 

законодательных предположений по вопросам, касающимся заселения 

Дальнего Востока. Единогласные постановления Комитета, не требовавшие 

разрешения в законодательном порядке, непосредственно передавались на 

исполнение подлежащим ведомствам, при возникновении разночтений дела 

переносились на рассмотрение Совета министров. 

                                           
767 Там же. С. 246. 
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 для постоянного наблюдения на месте за успешным ходом 

заселения, а также для общего руководства колонизационными работами 

командировать на Дальний Восток особого Уполномоченного, назначаемого 

с одобрения Совета министров главноуправляющим землеустройством и 

земледелием. Уполномоченный должен был действовать совместно и по 

соглашению с соответствующим губернатором и генерал-губернатором; 

 для всестороннего исследования условий колонизации района 

Амурской железной дороги командировать под руководством 

Уполномоченного особую экспедицию в составе представителей от 

министерств: внутренних дел, финансов, путей сообщения, торговли и 

промышленности, а также от ГУЗиЗ и Государственного контроля. В задачи 

экспедиции входило: изучение местности, прилегающей к линии Амурской 

железной дороги, с целью выяснения её пригодности для заселения и 

имеющихся природных богатств; разработка предположений об устройстве 

новых и улучшении имеющихся путей сообщения; выяснение пунктов, 

которые могли бы развиться в поселения городского типа; составление 

предположений о дальнейших мерах к наилучшей постановке 

колонизационного дела в районе Амурской железной дороги и развитию 

промышленно-экономической жизни в этой местности768. 

Большую обеспокоенность за вверенный ему край выражал 

Приамурский генерал-губернатор П.Ф. Унтербергер. 9 февраля 1909 г. он 

направил П.А. Столыпину очередную записку под заглавием «Неотложные 

нужды Приамурья» с грифом «Весьма секретно». Убеждённый в 

неизбежности нового конфликта с Японией, П.Ф. Унтербергер писал о 

необходимости укрепления обороноспособности на Дальнем Востоке, 

проведения административных и иных преобразований769.  

                                           
768 О подготовительных к колонизации района Амурской железной дороги мерах // ПСЗ РИ. 

Собрание третье. Т. XXIX. Отделение 1. 1909. Ст. 32662; Особый журнал Совета министров «О 

подготовительных к колонизации района Амурской железной дороги мерах» 23 июня 1909 года. С. 245246. 
769 Ремнёв А.В. Комитет по заселению Дальнего Востока (1909–1915 гг.). С. 142.; Ремнёв А.В. 

Россия Дальнего Востока. Имперская география власти XIX – начала XX веков. С 452. 
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В апреле 1909 г. было образовано совещание под председательством 

товарища министра внутренних дел С.Е. Крыжановского для обсуждения 

правительственных мер, намеченных приамурским генерал-губернатором. 

Журналы этого совещания 18 апреля 1909 г. рассматривались Советом 

министров. На обсуждение совещания С.Е. Крыжановским также был внесён 

вопрос о дополнении (согласно пожеланиям финансовой комиссии 

Государственной думы) представленного Министерством внутренних дел 

законопроекта «о мерах против наплыва китайцев и корейцев»770. 

Финансовая комиссия сочла необходимым придать ему «более широкую 

постановку, распространив его вообще на всех иностранцев, и вместе с тем 

наложить запрет: 1) на отдачу иностранцам казённых участков под 

поселение, 2) на отдачу тем же лицам в аренду казённых земель и оброчных 

статей, 3) на отдачу им казённых подрядов и поставок и 4) на приём с 

1 января 1910 г. на казённые работы рабочих – иностранных подданных»771. 

Совещание нашло названные мероприятия «вполне приемлемыми», однако 

«безусловное запрещение» найма иностранцев на казённые работы в 

Приамурском крае и Забайкальской области вызвало сомнения. В связи с 

этим Совещание согласилось с предложением представителя Министерства 

юстиции установить этот запрет в виде общего правила, предоставив 

приамурскому и иркутскому генерал-губернаторам право в течение первых 

двух лет допускать в исключительных случаях отступления от намеченного 

порядка772. В свою очередь Совет министров «выразил уверенность», что 

генерал-губернаторы воспользуются этим правом «лишь при действительном 

отсутствии на месте русских рабочих», в то же время посчитав «более 

осторожным» продлить двухлетний срок до пяти773.  

                                           
770 Особый журнал Совета министров «О некоторых мерах по Приамурскому генерал-

губернаторству» 18 апреля 1909 года // Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–

1917 гг. / 1909 год. С. 144.  
771 Там же.  
772 Там же.  
773 Там же.  
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Судя по Особым журналам Совета министров, не все министры 

считали правильным такое разрешение вопроса. Так, на заседании 28 ноября 

1909 г., на котором рассматривался доклад В.Н. Коковцова по итогам его 

поездки на Дальний Восток, министр финансов заметил, что «пока в крае не 

закончены неотложные работы первостепенной государственной важности, 

следует быть очень осторожным с безусловным устранением от них рабочих 

жёлтой расы, так как это могло бы повлечь за собою значительное 

удорожание и замедление в исполнении таких неотложных мероприятий, 

каковы постройка Амурской железной дороги и усиление Владивостокской 

крепости»774. Из-за отсутствия необходимых сведений Совет министров не 

нашёл возможным высказать своё заключение по этому вопросу, и он был 

передан в Комитет по заселению Дальнего Востока (проект Особого журнала 

с пометой «Совершенно секретно»). 

Командировка на Дальний Восток министра финансов была вызвана 

обнаружившимися межведомственными разногласиями в правительстве. По 

воспоминаниям В.Н. Коковцова, военному министру, министру иностранных 

дел и председателю Совета министров приходили в большом количестве 

телеграммы П.Ф. Унтербергера, в которых он писал «об угрожающем 

положении дел на нашем Дальнем Востоке в связи с будто бы замышляемым 

Японией новым нападением на нас ввиду нашей полной неподготовленности 

к обороне на владивостокском фронте»775. Помимо самих тревожных 

телеграмм, ситуацию усугублял министерский конфликт. Военный министр 

В.А. Сухомлинов заявлял императору, что «он вполне разделяет мнение 

приамурского генерал-губернатора о крайне опасном и даже безнадёжном 

положении нашей обороны на Тихом океане», виной чему был, по его 

мнению, министр финансов, не дававший согласия «на отпуск самых 

                                           
774 Особый журнал Совета министров «По всеподданнейшему докладу министра финансов по 

поездке на Дальний Восток осенью 1909 года» 28 ноября 1909 года // Особые журналы Совета министров 

Российской империи. 1909–1917 гг. / 1909 год. С. 460461.  
775 Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания. 19031919 гг. Книга 1. М.: «Наука», 1992. 

С. 313. 
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необходимых средств для улучшения оборонительных сооружений 

Владивостока»776. В.Н. Коковцов выяснил, что отпущенные средства не были 

израсходованы, а в самом Владивостоке продолжались споры о выборе мест 

под оборонительные сооружения. Осенью 1909 г. министр финансов по 

высочайшему повелению отправился на Дальний Восток. В.Н. Коковцов 

оставил генерал-губернатору перечень не израсходованных на месте 

кредитов, получив в свою очередь от крепостного управления извлечение о 

переписке с Петербургом (на многие вопросы ответов либо не поступало, 

либо поступали указания, пересматривавшие ранее принятые решения)777. 

Составленный по итогам поездки отчёт был представлен государю, а 

поднятые В.Н. Коковцовым вопросы рассматривались в Совете министров. 

Министр финансов счёл конфликт исчерпанным, однако в 1910 г. он узнал из 

печати о поездке военного министра на Дальний Восток. Отчёт 

В.А. Сухомлинова не рассматривался в Совете министров, более того, с его 

текстом В.Н. Коковцов познакомился только благодаря П.А. Столыпину. 

Отчёт военного министра «представлял собой сплошную критику на 

выводы» министра финансов. Как следует из воспоминаний В.Н. Коковцова, 

более об этом отчёте он ничего не слышал778.  

Между тем 21 июня 1910 г. закон «Об установлении в пределах 

Приамурского генерал-губернаторства и Забайкальской области Иркутского 

генерал-губернаторства некоторых ограничений для лиц, состоящих в 

иностранном подданстве» был подписан императором. Закон запрещал в 

названных местностях:  

 сдавать казённые земли для поселения, а также казённые земли и 

оброчные статьи в аренду лицам, состоящим в иностранном подданстве (эта 

мера не отменяла примечаний 1 и 4 к пункту 6 ст. 267 Устава Горного, а 

                                           
776 Там же. С. 314. 
777 Там же. С. 347. 
778 Там же. С. 353355. 
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также прав иностранных подданных, предоставленных им действующими 

трактатами, заключёнными с иностранными государствами); 

 сдавать всем лицам, состоящим в иностранном подданстве, 

казённых подрядов и поставок; 

 наём на работы, производимые для надобностей казённого 

управления, лиц, состоящих в иностранном подданстве.  

Первые два запрета вводились в действие со дня опубликования закона, 

запрет нанимать на работы для казённых нужд иностранных подданных 

вступал в силу с 1 января 1911 г. Законом предусматривалось право 

допускать наём иностранных подданных на срочные работы для надобностей 

казённого управления, которое принадлежало Совету министров, если 

окажется невозможным производить эти работы исключительно русским 

трудом779.  

Очевидно, что исполнение закона было сопряжено с многочисленными 

трудностями. В «Материалах по изучению рабочего вопроса в Приамурье» 

перечислены изъятия из закона, сделанные Советом министров в конце 1910 

– начале 1911 гг.: журналом от 2 декабря 1910 г. министру путей сообщения 

предоставлено право привлечь специалистов иностранных подданных к 

работам на Амурской железной дороге при строительстве тоннелей, 

каменных арочных виадуков и других подобных устройств; журналом от 

9 декабря 1910 г. Управлению КВЖД разрешено временно сохранить на 

работах на Уссурийской линии корейских и китайских рабочих, но должны 

были быть приняты меры к постепенной замене их русскими рабочими; 

журналом от 13 и 29 января 1911 г. допускалась отсрочка действия закона до 

1 января 1912 г. при строительстве казарм и на работах во Владивостокской 

таможне; журналом от 4 февраля 1911 г. разрешалось не применять закон по 

отношению к проживающим на месте иностранным рабочим, за 

                                           
779 Об установлении в пределах Приамурского генерал-губернаторства и Забайкальской области 

Иркутского генерал-губернаторства некоторых ограничений для лиц, состоящих в иностранном подданстве 

// ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. XXX. Отделение 1. 1910. Ст. 33858.  
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исключением китайцев, занятых на работах по передвижению грузов и 

разгрузке угля вне территории Владивостокского порта, до 1 января 1912 г., 

занятых на работах по усилению обороноспособности Владивостокской 

крепости – до 15 апреля 1911 г.; журналом от 17 февраля 1911 г. допускались 

иностранные рабочие (но не более 30% от общего числа рабочих), 

проживающие на месте, за исключением китайцев, на работы по устройству 

телеграфной линии вдоль побережья Татарского пролива от Де-Кастри до 

Сизими; журналом от 10 марта 1911 г. разрешалось привлечь в 1911 г. к 

работам по устройству и замощению территории торгового порта во 

Владивостоке и подъездных к нему путей живущих в городе корейцев780. 

Необходимо пояснить, почему в указанных случаях допускались 

иностранцы, кроме китайцев. В Особом журнале Совета министров за январь 

1911 г. отмечалась опасность привлечения «зарубежных» (а не проживающих 

на месте) китайцев и корейцев в связи с эпидемией чумы781. На февральском 

заседании этот вопрос получил чуть более подробное освещение. Рабочие-

китайцы признавались не только «особенно нежелательными в 

экономическом и политическом отношениях элементом», но и опасными 

«ввиду возможности занесения к нам чумной эпидемии»782. О чумной 

эпидемии в своих воспоминаниях писал и В.Н. Коковцов: в октябре 1910 г. 

«в китайском посёлке близ станции Маньчжурия появилось первое 

заболевание среди китайского населения и разом перекинулось на целую 

группу домов, находившихся в близком соседстве как со станцией, так и с 

                                           
780 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. СПб, 1911. С. 1213 (сноска).  
781 Особый журнал Совета министров «О допущении на некоторые работы, производимые для 

надобностей казённых управлений в Приамурском и Иркутском генерал-губернаторствах, рабочих – 

иностранных подданных (письмо военного министра от 5 января 1911 года, за № 56, и отношения за 

Приамурского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Мартоса от 11 и 16 декабря 1910 года, за №№ 12003 

и 12173) 13 и 29 января 1911 года (По журналу дел, разрешаемых собственной властью Совета министров) // 

Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917 гг. / 1911 год. М.: «Российская 

политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2002. С. 78. 
782 Особый журнал Совета министров «О допущении на некоторые работы, производимые для 

надобностей казённых управлений в Приамурском генерал-губернаторстве, рабочих – иностранных 

подданных (представления морского и военного министров от 9 и 14 января 1911 года, за №№ 1049 и 1026, 

и отношение за приамурского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Мартоса от 12 того же января, за 

№ 346)» 4 февраля 1911 года (По журналу дел, разрешаемых собственной властью Совета министров) // 

Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917 гг. / 1911 год. С. 95. 



260 

 

 

русским поселением»783. По его мнению, Китайская Восточная железная 

дорога «вышла из этого испытания с величайшей честью», так как 

Управление не жалело ни средств, ни энергии на борьбу с заболеванием. 

Как правило, обсуждение в Совете министров вопросов, касавшихся 

изъятий из закона 21 июня 1910 г., было вызвано представлениями, 

отношениями или письмами соответствующих должностных лиц. При этом 

Совет министров мог одобрить лишь часть ходатайства. Например, 

журналом 13 и 29 января 1911 г. разрешалось исключение из закона при 

строительстве казарм и на работах во Владивостокской таможне (по 

отношению к уже занятым на работах иностранцам и постоянно 

проживающим на месте их производства), но отклонялось аналогичное 

отступление при строительстве зданий для гимназии и тюрьмы в 

г. Благовещенске784. На состоявшемся через несколько дней заседании – 

4 февраля 1911 г. – Совет министров, допустив ряд указанных выше изъятий, 

отверг использование иностранного труда на строительных работах в 

г. Петропавловске в связи с «чрезмерным наплывом на Камчатку 

иностранцев» и «особо важным политическим значением» привлечения сюда 

русского населения785.  

В конце 1911 г. Военное министерство испрашивало у Совета 

министров разъяснений в связи с возникшими сомнениями о применении 

закона 21 июня 1910 г.: могли ли поставщики строительных материалов 

(камня, кирпича, извести, леса и т.д.) для нужд военного ведомства 

производить заготовку этих материалов трудом рабочих – иностранных 

                                           
783 Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания. 19031919 гг. Книга 1. С. 378.  
784 Особый журнал Совета министров «О допущении на некоторые работы, производимые для 

надобностей казённых управлений в Приамурском и Иркутском генерал-губернаторствах, рабочих – 

иностранных подданных (письмо военного министра от 5 января 1911 года, за № 56, и отношения за 

Приамурского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Мартоса от 11 и 16 декабря 1910 года, за №№ 12003 

и 12173) 13 и 29 января 1911 года (По журналу дел, разрешаемых собственной властью Совета министров). 

С. 78. 
785 Особый журнал Совета министров «О допущении на некоторые работы, производимые для 

надобностей казённых управлений в Приамурском генерал-губернаторстве, рабочих – иностранных 

подданных (представления морского и военного министров от 9 и 14 января 1911 года, за №№ 1049 и 1026, 

и отношение за приамурского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Мартоса от 12 того же января, за 

№ 346)» 4 февраля 1911 года (По журналу дел, разрешаемых собственной властью Совета министров). С. 96. 



261 

 

 

подданных. Главноуправляющий землеустройством и земледелием 

А.В. Кривошеин полагал, что отсутствие в законе каких бы то ни было 

оговорок решал вопрос военного ведомства отрицательно. Он сослался также 

на заключение особого междуведомственного совещания под 

председательством Б.Е. Иваницкого. Однако Совет министров был не столь 

категоричен в своих оценках. Подчёркивалось, что при буквальном 

прочтении закона ограничение касалось только договора найма, а не 

поставок. Так, министр путей сообщения С.В. Рухлов заявил, что, обязывая 

своих подрядчиков по постройке Амурской дороги использовать труд 

русских рабочих, за исключением немногих специальных (тоннельных) 

работ, для найма на которые итальянцев было испрошено особое разрешение 

Совета министров, ведомство не интересовалось, кем именно был заготовлен 

поставляемый материал786. Выступивший председатель Совета министров 

В.Н. Коковцов, отметил, что в деле защиты русского труда на 

дальневосточных окраинах необходимо экономическое воздействие и что 

нельзя действовать только запретительными мерами. В итоге Совет 

министров разъяснил, что соблюдение ограничительных требований закона 

21 июня 1910 г. обязательно: 1) в случаях заключения казёнными 

управлениями договоров найма рабочих на казённые работы 

непосредственно или через подрядчиков; 2) при хозяйственном производстве 

работ самими управлениями и 3) при исполнении работ, производимых на 

фабриках и заводах, специально предназначенных для удовлетворения нужд 

казённых управлений787.  

Упомянутое междуведомственное Совещание под председательством 

товарища главноуправляющего Б.Е. Иваницкого было образовано при ГУЗиЗ 

в 1911 г. Ему «было поручено спешно разработать предположения о 

                                           
786 Особый журнал Совета министров «По представлению Военного министерства от 21 декабря 

1911 года, за № 7871 (по Главн[ому] комит[ету] по устр[ойству] казарм), о разрешении некоторых 

сомнений, возникших при применении закона 21 июня 1910 года. об установлении в пределах 

Приамурского генерал-губернаторства и Забайкальской области Иркутского генерал-губернаторства 

ограничений для лиц, состоящих в иностранном подданстве» 29 декабря 1911 года // Особые журналы 

Совета министров Российской империи. 1909–1917 гг. / 1911 год. С. 515. 
787 Там же. С. 516517.  
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способах обеспечения Приамурья русскими рабочими»788. В ряде уездов 

Европейской России и дальневосточных областях были проведены два 

статистических обследования для предоставления Совещанию необходимых 

сведений о размере предложения труда в губерниях, население которых 

нуждалось в отхожих заработках, ёмкости рабочего рынка в Приамурье, 

размерах заработка и условиях жизни рабочих789. На результатах этого 

обследования мы подробнее остановимся в следующем параграфе. Вероятно, 

участники совещания весьма оптимистично восприняли официальные 

данные о реализации правительственных решений. В заметке о работе этого 

Совещания, опубликованной в периодическом сборнике «Вопросы 

колонизации», отмечалось, что первое время «у представителей отдельных 

заинтересованных ведомств не было ещё уверенности в возможности 

обойтись» на Дальнем Востоке без иностранных рабочих, однако на 

заседании 15 декабря, когда члены Совещания получили материалы 

обследования, «не оказалось уже колеблющихся»790. В заключение делался 

вывод о том, что рабочее движение на Дальний Восток, «взятое теперь 

правительством на особое своё попечение», приобретало характер 

ходаческого движения791.  

В соответствии с рассмотренным выше положением Совета министров, 

утверждённым 27 октября 1909 г., на Дальнем Востоке работала Амурская 

экспедиция, которую возглавил Н.Л. Гондатти. Труды Амурской экспедиции 

сразу публиковались792 (по воспоминаниям В.Ф. Романова, управляющего 

                                           
788 Междуведомственное совещание по рабочему вопросу на Дальнем Востоке // Вопросы 

колонизации. 1912. № 10. С. 308.  
789 Там же. С. 309310. 
790 Там же. С. 309, 311.  
791 Там же. С. 313. 
792См. напр: Труды командированной по высочайшему повелению Амурской экспедиции. Выпуск I. 

Общий отчёт Амурской экспедиции за 1910 год. СПб.: тип. В.Ф. Киршбаума, 1911. 336 с.; Труды 

командированной по высочайшему повелению Амурской экспедиции. Выпуск IV. Опыт учёта 

колонизационной ёмкости Приморской области / Составил чин. ос. пор. VI кл. при Переселенческом 

управлении В.И. Рубинский. СПб.: тип. В.Ф. Киршбаума, 1911. 106 с.; Труды командированной по 

высочайшему повелению Амурской экспедиции. Выпуск V. Колонизационное значение земледелия в 

Приамурье / Составил начальник отряда земледельческой колонизации С.П. Шликевич. СПб.: тип. 

В.Ф. Киршбаума, 1911. 146 с.; Труды командированной по высочайшему повелению Амурской экспедиции. 

Выпуск VIII. Материалы о положении и нуждах торговли и промышленности на Дальнем Востоке / 



263 

 

 

делами экспедиции, на публикацию карт и чертежей не хватило средств793). В 

издании «Азиатская Россия» была сформулирована «главнейшая 

практическая заслуга» Амурской экспедиции (помимо собственно 

обследования региона), заключавшаяся «в составлении подробного плана 

колонизации этой окраины, определяющего на ряд лет и необходимые в этом 

отношении мероприятия в различных отраслях окраинного государственного 

дела, и потребные приблизительно на это денежные средства»794.  

В «Общем отчёте Амурской экспедиции за 1910 год» Н.Л. Гондатти 

указал на недостатки современной ему постановки колонизационного дела на 

Дальнем Востоке, в первую очередь – на её одностороннее направление: 

«Внимание правительства до последнего времени обращено почти 

исключительно на военную защиту края и переселение крестьян-

землепашцев»795. Он отметил, что содействие правительства получали лишь 

крестьяне-переселенцы, в то время как «старожилое население, также 

ремесленный и торгово-промышленный класс предоставлены в деле 

устройства и работы в крае своей личной инициативе и энергии»796. По его 

мнению, Приамурье «остаётся оторванной, тяготеющей к Китаю, а не к 

русским областям, окраиной империи»797. Помимо односторонности 

правительственных мер на Дальнем Востоке, Н.Л. Гондатти обратил 

внимание и на их разрозненность: «Отсутствие определённого 

колонизационного плана ставит мероприятия в отношении Приамурья в 

зависимость от мнения и усмотрения данного состава центральной и местной 

власти»798. Причём такая ситуация сложилась не только в отношении 

внутренней политики («неустойчивое направление правительственной 

                                                                                                                                        
Составил уполномоченный Министерства торговли и промышленности А.Н. Митинский. СПб.: тип. 

В.Ф. Киршбаума, 1911. 290 с., карта и др. 
793 Романов В.Ф. Историческая миссия на Дальнем Востоке // П.А. Столыпин глазами 

современников. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2008. С. 241.  
794 Азиатская Россия. Том 1. Люди и порядки за Уралом / изд. Переселенческого управления 

Главного управления землеустройства и земледелия. СПб., 1914. С. 526527. 
795 Труды командированной по высочайшему повелению Амурской экспедиции. Выпуск I. Общий 

отчёт Амурской экспедиции за 1910 год. С. 7. 
796 Там же. 
797 Там же. С. 8. 
798 Там же. С. 9. 
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политики в таких вопросах, как земельно-казачий, корейский и казённо-

оброчный»), но и внешней. Н.Л. Гондатти пришёл к выводу, что нужен 

«совершенно определённый план» деятельности правительства на Дальнем 

Востоке, закреплённый высочайшей властью и обязательный для всех 

центральных и местных учреждений и не связанный с изменениями их 

личного состава799. 

О зависимости региона от позиции власти писал в своих 

воспоминаниях предприниматель И.В. Кулаев. Он воспроизвёл диалог с 

только что назначенным в должность приамурского генерал-губернатора 

Н.Л. Гондатти, во время которого последний высказал поддержку взглядов 

П.А. Столыпина о необходимости развивать «не промышленность 

Маньчжурии, а именно промышленность Приморского края»800. В свою 

очередь И.В. Кулаев поинтересовался: «А что вы посоветуете предпринять 

промышленникам?». Он говорил, что в малонаселённом Уссурийском крае 

«ни сейчас, ни в ближайшем будущем не найти достаточного количества 

зерна для бесперебойной работы мельниц», а положение промышленников 

осложнялось «вследствие неопределённой политики правительства. Каждое 

лицо, стоящее у власти, руководя курсом государственных дел, считается со 

своими личными убеждениями и мнениями. Сегодня нас ведут в одном 

направлении, а завтра, быть может, поведут в прямо противоположном»801. 

И.В. Кулаев, чьи мельницы перерабатывали маньчжурскую пшеницу, новых 

правительственных веяний не поддерживал.  

Один из членов Амурской экспедиции, бывший заведующий 

переселенческим делом в Приморском районе, С.П. Шликевич полагал, что 

«с помощью земледелия мы не овладели Приамурьем, так как всей 

совокупностью естественно-исторических и экономических условий 

земледелию здесь отведена, по-видимому, подчинённая роль в будущем, по 

                                           
799 Там же. С. 13. 
800 Кулаев И.В. Под счастливой звездой. Записки русского предпринимателя. 18751930. М.: ЗАО 

Центполиграф, 2006. С. 99. 
801 Там же. 
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сравнению с капиталистической промышленностью»802. Он утверждал, что 

государственные интересы обязывали «обратить главное внимание на 

развитие промышленности в нашей колонии, осуществляя в то же время всю 

совокупность мероприятий, способных увеличить численность и плотность 

земледельческого населения в Приамурье»803. 

Есть основания предполагать, что председатель Совета министров 

П.А. Столыпин считал главной именно земледельческую колонизацию. Об 

этом, в частности, написал в своих воспоминаниях В.Ф. Романов, который 

докладывал П.А. Столыпину о результатах экспедиции и сделанных выводах. 

По его свидетельству, читая оглавление всех трудов экспедиции, 

П.А. Столыпин проявил особенный интерес к работе агронома Н. Крюкова о 

земельных запасах Приамурья, «и вообще сразу было видно, что главные 

колонизационные надежды он возлагал на наше крестьянство»804. 

В.Ф. Романову такая позиция казалась односторонней и неосуществимой «по 

естественно-экономическим причинам» для прочного удержания 

Приамурья805. При этом он отметил широкое распространение этого 

«заблуждения» в правительственных кругах. И когда П.А. Столыпин спросил 

его мнения о том, что является «самым главным» для сохранения края, 

В.Ф. Романов ответил: «Самое главное – это правильная внешняя политика». 

Но П.А. Столыпину ответ не понравился, так как сам он связывал 

«уплотнение» приамурского населения с переселением землепашцев. Надо 

отдать должное В.Ф. Романову, который, если верить его воспоминаниям, 

попытался убедить премьер-министра в том, что земледельческая 

колонизация – «это только одно из звеньев общего колонизационного плана, 

важнейшее, но не самое главное». Далее он указал, что «с нашей 

исторической миссией» на Дальнем Востоке Россия не справится без 

политического союза с сопредельными азиатскими странами и тесной 

                                           
802 Труды командированной по высочайшему повелению Амурской экспедиции. Выпуск V. 

Колонизационное значение земледелия в Приамурье. С. 130.  
803 Там же. 
804 Романов В.Ф. Историческая миссия на Дальнем Востоке. С. 242.  
805 Там же. 
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экономической связи с Америкой. П.А. Столыпин обещал изучить труды 

Амурской экспедиции и получить «окончательное представление об этом 

важном государственном деле»806. «Окрылённый» встречей со Столыпиным 

В.Ф. Романов уехал на Дальний Восток, в дороге он узнал о покушении, а в 

Харбине – о смерти П.А. Столыпина.  

Забегая вперёд отметим, что в дальнейшем будет разработан проект 

планомерной колонизации Амурской области на 19141932 гг. 

Уполномоченный ГУЗиЗ в Амурской области Н. Шуман в записке, 

составленной в январе 1914 г., писал, что «первым и пока единственным 

средством сделать Амурскую область и вообще Дальний Восток русским, 

вызвать развитие всех возможных здесь видов промышленности, превратить 

Амурскую дорогу из убыточной в доходную и возвратить России затраты на 

область – является заселение её русскими крестьянами [выделено в 

источнике – Н.З.] – земледельческой переселенческой массой, а если это так, 

то необходимо приступить немедленно к составлению проекта 

последовательной колонизации области и к его осуществлению»807. 

Предполагалось поселить в области за 15 лет (19141928 гг.) 1 088 760 чел., а 

в следующее четырёхлетие ещё 245 760 чел., затратив с 1914 по 1932 гг. по 

сметам Отдела земельных улучшений и Переселенческого управления 

(обыкновенной и чрезвычайным) – 376 104 651 руб.808. Н. Шуман, правда, 

оговаривался, что «точный учёт расходов» на годы вперёд невозможен, но 

«приблизительно эти цифры расходов надо иметь в виду, принимая решение 

колонизовать Амурскую область»809. 

Пока же Совет министров продолжал развивать идеи закона 21 июня 

1910 г. Так, по итогам заседаний 15 марта и 19 апреля 1912 г. было решено 

обязать ведомства при заключении договоров (речь шла о новых договорах, а 

не уже имевшихся контрактах) с частными предпринимателями в 

                                           
806 Там же. С. 243. 
807 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 605. Л. 109 об. 
808 Там же. Л. 111, 114 об115. 
809 Там же. Л. 115. 
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Приамурском крае и Забайкальской области предусматривать обязательство 

для предпринимателей пользоваться исключительно трудом русских рабочих  

в случаях: если им дарованы особые льготы или преимущества по 

эксплуатации на Дальнем Востоке естественных богатств; если к 

производству горного, золотого или нефтяного промысла в крае допущены 

лица и общества, по общим правилам не имеющие на это права; при 

разрешении содержания пароходных сообщений с субсидией от казны810.  

В июне этого же года Совет министров обсуждал различные меры 

экономического воздействия, которые могли бы способствовать укреплению 

в Восточной Сибири русского труда. В их числе было допущение найма на 

частные горные (в том числе на каменноугольные, нефтяные и золотые) 

промыслы Приамурского генерал-губернаторства и острова Сахалина в виде 

общего правила только русских подданных и корейцев. Разработать 

соответствующий законопроект был уполномочен министр торговли и 

промышленности. 3 августа 1912 г. особый журнал Совета министров был 

подписан государем811.  

В 1914 г. ГУЗиЗ предложило пойти ещё дальше и представило на 

рассмотрение Совета министров вопрос о расширении применения русского 

труда для нужд казённых управлений на Дальнем Востоке. Ведомство 

выступило с инициативой обязать казённые управления с 1 мая 1914 г. 

включать во все договоры с частными предпринимателями требование о 

производстве ими работ исключительно трудом русских рабочих. Военное 

министерство в своём отзыве назвало эту меру преждевременной, указывая 

на удорожание работ и отсутствие её практического значения (из-за 

                                           
810 Особый журнал Совета министров «О некоторых мероприятиях к поддержанию на Дальнем 

Востоке русского труда (отнош. приамурского ген.-губ. к председ. Сов. Мин. от 10 февраля 1912 г. за 

№ 2415)» 15 марта и 19 апреля 1912 года (По журналу дел, разрешаемых собственной властью Совета 

министров) // Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917 гг. / 1912 год. М.: 

«Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2004. С. 159. 
811 Особый журнал Совета министров «О мерах экономического воздействия к укреплению в 

Восточной Сибири русского труда (письма к председателю Совета министров от приамурского генерал-

губернатора 30 мая 1912 г. за № 19/168 и от министра торговли и промышленности 4 июня 1912 г. за № 752 

и записка министра внутренних дел 5 июня того же года за № 13598)» 16 июня 1912 года // Там же. С. 224. 

В декабре 1913 законопроект об ограничении найма рабочих-иностранцев на горные промыслы был 

внесён в Государственную думу, а в 1916 г. передан на рассмотрение комиссии по рабочему вопросу. 
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невозможности следить за выполнением). В своих дополнительных 

разъяснениях военное ведомство, ссылаясь на собственный опыт работ на 

Дальнем Востоке, отметило распущенность, малоспособность к труду 

местных рабочих и трудности в обеспечении региона рабочими из 

Европейской России. Высказывалось опасение, что частные предприятия и 

вовсе откажутся от поставок для казны. Предложение ГУЗиЗ не встретило 

поддержки и у Министерства торговли и промышленности. Однако ГУЗиЗ 

настаивало на отсутствии оснований для выводов о недостатке русских 

рабочих на Дальнем Востоке, апеллируя к предварительным данным анкеты 

о положении рабочего рынка Приамурья, проведённой в 1913 г. Совет 

министров отложил обсуждение этого вопроса до представления ГУЗиЗ 

данных анкеты и получения заключений министерств: военного, морского, 

путей сообщения, торговли и промышленности, финансов, а также 

Государственного контроля812 (Особый журнал с пометой «Секретно»). 

Проблемы Дальнего Востока обсуждались не только в стенах 

Государственной думы, Государственного совета или Совета министров, но и 

на страницах периодических изданий, в частности, сборника «Вопросы 

колонизации». В нём сообщалось о деятельности Совещания под 

председательством Б.Е. Иваницкого, а «Хроника» в № 9 знакомила читателей 

с результатами заседания Комитета по заселению Дальнего Востока813. 

В № 2 была напечатана справка «Современное положение 

переселенческого дела и его нужды» (опубликована и отдельным изданием). 

В этой обширной работе нашлось место и для характеристики 

переселенческого дела на Дальнем Востоке, неоднократно указывалось на 

важность его заселения: «Скорейшее же заселение обширных и богатых 

                                           
812 Особый журнал Совета министров «По представлению Главного управления землеустройства и 

земледелия от 14 марта 1914 года, за № 242 (по Перес[еленческому] управл[ению]), по вопросу о 

расширении применения русского труда для надобностей казённых управлений на Дальнем Востоке» 

27 марта 1914 года (По журналу дел, разрешаемых собственной властью Совета министров) // Особые 

журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917 гг. / 1914 год. М.: «Российская политическая 

энциклопедия» (РОССПЭН), 2006. С. 148150. 
813 Постановления Комитета по заселению Дальнего Востока о мерах привлечения русских рабочих 

на Дальний Восток // Вопросы колонизации. 1911. № 9. С. 446–456. 
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дальневосточных окраин – Приамурья и Уссурийского края с развитием в 

них промышленной и культурной жизни является единственно верным 

средством к сохранению их в наших руках, а следовательно, и одною из 

важнейших задач в деле государственной обороны»814. 

Затрагивались в сборнике и вопросы, связанные с использованием 

труда азиатского населения и привлечением русских рабочих в Приамурье. 

Одним из авторов, специализировавшихся на этой тематике, был чиновник 

особых поручений при Переселенческом управлении А. Панов. В № 7 

сборника был опубликован его обширный историко-статистический очерк 

«Жёлтый вопрос в Приамурье». А. Панов полагал, что этот вопрос, равно как 

и остальные, связанные с Дальним Востоком, малоизвестны широкой 

публике. Он привёл исторический очерк, посвящённый проникновению 

азиатского населения на дальневосточные земли, показал его занятость в 

промышленности (отдельно золотопромышленности), торговле, сельском 

хозяйстве, указал на «политическое значение внедрения» выходцев из 

азиатских стран и остановился на мерах борьбы с «внедрением». При этом 

А. Панов отметил, что государство так и не определилось с политикой по 

решению этого вопроса, несмотря на то, что он обсуждался более двадцати 

лет815. Политическая конъюнктура на Востоке, договоры с Китаем, 

недостаток рабочих рук в Приамурье не позволяли, по мнению А. Панова, 

принимать «крутые меры». Он считал, что «в главной своей части вопрос 

может быть разрешён почти исключительно на почве мирной борьбы в сфере 

экономических отношений»816. В это время в Государственной думе 

обсуждался проект закона, устанавливающий ряд ограничений для лиц, 

состоящих в иностранном подданстве. А. Панов назвал два его недостатка: 

«во-первых, эта мера исчерпывает лишь часть вопроса о чернорабочем 

наёмном труде, а во-вторых, перенося его в сферу законодательных 

                                           
814 Современное положение переселенческого дела и его нужды // Вопросы колонизации. Б.г. [1907]. 

№ 2. С. 157. 
815 Панов А. Жёлтый вопрос в Приамурье (Историко-статистический очерк) // Вопросы 

колонизации. 1910. № 7. С. 105. 
816 Там же. С. 107. 
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репрессий, мы этим самым подчёркиваем агрессивность политики нашей в 

жёлтом вопросе»817. Он был сторонником создания в регионе бюро труда, 

которое следило бы за спросом на рабочие руки, установило связь с 

земскими организация Европейской России и направляло рабочих в места 

повышенного спроса. Сфера общественной самодеятельности устранила бы 

правительство «от непосредственного и прямого вмешательства в 

разрешение этого щекотливого вопроса»818. Но для золотопромышленности 

А.А. Панов не видел «иных средств борьбы», кроме законодательных 

установлений.  

В следующем номере сборника были опубликованы сразу две статьи 

А. Панова. Первая представляла собой текст доклада «Жёлтый вопрос и 

меры борьбы с “жёлтым засильем” в Приамурье», с которым он выступил в 

феврале 1912 г. на выставке по переселенческому делу в Санкт-Петербурге. 

Автор отметил, что преобладание труда азиатского населения является 

«одною из наиболее ярких, сразу бросающихся в глаза особенностей этого 

края»819. Далее он привёл сведения о населении Приморской области (общая 

численность, мужское, трудоспособное население), а также азиатском 

населении (учёт вёлся по числу выданных паспортов и по сумме денег, 

поступивших за визу, однако регистрации подвергалась только часть 

китайцев). А. Панов считал, что «устраняя русского рабочего, русского 

ремесленника, русского мелкого торговца от участия в местной 

экономической жизни, китайцы являются тем насосом, который 

перекачивает русское золото в Китай»820. Он перечислил меры, 

предпринимавшиеся государством: учреждение Комитета по заселению 

Дальнего Востока и междуведомственного Совещания; проведение 

обследований рабочего рынка; принятие закона 21 июня 1910 г.; введение 

льгот при перевозке рабочих на Дальний Восток. Автор обратил внимание на 

                                           
817 Там же. С. 110. 
818 Там же. 
819 Панов А. Жёлтый вопрос и меры борьбы с “жёлтым засильем” в Приамурье // Вопросы 

колонизации. 1912. № 11. С. 171. 
820 Там же. С. 177–178. 
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удачный опыт прошедшего года (1911), и это, по его мнению, показало, что 

правительство вступило на верный путь в решении проблемы «внедрения в 

наши пределы» выходцев из азиатских стран (прежде всего Китая)821.  

Вторая статья – его ответ на брошюры С.Д. Меркулова822 – была 

опубликована и отдельным изданием. С точки зрения А. Панова, «засилье» 

азиатов – явление грозное, с которым самому населению без 

правительственной помощи не справиться, но в то же время «запугивать 

власть и общество, рисуя положение русского дела на Востоке чрезмерно 

мрачными, а потому и не соответствующими действительности тонами, 

значит не помогать, а только вредить делу»823. 

Проблемы заселения дальневосточной окраины рассматривали и 

другие авторы сборника. Так, А. Татищев считал, что все колонизационные 

мероприятия «должны быть проникнуты общей и основной идеей – уберечь 

край от экономического и воинствующего натиска народов жёлтой расы». 

Для этого должны быть приняты «все возможные меры к привлечению 

сельского и промышленного населения в район Амурской железной дороги, 

необходимой нам в силу стратегических соображений», а также немедленно 

начата «широкая и планомерная работа по заселению непосредственно 

граничащих с Китаем земельных пространств вдоль Амура»824. Об опасности 

со стороны Японии, главным образом, по отношению к русской части 

Сахалина писал И. Введенский825.  

В публикациях сборника «Вопросы колонизации» отчётливо 

прослеживалась мысль об особом положении дальневосточной окраины 

Российской империи, которую необходимо было укрепить русским 

населением.  

                                           
821 Там же. С. 183. 
822 В том числе: Меркулов С.Д. Вопросы колонизации Приамурского края. III. Жёлтый труд и меры 

борьбы с наплывом жёлтой расы в Приамурье. Владивосток: тип. В.К. Иогансон, 1911. 60 с. 
823 Панов А. Борьба за рабочий рынок в Приамурье // Вопросы колонизации.1912. № 11. С. 246. 
824 Татищев А. Амурская область в колонизационном отношении // Вопросы колонизации. 1909. 

№ 5. С. 210211. 
825 Введенский И. К вопросу о колонизации острова Сахалина // Вопросы колонизации. Б.г. [1908]. 

№ 4. С. 163167. 
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Вместе с тем в правительстве не всегда обнаруживалось единство в 

понимании тех задач, которые стоят перед государством по отношению к 

дальневосточной окраине. Споры ведомств между собой препятствовали 

выработке общего плана действий.  

Комитет по заселению Дальнего Востока собирался довольно редко, на 

что обратил внимание М.Ф. Флоринский: в 1910 – 5 заседаний, в 1911 – 2, в 

1912 – 1, в 1913 – ни одного. Исследователь полагал, что в силу этого 

Комитет «не мог с успехом объединять усилия соответствующих ведомств по 

реализации взятого царизмом курса на освоение Дальневосточного края». 

«Вялую деятельность Комитета и постепенное её затухание» 

М.Ф. Флоринский связывал с крахом столыпинской переселенческой 

политики в целом, сближением России и Японии накануне Первой мировой 

войны826. А.В. Ремнёв называл в качестве причин снижения активности 

Комитета ликвидацию угрозы новой войны с Японией и усиление 

дезинтеграционных тенденций внутри правительства827. Последние 

сохранившиеся журналы Комитета датированы 17 августа 1915 г., однако 

точная дата прекращения его деятельности исследователями не 

установлена828.  

 

4.2 Промышленное развитие Дальнего Востока  

и организация переселения рабочих 

 

Главную роль на Дальнем Востоке играла добывающая 

промышленность, в которой особое место принадлежало горнодобывающей, 

в частности золотодобыче. При этом ведущие позиции в 

золотопромышленности Дальнего Востока принадлежали Амурской области. 

Работы велись как хозяйственным способом, с помощью паровых машин и 

                                           
826 Флоринский М.Ф. Кризис государственного управления в России в годы первой мировой войны: 

Совет министров в 1914–1917 гг. Л.: изд-во ЛГУ. 1988. С. 23 
827 Ремнёв А.В. Комитет по заселению Дальнего Востока (1909–1915 гг.). С.  147; Ремнёв А.В. 

Россия Дальнего Востока. Имперская география власти XIX – начала XX веков. С 485486. 
828 Высшие и центральные государственные учреждения России. 18011917 гг. Т. 1: Высшие 

государственные учреждения. СПб.: Наука, 1998. С. 203.  
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иных приспособлений, так и старательским или «золотничным». При этом в 

обзорах области отмечалось, что с течением времени старательские работы 

играют «всё более и более преобладающую роль и весьма вероятно, что в 

недалёком будущем хозяйские работы будут как исключение»829. Если 

хозяйственный способ использовался только в определённое время года (с 

апреля до начала октября), то старательский – на протяжении всего года.  

Золотничный способ был господствующим, но вместе с тем его 

удельный вес, как отмечали исследователи А.И. Алексеев и Б.Н. Морозов, в 

разных районах был неодинаков. Так, по их подсчётам, в 1912 г. и 1913 г. в 

Буреинском горном округе он дал 94% золота, в Амурском – 75% и 72% 

соответственно, в Зейском – 52% и 58% соответственно830.  

В 1908 г., по сведениям окружных горных инженеров, в Амурской 

области насчитывалось 790 приисков и рудников, находившихся во владении 

частных лиц, из этого числа разрабатывалось 256 приисков и рудников (из 

них 31 находился в Якутской области, но был причислен в отношении 

горного надзора к Амурской области)831. В 1911 г. в области было 

819 приисков и рудников, из которых разрабатывались 303 (из них 22 – в 

Якутской области)832. Таким образом, золотопромышленности Амурской 

области в целом был присущ экстенсивный характер.  

Правда, отдельные изменения в организации золотодобычи всё-таки 

происходили: проводились гидравлические испытания, использовались 

драги. Так, в 1908 г. на одном из приисков Верхне-Амурской К° имело место 

«скромное применение гидравлического способа смывки торфов», а на двух 

приисках золотопромышленника Титова впервые в Амурском горном округе 

был использован механический способ добычи «посредством экскаватора с 

                                           
829 Обзор Амурской области за 1909 г. Приложение к всеподданнейшему отчёту по Амурской 

области. Благовещенск: тип. войскового правления Амурского казачьего войска. 1910. С. 16. 
830 Алексеев А.И., Морозов Б.Н. Освоение русского Дальнего Востока (конец XIX в. – 1917 г.). М.: 

Наука. Главная редакция восточной литературы, 1989. С. 91 
831 Обзор Амурской области за 1908 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту по Амурской 

области за 1908 год. Благовещенск: тип. Т-ва Б.С. Залесский и К. 1910. С. 16.  
832 Обзор Амурской области за 1911 г. Приложение к всеподданнейшему отчёту по Амурской 

области. Благовещенск: тип. войскового правления Амурского казачьего войска. 1912. С. 14.  
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боковой черпаковой цепью»833. В Приморском горном округе в 1909 г. на 

одном из приисков Амгунской К° были организованы дражные работы, и, 

хотя драга была недоброкачественной, результаты работ «были 

блестящими»834. Спустя два года в округе было уже 4 драги и 1 экскаватор с 

баржей835.  

Уполномоченный Министерства торговли и промышленности 

А.Н. Митинский, характеризуя развитие золотопромышленности на Дальнем 

Востоке, обратил внимание на то, что «большая часть официальных сведений 

о золотопромышленности сомнительна»836 и на происходившее воровство 

золота, главным образом, с золотничных работ837. А.Н. Митинский объяснил 

причины закрепления в золотопромышленности иностранного (китайского) 

труда: ещё в 1860-е гг. было запрещено привлекать на прииски амурских 

переселенцев, «дабы не отвлекались они от земледелия». Затем запрет на 

выдачу крестьянам паспортов для работы на приисках последовал в 1903 г., а 

через 4 года – в 1907 г. – они получили разрешение838. Владельцам приисков 

труд иностранных рабочих был выгоднее: регион малонаселён, русские 

пришлые рабочие обходились дорого, к тому же у них была «масса 

праздников, а китайцы, хотя работают медленнее, но зато подряд и не 

пьянствуют»839. Вместе с тем, по мнению А.Н. Митинского, «на русском 

рабочем можно основать на Дальнем Востоке серьёзное дело»840, что 

подтверждали Сучанские каменноугольные копи, которые являлись 

государственным предприятием.  

                                           
833 Обзор Амурской области за 1908 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту по Амурской 

области за 1908 год. С. 17.  
834 Обзор Приморской области за 1909 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: 

тип. Приморского областного правления, 1911. С. 19.  
835 Обзор Приморской области за 1911 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: 

тип. Приморского областного правления, 1912. С. 126.  
836 Труды командированной по высочайшему повелению Амурской экспедиции. Выпуск VIII. 

Материалы о положении и нуждах торговли и промышленности на Дальнем Востоке. С. 199. 
837 Там же. С. 260. 
838 Там же. С. 215. 
839 Там же. С. 217. 
840 Там же. С. 216. 
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Ещё в конце 1907 г. была открыта Сучанская узкоколейная ветка 

(движение налажено к началу весны 1908 г.), построенная с применением 

канатной тяги вагонов через горные перевалы (5 подъёмников и 3 стальных 

каната – бремсберга)841. Рудники были оснащены различными техническими 

приспособлениями: подъём угля производился паровыми машинами; работал 

водоотлив; подземные работы искусственно вентилировались; были 

проложены декавилевские пути; в шахте № 2 работали до 15 лошадей и была 

устроена подземная конюшня; для анализа угля и кокса действовала 

небольшая лаборатория; имелись электрическое освещение, телефонная сеть 

и телеграф. В 1909 г. на копях была организована спасательная артель и 

оборудована спасательная станция, снабжённая новейшими респираторами. 

В обзоре Приморской области особенно подчёркивалось, что эта станция 

«ПЕРВАЯ во всей Сибири»842.  

В 1913 г. непосредственно на копях (без учёта железной дороги и 

брикетной фабрики) трудилось 1 165 русских рабочих. Служащим и рабочим 

были предоставлены бесплатная медицинская помощь и медикаменты, 

бесплатные помещения с электричеством, отоплением и водоснабжением, 

продукты и товары первой необходимости по более низким ценам (в 

сравнении с городскими), почтово-телеграфное отделение, церковь с 

постоянным причтом, две школы для детей на руднике и одна на 

железнодорожной станции Фанза. Дети железнодорожных служащих и 

рабочих посещали школу в деревне Тигровой843. 

Наряду с этим крупным казённым предприятием добыча угля 

осуществлялась частными предприятиями, например в 1914 г. – Л.Л. Арцта, 

торгового дома «О.В. Линдгольм и К°», Л.Ш. Скидельского, А.К. Сидорова, 

                                           
841 Обзор Приморской области за 1909 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. С. 19; Обзор 

Приморской области за 1908 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: тип. Приморского 

областного правления, 1910. С. 24. 
842 Обзор Приморской области за 1909 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. С. 20. 
843 Обзор Приморской области за 1913 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: 

тип. Приморского областного правления, 1915. С. 129130. 
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наследников Д.С. Бородина, М.Б. Олдаковской, Г.И. Лысаковского, 

Ю.И. Бринера, А.Н. Тищевского844. 

В Приморской области развивалась не только угледобыча, но и добыча 

руд металлов: железных, цинковых, медных, серебро-свинцовых и др. 

Широко развернуло свою деятельность акционерное горнопромышленное 

общество «Тетюхе». На рудниках этого общества в 1913 г. действовало 

15 штолен, а уже через год – 32. Добыча производилась как подземными, так 

и открытыми работами с использованием взрывчатых материалов. К 1913 г. 

рудники были обеспечены канатной подвесной «самодействующей» дорогой 

(без двигателя), 2 бремсбергами, узкоколейной железной дорогой, 

4 паровозами, 70 вагонами, 10 платформами, 2 классными вагонами и 

2 дрезинами, паровым краном на пристани в бухте Тетюхе, 2 катерами и 

12 баржами. Лесные материалы для нужд предприятия поставлялись 

лесопильным заводом, расположенном на берегу бухты. В 1914 г. 

завершилось строительство рудообогатительной фабрики845.  

Дальневосточный край обладал богатыми лесными массивами, но 

развитие лесопромышленности сталкивалось с рядом трудностей. Так, в 

обзоре Приморской области за 1909 г. сообщалось о жалобах иностранцев на 

недостаток в крае «крупных солидных лесопромышленных предприятий», 

способных реализовать значительный заказ846. Кроме того, порт 

Владивостока был не приспособлен для нагрузочных работ, а порт 

Николаевска – для экспорта леса; тарифные ставки Уссурийской железной 

дороги считались высокими847. Тем не менее преимущественное развитие 

                                           
844 Обзор Приморской области за 1914 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. Владивосток: 

тип. Приморского областного правления, 1916. С. 54 
845 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XXIII. 

Краткие сведения о горной промышленности в Приамурском крае. Хабаровск: тип. канцелярии 

приамурского генерал-губернатора, 1915. С. 112113; Приамурский генерал-губернатор. Материалы по 

изучению Приамурского края. Выпуск XXIV. Горное дело в Приамурском крае. По отчётам окружных 

горных инженеров и другим материалам за 1914 и 1915 годы. Хабаровск: тип. канцелярии приамурского 

генерал-губернатора, 1916. С. 124 
846 Обзор Приморской области за 1909 год. Приложение к всеподданнейшему отчёту. С. 27. 
847 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск II. 

Труды совещания лесопромышленников Дальнего Востока и лесных чинов Приамурского управления 
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лесопромышленность получила именно в Приморской области. В 1913 г. в 

ней было зарегистрировано 83 предпринимателя-лесопромышленника, из них 

22 были владельцами лесопильных и деревоперерабатывающих заводов. В 

ходе обследования лесных промыслов зимой 1912/1913 гг. в области было 

зарегистрировало 186 лесозаготовительных предприятий. Из этого числа 

лишь на 16 предприятиях работало более 300 рабочих (на каждом), а около 

100 предприятий задействовали менее 25 рабочих848.  

Незначительное развитие получила добыча строительных материалов 

(щебня, извести, мрамора, гранита и т.д.). По данным Л.И. Галлямовой, в 

1907 г. предприятий по добыче стройматериалов на Дальнем Востоке было 4 

(по 2 в области), в 19141915 гг. – 89 предприятий (56 в Приморской и 3 – 

в Амурской). При этом развитие отрасли опиралось на ручной труд849.  

Важную роль в промышленности края играла рыбопромышленность, 

развитие которой сопровождалось сильной конкуренцией с японскими 

предпринимателями. Подписанная в июле 1907 г. рыболовная конвенция 

предоставляла им широкие права на рыбную ловлю в русских водах. Для 

стимулирования отечественной рыбодобывающей отрасли правительство 

предприняло ряд мер: снижение фрахта за рыболовные грузы, введение 

пониженных железнодорожных тарифов на провоз кеты и горбуши850. В 

19131914 гг. на Дальний Восток приходилось 1415% общероссийской 

рыбодобычи. Большая часть – 46,6% – дальневосточного улова приходилась 

на западный берег Камчатки, 33% – на Амурский лиман, 14,5% – на 

восточный берег Камчатки, 5,2% – на прибрежные воды Охотского уезда и 

Северного Сахалина и 0,7% – на залив Петра Великого851. Крупные 

рыбопромышленники использовали рефрижераторы (В.Я. Миллер, 

                                                                                                                                        
государственных имуществ / Под ред. управляющего государственными имуществами. Хабаровск: тип. 

канцелярии приамурского генерал-губернатора, 1911. С. 12. 
848 Галлямова Л.И. Дальневосточные рабочие России во второй половине XIX – начале XX в. 

Владивосток: Дальнаука, 2000. С. 64. 
849 Там же. С. 77. 
850 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.). 

М.: «Наука», 1991. С. 313. 
851 Там же. С. 313314. 
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Ш.Х. Вейнерман, С. Грушецкий и др.). К.Л. Лавровым на Амуре был устроен 

рыборазводный завод, переданный в 1914 г. в казну. В этом же году были 

оборудованы ещё 2 рыборазводных завода на Камчатке – компанией Демби и 

Бирича и товариществом «Грушецкий и К°»852. В дальневосточной 

рыбопромышленности наблюдался процесс концентрации производства и 

капитала: пять крупнейших предпринимателей владели 79,4% общего 

количества участков и поставляли на рынок 70% общего количества 

продукции853. 

Накануне Первой мировой войны, по расчётам Л.И. Галлямовой, 

соотношение основных отраслей обрабатывающей промышленности по 

стоимости произведённой продукции было следующим: мукомольная – 

33,1%, винокуренная – 7,5%, пивоваренная – 3,9%, маслобойная – 1,9%, 

мыловаренная и свечная – 1,7%, колбасная, рыбокоптильная, консервная –

 1,7%, кожевенная – 1,4%, хлебопекарная и кондитерская – 0,5%, крупяная и 

макаронная –0,4%; металлообрабатывающая – 11,6% деревообрабатывающая 

– 11,4%, силикатная – 11,2%, электроэнергетическая (включая 

рефрижераторы) – 2,8%, полиграфическая – 2,8%, стекольная – 0,6%, 

спичечная – 0,5%, папиросная – 0,4%, прочие виды производства – 6,6%854. 

Очевидно, что обрабатывающая промышленность в первую очередь 

была направлена на переработку сельскохозяйственного сырья, и здесь 

главную роль играла мукомольная промышленность. После Нижнего 

Новгорода и Саратова третьим мукомольным центром России был 

Благовещенск855. При этом развитие мукомольной промышленности 

сопровождалось её техническим совершенствованием. В крае быстрыми 

темпами увеличивалось количество паровых мукомолен. Так, если в 1906 г. 

их было 82, в 1911 г. – уже 197, ещё через два года – 253 (в Амурской 

                                           
852Галлямова Л.И. Дальневосточные рабочие России во второй половине XIX – начале XX в. С. 61. 
853 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.). 

С. 314. 
854 Галлямова Л.И. Дальневосточные рабочие России во второй половине XIX – начале XX в. С. 51.  
855 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.). 

С. 314; Сычевский Е.П. К вопросу о формировании рабочего класса в Приамурье // Сборник статей по 

истории Дальнего Востока. М.: изд-во Академии наук СССР, 1958. С. 226. 
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области – 45, в Приморской – 208). По сведениям Л.И. Галлямовой, к 1913 г. 

сумма производства составляла более 10 млн руб. (в 1890 г. – 0,6 млн руб.)856.  

Развернувшееся в регионе строительство (Амурской железной дороги, 

второй колеи Уссурийской железной дороги, крепостных сооружений во 

Владивостоке и т.д.) способствовало развитию лесопереработки. К 1914 г. на 

Дальнем Востоке действовало 56 деревообрабатывающих предприятий. 

Наиболее крупные предприятия находились в Приморской области и 

принадлежали Л.Ш. Скидельскому, М.И. Суворову, наследникам купца 

Бородина, торговому дому «Братья Синкевич», товариществу 

«И.Р. Рубинштейн и К°»857. 

Металлообработка и машиностроение получили преимущественное 

развитие в Приморской области: в 1914 г. здесь функционировало 

24 предприятия (в Амурской области их было 6). В Приморской области 

работало и крупнейшее казённое предприятие – судостроительный завод во 

Владивостоке, на котором трудилось 3 000 рабочих, а сумма его 

производства составляла в 1913 г. 3 000 000 руб.858.  

В обрабатывающей промышленности региона довольно широко 

внедрялись двигатели, усиливалась техническая вооружённость. Однако ряд 

факторов сдерживал развитие дальневосточной промышленности, среди 

которых слабая заселённость региона, недостаток капиталов и проч.  

Исследователями определена особенность рабочего рынка Дальнего 

Востока, заключавшаяся в том, что его главной фигурой был пришлый 

рабочий859. Слабая заселённость дальневосточных областей не давала 

возможности развиваться местному рабочему рынку, а одним из 

злободневных вопросов был «наплыв» иностранных рабочих. На основе 

данных первой всероссийской переписи Л.И. Галлямова установила, что 

50,2% рабочих Дальнего Востока были иностранцами (67,3% в Приморской 

                                           
856 Галлямова Л.И. Дальневосточные рабочие России во второй половине XIX – начале XX в. С. 44. 
857 Там же. С. 47. 
858 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – февраль 1917 г.). 

С. 315. 
859 Галлямова Л.И. Дальневосточные рабочие России во второй половине XIX – начале XX в. С. 91.  
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области и 20,4% в Амурской области)860. Учёным отмечено, что приток 

китайских рабочих стал увеличиваться с пуском в эксплуатацию 

Уссурийской железной дороги и КВЖД. Русско-японская война затормозила 

этот процесс, но с 1906 г. наплыв иностранных рабочих «стал стремительно 

набирать силу»861. 

Перед государством стояла важнейшая задача – заселить 

дальневосточную окраину не только земледельческим, но и торгово-

промышленным населением. Попытки организовать переселение 

неземледельческого населения предпринимались и до 19101911 гг. Так, 

партии мастеровых и ремесленников, организуемые переселенческими 

служащими для водворения в Приамурском крае, могли воспользоваться 

переселенческим тарифом, о чём было объявлено в сборнике тарифов 1903 г. 

В 1908 г. разъяснялось, что возможностью воспользоваться тарифом могли 

партии в составе не менее пяти лиц и только для следования в прямом 

направлении. Однако движение не приняло больших размеров862.  

В январе 1908 г. ГУЗиЗ предложило эстляндскому, лифляндскому, 

архангельскому, астраханскому, псковскому, витебскому, новгородскому и 

курляндскому губернаторам отправить на Дальний Восток на средства 

Переселенческого управления переселенцев, занимавшихся рыбным 

промыслом. Представлялось существенно важным их привлечение «как в 

качестве предпринимателей-хозяев, так и простых рабочих»863. Однако, как 

следует из отчёта Переселенческого управления за 1908 г., «прямых 

результатов посылка ходоков не дала», так как большинство из них 

вернулись на родину, «не приняв определённого решения»864. 

                                           
860Там же. С. 102. 
861 Там же. 
862 Краткая записка о рабочем движении на Дальний Восток в 1911 году. Иркутск: тип. 

И.П. Казанцева, 1911. С. 2.  
863 РГИА. Ф. 391. Оп. 3. Д. 262. Л. 132132 об.  
864 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. Отчёт 

за 1908 год по зачислению долей ходоками и водворению переселенцев в Азиатской России. СПб., 1909. 

С. 76. 
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Необходимо обратить внимание на ещё одно явление, имевшее место 

при переселении за Урал. Часть желающих заработать приезжали на Дальний 

Восток «под видом ходоков». Как писал П.Ф. Унтербергер, они «не имели 

никакого намерения поселиться в крае, а брали ходаческое свидетельство 

лишь для того, чтобы приехать весной и уехать осенью по удешевлённому 

переселенческому тарифу»865. По мнению исследователя В.Н. Большакова, 

«наличие скрытого канала перемещения рабочих в Сибирь усложняет 

определение размеров общего их потока»866. С конца 1890-х гг. в Челябинске 

проводилась регистрация «крестьян на заработки», но учёту подлежали не 

все (например, инструкция запрещала регистрировать законтрактованных 

частными предпринимателями и т.д.), а к 1908 г. она и вовсе прекратилась867. 

В.Н. Большаков объяснял это сокращением данной категории лиц, 

большинство из которых скрывали действительные мотивы следования за 

Урал (проезд по ходаческому свидетельству был значительно выгоднее).  

В 1910-е гг. перемещение рабочих за Урал приобрело организованный 

характер, а в «Обзоре деятельности Переселенческого управления за пять лет 

существования 3-й Государственной думы» даже указывалось, что «с 1911 г. 

положено начало промышленной колонизации дальневосточной окраины»868. 

В октябре 1910 г. Комитет по заселению Дальнего Востока признал 

желательным создать в Приамурском крае и некоторых пунктах Европейской 

России посреднические рабочие конторы. Обсудить это предположение было 

поручено междуведомственному Совещанию под председательством 

Б.Е. Иваницкого869. В свою очередь Совещание предложило «возложить 

                                           
865 Унтербергер П.Ф. Приамурский край. 19061910 гг. // Записки Императорского Русского 

географического общества по отделению статистики. Том XIII. СПб.: тип. В.Ф. Киршбаума, 1912. С. 9293.  
866 Большаков В.Н. О размерах миграций в Сибирь рабочих из Европейской России в период 

империализма // Рабочие Сибири в конце XIX – начале XX вв. Томск: изд-во Томского университета, 1980. 

С. 101. 
867 Там же С. 96 97, 99. 
868 Обзор деятельности Переселенческого управления за пять лет существования 3-й 

Государственной думы. СПб.: Тип. «Сельского вестника», 1912. С. 11.  
869 Журнал Комитета по заселению Дальнего Востока «О мерах, необходимых для обеспечения 

правильной постановки рабочего вопроса на постройке Амурской железной дороги». Заседание 30 октября 

1910 г. № 16 // РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 513. Л. 117123 об.; Приамурский генерал-губернатор. Материалы по 

изучению Приамурского края. Выпуск XV. К рабочему вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского 
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организацию осведомительной части по рабочему вопросу в районах 

производства на Дальнем Востоке работ на особые комиссии»870. 4 февраля 

1911 г. Комитет по заселению Дальнего Востока постановил образовать в 

Приамурском генерал-губернаторстве и Забайкальской области особые 

комиссии под председательством губернаторов или заменяющих их лиц в 

составе представителей ведомств, производивших в крае работы, 

заинтересованных учреждений, а также подрядчиков. На комиссии 

возлагалась задача выяснения потребности в пришлых рабочих, содействие 

им в поиске заработка, выдача удостоверений на пользование льготами. При 

комиссиях должны были состоять особые агенты871.  

Образованная Приморская областная комиссия по рабочему вопросу 

при обсуждении организации возложенной на неё работы сочла 

целесообразным поручить агентам сбор сведений, которые должны 

доставляться в особые бюро при комиссии. В это же время Приморская 

переселенческая организация предложила назначить особых служащих для 

общего надзора, посреднической деятельности между рабочими и 

предпринимателями и изучения рабочего вопроса в крае. Н.Л. Гондатти 

поддержал эту идею и предложил привлечь чинов Переселенческого 

управления в качестве этих особых служащих с тем условием, чтобы они 

состояли в его распоряжении872. После получения согласия 

главноуправляющего землеустройством и земледелия А.В. Кривошеина на 

Дальний Восток были отправлены чиновники особых поручений при 

                                                                                                                                        
справочного бюро по рабочему вопросу за 1912 год. Хабаровск: тип. канцелярии Приамурского генерал-

губернатора, 1913. С. 1 
870 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XV. К 

рабочему вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1912 год. С. 2 
871 Журнал Комитета по заселению Дальнего Востока «О мерах привлечения русских рабочих на 

Дальний Восток». Заседание 4 февраля 1911 г. № 17 // РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 513. Л. 124129; 

Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XV. К рабочему 

вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 1912 год. 

С. 2; Постановления Комитета по заселению Дальнего Востока о мерах привлечения русских рабочих на 

Дальний Восток. С. 454. 
872 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XV. К 

рабочему вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1912 год. С. 3. 
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Переселенческом управлении, названные Н.Л. Гондатти «переселенческими 

чиновниками при Приамурском генерал-губернаторе по рабочему вопросу».  

Организация по решению рабочего вопроса на Дальнем Востоке, таким 

образом, стала представлять собой следующее: решение главных задач 

находилось в ведении Комитета по заселению Дальнего Востока; их 

предварительная разработка поручалась особому междуведомственному 

Совещанию под председательством Б.Е. Иваницкого; непосредственно на 

месте руководство мероприятиями осуществлял приамурский генерал-

губернатор; совещательные функции возлагались на областные комиссии по 

рабочему вопросу под председательством военных губернаторов; 

исполнительные функции – на Приморское и Амурское справочные бюро по 

рабочему вопросу, во главе которых находились упомянутые 

переселенческие чиновники873. 

Бюро выполняли осведомительную, посредническую деятельность, 

следили за соблюдением закона 21 июня 1910 г. Так, в 1914 г. Амурским 

рабочим бюро была издана «Справочная книжка для рабочих, желающих 

ехать на заработки в Амурскую область» (5 000 экземпляров). В городах 

Приамурья в общественных учреждениях, на улицах, пристанях, трактирах, 

постоялых дворах и т.д. были расклеены плакаты для рабочих и 

работодателей (отпечатано по 500 экз. каждого вида) «с предложением 

обращаться к посредничеству бюро»874. Посредническая деятельность 

признавалась «самой живой и наиболее важной». Она заключалась в 

установлении предложения труда и спроса на него, направлении рабочих, 

примирении их с работодателями, выдаче различных справок875. «Одной из 

сложных функций» бюро считалось наблюдение за исполнением закона 

21 июня 1910 г., так как «не только частные предприниматели, но даже и 

казённые учреждения и их контрагенты подчас не сознают всей важности 

                                           
873 Там же. С. 46.  
874 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 2223. Л. 204, 206206 об. 
875 Там же. Л. 207207 об.  
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закона 21 июня 1910 г. и в видах экономии пользуются на казённых работах 

китайцами, а в протестах против пользования последними склонны видеть 

пустую придирку со стороны рабочего бюро»876. При обнаружении таких 

нарушений делалось письменное или устное предупреждение. Если 

предприниматель продолжал применять труд азиатских рабочих – 

составлялся протокол, который отправлялся на усмотрение генерал-

губернатора. Однако бюро признавало, что меры воздействия были 

возможны только там, где бюро могло вести наблюдение – т.е. в самом 

Благовещенске. Для командировок агентов бюро не было достаточного штата 

и кредитов. В 1914 г. было обнаружено всего 6 случаев нарушения закона877.  

Упомянутое междуведомственное Совещание под председателем 

Б.Е. Иваницкого приступило к работе весной 1911 г. и для правильной 

постановки найма рабочих на будущий 1912 г. признало необходимым 

провести обследование рабочего вопроса как в губерниях европейской части 

страны, так и в Приамурском крае. Для первого обследования сведения были 

получены через землеустроительные комиссии, земские и крестьянские 

учреждения. Эти данные были изданы канцелярией Комитета по заселению 

Дальнего Востока878.  

Изучение рабочего рынка Приамурья проводилось местными 

переселенческими учреждениями под руководством генерал-губернатора 

Н.Л. Гондатти, а Переселенческое управление командировало помощника 

начальника управления И.И. Тхоржевского. Результаты этого обследования 

под заглавием «Материалы по изучению рабочего вопроса в Приамурье» 

тоже были изданы канцелярией Комитета по заселению Дальнего Востока. 

Выпуск I вышел в 1911 г. и включал в себя введение и сведения по 

Приморской области, выпуск II был задержан и вышел в 1912 г., в него 

                                           
876 Там же. Л. 228228 об. 
877 Там ж. Л. 228 об229.  
878 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Движение рабочих на заработки в 1911 году. 

Строительные и дорожные работы. Составил чиновник особых поручений при Переселенческом управлении 

А.А. Панов. СПб., 1911. 136 с. 
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вошли сведения по Амурской области и работа «Рабочий рынок Приамурья в 

1911 г.», составленная чиновником особых поручений А.А. Пановым879.  

На основании обработки анкетных данных по Амурской области было 

сделано заключение, что азиатский рабочий мог быть заменён русским на 

всех работах казённых предприятий, а также частных, за исключением 

золотопромышленности «при современном её состоянии, когда в 

большинстве золотопромышленных предприятий правильное хозяйство 

заменилось хищничеством»880. На всех предприятиях был обнаружен 

недостаток опытных мастеровых. Чистый заработок рабочего Амурской 

области колебался от 10 до 50 руб. в месяц в зависимости от специальности 

рабочего и типа предприятия. Отмечалось, что в казённых предприятиях 

месячный заработок больше, нежели в частных, но рабочий сезон на 

казённом предприятии длился 56 месяцев, тогда как многие частные 

работали круглый год881. 

Уже во введении I выпуска «Материалов по изучению рабочего 

вопроса в Приамурье» была предпринята попытка подвести некоторые итоги 

с оговоркой, что сведения по Амурской области, полученные по телеграфу, 

являются предварительными. И действительно, изданные во II выпуске 

данные по Амурской области несколько отличались (в сторону увеличения) 

от предварительных. В приложении № 33 представлены составленные нами 

таблицы с учётом этих уточнённых показателей: в них даны сведения об 

общей численности русских и иностранных рабочих Приамурья, охваченных 

обследованием, их распределении между областями, казёнными и частными 

предприятиями. Статистики, обработавшие полученные в ходе обследования 

                                           
879 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. СПб, 1911. 268 с.; Россия. Комитет по заселению 

Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок 

Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. СПб., 1912. 260 с. 
880 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. С. 138. 
881 Там же. С. 139. 
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результаты, высчитали ряд относительных показателей. Однако любые 

относительные данные нуждаются не только в анализе, но и перепроверке. 

Всего был обработан 961 опросный лист. От казённых учреждений 

поступило 703 опросных листа, из которых 500 приходилось на Приморскую 

область. Казённые предприятия Приморской области, охваченные 

обследованием, раскинулись от урочища Посьет до г. Николаевска; кроме 

того, в данные по Приморской области были засчитаны результаты, 

полученные в юго-восточной части Амурской области, начиная от р. Буреи. 

Опросные листы заполнялись в период с августа по октябрь, и некоторые 

работы, законченные в первой половине лета, не получили отражения в 

обследовании882. Анкетные сведения Амурской области поступали с конца 

сентября по конец ноября, некоторые были получены в январе 1912 г.883. Их 

также нельзя назвать исчерпывающими.  

От частных предприятий и общественных учреждений поступило 

258 опросных листов, большинство из которых – 192 – из Приморской 

области (ответы предоставили 84 частных предприятия и 2 городских 

общественных); на Амурскую область пришлось 66 ответов884. При этом 

полученные сведения отличались разной степенью полноты. Так, в общей 

сводке материалов по Амурской области подмечено, что большинство 

частных предприятий проигнорировало вопрос о валовом заработке рабочих 

и о среднем чистом заработке, а сведения от пароходных предприятий были 

настолько малы, что не могли быть использованы. Поэтому автор отчёта, 

производитель работ Амурского переселенческого района А.М. Василевский, 

составлял главу о пароходах «по частным материалам»885. Лучшими по 

                                           
882 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. С. 1011. 
883 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. С. 127. 
884 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. С. 131; Россия. Комитет по заселению Дальнего 

Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 

1911 г. 2. Амурская область. С. 128. 
885 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. С. 136, 156157. 
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качеству признавались сведения золотопромышленников, данные остальных 

частных предприятий оценивались как «ниже посредственного»886. 

Всего обследование охватило 108 962 рабочих Приамурья (приложение 

№ 33). На долю русских рабочих из этого числа приходилось 58,77% 

(64 034 чел.), рабочих азиатского происхождения – 40,98% (44 655 чел.), 

иностранных рабочих «белой расы» – 0,25% (273 чел.). Оговоримся, что в 

материалах обследования под «русскими рабочими» понимались все 

уроженцы Российской империи (будь то выходец Ярославской, Киевской или 

Виленской губерний), а под утвердившимся в то время термином «жёлтые» – 

все рабочие из сопредельных азиатских стран независимо от их подданства. 

А.А. Панов конкретизировал состав рабочих азиатского происхождения: из 

44 655 чел. китайцев было 81,16% (36 241 чел.), корейцев русских подданных 

– 9,07% (4 050 чел.), корейцев «иностранцев» 8,83% (3 945 чел.), японцев – 

0,81% (360 чел.), прочих «инородцев» 0,13% (59 чел.)887.  

Большинство рабочих, охваченных обследованием, работали на 

казённых предприятиях – 72 916 чел. (66,92%), на частных соответственно 

36 046 чел. (33,08%). При этом распределение русских и иностранных 

рабочих между казёнными и частными предприятиями неоднородно. Так, из 

72 916 рабочих казённых предприятий 74,87% были русскими (54 594 чел.), 

24,77% рабочими азиатского происхождения (18 061 чел.) и 0,36% (261 чел.) 

рабочими «белой расы». А вот на частных предприятиях из 36 046 чел. 

73,78% рабочих были азиатами (26 594 чел.), 0,03% рабочими «белой расы» 

(12 чел.), русских рабочих – 26,19% (9 440 чел.). Таким образом, на казённых 

предприятиях преобладал «русский труд», на частных – «азиатский». 

В работе А.А. Панова перечислены казённые ведомства в порядке 

убывания по числу задействованных рабочих888. Из 72 916 рабочих казённых 

предприятий Приамурья 41 002 чел. выполняли работы Министерства путей 

                                           
886 Там же. С. 127. 
887 Там же. С. 9. 
888 Там же С. 1011. 
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сообщения. Большинство рабочих, задействованных ведомством, 

приходилось на железнодорожное строительство – 38 343 чел. А.А. Панов 

привёл следующие данные по Амурской железной дороге: 2 156 чел. были 

иностранного происхождения (1 898 азиатского, при этом среди них по 

официальным данным не было ни одного китайца, а большинство – 1 715 – 

были корейцами – русскими подданными и 258  чел. «белой расы»), а 

подавляющее большинство приходилось на русских рабочих – 36 187 чел. По 

нашему подсчёту, это составляло 94,38% от общего количества рабочих 

Амурской дороги, по расчёту А.А. Панова – 93,1%. Безусловно, разница в 

1,28% не существенна, но не ясно, где закралась ошибка: в приведённых им 

абсолютных данных или только в расчёте относительных.  

На работах Военного министерства (войсковых строительных 

комиссий, Южно-Уссурийской и Амурской инженерных дистанций, 

Владивостокского и Николаевского крепостных инженерных управлений, 

Хабаровского окружного арсенала, Владивостокского крепостного 

интендантства) было занято 16 710 рабочих, из которых 61,6% (10 294 чел.) 

приходилось на долю азиатских рабочих. А.А. Панов объяснял это 

деятельностью войсковых строительных комиссий, задействовавших 

преимущественно азиатских рабочих.  

На Уссурийской дороге работали 5 998 чел. (54,85% азиатских рабочих 

и 45,15% русских).  

ГУЗиЗ задействовало 4 815 рабочих: 127 чел. на работах лесного 

департамента (работали только русские) и 4 688 чел. в переселенческих 

организациях, из которых, по указанию А.А. Панова, 4 420 чел. были 

русскими, 232 корейца – русских подданных и 28 «корейцев иностранцев». 

Таким образом, оказались потерянными 8 чел. 

Морское министерство ведало работами Владивостокского военного 

порта (трудились 1 309 чел., из которых 91,83% были русскими) и Амурской 

речной флотилии (659 чел., из которых лишь 30,8% были русскими).  
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1 828 рабочих трудились на работах, относящихся к ведению 

Министерства торговли и промышленности, а именно Владивостокского 

торгового порта (из 204 рабочих 39,22% русских) и Сучанских 

каменноугольных копях (из 1 624 рабочих 77,83% русских).  

Меньше всего рабочих было задействовано Министерством 

внутренних дел – 595 чел., которые распределялись следующим образом: 

211 чел. (русских) выполняли работы Управления приамурского почтово-

телеграфного округа и 384 рабочих – строительного отделения при 

Амурском военном губернаторе (из них 67,71% – китайцы). 

Аналогичному разбору были подвергнуты и частные предприятия, на 

которых работало 36 046 рабочих889. Самым развитым промыслом 

Приамурья был горный, на который приходилось чуть больше половины всех 

рабочих (52,58%) – 18 953 чел. Из них 16 486 чел. работали в 

золотопромышленности, 1 275 чел. – на каменноугольных копях, 1 015 чел. – 

на серебро-свинцовых и цинковых рудниках, 147 чел. – каменноугольных 

рудниках и 30 чел. – на железных. Как отмечал А.А.  Панов, среди указанных 

видов горной промышленности в Амурской области получила развитие 

золотопромышленность, остальные – преимущественно в Приморской 

области.  

16 486 чел., отмеченных в качестве рабочих золотопромышленности, 

не являются исчерпывающими сведениями по Приамурскому краю. Дело в 

том, что опросные листы предоставили 58 наиболее крупных предприятий 

(37 предприятий Амурской области с 12 309 рабочими и 21 предприятие 

Приморской области с 4 177 рабочими). Золотопромышленность Приамурья 

жила иностранным трудом. Если взять за основу национальный признак, то 

на долю русского труда приходилось 9,8% (1 615 чел.); если рассматривать 

вопрос с точки зрения подданства, то в золотопромышленности подданных 

Российской империи было 12,29% (1 615 русских и 411 корейцев – русских 

                                           
889 Там же С. 1415. 
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подданных). Большинство же рабочих были китайцами – 12 535 чел. 

(76,03%); не вполне понятна национальная принадлежность 2 006 рабочих, 

обозначенных как «иностранцы», однако и без этого уточнения общая 

картина развития золотопромышленности Приамурья ясна.  

4 628 чел. были задействованы в лесопромышленности, 

сконцентрированной в Приморской области. Из них русских рабочих – 

1 523 чел., что составляет 32,91% по нашему подсчёту, который вновь не 

совпал с относительными данными А.А. Панова (30,8%).  

В Приморской же области были сосредоточены и рыбные промыслы, 

привлёкшие на работы 4 199 чел., из которых 60,23% были русскими 

(2 529 чел.). А.А. Панов объяснял преобладание в отрасли русского труда 

начавшимся заселением низовьев Амура рыбацким населением и некоторым 

ограничением найма иностранных рабочих.  

Пароходство и предприятия по нагрузке и выгрузке задействовали 

3 326 чел., из которых чуть более половины – 53,52% – приходилось на 

русских рабочих. 

Кирпичные заводы, мукомольные мельницы, лесопилки, городские 

общественные работы посчитаны А.А. Пановым вместе как «остальные 

частные предприятия» Приамурья. На них обследованием зафиксировано 

4 940 чел., и доля русских рабочих была менее трети – 28,54%, а вот 68,3% 

приходилось на долю китайских рабочих.  

Все эти сведения носят общий характер и относятся к обеим 

дальневосточным областям. В приложении № 33 сравниваются данные 

отдельно по Амурской и Приморской областям. Из 108 962 рабочих, 

охваченных исследованием, 51,78% приходилось на рабочих Амурской 

области (56 417 чел.) и 48,22% – Приморской области (52 545 чел.). В обеих 

областях большинство рабочих было задействовано на казённых работах. В 

Амурской области – 41 350 чел. или 73,29% (на частных соответственно – 

15 067 чел. или 26,71%). В Приморской области соотношение следующее: 
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31 566 чел. или 60,07% работали на казённых предприятиях и 20 979 чел. или 

39,93% на частных.  

При рассмотрении вопроса о «происхождении» рабочих ситуация по 

областям отличается. В Амурской области 71,67% всех рабочих, 

подвергшихся анкетированию, были русскими по происхождению 

(40 435 чел.), 27,84% были выходцами из азиатских стран (15 709 чел.), и 

0,48% были рабочими «белой расы» (273 чел.). В Приморской области 

большинство рабочих, наоборот, были азиатского происхождения – 55,09%, а 

на долю русских рабочих пришлось – 44,91%.  

В обеих областях большинство русских рабочих трудились на 

казённых предприятиях: но в Амурской области на них было задействовано 

92,67% (37 473 чел.), в Приморской – 72,55% (17 121 чел.) русских рабочих. 

Азиатские рабочие распределялись таким образом: в Амурской области 

преимущественное потребление их труда приходилось на частные 

предприятия (76,98% от всех рабочих – уроженцев азиатских стран, 

трудившихся в Амурской области), в Приморской соотношение было 

примерно равным – 49,9% азиатских рабочих были задействованы на 

казённых предприятиях и 50,1% на частных.  

Безусловно, решающее значение в преобладании русского труда 

вообще и на казённых предприятиях, в частности, имело строительство 

железной дороги.  

Обследование включало выяснение возраста рабочих. А.А. Панов 

привёл сведения по возрасту для 56 080 русских рабочих, из которых 71,98% 

(40 369 чел.) были в возрасте от 21 года до 40 лет; 13,66% (7 658 чел.) – 

старше 40 лет; 11,81% (6 623 чел.) – от 17 лет до 21 года и 2,55% (1 430 чел.) 

– моложе 17 лет890. Однако и в этих данных имеются некоторые 

расхождения: в таблицах, завершающих характеристику рабочего рынка 

Приамурья, составленную А.А. Пановым, распределены по возрасту 

                                           
890 Там же. С. 17. 
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55 684 чел.891. Иные сведения получатся, если высчитывать отдельные 

данные по казённым и частным предприятиям обеих областей. Как бы то ни 

было большинство рабочих относились к возрастной группе от 21 до 40 лет.  

Важнейшим вопросом является определение мест выхода русских 

рабочих. Однако не для всех 64 034 русских рабочих, трудившихся в 

Амурской и Приморской областях, есть соответствующие данные, а в тех, 

что имеются, нами обнаружены несовпадения. А.А. Панов отметил, что 

сведения о местах выхода есть для 51 237 рабочих. Из них 29 250 чел. или 

57,09% пришлось на рабочих из Европейской России (при этом А.А. Панов 

исключил прибалтийские, привислинские губернии и Кавказ); 21 712 чел. 

или 42,38% были из Сибири; 274 чел. или 0,53% из «остальных окраин» 

(итого 51 236 рабочих, т.е. 1 рабочий либо «потерян», либо допущена 

опечатка в итоговой сумме). Поясним, что в общее понятие «Сибирь» вошли 

сами дальневосточные области: из 21 712 рабочих «из Сибири» собственно 

из Амурской области, по указанию А.А. Панова, были 6 245 чел., а из 

Приморской – 8 976 чел. Таким образом, местных дальневосточных рабочих 

было 15 221 чел. (что составляло 70,1% от всех «сибирских» рабочих и 

29,71% всех русских рабочих, по которым есть соответствующие данные)892. 

В таблицах, завершающих работу А.А. Панова, общее количество местных 

рабочих для двух областей – 16 782 (т.е. на 1 561 чел. больше)893.  

При этом в материалах по каждой из областей даны иные сведения. В 

качестве вероятного объяснения (помимо ошибок при расчётах, опечаток и 

проч.) можно предложить следующее: А.А. Панов считал рабочих Амурской 

и Приморской областей в целом, не указывая, где именно работал амурский 

или приморский рабочий. В то время как рабочий из Приморской области, 

например, мог работать в соседней дальневосточной области, для которой он 

уже выступал как «пришлый». Но это предположение правомерно в случае, 

                                           
891 Там же. С. 114115. 
892 Там же. С. 16 
893 Там же. С. 115. 
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если сведения А.А. Панова больше, чем данные отчётов по отдельным 

областям.  

В Приморской области зарегистрировано 6 935 местных (русских) 

рабочих на казённых предприятиях894, а на частных – 2 418 чел.895 Итого 

9 353 местных рабочих (т.е. на 377 чел. больше, чем писал А.А. Панов). 

Данные по Амурской области меньше, чем у А.А. Панова, при этом они 

отличались друг от друга в разных частях II выпуска «Материалов по 

изучению рабочего вопроса в Приамурье». Так, в общей сводке материалов 

по рабочему вопросу в Амурской области 40 435 русских рабочих 

распределены так: местные – 6 195 чел. (т.е. на 50 чел. меньше, чем указал 

А.А. Панов); переселенцы 1 238 чел. (соответствующих отдельных данных 

по участию в работах переселенцев в Приморской области нет); 

контрактованные в Европейской России – 15 759 чел.; контрактованные в 

Сибири – 4 044 чел.; пришлые «на свой страх и риск» – 13 199 чел.896. По 

предприятиям местные распределялись следующим образом: на казённых 

предприятиях трудились 5 785 рабочих и 1 189 переселенцев; на частных – 

410 рабочих и 49 переселенцев (эти показатели совпадают с итоговыми 

6 195 местными рабочими и 1 238 переселенцами соответственно)897. Одна из 

таблиц, приведённых во II выпуске «Материалов по изучению рабочего 

вопроса в Приамурье», посвящена распределению русских рабочих по 

местам их выхода. В ней количество местных русских рабочих казённых 

предприятий также указано 5 785, а вот местных рабочих частных 

предприятий значится на 13 чел. меньше – 397 чел. Получается, что всего 

местных рабочих в Амурской области было 6 182 чел. (при этом в таблице 

указано «итого» – 6 192 чел.)898. Мы склонны доверять показателю в 

                                           
894 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. С. 13. 
895 Там же. С. 209.  
896 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. С. 128. 
897 Там же. С. 141, 158, 188189, 194195. 
898 Там же. С. 193 
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6 195 местных рабочих, так как эти данные повторялись как в тексте, так и в 

отдельных таблицах по казённым и частным предприятиям.  

Пришлые рабочие происходили из разных губерний Российской 

империи. В приложениях №№3435 приведены диаграммы, составленные на 

основе имеющихся в «Материалах по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье» сведений о местах выхода русских рабочих, трудившихся на 

Дальнем Востоке.  

Более 2 000 чел. каждая предоставили для казённых работ Амурской 

области Пензенская (2 653 чел.), Смоленская (2 591 чел.) и Симбирская 

губернии (2 255 чел.). Далее следовали Рязанская (1 485 чел.), Калужская 

(1 189 чел.), Нижегородская (1 150 чел.), Гродненская (1 082 чел.), Казанская 

(1 019 чел.), Тамбовская (789 чел.), Вятская (594 чел.), Виленская (536 чел.), 

Киевская (521 чел.), Пермская (496 чел.), Витебская (437 чел.), Полтавская 

(318 чел.), Вологодская (291 чел.), Черниговская (277 чел.), Уфимская 

(241 чел.), Могилёвская (208 чел.), Саратовская (142 чел.), Минская 

(119 чел.), Самарская (119 чел.) и др. губернии. Из азиатской части страны в 

Амурскую область на казённые работы отправились работать 4 952 чел. (в 

том числе 26 чел. из Приморской области). Лидером была Иркутская 

губерния, откуда прибыли 1 414 чел. Далее следовали Забайкальская область 

(1 282 чел.) и Томская губерния (1 089 чел.). 

На частных предприятиях Амурской области трудились выходцы из 

Нижегородской (104 чел.), Симбирской (97 чел.), Вятской (55 чел.), 

Пермской (53 чел.), Пензенской (23 чел.), Бессарабской (20 чел.), Казанской 

(18 чел.), Варшавской (15 чел.), Самарской (12 чел.), Санкт-Петербургской 

(12 чел.), Тамбовской (12 чел.), Оренбургской (11 чел.), Черниговской 

(11 чел.), Подольской (10 чел.) и др. губерний. Из Азиатской России 

прибыли, по данным обследования, 621 чел. (из них 5 чел. – из Приморской 

области). Лидерами выступили Забайкальская область (210 чел.), Тобольская 

(177чел.) и Томская (122 чел.) губернии. 
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Общее количество рабочих казённых и частных предприятий Амурской 

области уже подсчитано в «Материалах по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье» (приложение № 34). Двадцать две губернии европейской части 

страны стали местом выхода 100 и более рабочих, из них 8 губерний дали 

более 1000 чел.: Пензенская (2 676 чел.), Смоленская (2 595 чел.), 

Симбирская (2 352 чел.), Рязанская (1 485 чел.), Нижегородская (1 254 чел.), 

Калужская (1 194 чел.), Гродненская (1 090 чел.) и Казанская (1 037 чел.). Как 

видно, в числе лидеров губернии, относящиеся к разным экономико-

географическим районам899: Средне-Волжскому (Пензенская, Симбирская и 

Казанская губ), Белорусскому (Смоленская губ.), Центрально-чернозёмному 

(Рязанская губ.), Центрально-нечернозёмному (Нижегородская и Калужская 

губ.), Литовскому (Гродненская губ.).  

В пополнении рабочего рынка дальневосточных областей участвовала 

не только европейская часть страны. Из сибирских губерний и областей 

бо́льшее количество рабочих для Амурской области дали Забайкальская 

область (1 492 чел.), Иркутская (1 450 чел.) и Томская (1 211 чел.) губернии. 

В таблицу, посвящённую распределению мест выхода рабочих 

Амурской области900, составители «Материалов по изучению рабочего 

вопроса в Приамурье» внесли 6 ссыльнопоселенцев (все работали на частных 

предприятиях), 256 иностранцев «белой расы» [хотя всего их было 

зарегистрировано 273 чел. – Н.З.], из которых 255 были обозначены как 

«европейцы» и 1 перс, работавший на частном предприятии. 

Из 23 599 русских рабочих, зафиксированных обследованием в 

Приморской области, по месту выхода зарегистрировано 22 056 чел., из них, 

как отмечалось выше, 9 353 местных и 12 703 пришлых рабочих901. Из 

12 703 пришлых рабочих большинство – 10 186 рабочих (80,19%) – 

                                           
899 См. Дробижев В.З., Ковальченко И.Д., Муравьёв А.В. Историческая география СССР. Учебное 

пособие. М.: «Высшая школа», 1973. 320 с. 
900 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. С. 191193. 
901 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. С. 3. 
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трудились на казённых предприятиях, но места выхода расписаны для 10 059 

рабочих (для 127 чел. – «не выяснено»). Из Азиатской России прибыло 

670 рабочих (больше всего дали Томская губерния – 283 чел. и Тобольская – 

160 чел.). Среди губерний и областей европейской части страны 

первенствовала Калужская губерния (приезжали плотники, печники, 

каменщики) – 1 217 чел. Далее следовали губернии: Смоленская (землекопы) 

– 753 чел., Витебская (землекопы) – 661 чел., Вятская (землекопы) – 600 чел., 

Гродненская (землекопы) – 565 чел., Виленская (землекопы) – 554 чел., 

Ковенская (землекопы) – 477 чел., Черниговская – 454 чел., Минская – 

447 чел., Симбирская – 426 чел., Екатеринославская – 353 чел., Тамбовская – 

341 чел., Киевская – 329 чел., Полтавская – 257 чел., Пензенская – 175 чел., 

Могилёвская – 148 чел., Курская – 140 чел., Нижегородская – 136 чел., 

Рязанская – 130 чел., Тульская – 109 чел. и т.д902. 

Заметим, что сведения по рабочим казённых предприятий, в отличие от 

таковых по частным предприятиям, сходятся: 6 935 местных рабочих 

казённых предприятий вместе с 10 186 пришлыми рабочими подтверждают в 

сумме 17 121 русского рабочего казённых предприятий.  

Вероятно, частные предприятия не столь добросовестно отвечали на 

вопрос о местах выхода рабочих (хотя нельзя исключить ошибки статистиков 

или опечатки). Обследование охватило 6 478 русских рабочих, трудившихся 

на частных предприятиях. При этом местных рабочих частных предприятий 

зафиксировано 2 418 чел., а качестве пришлых рабочих значатся 2 517 чел.903 

(т.е. информация об оставшихся 1 543 рабочих отсутствует). При этом 

общественные и частные предприятия Приморской области в опросных 

листах отметили губернии выхода для 1 299 рабочих с указанием, что для 

1 357 чел. места выхода «не выяснены» (итого пришлых 2 656 чел., т.е. на 

139 чел. больше, чем указано выше). Из зарегистрированных по местам 

выхода 385 рабочих были из Азиатской России (лидером по поставке 

                                           
902 Там же. С. 15. 
903 Там же. С.209. 
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рабочих на материк стал остров Сахалин – 133 чел.). На частных 

предприятиях трудились выходцы из следующий губерний европейской 

части страны: Тамбовской (80 чел.), Вятской (74 чел.), Смоленской (57 чел.), 

Симбирской (55 чел.), Черниговской (55 чел.), Нижегородской (52 чел.), 

Калужской (45 чел.), Киевской (39 чел.), Пермской (34 чел.), Пензенской 

(30 чел.), Полтавской (28 чел.), Самарской (28 чел.), Волынской (27 чел.), 

Могилёвской (20 чел.), Московской (20 чел.), Тверской (20 чел.), 

Харьковской (19 чел.), Казанской (17 чел.), Орловской (16 чел.), Уфимской 

(16 чел.), Херсонской (14 чел.), Минской (12 чел.), Владимирской (11 чел.), 

Подольской (11 чел.) и др.904 

Используя указанные данные, мы посчитали, что из 20 губерний 

европейской части страны в Приморскую область приехало от 100 рабочих и 

более (приложение № 35). Перечень первых семи губерний, давших свыше 

500 чел. каждая, показывает, что рабочие отправлялись в Приморскую 

область так же, как и в Амурскую, из разных экономико-географических 

районов: Центрально-нечернозёмного (1262 чел. из Калужской губ.); 

Белорусского (810 чел. из Смоленской губ. и 663 чел. из Витебской губ.); 

Приуральского (674 чел. из Вятской губ.); Литовского (571 чел. из 

Гродненской и 555 чел. из Виленской губ.); Украинского Левобережного 

(509 чел. из Черниговской губ.). 

Вот как описывал процедуру найма и перевозку рабочих старший врач 

С.Д. Чечулин, служивший на среднем участке строившейся Амурской 

дороги: агенты хозяйственного отдела, имея соответственные указания из 

Петербурга, объявляли при посредничестве десятников в деревнях и сёлах 

условия найма. Из желающих отправиться на Дальний Восток составлялись 

партии, которые подлежали предварительному медицинскому осмотру. 

С.Д. Чечулин назвал «причины браковки» рабочих: телесные недостатки, 

мешавшие работать, малолетство, слабосилие, явные тяжкие болезни, 

                                           
904 Там же. С. 210. 
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«остро-заразные» заболевания, а также повышенная температура, которую 

обязательно измеряли, начиная с 1912 г. У рабочих, признанных здоровыми, 

забирались паспорта, с ними заключались условия и выдавался 

предварительный задаток от 7 до 10 руб. каждому. Прибывшие на станцию 

отправления получали второй задаток (5 руб.) и размещались в теплушках 

или вагонах IV класса, заранее приготовленных на запасных путях. 

С.Д. Чечулин отметил, что опоздания рабочих были исключением, однако 

если они случались, рабочие или направлялись начальниками станций 

ближайшими поездами, или оставались на родине, а полученный задаток 

подлежал взысканию. Общий санитарный надзор осуществляло 

Переселенческое управление. Лечение заболеваний, оказание помощи при 

травмах оказывалось медицинским персоналом железной дороги. Во время 

следования рабочим выдавались «харчевые деньги» за счёт казны в размере 

по 25 коп. в сутки – от станции посадки до Иркутска, а от Иркутска до места 

работ по 45 коп. По сообщению С.Д. Чечулина, все рабочие получали бляхи с 

номерами (введены для контрактных рабочих с 1912 г.), которые 

соответствовали номеру книжек, выданных рабочим, и списков, имевшихся у 

артельщика и десятника поезда. О времени проезда через Челябинск и 

Иркутск телеграфировали Управлению постройки и указывали время 

ожидаемого прибытия на конечную станцию – Сретенск или Хабаровск, к 

которому хозяйственный отдел постройки подготавливал пароход или баржу. 

В Хабаровске или Сретенске медицинский персонал постройки проводил 

второй санитарный осмотр рабочих («более подробный»). 

Продолжительность следования рабочих по рельсовому пути от станции 

посадки до Амура колебалась от 20 до 30 дней905.  

Рабочие средней части Амурской дороги находились в несколько 

лучших условиях при перевозке по Амуру, поскольку Управление этой 

                                           
905 Чечулин С.Д. Постановка санитарного дела при перевозке рабочих на постройке средней части 

Амурской железной дороги. Издание журнала «Вестник железнодорожной медицины и санитарии». Пг.: 

тип. императорского училища глухонемых, 1914. С. 57. 



299 

 

 

дороги имело свои баржи, приспособленные для перевозки людей. Меньше 

повезло рабочим восточной части дороги, так как Управление восточной 

части не имело приспособленных барж и рабочих перевозили вместе с 

грузом. «Особенно плохи и малой ёмкости» были баржи, осуществлявшие 

перевозку по притокам Амура906.  

Относительно железнодорожной перевозки Приморское справочное 

бюро по рабочему вопросу сообщило, что рабочие, законтрактованные 

Владивостокским крепостным инженерным управлением, до Сызрани 

перевозились в теплушках, от Сызрани до Маньчжурии – в вагонах 

IV класса, от Маньчжурии до Владивостока – в теплушках, в связи с чем 

высказывалось пожелание о замене теплушек вагонами IV класса, «а если это 

недостижимо», указывалось на необходимость настаивать на уменьшении 

их ёмкости907. Через год в отчёте Приморского справочного бюро 

сообщалось, что заменить на КВЖД теплушки классными вагонами 

«совершенно невозможно», так как этой дороге, «разумеется, нет никакого 

дела до русских рабочих»908. Этот вопрос обсуждался и на заседании Совета 

министров. Образованное в 1913 г. особое междуведомственное Совещание 

по делам Дальнего Востока под председательством приамурского генерал-

губернатора Н.Л. Гондатти высказало пожелание «о разрешении правлением 

Китайской Восточной железной дороги пробега по последней вагонов 

IV класса других дорог, каковых вагонов у названной дороги не имеется»909. 

Товарищ министра путей сообщения П.Н. Думитрашко сообщил об 

                                           
906 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XV. К 

рабочему вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1912 год. С. 8385. 
907 Там же. С. 81. 
908 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XXI. К 

рабочему вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1913 год. Хабаровск: тип. канцелярии Приамурского генерал-губернатора, 1914. С. 131.  
909 Особый журнал Совета министров «О мерах к удовлетворению потребности в специалистах по 

некоторым отраслям знания на Дальнем Востоке, к улучшению железнодорожных перевозок рабочих, к 

облегчению и упорядочению местного судоходства, к ограничению наплыва в край иностранцев, к 

усовершенствованию управления Приамурского генерал-губернаторства, к благоустройству в санитарном 

отношении Амурского водного бассейна и к обеспечению снабжения водою гор. Владивостока» 2 мая 

1913 года // Особые журналы Совета министров Российской империи. 1909–1917 гг. / 1913 год. М.: 

«Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2005. С. 236 



300 

 

 

имеющихся затруднениях к пропуску по Китайской Восточной железной 

дороге этих вагонов без взимания за них платы в пользу дорог-собственниц. 

Поэтому в вагонах IV класса рабочих перевозили до ст. Маньчжурия, а затем 

они пересаживались в вагоны-теплушки910. В заключение Совет министров 

высказался за принятие мер «к замене во всех переселенческих и рабочих 

поездах теплушек вагонами IV класса, в первую очередь – в Восточном 

районе Сибири», а также уполномочил министра финансов по соглашению с 

министром путей сообщения принять меры к обеспечению пропуска вагонов 

IV класса по КВЖД911.  

Перевозка рабочих по железным дорогам на Дальний Восток 

осуществлялась по льготным тарифам, а питание рабочих в пути было 

организовано на тех же началах, что и переселенцев. Льготным тарифом 

№ 551911 г. (с дополнениями) могли воспользоваться русские рабочие, 

законтрактованные правительственными учреждениями или лицами, 

взявшими производство казённых работ с подряда, следующие в Читу и 

далее на работы, производившиеся для надобностей казённого управления в 

Приамурском генерал-губернаторстве и Забайкальской области Иркутского 

генерал-губернаторства, а также возвращающиеся обратно. Согласно этому 

льготному тарифу проезд на работы рабочих и их семей по казённым 

дорогам и КВЖД производился бесплатно, а по частным дорогам – по ставке 

в 0,3 коп. с пассажира и версты (дети от 5 до 10 лет со скидкой 75%). При 

возвращении рабочих и их семей обратно на казённых дорогах и 

Уссурийской железной дороге взималась плата по общему переселенческому 

тарифу (№51909), на КВЖД – по переселенческому тарифу этой дороги 

(№281906), на частных дорогах – по ставке в 0,3 коп. с пассажира и версты 

(со скидкой детям). При этом уточнялся состав семьи: жена, мать, 

несовершеннолетние сыновья и незамужние дочери. В примечании 

пояснялось, что семьи рабочих пользуются льготами, когда следуют 

                                           
910 Там же. 
911 Там же. С. 238. 
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одновременно с рабочими, у которых в контракте имеется соответствующее 

согласие и обязательство предоставить таким семьям помещение, когда 

представят удостоверение, что главы семей отбыли полный строительный 

сезон и получили одобрительный отзыв начальства. 

В условиях применения льготного тарифа № 551911 г. оговаривалось, 

что этот тариф применялся при перевозке в кредит рабочих и их семей, 

следовавших на Дальний Восток, и оплачивался казёнными учреждениями и 

ведомствами. На станциях отправления требовалось предъявление 

удостоверений определённой формы, которые выдавались 

правительственными учреждениями, контрактовавшими рабочих: Военным, 

Морским, Инженерным, Тюремным, Управлением по сооружению железных 

дорог и т.д. (форма удостоверения – в приложении № 36). Срок годности 

удостоверения не превышал двух месяцев (удлинялся в необходимых 

случаях). После предъявления удостоверения в пассажирской кассе станции 

отправления рабочему выдавался переселенческий билет с отметкой от руки 

«рабочий», которая удостоверялась штемпелем станции. Тариф применялся к 

перевозке багажа рабочих по накладным с оплатой самими рабочими за 

исключением скидки на определённый вес (льготный пуд на взрослого и 

20 фунтов на 510-летнего ребёнка)912.  

В «Отчёте Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1912 год» сообщалось, что с применением этого тарифа возникли некоторые 

трудности, так как до весны не было известно, будет ли он продлён913. 

Происходили недоразумения и при обратном следовании рабочих. В связи с 

чем отныне при найме рабочих должно было оговариваться, кем будет 

                                           
912 Перевозка рабочих, законтрактованных на казённые работы (Льготный тариф № 551911 года с 

дополнениями) // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Сборник узаконений и распоряжений по передвижению переселенцев (по 1 апреля 1914 года). Пг., 1915. 

С. 174181. 
913 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XV. К 

рабочему вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1912 год. С. 107. 
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оплачиваться проезд на работы по частным дорогам и обратный проезд 

рабочих (самими рабочими или подрядчиками)914. 

Перевозка незаконтрактованных рабочих осуществлялась по тарифу 

№ 81912 г. (с дополнениями). Незаконтрактованные рабочие, следовавшие в 

Читу и далее с 15 марта по 15 мая и возвращавшиеся с 1 сентября по 

1 декабря, перевозились по правилам переселенческого движения с 

применением действовавших на железных дорогах переселенческих тарифов 

(№51909, по КВЖД – №281906). Таким рабочим необходимо было 

предъявить льготные свидетельства от земских начальников, крестьянских 

начальников, чинов Переселенческого управления, непременных членов 

землеустроительных комиссий. Ремесленники и их семьи перевозились на 

Дальний Восток по этому тарифу в течение всего года, но только в прямом 

направлении915.  

Отдельный тариф существовал для рабочих, законтрактованных 

частными лесопромышленными и рыбопромышленными предприятиями 

Дальнего Востока – № 541912 г. (с дополнениями). Такие рабочие и их 

семьи ехали на Дальний Восток, а также возвращались с работ за счёт 

Переселенческого управления (при проезде по казённым дорогам и 

Уссурийской железной дороге действовал общий переселенческий тариф 

№ 51909; по КВЖД – переселенческий тариф №281906; по частным 

дорогам с 15 марта по 15 мая в прямом направлении, с 1 сентября по 

1 декабря в обратном – общий переселенческий тариф, в остальное время – 

по ставке в 0,3 коп. с пассажира и версты). Им выдавались удостоверения той 

же формы, что и рабочим, следовавшим по тарифу №551911 г. с 

изменением номера льготного тарифа916. 

                                           
914 Там же. С. 110. 
915 Перевозка незаконтрактованных рабочих и ремесленников (Льготный тариф № 81912 г. с 

дополнениями) // Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Сборник узаконений и распоряжений по передвижению переселенцев (по 1 апреля 1914 года). С. 181183. 
916 Перевозка рабочих, законтрактованных частными лесопромышленными и рыбопромышленными 

предприятиями на Дальнем Востоке (Льготный тариф № 541912 г (с дополнениями)) // Там же. С. 183184 
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Из «Отчёта Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1912 год» следует, что льготным тарифом № 541912 не воспользовались 

лесопромышленники и рыбопромышленники из-за его позднего 

опубликования. В 1913 г. николаевские рыбопромышленники намеревались 

его применить для провоза 1 000 рабочих из Астраханской губернии, а 

камчатский рыбопромышленник Черкасский получил групповое 

свидетельство на провоз 20 чел.917. 

В 1913 г. рабочий рынок Приамурья вновь был обследован. 

Публикацией предварительных данных рабочей анкеты ведало 

Переселенческое управление ГУЗиЗ918. Анкетами 1913 г. было охвачено 

99 576 рабочих, т.е. на 9 386 меньше, нежели в 1911 г. (данные обследования 

1913 г. см. в приложении № 37).  

Составители этого издания проводили сравнения с результатами 

обследования 1911 г., опубликованного в виде двух выпусков «Материалов 

по изучению рабочего вопроса», о которых мы подробно писали выше. 

Заметим, что сравниваемые данные анкетирования 1911 г. в Амурской 

области совпадают с теми, что были опубликованы в «Материалах по 

изучению рабочего вопроса в Приамурье», а вот приведённые для сравнения 

сведения по Приморской области несколько отличались от опубликованных 

в 1911 г. (разночтения имели место только в соотношении русских и 

азиатских рабочих). Например, в «Материалах по изучению рабочего вопроса 

в Приамурье» сообщалось о 28 946 рабочих азиатского происхождения919, а в 

«Положении рабочего рынка Приамурья в 1913 г.» показатели 1913 г. 

сравнивались с 28 042 рабочими, трудившимися в Приморской области в 

                                           
917 Приамурский генерал-губернатор. Материалы по изучению Приамурского края. Выпуск XV. К 

рабочему вопросу в Приморской области. Отчёт Приморского справочного бюро по рабочему вопросу за 

1912 год. С. 112113. 
918 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г. Предварительные данные рабочей анкеты 1913 г. СПб., 

1914. 92 с. См. также: Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое 

управление. Переселение и землеустройство за Уралом в 1913 г. (Отчёт о работах Переселенческого 

управления за 1913 г.). Пг., 1914. С. 389402. 
919 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. С. 2, 12, 131.  
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1911 г.920 Таким образом, и общее количество рабочих азиатского 

происхождения уменьшилось (а русских, соответственно, увеличилось), 

нежели было опубликовано в 1911 г. Мы будем использовать для сравнения 

те данные, которые были опубликованы в «Материалах по изучению 

рабочего вопроса в Приамурье» в 19111912 гг. сразу после проведения 

обследования. 

Если в 1911 г. количество рабочих, зафиксированных анкетированием, 

было примерно одинаковым в Амурской и Приморской областях (51,78% и 

48,22% соответственно), то в 1913 г. это соотношение изменилось в пользу 

Приморской области: из 99 576 рабочих в Приморской области трудились 

63 101 чел. (63,37%), а в Амурской – 36 475 чел. (36,63%). 

В 1913 г., как и в 1911 г., большая часть рабочих, охваченных 

обследованием, приходилась на казённые предприятия (71,61%). Результаты 

анкеты продемонстрировали увеличение к 1913 г. доли русских рабочих: 

если в 1911 г. соотношение русских и азиатских рабочих было 58,77% и 

40,98% соответственно, то в 1913 г. русские рабочие составили 79,74% от 

общего количества рабочих (азиатские рабочие соответственно – 20,26%). 

При этом на казённых предприятиях количество азиатских рабочих 

значительно сократилось: если в 1911 г. 74,87% рабочих были русскими по 

происхождению, то в 1913 г. они составляли 96,26%. Азиатские рабочие по-

прежнему находили применение своего труда на частных предприятиях, но и 

здесь ситуация несколько изменилась: если в 1911 г. 26,19% рабочих частных 

предприятий были русскими, а 73,78% – азиатского происхождения; в 1913 г. 

доля русских рабочих увеличилась и составила 38,07% (выходцы из 

сопредельных стран соответственно – 61,93%).  

Во многом эта ситуация сложилась благодаря резкому уменьшению в 

Приморской области количества рабочих иностранного происхождения. Если 

в 1911 г. 55,09% всех рабочих, зафиксированных обследованием, были 

                                           
920 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г. Предварительные данные рабочей анкеты 1913 г. С. 4. 
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азиатского происхождения, то в 1913 г. обследование выявило всего 9,69% 

азиатских рабочих, а 90,31% рабочих были русскими. Столь кардинальные 

перемены произошли как в казённой, так и частной промышленности. В 

1911 г. на казённых работах больше половины зафиксированных 

анкетированием рабочих было русскими (54,24%), а в 1913 г. они составили 

уже 95,58%. Соотношение русских и рабочих иностранного происхождения 

на частных предприятиях изменилось практически прямо противоположно: в 

1911 г. лишь треть рабочих (30,88%) частных предприятий были русскими, в 

1913 г. чуть более трети (32,6%) рабочих происходили из стран Азии.  

В Амурской же области процент рабочих азиатского происхождения 

увеличился: если в 1911 г. они составляли 27,84% всех обследованных 

рабочих, то в 1913 г. – 38,56%. При этом на казённых предприятиях 

Амурской области соотношение русских рабочих увеличилось с 90,62% в 

1911 г. до 97,99% в 1913 г. Общее увеличение доли азиатских рабочих 

произошло из-за частной промышленности, в которой выходцы из стран 

Азии составили в 1913 г. 82,97% (вместо 80,26% в 1911 г.). Ведомство 

объясняло это спецификой развития золотопромышленности в области, 

которая «находится в совершенно исключительных условиях и при 

современном её положении не может обойтись без жёлтого труда»921. 

Составители отчёта привели при этом такие данные: в 1913 г. в 

золотопромышленности учтено было 13 357 чел. (т.е. 97,77% всех рабочих 

азиатского происхождения, трудившихся на частных предприятиях), на 

остальных промыслах – 305 азиатских рабочих (2,23%). В 1911 г. в 

золотопромышленности таких рабочих было зафиксировано 11 126 чел. 

(т.е. 92% всех рабочих азиатского происхождения, трудившихся на частных 

предприятиях), а оставшиеся 967 чел. (8%) были задействованы в других 

промыслах. Ведомство пришло к выводу, что на частных предприятиях, за 

                                           
921 Там же. С. 5. 



306 

 

 

исключением золотопромышленности, количество азиатских рабочих 

сократилось более чем в три раза922.  

При этом наблюдался упадок движения русских рабочих на Дальний 

Восток. Мы располагаем сведениями о численности рабочих, 

проследовавших на Дальний Восток, благодаря материалам регистрации, 

которая началась в 1911 г. «в виде опыта»: на станции Манчжурия 

регистрировались следовавшие в Приморскую область, а на станции 

Сретенск и отчасти Кокуй – в Амурскую область. Из-за недостатка средств 

работы велись по выборочной системе. С 1912 г. регистрация приобрела 

более планомерный характер (во 2 главе отмечалось, что в смете на 1912 г. 

испрашивались средства на организацию и учёт движения рабочих). С 1912 г. 

регистрация сосредоточилась в Иркутске, а сам этот год был «признан 

первым годом широкого опыта массовой регистрации рабочих»923  

В 1911 г. проследовал 52 981 рабочий, из них 29 178 чел. или 55,07% 

законтрактованных 924. В 1912 г. на регистрационном пункте в Иркутске было 

опрошено 63 236 рабочих, следовавших в Амурскую, Приморскую и 

Забайкальскую области, из которых 53 438 чел. (84,51%) были по найму925. 

Сведения за 1913 г. несколько разнятся: в «Положении рабочего рынка 

Приамурья в 1913 г.» сообщалось о 34 495 рабочих, а в соответствующем 

сборнике цифровых материалов о движении рабочих – о 34 294 чел. (т.е. на 

201 чел. меньше), из них 27 969 чел. или 81,56% – законтрактованные926. Как 

                                           
922 Там же. 
923 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Восточный район передвижения 

переселенцев. Движение рабочих на Дальний Восток в 1912 году. Сборник цифровых материалов. Иркутск: 

тип. И.П. Казанцева, 1913. (страница не указана). 
924 Справка о мерах, принятых в 1911 г. для привлечения русских рабочих на Дальний Восток // 

Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в Приамурье. 

Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. СПб., 1912. С. 229. 
925 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г. Предварительные данные рабочей анкеты 1913 г. С. 1; 

Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Восточный район передвижения переселенцев. 

Движение рабочих на Дальний Восток в 1912 году. Сборник цифровых материалов. С. 4.  
926 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г. Предварительные данные рабочей анкеты 1913 г. С. 1; 

Россия. Министерство земледелия. Восточный район передвижения переселенцев. Движение рабочих на 

Дальний Восток в 1913 году. Цифровые материалы, разработанные под руководством и редакцией 

Ин. Воробьёва. Иркутск: тип. Т-ва «Гранит», 1918. С. 12. 
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бы то ни было движение сократилось в 1,8 раз. Переселенческое управление 

ГУЗиЗ объясняло это тем, что, во-первых, многие рабочие, проследовавшие в 

19111912 гг., остались на зимние работы, во-вторых, некоторые казённые 

работы были уже выполнены или близились к завершению.  

В ходе обследования 1913 г. были выявлены места выхода для 

74 637 рабочих, трудившихся на тот момент в Амурской и Приморской 

областях. Из них 61 827 чел. (82,84%) были пришлыми из Европейской 

России и Сибири, а 12 810 (17,16%) местными927. Выше мы уже писали, что 

сведения о количестве местных рабочих в «Материалах по изучению 

рабочего вопроса в Приамурье» разнятся. В издании 1913 г. указывалось, что 

в 1911 г. из 60 094 рабочих пришлых было 43 312 чел. (72,07%) и местных 

16 782 чел. (27,93%). Таким образом, относительное количество местных 

рабочих в 1913 г. уменьшилось, что объяснялось «меньшей надёжностью» 

местных рабочих928. 

Из зарегистрированных в 1913 г. 61 827 пришлых рабочих у 9 918 чел. 

не выяснено время приезда на Дальний Восток, 28 678 чел. прибыли в 

1913 г., а 23 231 чел. – ранее 1913 г. Переселенческое управление ГУЗиЗ 

пришло к заключению о постепенном насыщении местного рабочего рынка 

постоянным контингентом рабочих, которые либо работали круглый год, 

либо имели хороший заработок, позволявший им остаться в крае на 

безработную зиму. Обращалось внимание на то, что из 23 231 чел., 

приехавших до 1913 г., 7 535 рабочих (32,44%) приписались к местным 

городским и сельским обществам, т.е. они остались в крае на постоянное 

место жительство929. На основании этих данных составителями издания 

делался вывод, что около ⅓ остававшихся в крае рабочих оседали в нём для 

постоянного проживания. 

                                           
927 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г. Предварительные данные рабочей анкеты 1913 г. С. 7. 
928 Там же. С. 78. 
929 Там же. С. 8 
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Выяснение вопроса об окончательной смене рабочими места 

жительства является очень важным, в противном случае Дальний Восток 

служил не более чем местностью, предоставлявшей временный источник 

заработка. В материалах предыдущего обследования (1911 г.) было указано, 

что в Приморской области есть соответствующие сведения относительно 

12 260 рабочих, из которых 7 052 чел. (57,52%) оставались в области. Из 

планировавших остаться на Дальнем Востоке 5 445 рабочих трудились на 

казённых предприятиях, а 1 607 чел. – на частных (в таблице по частным 

предприятиям не вполне ясен показатель «470» в знаменателе к 1 607). Из 

5 208 чел. (42,48%), возвращавшихся домой, 4 741 чел. отработали на 

казённых предприятиях, а 467 чел. – на частных930. Однако в самом обзоре 

материалов оговаривалось, что «из числа “остающихся в крае” лишь 

небольшая часть остаётся в нем на п о с т о я н н о е  жительство [разреженный 

интервал в источнике – Н.З.]; многие остались пока только в ожидании 

следующего строительного сезона, чтобы не тратиться на проезд, или же не 

имели по тем или иным причинам возможности выехать обратно». 

Подчёркивалась «привязанность рабочих к родине» и сообщалось, что 

обследованием выявлены рабочие, жившие в Восточной Сибири и на 

Дальнем Востоке более семи строительных сезонов, но ежегодно 

навещавших семьи и не планировавших окончательный переезд за Урал из-за 

любви к родному селу, в котором люди и хотели «провести конец жизни под 

старость»931. 

Число рабочих, планировавших остаться в Амурской области, 

значительно меньше, нежели в Приморской (если сравнивать относительные 

данные). Так, из 27 251 чел., опрошенных в 1911 г. на этот предмет, 74,51% 

(20 304 чел.) собирались вернуться домой932. Правда, составители общей 

сводки материалов по рабочему вопросу в Амурской области не выразили 

                                           
930 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск I. Введение. Приморская область. С. 16, 209; Таблица № 2. 
931 Там же. С. 16. 
932 Россия. Комитет по заселению Дальнего Востока. Материалы по изучению рабочего вопроса в 

Приамурье. Выпуск II. 1. Рабочий рынок Приамурья в 1911 г. 2. Амурская область. С. 129. 
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беспокойства по этому поводу, отметив, что в зимний сезон большинство 

работ прекращается, поэтому 6 947 рабочих, намеревавшихся остаться в крае, 

по их мнению, «нельзя считать слишком малым». 

В издании «Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г.» был 

сделан «главный и основной» вывод: русское дело за три года (т.е. с момента 

принятия закона 21 июня 1910 г.) «успело в значительной мере окрепнуть и 

упрочиться»933. Вместе с тем отмечалось, что борьба с «засильем» азиатских 

рабочих не является целью, а лишь средством упрочения русской 

колонизации в крае.  

Многие рабочие, а также торговцы, обустраиваясь, возводили 

постройки «как попало и где попало»934. Н.Л. Гондатти, «заметив 

беспорядочность заселения», распорядился в местах наибольшего скопления 

рабочих разбить посёлки, предоставив право строиться на льготных условиях 

всем желающим. Как отмечалось в отчёте о ходе заселения посёлков 

городского типа, состав засельщиков был самым разнообразным по 

профессии (торговцы, рабочие, ремесленники, служащие железной дороги и 

т.д.) и происхождению (крестьяне, мещане, купцы, чиновники)935. К 1 января 

1914 г. из 25 распланированных посёлков заселено было 19, в которых 

насчитывалось 5 845 чел., «имеющих домообзаводство». Помимо них, в 

посёлках проживала «масса лиц в виде квартирантов, состав которых крайне 

изменчив, так как они ничем не связаны с посёлками, живут в них лишь до 

тех пор, пока есть работа на железной дороге»936. В г. Алексеевске, 

основанном в июле 1912 г. «в центре обширного колонизуемого района» на 

пересечении реки Зеи Амурской железнодорожной магистралью, мужское 

население составляло 2 291 чел. (на 1 января 1914 г.). Квартирантов, 

пришедших на заработки, насчитывалось 431 д. м. п. В пригороде 

                                           
933 Россия. Главное управление землеустройства и земледелия. Переселенческое управление. 

Положение рабочего рынка Приамурья в 1913 г. Предварительные данные рабочей анкеты 1913 г. С. 11. 
934 РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 1373. Л. 4 
935 Там же.  
936 Там же. Л. 5 
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Алексеевском (бывш. Суражевка) проживало 67 тыс. чел. Переселенческое 

управление доводило общую численность населения г. Алексеевска (вместе с 

пригородом и временно проживающими) до 11 000 чел.937. 

В № 19 сборника «Вопросы колонизации» была опубликована статья 

«Жёлтый труд на Дальнем Востоке по данным 1914 года». Автор, 

обозначивший себя как Л.Г., вкратце остановился на проблеме 

распространения труда азиатского населения, результатах обследования 

рынка занятости Амурской, Приморской и Забайкальской областей в 1911 и 

1913 гг. и попытался охарактеризовать изменения, имевшие место в 1914 г. 

Несмотря на трудности анализа из-за неполноты данных по областям и 

невозможности в связи с этим сделать окончательный вывод, автор отмечал, 

что «русское дело в 1914 г. не пошло назад»938.  

Вместе с тем мы видим, что по мере завершения крупных 

государственных работ (строительство Амурской железной дороги, 

например) сократилось и движение рабочих на Дальний Восток (с 1912 по 

1913 гг. в 1,8 раза). Ведомства связывали этот факт не только с окончанием 

работ, но и с тем, что часть рабочих оставалась на Дальнем Востоке. 

Затруднительно назвать количество рабочих, планировавших окончательно 

переселиться на Дальний Восток, равно как и судить о возможном развитии 

дальнейших правительственных мероприятий (замена иностранного труда 

русским на частных горных промыслах и т.д.).  

Начавшаяся Первая мировая война внесла существенные коррективы в 

постановку столь широко обсуждавшего дела вытеснения русским трудом 

азиатских рабочих. Уже 21 и 25 июля 1914 г. особым журналом Совета 

министров было временно «впредь до окончания войны» приостановлено 

действие ст. 3 отдела II закона 21 июня 1910 г., которая как раз и 

ограничивала наём на работы, производимые для надобностей казённого 

                                           
937 Там же. Л. 8, 9 об. 
938 Л.Г. Жёлтый труд на Дальнем Востоке по данным 1914 г. // Вопросы колонизации. 1916. № 19. 

С. 170. 
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управления, лиц, состоящих в иностранном подданстве (Журнал с пометой 

«Секретно»)939.  

 

Итак, переселение рабочих на Дальний Восток как важнейшая 

правительственная задача рассматривалось во взаимосвязи с 

управленческими, экономическими, иммиграционными вопросами. Одним из 

важнейших государственных решений было строительство Амурской 

железной дороги, необходимость которого отстаивал П.А. Столыпин. При 

этом председатель Совета министров придавал большое значение 

сопутствующим мероприятиям, направленным на колонизацию Приамурья.  

Знаковым государственным решением стал закон «Об установлении в 

пределах Приамурского генерал-губернаторства и Забайкальской области 

Иркутского генерал-губернаторства некоторых ограничений для лиц, 

состоящих в иностранном подданстве», подписанный императором 21 июня 

1910 г. Несмотря на то, что его исполнение было сопряжено с рядом 

трудностей, закон всё же способствовал притоку русских рабочих на 

дальневосточную окраину. Переселенческое управление считало, что с 

1911 г. началась промышленная колонизация дальневосточной окраины. 

Однако по мере завершения крупных государственных работ количество 

направлявшихся на Дальний Восток рабочих сокращалось. Начавшаяся 

Первая мировая война и приостановка действия закона 21 июня 1910 г. по 

сути перечеркнули мероприятия правительства предшествующих лет. 

                                           
939 Особый журнал Совета министров «О временном приостановлении действия запретительного 

правила о найме в пределах Приамурского генерал-губернаторства и Забайкальской области Иркутского 

генерал-губернаторства на работы, производимые для надобностей казённого управления, лиц, состоящих в 

иностранном подданстве» 21 и 25 июля 1914 г.  (По журналу дел, разрешаемых собственною властью 

Совета министров) // РГИА. Ф. 1276. Оп. 20. Д. 72. Л. 7373 об.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе исследования нами определены общие черты и различия в 

законодательном регулировании переселения на Дальний Восток и в Сибирь 

во второй половине XIX в. На протяжении этого времени переселение на 

Дальний Восток осуществлялось на основе отдельного законодательства, 

оформление которого было связано с необходимостью скорейшего заселения 

недавно вошедших в состав Российской империи территорий («Правил для 

поселения русских и иностранцев в Амурской и Приморской областях 

Восточной Сибири» 1861 г. (с последующими дополнениями и 

изменениями), высочайше утверждённого 1 июня 1882 г. мнения 

Государственного совета об организации переселений в Южно-Уссурийский 

край (с последующими дополнениями и изменениями)). В 1890-е гг. 

благодаря деятельности Комитета Сибирской железной дороги постепенно 

складывается система оказания помощи переселенцам как в пути, так и в 

местах нового водворения. В период работы Комитета в дальневосточное 

переселенческое законодательство были внесены коррективы: в 1900 г. была 

изменена земельная норма для переселенцев, а с 1901 г. на Дальний Восток 

распространилось законодательство, ранее регламентировавшее переселение 

только в Сибирь.  

В 1904 г. были утверждены «Временные правила о добровольном 

переселении сельских обывателей и мещан-земледельцев». Дальний Восток 

был определён как местность, заселение которой «вызывается видами 

правительства». Развитие законодательной базы переселения продолжилось в 

1906 г.: Мемория Совета министров (утверждена 10 марта 1906 г.), мнение 

Государственного совета «Об отмене и изменении узаконений по 

переселенческой части, несогласных с Временными правилами о 

добровольном переселении 6 июня 1904 г.» (26 апреля 1906 г.). Не только 

законодательная, но и административная основа для проведения 

государственной переселенческой политики сложилась ещё до того, как 
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П.А. Столыпин стал министром внутренних дел и председателем Совета 

министров: преобразование Министерства земледелия и государственных 

имуществ в Главное управление землеустройства и земледелия и вхождение 

в его состав Переселенческого управления (1905 г.), объединение всех 

отраслей переселенческого дела в ведение Переселенческого управления 

(1905/1906 гг.). Однако проводимая его кабинетом аграрная реформа 

способствовала усилению переселенческого движения, облегчив ликвидацию 

имущества крестьян на месте прежнего жительства благодаря указу 9 ноября 

1906 г. «О дополнении некоторых постановлений действующего закона, 

касающихся крестьянского землевладения и землепользования» и 

деятельности Крестьянского поземельного банка. 

Важным аспектом реализации переселенческой политики является 

бюджетное финансирование переселений. С 1906 по 1914 гг. сумма 

испрашиваемых ассигнований Переселенческого управления ГУЗиЗ возросла 

в 6,4 раза. Ежегодно самые крупные расходы ведомства приходились на 

оказание ссудной помощи переселенцам, прежде всего на домообзаводство. 

Но одна из главных проблем переселения – имущественная 

малообеспеченность переселенцев так и не была решена.  

Переселение на Дальний Восток сельских обывателей являлось 

составной частью переселения за Урал. Вместе с тем переселение на Дальний 

Восток являлось самостоятельной государственной задачей, напрямую не 

зависящей от решения аграрного вопроса в Европейской России. С момента 

присоединения Приамурья и Уссурийского края их заселение связывалось со 

стратегическими интересами государства – необходимостью закрепления 

Амурской и Приморской областей в составе Российской империи. 

Заселяясь на общих основаниях, дальневосточные области выделялись 

на фоне других переселенческих районов: в 1906первой половине 1907 гг. 

допускалось переселение без предварительного зачисления долей; в период 

существования группового ходачества за Урал для Дальнего Востока 
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сохранялась и свободная отправка ходоков; законодательство 

предусматривало больший размер ссудной помощи переселившимся на 

Дальний Восток.  

Переселенческое управление развернуло в Азиатской России, в том 

числе Амурском и Приморском переселенческих районах, масштабную 

деятельность: подготовку земельного фонда для переселенцев, включающую 

проведение почвенно-ботанических исследований, собственно 

землеотводные, дорожные и гидротехнические работы; помощь 

переселенцам в пути; в местах нового водворения выдачу ссуд (возвратных и 

беспроцентных) и в некоторых случаях безвозвратных пособий, открытие 

приютов для детей, оставшихся без родителей, оказание медицинской, 

ветеринарной и агрономической помощи, организацию работы складов 

сельскохозяйственных орудий и товаро-продовольственных лавок (лавки 

функционировали только на Дальнем Востоке и Восточной Сибири в 

населённых пунктах, расположенных вдали от путей сообщения). Едва ли 

возможно дать однозначную оценку деятельности различных ведомств по 

организации переселенческого дела. Отдельные правительственные 

мероприятия корректировались с учётом практики переселения. Однако 

нельзя забывать о трудностях и лишениях в повседневной жизни 

переселенцев. 

Важной составляющей столыпинских преобразований было 

землеустройство. В Амурской и Приморской областях имелись свои 

особенности в землепользовании и землевладении. На Дальнем Востоке 

сосуществовали разные основания отвода земель: до 1900 г. закон 

предусматривал по 100 дес. на семью; переселяющимся в Южно-

Уссурийский край морем полагалось не менее 15 дес. земли на душу и не 

более 100 дес. на семью, а после 1900 г. утвердилось подушевое наделение 

землёй. Ситуацию усугубляли несоблюдение процедуры отвода 

переселенческих участков во второй половине XIX в., имевшее место 

«захватное право». Положения столыпинского аграрного законодательства 
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не распространялись на Дальний Восток, и в то же время отсутствовали акты, 

специально регулировавшие землеустройство в Азиатской России. В начале 

XX в. внутринадельное межевание осуществлялось на Дальнем Востоке как 

за счёт самого населения, так и с помощью возвратных ссуд на основании 

ст. 62 и 66 Общего положения о крестьянах. 

Отличительной особенностью переселенческой политики на Дальнем 

Востоке стало стремление правительства расширить состав переселенцев за 

счёт русских рабочих. Движение рабочих на Дальний Восток на заработки 

воспринималось как «ходаческое движение», результатом которого должно 

было стать их закрепление в Амурской и Приморской областях и вытеснение 

труда иностранцев. К числу конкретных государственных мер в этом 

направлении относятся: принятие закона «Об установлении в пределах 

Приамурского генерал-губернаторства и Забайкальской области Иркутского 

генерал-губернаторства некоторых ограничений для лиц, состоящих в 

иностранном подданстве»; учреждение междуведомственного Совещания 

под председательством Б.Е. Иваницкого; создание на местах областных 

комиссий по рабочему вопросу под председательством военных 

губернаторов, а также Приморского и Амурского справочных бюро по 

рабочему вопросу во главе с переселенческими чиновниками. В 1909 г. для 

объединения и общего направления правительственных мер по колонизации 

Приамурского края был создан Комитет по заселению Дальнего Востока при 

Совете министров, а не Главном управлении землеустройства и земледелия. 

Вместе с тем исследование проблем промышленной колонизации Дальнего 

Востока не позволяет говорить о твёрдом государственном намерении 

изменить направление колонизации с земледельческого на промышленное. 

Обсуждение ряда важнейших для Дальнего Востока вопросов обнаружило 

разногласия в государственных структурах, что не могло не сказаться на 

эффективности реализации принимаемых решений. 
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Д. 1185. Приложения к отчёту переселенческой организации 

Приморского района за 1907 г. 

Д. 1710. С годовым отчётом заведующего Приморским районом за 

1908 г. 

Д. 1726. Движение переселенцев и ходоков. Водворение и зачисление. 

К отчёту по Приморскому району за 1909 г. 
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Д. 1730. Ссудная помощь переселенцам. К отчёту по Приморскому 

району за 1909 г. 

Д. 1735. Ссудная помощь переселенцам Амурского района в 1909 г. 

Д. 1737. Движение переселенцев в 1909 г. Зачисление и водворение. 

Приложение к плану работ по Амурскому району за 1909 г. 

Оп. 4: 

Д. 513. С Журналами Комитета по заселению Дальнего Востока. 

Д. 1266. С отчётом по землеотводному делу и внутринадельному 

размежеванию в Приморском районе за 1910 г. 

Д. 1268. С отчётом о ссудной помощи переселенцам по Приморскому 

району в 1910 г.  

Д. 1271. С отчётом о водворении и зачислении переселенцев в 1910 г. 

по Приморскому району. 

Д. 1272. С отчётом по врачебно-продовольственной помощи 

переселенцам в 1910 г. по Приморскому району. 

Д. 1274. С отчётом о врачебно-продовольственной помощи 

переселенцам в Амурском районе за 1910 г. 

Д. 1275. С отчётом о движении переселенцев в Амурскую область в 

1910 г. 

Д. 1276. С отчётом о ссудной помощи переселенцам по Амурскому 

району за 1910 г. 

Д. 1281. С отчётом о деятельности продовольственных лавок и 

сельскохозяйственных складов в Амурском районе за 1910 г. 

Д. 1777. О движении по Сибири на восток от Оби 

Д. 1977. С отчётом о ссудах и пособиях по Приморскому району за 

1911 г. 

Д. 1980. С отчётом о зачислении и водворении по Приморскому району 

за 1911 г. 

Д. 1983. С отчётом о врачебно-продовольственной помощи 

переселенцам в Амурском районе за 1911 г. 

Д. 1984. С отчётом о движении переселенцев в Амурскую область в 

1911 г. 

Д. 1985. С отчётом о ссудной помощи переселенцам по Амурскому 

району за 1911 г. 

Д. 1986. С отчётом о дорожных работах по Амурскому району за 

1911 г. 

Д. 1987. С отчётом о зачислении и водворении переселенцев по 

Амурскому району за 1911 г. 

Д. 1993. О поездке начальника управления на Дальний Восток в 1912 г. 

 Оп. 5: 

Д. 569. С отчётами о ссудах и пособиях по Приморскому району за 

1912 г. 

Д. 572. С отчётом о зачислении и водворении по Приморскому району 

за 1912 г. 
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Д. 576. С отчётом о движении переселенцев в Амурскую область за 

1912 г. 

Д. 577. С отчётом о ссудной помощи переселенцам по Амурскому 

району за 1912 г. 

Д. 605. Сметы, проекты, ведомости и другие материалы о равномерной 

колонизации Амурской области на 19141932 гг. 

Д. 1366. С отчётом о ссудах и пособиях по Приморскому району за 

1913 г. 

Д. 1369. С отчётом о зачислении и водворении по Приморскому району 

за 1913 г. 

Д. 1373. С отчётом о ходе заселения посёлков городского типа по 

линии Амурской железной дороги и г. Алексеевска за 1913 г. 

Д. 1374. С отчётом о ссудной помощи переселенцам по Амурскому 

району за 1913 г. 

Д. 1377. С отчётом о зачислении и водворении переселенцев по 

Амурскому району. 

Д. 2178. С отчётом о зачислении и водворении и выданных ссудах по 

Приморскому району за 1914 г. 

Д. 2183. С отчётом о ссудной помощи переселенцам по Амурскому 

району за 1914 г.  

Д. 2223. С отчётными сведениями по рабочему вопросу за 1914 г. 

 

Ф. 394. «Комитет по заселению Дальнего Востока при Совете 

министров». 

Оп. 1.Д. 11. С материалами и вопросами переселения и 

землеустройства на Дальнем Востоке: 

 Журнал Комитета по заселению Дальнего Востока «Об 

использовании для целей крестьянской колонизации земель, отведённых 

бывшим Приамурским генерал-губернатором Духовским Амурскому и 

Уссурийскому казачьему войскам». Заседание 20 января 1910 г. № 6 // 

РГИА. Ф. 394. Оп. 1. Д. 11. Л. 298305. 
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