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Введение 

 

Актуальность работы. Современный процесс развития отечественной и 

мировой историографии характеризуется сменой парадигм в историческом 

познании, поиском новых подходов к изучению исторических явлений и 

процессов, а также пересмотром приоритетов в проблематике исторических 

исследований. Первые десятилетия ХХI в. отмечены особым вниманием 

историков к широкому спектру проблем, связанных с исследованием 

общественных настроений, мировосприятия, коллективных ментальностей на 

основе социокультурного подхода. 

Отмеченные изменения неизбежно приводят к актуализации 

источниковедческих проблем изучения массовых исторических источников, 

характеризующих общественные настроения в России начала ХХ в. Такого рода 

источником являются «Письма черносотенцев и других лиц», которые находятся 

в архивном фонде Союза русского народа, хранящегося в Государственном 

архиве Российской Федерации (ГА РФ. Ф. 116). Изучение общественных 

настроений невозможно без привлечения документальных материалов, 

отражающих основные характеристики и тенденции развития определенных 

групп населения и обладающие всеми свойствами массовых исторических 

источников. Поиск и введение в научный оборот делопроизводственных 

комплексов, содержащих корреспонденцию в центральные органы политических 

партий, в частности, в монархическую организацию Союз русского народа, в их 

газеты и другие издания, разработка методики их критики и анализа, несомненно, 

являются актуальными задачами исторического исследования.  

Материалы архивного фонда Союза русского народа (далее – СРН) 

неоднократно использовались исследователями. Изучение материалов фонда 

позволило историкам проработать различные аспекты истории право-

консервативных, монархических течений, их основные программные идеи, 
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характер и направления деятельности политических партий и объединений 1 . 

Однако, следует отметить, что специального систематического анализа «Писем 

черносотенцев и других лиц» с целью изучения общественных настроений не 

проводилось.  

Таким образом, тема диссертации является актуальной как с 

источниковедческой, так и конкретно-исторической точки зрения, так как 

предполагает всестороннее рассмотрение и введение в научный оборот 

комплексов малоизученной делопроизводственной документации, в том числе, 

деловой переписки одной из ведущих правых партий России начала ХХ в., что 

позволит значительно расширить эмпирическую основу исследования 

консервативно-монархических настроений различных социальных групп в 

российском обществе. 

Степень научной изученности темы. Поскольку тема представленной 

диссертации связана с происхождением архивного фонда Союза русского народа, 

то определенный интерес представляет историография, связанная с 

происхождением фонда 2 , в том числе литература по становлению и 

функционированию СРН и его главного печатного органа – газеты «Русское 

знамя». Среди научной литературы, значимой для диссертации, следует назвать 

исследования, посвященные истории газеты «Русское знамя». Отметим, что 

история российской периодической печати начала XX в. разработана достаточно 
																																																								
1 См. напр.: Острецов В.М. Чёрная сотня и красная сотня. М.: Воениздат, 1991; Степанов С.А. 
Чёрная сотня в России (1905–1914). М.: Росвузнаука, 1992; Кирьянов Ю.И. Правые партии в 
России (1911–1917). М.: РОССПЭН, 2001; Его же. Русское собрание 1900–1917 гг. М.: 
РОССПЭН, 2003; Омельянчук И.В. Черносотенное движение в Российской империи (1901–
1914). Киев: МАУП, 2006; Русский консерватизм середины XVIII – начала ХХ века: 
энциклопедия / отв. ред.: В В. Шелохаев [и др.]. М.: РОССПЭН, 2010.  
2  Чернов А.В. Государственный архив РСФСР (1920–1925 гг.) // Труды Московского 
государственного историко-архивного института. Т. 4. М., 1948; Максаков В. В. Архивное дело 
в первые годы советской власти. М., 1959; Его же. История и организация архивного дела в 
СССР. 1917–1945. М.: Наука, 1969; Хорхордина Т. И. История Отечества и архивы. 1917–1980-е 
гг. М., 1994; Добровская А. В., Горбунов И. Ю., Мироненко С. В. Государственный архив 
России. История формирования и комплектования. 1920–1995 // Археографический ежегодник, 
1995. М.: Наука, 1997; Государственный архив Российской Федерации: 10 лет работы (1992–
2002): сборник статей / редакционная коллегия: С.В. Мироненко (отв. ред.), В.А. Козлов, В.А. 
Тюнеев. М.: РОССПЭН, 2002; Старостин Е. В., Хорхордина Т. И. Архивы и революция. М., 
2007; История Государственного архива Российской федерации: документы, статьи, 
воспоминания / под ред. С.В. Мироненко. Москва: РОССПЭН, 2010. 
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полно. Однако работ, посвященных праворадикальным изданиям, не так уж и 

много. Изданный в 1957 г. справочник по периодической печати3 характеризует 

«Русское знамя» как «погромно-монархическую газету», утверждает, что 

А.И. Дубровин, ее издатель, «пользовался всемерной поддержкой царских 

министров и лично Николая II», а также указывается, что она придерживалась 

прогерманской ориентации.  

Активно вопрос о российской дореволюционной прессе 

несоциалистического направления поднимался в отечественной исторической 

науке только с начала 1970-х гг. В это время появляется работа А.Ф. Бережного, 

посвященная легальной печати в годы Первой мировой войны4. Хотя автор этой 

работы не проявлял особого интереса к праворадикальной печати, значительный 

интерес представляют отмеченные им особенности развития прессы в этот 

период: изменение структуры изданий, резкое подавление оппозиционной прессы 

военной цензурой и стремление власти к восстановлению цензуры вообще. 

Характерно, что автор отказался от утверждения о прогерманской ориентации 

«Русского знамени» и тезиса о взаимной поддержке правительства и 

черносотенной газеты, несмотря на то, что он приводит данные о возросшем в 

годы войны финансировании правительством правой печати. 

Интерес представляет работа С.Я. Махониной «Русская дореволюционная 

печать (1905–1914)» 5 . Ценность исследования заключается в том, что оно 

является опытом системного похода к исследованию исторического процесса 

функционирования всей совокупности периодических изданий, выходивших в 

России в 1905–1914 гг. С.Я. Махонина большое внимание уделяла 

количественным характеристикам прессы начала века: оценила динамику роста 

количества периодических изданий, их совокупного тиража, указала на 

особенности изменения соотношения газетной и журнальной журналистики, 

столичной и провинциальной печати.  

Также можно отметить статью Дж. Дейли, в которой рассматривалась 
																																																								
3 Русская периодическая печать 1895–1917 гг. Справочник. М., 1957. 
4 Бережной А.Ф. Русская легальная печать в годы первой мировой войны. Л.: Наука, 1975. 
5 Махонина С.Я. Русская дореволюционная печать (1905–1914). М., 1991. 
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проблема взаимоотношений власти и прессы в период с 1906 по 1917 гг.6 Автор 

ставил вопросы о том, какими путями и насколько упорно правительство 

стремилось ограничить свободу печати, способствовала ли печать в последние 

годы существования царизма стабилизации или больше дестабилизации 

общественной и политической жизни. По мнению автора, массовая популярная 

печать, в том числе и черносотенная, в стремлении подогреть интерес своих 

читателей, предлагала им сенсационные изображения «внутреннего врага», 

надвигающегося кризиса, коррупции и некомпетентности в верхах. Дж. Дейли 

считает, что такая падкая на сенсации журналистика, сочетаясь с еще более 

разрушительными сплетнями и слухами, способствовала подрыву легитимности 

правительства и правящей династии. 

Отдельное место в историографии дореволюционной печати занимает 

исследование А.В. Шевцова 7 , посвященное издательской деятельности 

несоциалистических партий, в которой правой печати уделено две главы. 

Использование богатого материала из собрания Российской государственной 

библиотеки, позволило автору выйти на обсуждение целого ряда общих вопросов, 

касающихся этапов развития правых организаций, причин раздоров в их среде, 

отношения правых партий с администрацией, причин угасания внимания 

населения к правой печати. А.В. Шевцов выделял «Русское знамя» в качестве 

наиболее значимого правомонархического периодического издания. Часть своего 

исследования он посвятил изучению этапов существования газеты и ее роли в 

деятельности Союза русского народа. Он коснулся вопросов распространения, 

финансирования, административных преследований газеты, привел оценки 

современников. Несмотря на то, что автор обращал пристальное внимание на 

формирование и функционирование черносотенной прессы и «Русского знамени», 

в частности, его в меньшей степени интересовал вопрос об информативной 

ценности прессы крайне правых как исторического источника. 

																																																								
6 Дейли Дж. Пресса и государство в России (1906–1917 гг.) // Вопросы истории. 2001. №10. С. 
25–45. 
7 Шевцов А.В. Издательская деятельность русских несоциалистических партий начала ХХ века. 
СПб., 1997. 
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Особый интерес для представленной диссертационной работы имеет 

отечественная историография, посвященная изучению делопроизводственных 

материалов. Историографическая традиция представлена двумя направлениями 

источниковедческих исследований. К первому направлению относятся работы, 

посвященные общим вопросам изучения делопроизводства как особой 

разновидности письменных исторических источников 8. Исследования второго 

направления содержат разработку методов критики и анализа различных 

комплексов делопроизводственных материалов. В частности, в них решаются 

источниковедческие проблемы сопоставимости массовых данных, содержащихся 

в делопроизводственных материалах, а также предлагаются пути и способы 

создания баз данных с последующей математико-статистической обработкой 

массовых данных9. 

В комплексе делопроизводственной документации письма занимают особое 

место. Материалы деловой переписки – неотъемлемая составляющая комплексов 

делопроизводственной документации. Изучение деловой переписки составляет 

особое направление в историографии 10 . Наиболее полно изучены письма в 

																																																								
8 Воронкова С.В. Материалы Особого совещания по обороне государства. М., 1975; Ее же. 
Некоторые итоги и задачи источниковедческого изучения исторических источников по истории 
СССР второй половины XIX – начала ХХ в. // История СССР. 1979. № 5; Шепелев Л.Е. 
Изучение делопроизводственных документов XIX – начала ХХ в. // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Т. I. Л., 1968; Его же. Проблемы источниковедческого и историко-
вспомогательного изучения делопроизводственных документов XIX – начала ХХ в. // 
Вспомогательные исторические дисциплины. Т. XV. Л., 1983.  
9 Бородкин Л.И., Соколов А.К. Опыт создания базы данных на основе анкетных сведений о 
делегатах съездов Советов // История СССР. 1984. № 2; Гарскова И.М. Базы и банки данных в 
исторических исследованиях. Геттинген, 1994; Петрова О.С. Археологические съезды в 
России. Опыт изучения научно-исторического сообщества (вторая половина XIX – начало ХХ 
вв.). LAP LAMBERT Academic Publishing Saarbrücken, Germany, 2013; Селунская Н.Б., Бородкин 
Л.И., Григорьева Ю.Г., Петров А.Н. Становление российского парламентаризма начала XX в. 
М., 1996; Юмашева Ю.Ю. Высший командный состав советских вооруженных сил в годы 
Великой Отечественной войны. М., 1996. 
10  Городецкий Е.Н. Переписка Секретариата ЦК РСДРП(б). Март–октябрь 1917 г. // 
Источниковедение истории Великого Октября: сб. ст. М., 1977; Кучина Т.Г. К вопросу об 
изучении эволюции эпистолярных источников второй половины XIX – начала XX в. // 
Проблемы источниковедения истории СССР и специальных исторических дисциплин: статьи и 
материалы. М.: Наука, 1984; Ставицкий А.В. Деловая переписка Петра I по событиям в 
Батурине как исторический источник // Причерноморье. История, политика, культура. Выпуск 
XV (VI). Серия «Новая и новейшая история». Севастополь, 2014. С. 136–144. 
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Советские органы власти 11 . Письма в органы государственной власти, 

политические партии и другие общественные организации до событий 

Февральской революции 1917 г. не получили до сих пор должного освещения в 

отечественной историографии. Связано это в первую очередь с тем, что в отличие 

от писем советского периода, которые активно публиковались 12 , 

дореволюционная корреспонденция хранилась в архивах, которые долгое время, 

были недоступны или труднодоступны для широкого круга исследователей. 

В последние годы ситуация начала меняться в связи с все возрастающим 

интересом к таким направлениям исторических исследований как история 

повседневности, изучение общественных настроений, развитием 

антропологического подхода в исторической науке. Историки сходятся во 

мнении, что письма – это весьма ценный источник для изучения «истории снизу», 

того, как люди разного социального положения, образования и кругозора 

переживали исторические события13. Кроме того, «письма – один из немногих 

источников, сохранивших живые разговорные интонации, язык, присущий 

данному времени и данной среде. Мысли, чувства, впечатления, зафиксированные 

в письмах, являются ценнейшим материалом для построения социально-

психологических характеристик людей и общественных групп»14. 

В историографии особо подчёркивается, что сложность писем как 

																																																								
11 Протасов Л.Г. Важный источник по истории революционного движения в царской армии 
перед Февральской революцией // Источниковедческие работы. Тамбов, 1970. Вып. 1. С. 3–19; 
Смольников М.М. Революционное сознание солдат Западного фронта в 1917 г. Минск, 1991; 
Соболев Г.Л. Письма в Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов как источник для 
изучения общественной психологии в России // Вспомогательные исторические дисциплины. 
Л., 1968. Т. 1. С. 159–173; Его же. Революционное сознание рабочих и солдат Петрограда в 
1917 г.: период двоевластия. Л., 1973.  
12 Голос народа. Письма и отклики рядовых советских граждан о событиях 1918–1932 гг. / отв. 
ред. Соколов A.K. М., 1998; Общество и власть: 1930-е годы. Повествование в документах / отв. 
ред. Соколов A.K. М., 1998; Письма во власть. 1917–1927. Заявления, жалобы, доносы, письма в 
государственные структуры и большевистским вождям / сост. Лившин А.Я., Орлов И.Б. М., 
1998; Крестьянские истории: российская деревня 1920-х годов в письмах и документах / сост. 
Крюкова С.С. М., 2001; Письма во власть. 1928–1939. Заявления, жалобы, доносы, письма в 
государственные структуры и советским вождям / сост. Лившин А.Я., Орлов И.Б., Хлевнюк 
O.B. М., 2002 и др. 
13 Источниковедение новейшей истории России: Теория. Методология. Практика / под общей 
редакцией А.К. Соколова. Москва: РОССПЭН, 2004. С. 325. 
14 Кучина Т.Г. Указ. соч. С. 46. 
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исторического источника диктует свои особенности работы с комплексами 

корреспонденции. Иллюстративное цитирование отдельных посланий 

ограничивает исследователя, лишает его возможности увидеть все грани 

общественных настроений. Как отмечают исследователи, «в общем объеме 

исторической информации скрытая информация, образующаяся вследствие 

сложного характера взаимосвязи явлений действительности, окружающих 

создателя того или иного источника, всегда превосходит по объему выраженную 

информацию. Поэтому выявление, насколько это возможно в рамках каждой 

конкретной работы, скрытой информации является одной из важнейших задач 

исторического исследования»15. 

Методологические вопросы атрибуции и анализа источника, в том числе 

деловой переписки, как средства коммуникативного общения разрабатываются в 

современной историографии. Основываясь на теории текста, в работах 

характеризуются особенности анализа источника с точки зрения 

коммуникативного подхода. Данный подход весьма актуален при анализе 

переписки, так как учитывает социокультурный контекст актуальный как для 

автора, так и адресата послания16. 

Особую группу литературы, представляющей интерес для диссертации, 

составляют исследования общественных настроений, связанные с применением 

методологии контент-анализа. В последние годы данная проблематика находится 

в фокусе внимания ученых. Как характерную черту подобных исследований 

следует отметить междисциплинарный характер этих исследований17. Выделим те 

работы, которые непосредственно затрагивают проблемы изучения коллективных 

ментальностей социальных групп с применением формально-количественных 

																																																								
15  Ковальченко И.Д. Задачи изучения массовых источников // Массовые источники по 
социально-экономической истории России периода капитализма. М., 1979.  
16 Круглова Т.А. Методологические и источниковедческие подходы к изучению «Записки о 
непорядках в Малороссии» (1750-е гг.) // Вестник Московского Университета. Серия 8. 2015. № 
2. С. 3–23. 
17 Напр.: Абдурахманова И.В. Трансформация массового правосознания в России в первой 
четверти XX в.: историко-правовой аспект: дис. … докт. юр. наук. Ростов-на-Дону, 2009; 
Сергеева Е.В. Политические процессы и практика монархической государственности в России: 
дис. … канд. филос. наук. М., 2000. 
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методов изучения массовых данных. Одной из первых значимых работ стала 

монография О.Г. Буховца «Социальные конфликты и крестьянская ментальность 

в Российской империи начала ХХ века: новые материалы, методы, результаты»18. 

Ученый подробно описал методику контент-анализа и его преимущества при 

анализе массовых источников, позволяющих изучать крестьянское сознание: 

«…контент-анализ дает возможность эффективно извлекать из источников не 

только явно выраженную, но и скрытую информацию. Эта важная характерная 

черта делает его особенно перспективным при анализе массовых исторических 

источников: ведь выработка методов извлечения из них информации, 

непосредственно не выраженной, – одна из основных задач современного 

источниковедения»19. 

Метод контент-анализа эффективно применяла О.С. Поршнева при 

изучении ментальности народных масс в период Первой мировой войны. На 

основании солдатских писем, поступавших с фронта в адрес редакции газеты 

«Известия», Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов и ВЦИК 

Советов I и II созыва, автор доказал несомненную эффективность применения 

метода контент-анализа при изучении общественных настроений20. Отдельным 

достоинством работы О.С. Поршневой является подробнейший анализ таких 

понятий как «менталитет», «общественное поведение», а также методологии 

социокультурного подхода в исторических исследованиях. 

Актуальным с точки зрения источниковедческого подхода к анализу 

массовых источников с применением методов формально-количественного 

анализа для представленной работы является исследование А.М. Маркевича 

«Солдатские письма в центральные Советы как источник для изучения 

общественных настроений в армии 1917 г.» 21 . Автор в своей работе дал 

																																																								
18 Буховец О.Г. Социальные конфликты и крестьянская ментальность в Российской империи 
начала ХХ века: новые материалы, методы, результаты. М.: Мосгорархив, 1996. 
19 Там же. С. 94. 
20 Поршнева О.С. Менталитет и социальное поведение рабочих, крестьян и солдат России в 
период первой мировой войны (1914 – март 1918 г.). Екатеринбург, 2000. 
21  Маркевич А.М. Солдатские письма в центральные Советы как источник для изучения 
общественных настроений в армии 1917 г.: дис. … канд. ист. наук. М., 2002. 
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подробную характеристику письмам как разновидности эпистолярных 

источников, разработал методику анализа солдатских писем как источника для 

изучения общественных настроений, применил методы системного анализа для 

раскрытия информативного потенциала изучаемого комплекса переписки.  

Изучение консервативных настроений в российском обществе начала ХХ в. 

и анализ тех социальных слоев населения, которые разделяли эти настроения, не 

получили широкого распространения в советской историографии. В 1990-е гг. 

наметился сдвиг в изучении монархических общественных настроений в 

Российской империи в обозначенный период. Отметим работы Г.В. Лобачевой22. 

Автор в своих исследованиях предприняла попытку воссоздать образ верховной 

власти, укоренившийся в массовом сознании, а также проанализировать 

эволюцию монархических настроений народных масс на рубеже XIX–XX вв.. В ее 

исследовании сочетается целый ряд методологических подходов – 

лингвистический, историко-психологический и конкретно-исторический анализ. 

Проведя всесторонний анализ единиц общественно-политической лексики, 

зафиксированной в источниках, например, таких, как словари и энциклопедии 

того периода, труды русских ученых и публицистов, а также материалы русского 

фольклора, Г.В. Лобачева пришла к выводу о том, что «верховная власть имела 

опору в умах и душах русских людей». По ее мнению, «патриархально-

консервативные и православно-монархические взгляды доминировали в 

общественном сознании, определяли общественную психологию. Пронизывая 

тысячелетнюю историю этноса, она ассоциировалась с постулатами православия, 

с идеями патриотизма, государственной независимости и целостности. На рубеже 

XIХ–XX вв. монархический идеал продолжал господствовать в массовом 

сознании»23. Но в начале ХХ в., по мнению исследователя, ситуация изменилась. 

																																																								
22 Лобачева Г.В. Представления россиян о монархии: лексико-семантический аспект. Саратов: 
СГТУ, 1998; Ее же. Самодержец и Россия: образ царя в массовом сознании россиян (конец ХIХ 
– начало ХХ вв.). Саратов: СГТУ, 1999; Ее же. Монархическая идея в системе ценностей 
россиян в начале ХХ века // Новейшая история Отечества XX–XXI вв.: сб. науч. тр. Саратов: 
СГТУ, 2006. Вып. 1. С. 238–235; Ее же. Монархизм как ментальный стереотип восприятия 
верховной власти россиянами // Цивилизация и человек. 2010. № 1. С. 71–76. 
23 Лобачева Г.В. Монархическая идея … С. 345. 
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Г.В. Лобачева пришла к выводу о падении авторитета самодержавной власти в 

Российской империи начала ХХ в., так как, например, «фольклорные 

произведения приобрели экспрессивный, афористичный, подчас нелицеприятный 

характер». 

Однако представляется недостаточно обоснованным обращение автора к 

высказываниям современников как источниковой основе для реконструкции 

восприятия обществом образов российских монархов (Александра III и Николая 

II). Г.В. Лобачева проводила анализ высказываний таких современников, как 

С.Ю. Витте, А.С. Суворин, В.И. Ковалевский, А.П. Извольский, А.Ф. Кони, 

А.А. Брусилов и других, которые, по ее мнению, отразили в своих дневниках и 

мемуарах отношение к императору со стороны различных социальных групп. 

Таким образом, Г.В. Лобачева изучала образ императора в глазах широкой 

общественности, основываясь на ограниченном круге недостаточно 

представительных для изучения поставленной проблемы источников, не 

содержавших непосредственных оценок массового характера, связанных с 

восприятием личностей монархов представителями различных социальных групп 

российского общества. Поэтому вывод Г.В. Лобачевой о падении авторитета 

Николая II и популярности монархических общественных настроений в целом 

нуждается в более широкой и представительной источниковой базе. Тем более, 

что автором утверждается, что «монархическая традиция продолжала 

существовать. Вера в защитника у широких народных масс сохранилась, но его 

образ уже не совмещался с личностью государя. Монархический идеал рухнул, но 

мифологизированное сознание этноса иллюзии не утратило, изменился лишь их 

содержательный компонент. На протяжении нескольких десятилетий традиция 

давала о себе знать» 24 . Этот вывод представляется убедительным, так как 

подтверждается автором на основе таких массовых источников, как прошения и 

жалобы, отложившихся в архиве Канцелярии Его Императорского Величества по 

принятию прошений. Автор привел статистику числа прошений по тому или 

иному поводу за 1881, 1889, 1905, 1913 и 1915 гг., показав тем самым динамику 

																																																								
24 Лобачева Г.В. Монархическая идея … С. 347. 
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обращений к императору за помощью, отметив значительный рост обращений с 

начала ХХ в. Данную тенденцию Г.В. Лобачева связывала не с ростом авторитета 

монарха, а «вероятно, прежде всего», на это повлиял, по ее мнению, «рост общей 

численности населения, увеличение грамотных людей, а также развитие почтовой 

связи»25. Традиции изучения монархических настроений, заложенные в работах 

Г.В. Лобачевой, были продолжены ее ученицей А.К. Карабут26.  

В последние десятилетия появились работы, посвященные изучению 

консервативных настроений в отдельных регионах России в начале ХХ в., в 

которых исследователи рассматривали их в ракурсе массового сознания, что 

определило поиск новых источников и методов исследования. Например, в 

рамках кандидатской диссертации Казанцев А.А. изучал массовые настроения в 

период Первой мировой войны (1914–1917) в Пензенской, Самарской и 

Симбирской губерниях. Данная работа представляет интерес в плане методики 

работы с архивными фондами: материалами фонда Департамента полиции о 

положении и деятельности политических организаций монархической 

направленности и материалами фонда Чрезвычайной Следственной Комиссии 

Временного правительства о допросах деятелей монархического движения по 

вопросу о погромах в губерниях и другими архивными материалами. Эти 

материалы послужили основой для вывода автора о том, что в период Первой 

мировой войны «в массовом сознании росла уверенность в неспособности 

государства эффективно бороться с проявлениями системного кризиса. Бессилие, 

слабость власти, не сумевшей найти адекватные ответы на вызовы эпохи, 

обернулись девальвацией монархических ценностей, разрушением всей системы 

патернализма» 27 . Подобный вывод носит дискуссионный характер, учитывая 

названное выше исследование О.С. Поршневой, которая пришла к выводу о 

																																																								
25 Лобачева Г.В. Монархическая идея … С. 189. 
26 Карабут А. К. Монархические настроения населения России на рубеже XIX–XX вв.: дис. … 
канд. ист. наук. Саратов, 2011. 
27 Казанцев А.А. Динамика массовых настроений в российской провинции в период Первой 
мировой войны: на примере Пензенской, Самарской и Симбирской губерний: дис. … канд. ист. 
наук. Пенза, 2005. 
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сохранении традиционалистического, консервативно-монархического, типа 

сознания как одного из преобладающих среди общественных настроений28. 

Анализ историографической традиции изучения общественных настроений 

в Российской империи начала ХХ в. убеждает в востребованности дальнейшей 

разработки источниковедческих аспектов исследования этого значимого 

исторического феномена, в необходимости изучения массовых исторических 

источников, разработки методов новых путей и методов их анализа. Весьма 

продуктивным представляется движение по пути разработки и применения 

информативных технологий, создания баз данных, извлеченных из материалов 

архивного фонда Главного совета Союза русского народа и редакции газеты 

«Русское знамя». Высказанные заключения определяют конкретные цели и 

задачи, структуру данного диссертационного источниковедческого исследования. 

Цели и задачи исследования. Основной целью работы является разработка 

методов источниковедческого анализа документальных комплексов переписки 

«Письма черносотенцев и других лиц», отложившихся в архиве Канцелярии 

Главного совета Союза русского народа и в архиве редакции газеты «Русское 

знамя», и формально-количественных подходов к изучению массовых данных об 

общественных настроениях в Российской империи начала ХХ в. 

Для достижения этой цели были выделены задачи, которые и определили 

структуру диссертации: 

1. Характеристика фондообразователей архива Канцелярии Главного 

совета СРН и редакции газеты «Русское знамя» и изучение истории архивного 

фонда Союза русского народа.  

2. Определение состава и структуры архивных материалов фонда Союза 

русского народа, поиск и выявление комплексов «Писем…» внутри 

делопроизводственной документации фонда СРН, как наиболее значимых для 

изучения монархических настроений в российском обществе начала ХХ в. 

3. Классификация «Писем…» и оценка их информативной ценности с 

																																																								
28 Поршнева О.С. Менталитет и социальное поведение … С. 123–124. 
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точки зрения изучения общественных настроений в Российской империи начала 

ХХ в. 

4. Создание базы данных «Консервативно-монархические настроения в 

российском обществе начала ХХ в.» и разработка методики изучения 

общественных настроений.  

5. Частотный анализ текстов «Писем черносотенцев и других лиц» и 

интерпретация его итогов как основы для изучения консервативно-монархических 

общественных настроений в Российской империи начала ХХ в. 

Объект и предмет исследования. Источниковедческий характер работы 

определяет специфику объекта и предмета исследования. Объектом 

исследования является материалы архивного фонда Союза русского народа (ГА 

РФ. Ф. 116). 

Предметом исследования являются комплексы делопроизводственных 

материалов «Письма черносотенцев и других лиц» как источник для изучения 

общественных консервативно-монархических настроений в Российской империи 

начала ХХ в. В структуру предмета исследования следует также включить методы 

обработки и анализа массовых данных материалов документальных комплексов, в 

частности, создание базы данных и разработку методик формально-

количественного анализа информации, содержащейся в обозначенных 

комплексах.  

Хронологические рамки работы обозначены крайними датами, которыми 

датируются письма в Главный совет Союза русского народа и редакцию газеты 

«Русского знамени», отложившиеся в архиве, и составляют, соответственно, 

период с 1906 по 1916 гг.  

Методологическая основа исследования. Теоретико-методологическая 

основа диссертации включает принципы историзма, научности, объективности. 

Так, в источниковедческом исследования принцип историзма реализовывался в 

анализе истории происхождения и бытования основных комплексов архивной 

делопроизводственной документации «Писем…», а также в изучении 

исторического контекста коммуникаций между институциями консервативно-
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монархических политических сил и авторами посланий в Союз русского народа и 

«Русское знамя».  

Принцип научности и объективности нашел свое отражение в избранном 

стиле диссертационного исследования, выполненного как междисциплинарное с 

использованием методологии количественного анализа и компьютерных 

технологий обработки массовых исторических данных. Подобные технологии, 

несомненно, способствуют объективизации исторического знания, 

доказательности итоговых заключений и выводов. Именно эти принципы были 

заложены основателем отечественной школы количественной истории 

академиком И.Д. Ковальченко. Им же были разработаны основы применения 

системного подхода и структурного анализа к историческим явлениям и 

историческим источникам, позволившие историкам и источниковедам 

существенно обогатить свой методологический инструментарий и повысить 

информативный потенциал и познавательные возможности исторического 

исследования. Изложенные методологические принципы и подходы 

использованы в данном диссертационном исследовании, что позволило провести 

сравнительный анализ информативной ценности и представительности различных 

групп корреспонденции в рамках единого комплекса переписки «Письма 

черносотенцев и других лиц» для изучения общественных настроений в 

российском обществе начала ХХ в. 

 Использование вышеперечисленных методов позволило автору разработать 

формально-количественные, статистические методики обработки массовых 

данных делопроизводственной документации СРН.  

Источниковая база диссертации. Структура источниковой базы 

диссертационного исследования представлена комплексами документальных 

материалов различной видовой принадлежности. Так, первую группу 

использованных в диссертации источников составляют делопроизводственные 

материалы архивного фонда Союза русского народа (ГА РФ. Ф. 116). 

Хронологические рамки документации, входящей в состав фонда, охватывают 

период с 1881 по 1917 г. Архивный фонд состоит из ряда документальных 
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комплексов: архива Главного совета СРН, архива Канцелярии Главного совета 

СРН, архива редакции газеты «Русское знамя», личных архивов А.И. Дубровина и 

Е.А. Полубояриновой, документации Канцелярии Съезда губернских и областных 

представителей Союза русского народа, проходившего в Москве в 1907 г., и 

материалов Распорядительного совета Всероссийского съезда СРН, имевшего 

место в 1911 г. Наиболее значимыми для исследования являются два комплекса 

делопроизводственной переписки, разделенных между собой по их 

фондообразователям – Главный совет СРН и редакция газеты «Русское знамя». 

Первый комплекс составляют два дела: 35 и 36 (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1), в рамках 

которых отложились «Письма черносотенцев и других лиц с просьбами и 

ходатайствами», поступившими в Главный совет в период с 1906 по 1916 г.29. 

Дело 35 сформировано из ста семи посланий, дело 36 содержит семьдесят два 

письма. В общей сложности в рамках этих двух дел отложилось 179 посланий. 

Второй комплекс переписки, сформирован из корреспонденции, отложившейся в 

архиве газеты «Русское знамя», и состоит из трех дел (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 

620, 624, 625). Дело 620 носит название «Письма черносотенцев и других лиц в 

редакцию газеты по различным вопросам» и сформировано из двадцати одного 

послания, поступившего в редакцию газеты с 1906 по 1915 г. Дело 624 – «Письма 

черносотенцев и других лиц с выражением протестов о напечатанных в «Русском 

знамени» статьях с искажением фактов» – состоит из восьмидесяти двух 

посланий, датированных 1907–1916 гг. Дело 625 – «Письма черносотенцев и 

других лиц с выражением возмущения «о еврейском засилии»» – сформировано 

из пятидесяти трех посланий, поступивших в редакцию газеты «Русское знамя» с 

1907 по 1916 г.  

В общей сложности комплекс, сформированный из писем, отложившихся в 

архиве редакции газеты «Русское знамя», состоит из 156 посланий. Таким 

образом, общее число посланий, сведения которых составили 

источниковедческую основу архивных материалов представленной диссертации, 

составляет 335 писем.  

																																																								
29 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35–36. 
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Вторую группу источников составили материалы прессы, а именно газеты 

«Русское знамя». Хронологические рамки издания газеты составляют ноябрь 1905 

– февраль 1917 гг. В библиотеках сохранилась значительная часть комплекта 

«Русского знамени». В Государственной Публичной Исторической Библиотеке 

сохранились номера за 1906–1907 гг. В отделе газет Российской Государственной 

Библиотеки есть номера за 1906–1917 гг. К сожалению, следует отметить 

неполноту комплекта издания «Русское знамя». Так, большие пробелы 

обнаружены за 1906 и 1910 гг. В РГБ есть незначительная часть номеров за 1906 

г. (№№ 61, 75, 106, 113, 127, 129, 141–142 и 170). Комплекс за 1907–1909 гг. 

сохранился практически полностью: нет только № 135 за 1908 г. и №283 за 1909 г. 

Сложнее дело обстоит с комплектом за 1910 г. Сохранились только 15 номеров 

(№№ 11, 15, 22, 47, 51, 53, 65, 70, 123, 127–129, 224, 256). За 1911–1917 гг. 

сохранился почти весь комплект. Нет только №№ 146, 152, 270 за 1913 г., №№ 21, 

66, 121 и 261 за 1915 г., №№ 153, 281 за 1916 г. и №№ 5 и 30 за 1917 г. Столь 

значительные потери газеты «Русское знамя» не критичны для представленного 

исследования, так как комплект газеты является дополнительным источником, 

иллюстрирующим позицию партии по тем или иным вопросам. Кроме того, 

существующего комплекта достаточно для изучения основных этапов развития и 

функционирования газеты «Русское знамя», анализа ее структуры, авторского 

коллектива, изменения тематики статей и подходов к освещению интересующих 

редакцию событий и явлений. 

Третью группу источников составляют документы Союза русского народа. 

В основном, это издания, содержащие программы и уставы СРН30.  

Определенный интерес в качестве источника для данной работы 

представляет издание «Куда временщики ведут Союз русского народа»31, которое 

является сборником статей, писем и телеграмм. Поводом для его составления 

																																																								
30 Куда временщики ведут Союз русского народа. СПб., 1910–1911. 
31 Переписка и другие документы правых (1911–1913 гг.) // Вопросы истории. 1996. № 1. С. 
113–123; № 3. С. 142–165; № 4. С. 135–155; № 7. С. 106–129; № 8. С. 78–100; № 10. С. 119–143; 
Программы политических партий России. Конец XIX–XX вв. М.: РОССПЭН, 1995; Сборник 
программ политических партий в России / под ред. В.В. Вовозова. СПб., 1906; Устав и 
основоположения Союза русского народа. СПб., 1906. 
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послужили внутренние противоречия в СРН, повлекшие за собой борьбу в 

руководстве за право лидерства в союзе. Важность этого источника заключается в 

том, что на его основании возможно охарактеризовать период начального 

становления газеты «Русское знамя», а также конфронтации в Главном совете 

СРН в 1909 г.  

Также для исследования привлекалось издание «Правые партии. Документы 

и материалы. 1905–1917»32, вышедшее в двух томах. Этот сборник содержит 

большое количество официальных документов правых: воззваний, объявлений, 

извещений. В издание включены письма членов правых организаций, материалы 

Департамента полиции и другие. Данное издание включает в свой состав 

материалы не только архивного фонда СРН, но и документы по истории таких 

крайне правых партий и организаций начала XX в., как Русское собрание, Союз 

Михаила Архангела и других. Опубликованные документы позволяют судить об 

отношении правых к основным вопросам политической, общественной и 

экономической жизни страны, проследить истоки кризиса правомонархического 

движения в Российской империи начала XX в. Большинство опубликованных 

материалов относятся к нормативной и делопроизводственной документации. В 

представленной работе при анализе структуры и состава архивного фонда СРН 

было указано, какие из документов, входящих в него, уже являются 

опубликованными в данном сборнике. 

Четвертую группу источников составили материалы личного 

происхождения33. Это мемуары и воспоминания современников, используемые в 

представленной работе в качестве иллюстративного материала. 

Новизна исследования заключается в комплексном источниковедческом 

изучении посланий черносотенцев и других лиц, отложившихся в архиве 

Канцелярии Главного совета Союза русского народа и в архиве редакции газеты 

«Русское знамя», которые впервые вводятся в научный оборот.  
																																																								
32 Правые партии. 1905–1917 гг.: документы и материалы. В 2 т. / сост. Ю.И. Кирьянов. М.: 
РОССПЭН, 1998. 
33 Витте С.Ю. Воспоминания. В 3 т. М.: Изд-во социально-экономической литературы, 1960; 
Прот. И.И. Восторгов. Полное собрание сочинений. М., 1913–1916; Пуришкевич В.М. Дневник 
// Мирный труд. 1905. № 10. С. 5–14.  
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В центре внимания диссертационного исследования находятся вопросы 

выявления и систематизации писем, разработки методов формально-

количественного анализа массовых данных рассматриваемых комплексов 

переписки. В работе впервые предпринята попытка формирования базы данных 

на основе материалов писем из архивного фонда, которые рассматриваются как 

массовые исторические источники. Работая с базой данных, появилась 

возможность выявить скрытую (структурную информацию), зафиксированную в 

«Письмах…» помимо воли их авторов и не выраженную в явной форме. 

Выявление скрытой информации является одной из важнейших задач 

исторического и источниковедческого исследования, а база данных является 

удобной формой для выявления структурных взаимосвязей внутри источников. 

Все это способствует актуализации исторической информации, позволяет 

повысить информативную отдачу изучаемых делопроизводственных материалов, 

получить новую информацию о репрезентации в российском обществе начала ХХ 

в. монархических настроений.  

Практическая значимость работы заключается в создании базы данных 

«Консервативно-монархические настроения в российском обществе начала 

ХХ в.», позволяющей изучать монархические настроения в российском обществе 

в разных аспектах и плоскостях. Предложенные методы формально-

количественного анализа массовой нарративной информации, содержащейся в 

письмах, адресованных в Главный совет Союза русского народа и редакцию 

газеты «Русское знамя», позволяют более полно раскрыть потенциал 

делопроизводственных материалов политических партий как исторических 

источников. Полученные в процессе источниковедческого анализа переписки 

результаты могут быть использованы в работе историков, политологов, а также в 

современных социологических исследованиях общественных настроений. 

Материалы диссертации и предложенные автором выводы могут быть 

востребованы при разработке общих и специальных курсов по отечественной 

истории и источниковедению истории России начала ХХ в. 

Положения, выносимые на защиту: 
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1. История формирования архивного фонда СРН (ГАРФ. Ф. 116) 

рассматривается как процесс складывания комплекса разнообразной по своей 

видовой принадлежности и информативной ценности документации по изучению 

истории формирования, распространения и бытования консервативных, 

монархических настроений в Российской империи начала ХХ в. 

2. В рамках архивного фонда СРН отложились комплексы переписки, 

состоящие из писем черносотенцев и других лиц в Главный совет и редакцию 

газеты «Русское знамя», являющиеся представительным источником для изучения 

консервативно-монархических настроений в российском обществе начала ХХ в. 

3. Данные комплексы переписки обладают значительным 

информативным потенциалом, позволяющим изучать общественные настроения 

различных социальных групп населения Российской империи начала ХХ в., 

включая и основные, представительные (служащие, крестьяне, 

священнослужители и военнослужащие), и маргинальные группы российского 

общества, в том числе отличающиеся девиантным поведением (осужденные). 

4. Анализ писем, направленных в Главный совет и редакцию газеты 

«Русское знамя», позволяет решить конкретно-исторические задачи. В первую 

очередь, внести определенные коррективы и дополнения в представления о 

социальной опоре правомонархического движения в Российской империи начала 

ХХ в., о восприятии обществом организаций и лидеров этого направления, а 

именно, Союза русского народа и его руководителей. 

5. Сформированная автором диссертации база данных «Консервативно-

монархические настроения в российском обществе начала ХХ в.» представляет 

собой новый исторический источник изучения общественных настроений. Эта 

база данных позволяет ввести в научный оборот данные, содержащиеся в 

комплексах переписки, отложившихся в рамках архива Канцелярии Главного 

совета СРН и архива редакции газеты «Русское знамя». Кроме того, база данных 

делает доступной для историков важную значимую информацию об 

общественных настроениях, что способствует успешному изучению различных 
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оттенков палитры этих настроений, в том числе, особенностей бытования 

консервативно-монархических настроений в российском обществе начала ХХ в. 

6. Применение количественных методов к материалам переписки 

позволяет объективизировать историческое знание о степени распространения, 

характере и особенностях монархических настроений, их тесной связи с 

националистическими воззрениями, находившие отклик у корреспондентов 

писем, а также раскрыть способы и каналы трансляции подобных настроений 

институтам и организациям правых политических сил и их печатным органам. 

Согласно поставленным задачам была сформирована структура 

представленной работы, состоящей из вступления, четырех глав и заключения. 

Первая глава, «История происхождения и формирования архивных 

комплексов «Письма черносотенцев и других лиц»», посвящена характеристике 

основных фондообразователей архивного фонда СРН, а также 

источниковедческому анализу комплексов делопроизводственной переписки, 

отложившихся в рамках архивного фонда Союза русского народа с целью 

выявления информативно значимых материалов с точки зрения изучения 

общественных настроений в российском обществе начала ХХ в.  

Вторая глава, «Методы анализа представительности и информативной 

ценности «Писем черносотенцев и других лиц»», посвящена классификации и 

сравнительной оценке различных групп посланий, отложившихся в рамках архива 

Канцелярии Главного совета СРН и архива редакции газеты «Русское знамя», для 

изучения монархических настроений в российском обществе в начале ХХ в. 

Третья глава, «Принципы формирования базы данных «Консервативно-

монархические настроения в российском обществе начала ХХ в.»», посвящена 

описанию применения методов формально-количественного анализа к изучаемым 

комплексам переписки и анализу информативной ценности посланий для 

изучения общественных настроений в Российской империи начала ХХ в. 

Четвертая глава, «Методы формализованного анализа текстов «Писем 

черносотенцев и других лиц»: итоги и их интерпретация», посвящена 



	 23	

источниковедческому анализу комплексов переписки «Письма черносотенцев и 

других лиц» с помощью метода контент-анализа. 

Заключение содержит основные итоги и выводы исследования. 

Реализация поставленных в диссертации задач потребовала также 

включения в Приложения биобиблиографической справки об упомянутых в 

диссертации деятелях СРН и редакции газеты «Русское знамя», а некоторых 

результатов, полученных с помощью формально-количественного анализа 

массовой документации, входящей в состав архива Канцелярии Главного совета 

СРН и архив редакции газеты «Русское знамя». Текст дополнен списком 

источников и литературы. 
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Глава 1. История происхождения и формирования архивных комплексов 

«Письма черносотенцев и других лиц» 

 

1.1. Характеристика фондообразователей 

 

Прежде чем приступить непосредственно к источниковедческому анализу 

комплексов переписки, отложившихся в рамках архивного фонда Союза русского 

народа (СРН), представляется целесообразным дать общую характеристику 

основных фондообразователей данного архивного фонда, которые также являлись 

адресатами большей части посланий. Это в первую очередь Главный совет СРН, 

А.И. Дубровин34, Е.А. Полубояринова и редакция газеты «Русское знамя».  

Крайне правые oбъединения и oрганизации стали вoзникать в начале 1905 г. 

как реакция на развитие либеральнoго и массoвого революциoнного движения в 

России, хотя отдельные объединения правого толка были и ранее. Однако 

действительно всероссийским смог стать только Союз русского народа, 

образованный в Санкт-Петербурге в октябре-ноябре 1905 г., главой которого 

являлся А.И. Дубровин, статский советник, врач по профессии. Численность 

данной правомонархической организации на пике популярности в 1908 г. 

равнялась 400 тыс. человек 35 . Среди первых членов СРН выделялись такие 

политические деятели, как Н.Е. Марков, депутат III и IV Государственных дум; 

Б.В. Никольский, литератор, поэт, профессор-правовед; В.М. Пуришкевич, поэт, 

крупный землевладелец, депутат II, III и IV Государственных дум; адвокат 

А.И. Тришатный и другие.  

Согласно уставу главными управляющим органом союза являлся Главный 

совет, находившийся в Санкт-Петербурге. Совет состоял из 12 членов и 18 

кандидатов, переизбрание которых проводилось каждые три года. Помимо всего 

прочего, Главный совет курировал деятельность многочисленных губернских 

отделов, которые в свою очередь руководили уездными и сельскими 
																																																								
34 Здесь и далее биобиблиографические данные об упоминаемых в тексте персоналиях см. в 
приложении 1.  
35 Кирьянов Ю.И. Правые партии… С. 83. 
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подотделами. Наибольшее количество местных филиалов союза располагалось в 

Поволжье, в западных и юго-западных губерниях России (Волынской, Киевской, 

Минской, Виленской, Подольской, Бессарабской, Могилевской и др.). Таким 

образом, СРН удалось выстроить достаточно стройную вертикаль власти и 

наладить тесный контакт со своими региональными отделениями. 

Больше всего региональных отделов Союза русского народа было открыто 

на Волыни. Центром местного монархического движения являлась Почаевская 

Лавра, где в 1906 г. был открыт первый отдел союза. Его председателем был 

архимандрит Почаевской Лавры Виталий (В.П. Максименко), другим лидером 

данного отдела был архиепископ Волынский и Житомирский Анатолий 

(А.П. Храповицкий). К концу 1907 г. на Волыни уже функционировало 434 отдела 

и 634 подотдела СРН 36 . Многие из них организовывали и возглавляли 

представители духовенства. Например, в литературе следующим образом 

описывается создание одного из деревенских отделов СРН: «Нам объявили после 

обедни собраться через час у церкви для открытия союза. Мы собрались. 

Батюшка отслужил молебен: осенил нас крестом в знак того, что мы должны 

слиться в один союз, так как крест Христов – один. После этого мы все 

единодушно перед дверьми Покровской церкви избрали председателя союза, 

товарища его и двух советников»37. 

Другим источником пополнения региональной сети отделов СРН стало 

вхождение в состав Союза русского народа местных монархических организаций. 

Например, в январе 1906 г. Курская народная партия в полном составе, порядка 

1500 человек, вошла в состав СРН38.  

Однако в дальнейшем не все региональные отделы вели активную 

политическую и общественную деятельность, что зачастую объяснялось 

нехваткой денежных средств на местах. Кроме того, в регионах остро ощущалась 

нехватка компетентных руководящих кадров, о чем неоднократно писал 

																																																								
36 Омельянчук И.В. Черносотенное движение … С. 123. 
37 Степанов С.А. Численность и состав черносотенных союзов и организаций // Политические 
партии России в период революции 1905–1907 гг.: Количественный анализ. М., 1987. С. 198. 
38 Московские ведомости. 1906. 15 января. № 12.  
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В.М. Пуришкевич, замечая, что в правомонархическом движении наблюдается 

«полное отсутствие» «достойных вождей» 39 . Что не мешало некоторым 

руководителям местных отделов претендовать на большие полномочия и 

покидать Союз русского народа и организовывать собственные монархические 

партии. Так, в сентябре 1907 г. произошел раскол в Киевском отделе СРН, когда 

его председатель Ф.Я. Постный заявил о своем выходе из Главного совета союза и 

организовал свою собственную партию под названием Киевский Союз русского 

народа, что привело к скандалу среди монархистов данного региона. Протестуя 

против раскола, председатель губернского отдела СРН направил начальнику Юго-

Западного края прошение «об отмене состоявшейся легализации» новой партии, 

отмечая, что «конкуренция между СРН приведет к самым печальным 

последствиям» и «возникнут самые нежелательные беспорядки и беззакония»40. 

Эта прoсьба была oставлена без полoжительно oтвета. В итoге прoизошло 

размежевание oтдела: Киевo-Подольский oтдел продoлжил свoе существoвание 

пoд председательствoм Т.А. Милкина, а в Киеве пoявилась еще oдна правая 

организация — Киевский Союз русского народа, который был весьма авторитетен 

в своем регионе. Так, в 1911 г. на собрании монархических организаций Киева 

было предложено сделать именно Ф.Я. Постного руководителем дружины охраны 

его императорского величества на время пребывания государя в городе. Однако, 

по мнению исследователей, создание «альтернативного» Союза русского народа в 

Киеве совершенно не способствовало консолидации правомонархического 

движения в регионе, что подтверждается словами современника событий, главы 

одного из отделов СРН Волынской губернии: «Здесь, благодаря халатности 

нашего Главного совета, повторилась история папства, когда одновременно 

существовали два папы: Римский и Авиньонский и приходилось современникам 

ломать головы, который из этих пап настоящий и которого из них слушаться. 

Точно такая же участь постигнет и нас»41. Подобные ситуации не раз повторялись 

и в других регионах Российской империи. Характерно, что некоторые из 
																																																								
39 Пуришкевич В.М. Дневник … С. 5–14. 
40 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России... С. 117. 
41 Омельянчук И.В. Черносотенное движение в Российской империи... С. 118. 
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отколовшихся отделов становились авторитетными и влиятельными партиями в 

своем регионе. Численность того же Киевского Союза русского народа достигала 

5300 человек в 1907 г.42 

Вслед за конфронтациями в руководстве местных отделов СРН начались 

столкновения и конфликты в Петербургском Главном совете союза, что привело к 

расколу некогда единой организации. Первый раскол состоялся в марте 1908 г., 

когда в итоге внутренних разногласий из СРН выделился Русский нарoдный сoюз 

имени Михаила Архангела (СМА) вo главе с В.М. Пуришкевичем. Причинoй 

раскола послужилo различнoе отношение к нoвому политическoму устрoйству 

страны. С одной стороны, были сторонники возвращения к порядкам, 

существовавшим в России до Манифеста 17 октября 1905 г. Среди них в первую 

очередь следует отметить председателя Совета А.И. Дубровина, 

Е.А. Полубояринову, А.И. Соболевского, К.Н. Пасхалова, председателя 

Астраханской народно-монархической партии Н.Н. Тиханович-Савицкого и др., 

которых стали называть «дубровинцами» по фамилии главы данного 

внутрипартийного течения. С другой стороны, им противостояли члены союза, 

признававшие нoвое гoсударственное устройствo, в котoром определеннoе местo 

отводилoсь Гoсударственной думе, сoзданной и действующей «по воле царя». Это 

направление возглавил член фракции правых в Государственной думе 

Н.Е. Марков и его сторонники – В.М. Пуришкевич, Г.Г. Замысловский, 

А.С. Вязигин, С.В. Левашов, В.П. Соколов, Н.Д. Облеухов и др.43 

Второй раскол Союза русского народа состоялся в 1910 г. 

Непосредственной причиной стало разногласие лидеров СРН в оценке 

деятельности правительства. А.И. Дубровин и его сторонники выразили крайне 

негативное отношение к аграрной реформе П.А. Столыпина, а также в очередной 

раз высказались за невозможность продолжить работу в Думе. Н.Е. Марков и его 

сподвижники, наоборот, всячески поддерживали аграрные преобразования и 

взяли курс на дальнейшее сотрудничество с Думой.  
																																																								
42 Правые и конституционные монархисты в России в 1907–1908 гг. // Вопросы истории. 1997. 
№ 8. С. 94. 
43 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России… С. 14. 
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В результате сложных интриг Н.Е. Маркову удалось полностью обновить 

состав Главного совета СРН. А.И. Дубровина фактически сместили с поста 

председателя Главного совета, хотя номинально длительное время он еще 

оставался почетным председателем союза. Постепенно Главный совет был 

«обновлен» – либо сами ушли, либо были исключены сторонники 

А.И. Дубровина, а их место заняли «марковцы». Основную борьбу противники 

А.И. Дубровина вели за газету «Русское знамя», поскольку именно она для 

большинства рядовых членов СРН олицетворяла собой союз.  

В марте 1910 г. «обновленный» Главный совет СРН попытался заключить 

соглашение с Союзом имени Михаила Архангела, по которому должно было 

произойти частичное слияние отделов двух организаций с одновременной 

ликвидацией наиболее слабых, вводилось бы обязательство обмениваться 

информацией об исключении членов организаций с последующим запретом на их 

вступление в союзную организацию, организовывался бы обмен периодическими 

изданиями (со стороны СРН – «Русское знамя» и «Земщина», а со стороны СМА – 

журнал «Прямой путь» и газета «Колокол»). Член Главного совета, «дубровинец» 

А.И. Соболевский, сообщил об этом А.И. Дубровину; информация с 

перечислением «согласительных пунктов» была напечатана в «Русском 

знамени»44, и делу на время был дан обратный ход: слияния не произошло, а 

поддержка рядовых членов партии и недальновидные шаги «обновленного» 

совета позволили А.И. Дубровину сохранить относительный контроль над 

организацией. Однако он уже не мог единолично управлять СРН и был вынужден 

искать выход из сложившейся ситуации. Его попытка исключить из Главного 

совета оппонентов и составить совет только из своих сторонников успехом не 

увенчалась45. Стало очевидно, что без организованного сопротивления Главный 

совет СРН подавит продубровинские настроения в массе рядовых членов союза, 

поэтому было принято решение создать альтернативную организацию. В итоге 21 

августа 1912 г. был утвержден и зарегистрирован устав Всероссийского 

																																																								
44 Русское знамя. 1910. 13 апреля. № 83; Правые партии… Т. 1. С. 478. 
45 Русское знамя. 1911. 24 декабря. № 288. 
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Дубровинского Союза русского народа (ВДСРН). Членами учредителями стали 

верные «дубровинцы» – Е.А. Полубояринова, действительный статский советник 

А. Блинов и статский советник Н.П. Покровский46. Ядром для формирования 

партии стала редакция газеты «Русское знамя», которая и выступила 

официальным печатным органом вновь образованного союза.  

Разногласия в центральных органах и развал СРН не могли не сказаться на 

местных отделах союза. Многие региональные отделения никак не могли 

определиться, кого же им поддерживать – «обновленцев» или «дубровинцев», – и 

в итоге многие из них сами распались, теряя при этом значительную часть своих 

членов и влияния в регионе. Такая участь постигла Харьковский, Ярославский и 

некоторые другие региональные отделы СРН47.  

Часть отделов СРН, поддержавших А.И. Дубровина, стали новыми 

отделами Всероссийского Дубровинского Союза русского народа. Однако по 

численности и влиянию ВДСРН образца 1912–1917 гг. не шел ни в какое 

сравнение со старым СРН. В целом надо отметить, что сокращение числа членов 

было характерно не тoлько для Дубровинского СРН, нo и для всегo 

чернoсотенного движения в стране в целом. Если в 1908 г. численность 

правомонархических партий, как уже говорилось, равнялась около 400 тыс. 

человек, то в 1916 г. – 45 тыс. человек. Ю.И. Кирьянов в своем исследовании 

отмечает, что эта цифра может быть несколько занижена из-за отсутствия данных 

источников по ряду регионов, однако это не меняет «обвального» характера 

сокращения численности партий крайне правого толка48.  

Как отмечается в литературе, даже на Волыни, где позиции СРН были 

всегда очень сильны, из-за раскола единой партии монархисты потеряли 

фактически все свои позиции: «…крестьяне-союзники оставлены без руководства, 

а лишь только распропагандированы партийной борьбой двух советов и 

																																																								
46 Русское знамя. 1912. 23 августа. № 190. 
47 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России… С. 205. 
48 Там же. С. 83. 
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превратились в опасный элемент, который потому только не перешел в 

революцию, что сохранил монархические чувства»49.  

К началу Первой мировой вoйны крайне правoе движение представлялo 

собой мнoжество разрoзненных oрганизаций, зачастую конфликтующих между 

собой, самыми значительными из которых были Союз русского народа во главе с 

Н.Е. Марковым, Всерoссийский Дубрoвинский союз русскoго народа, сoзданный 

А.И. Дубровиным, и Русский нарoдный сoюз имени Михаила Архангела, 

вoзглавляемый В.М. Пуришкевичем.  

Значимым фондообразователем архивного фонда СРН является редакция 

газеты «Русское знамя». Начало XX в. в России отмечено резким ростом числа и 

объема газетной и журнальной периодики. Издание манифеста 17 октября 1905 г., 

делегировавшего часть законодательных полномочий Государственной думе, 

стало отправным пунктом в становлении нового политического устройства 

Российской империи. Образование политических партий, в том числе Союза 

русского народа, привело к активному развитию партийной периодической 

печати. Основным инструментом партийной пропаганды служила ежедневная 

газета. Газета «Русское знамя» задумывалась и создавалась как главный печатный 

орган СРН. Из газет правого направления «Русское знамя» выходило в течение 

наиболее продолжительного срока. Первый номер вышел 27 ноября 1905 г., 

практически сразу после образования Союза русского народа. Прекращено 

издание было в феврале 1917 г. – в самый разгар революционных событий.  

Необходимость в собственной газете у СРН возникла сразу же после 

создания, что подтолкнуло А.И. Дубровина к активным действиям в этом 

направлении, хотя, по его собственному признанию, на тот момент никто «не 

имел ровно никакого понятия о газетном деле»50. Первоначальную организацию 

взял на себя И.С. Дурново, который и придумал название газеты – «Русское 

знамя».  

По свидетельству А.И. Дубровина, в декабре 1905 г. вышло три номера 

																																																								
49 Леонов С.В. Партийная система … С. 39. 
50 Куда временщики… С. 13–14. 
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газеты, «уже вдвое большей величины, в формате маленькой газеты», а с января 

газета стала выходить ежедневно. В этот период «Русское знамя» печаталось в 

«маленькой, бедной типографии союзника И. Генералова (больше печатать в те 

времена правую, черносотенную газету было негде)». «Все оборудование 

типографии заключалось в одной старой, гладкой машине с ручным приводом» 

(курсив А.И. Дубровина. – О.Ш.)51.  

О направлении газеты можно судить по той информации, которая 

содержалась в самом издании, – «За Веру, Царя и Отечество» и «Россия для 

русских». Своей задачей редакция ставила «правильное осведомление своих 

читателей о действительных нуждах русского народа, в числе которых первое 

место занимают нужды хозяйственные, для удовлетворения коих нужна сильная 

Царская власть и прочный внутренний порядок»52. 

Надо отметить, что «Русское знамя» было не только главным проводником 

идей союза. Важнейшая роль газеты обуславливалась тем, что для Главного 

совета СРН она была зачастую единственным средством связи со многими 

отделами союза. Через «Русское знамя» осуществлялось информирование 

местных организаций об основных мероприятиях СРН, программах съездов и 

совещаний, избирательной платформе и т. д. В соответствии с одним из пунктов 

Устава СРН в «Русском знамени» должен был печататься годовой отчет союза53. 

Именно на страницах газеты помещались сообщения о росте союза, местные 

новости других отделов часто можно было узнать только из очередных номеров 

«Русского знамени». Эта роль газеты подчеркивалась ее подзаголовком: «Орган 

Сoюза русскогo народа», с 1908 г. – «Вестник Сoюза русскогo нарoда», а с 1912 г., 

после окончательного раскола и образования ВДСРН, – «Вестник Союзов 

русского народа». 

С начала издания газеты наблюдалась определенная чехарда в связи с 

занятием должности главного редактора. Первым редактором «Русского знамени» 

																																																								
51 Куда временщики… С. 14. 
52 Русское знамя. 1907. 3 января. № 1. 
53  Устав общества под названием «Союз русского народа» // Программные документы 
политических партий России начала XX века. М., 1993. С. 11. 
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был И.С. Дурново. Однако недовольство им вызвало его устранение от 

редактирования54 . С 21 января 1906 г. (№ 22) редактирование газеты было 

поручено А.И. Тришатному, в то время товарищу председателя Главного совета 

СРН, который, правда, выдержал не более месяца, и с № 50 редактором стал 

П.Ф. Булацель. Далее ситуация с должностью главного редактора газеты 

становится еще более запутанной. В 1907 г. в кресле редактора «Русского 

знамени» успели по очереди побывать П.Ф. Булацель (с № 28 от 6 февраля), 

А.И. Дубровин (с № 47 от 28 февраля), А.В. Ососов (предположительно с № 96 от 

1 мая; возможно, ранее, так как часть комплекта за март 1907 г. не сохранилась), 

затем опять А.И. Дубровин (с № 98 от 10 мая), секретарь Главного совета СРН 

М.Н. Зеленский (с № 153 от 1 июля), опять П.Ф. Булацель (с № 156 от 18 июля), 

секретарь редакции А. Пруссаков (только один номер – № 160 от 22 июля). После 

этого газету продолжил редактировать А.И. Дубровин. 

С октября 1907 по январь 1908 г. А.И. Дубровин тяжело болел и, видимо, в 

делах газеты принимал не столь деятельное участие, как ранее. В один из этих 

месяцев А.И. Дубровин познакомился с Е.А. Полубояриновой, которая начала 

активно помогать СРН деньгами. Значительные средства, которыми она 

располагала, достались ей от мужа – крупного издателя и купца Дмитрия 

Дмитриевича Полубояринова (умер в 1905 г.). Е.А. Полубояринова владела 

доходным домом в Санкт-Петербурге, домом в Царском Селе, имением в Луге, 

книжным складом и типографией, что позволило ей уладить текущие финансовые 

проблемы союза и стать фактически казначеем Главного совета СРН55. 

С января 1909 г. А.И. Дубровин стал единоличным руководителем газеты, и 

только он определял ее направление. Он взял на себя всю ответственность за 

материальное обеспечение газеты. Однако осенью 1909 г. А.И. Дубровин опять 

сильно заболел и уехал из Петербурга. В период его отсутствия редактором была 

Е.А. Полубояринова. 25 декабря 1909 г. в обращении к союзникам А.И. Дубровин 

писал, что вернулся в столицу только 10 декабря и «не решается еще вступать в 
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должность председателя Союза» и только с этого числа «входит в «Русское 

знамя» как ответственный редактор»56. 

Очевидно, что А.И. Дубровин не всегда мог держать руку на пульсе и 

следить за тем, как работает редакция. Несколько раз он тяжело и долго болел, 

ему приходилось отлучаться из Петербурга. В эти периоды газетой фактически 

руководила Е.А. Полубояринова, его верная сторонница, не допускавшая никаких 

«искажений». В период, когда «Русское знамя» было фактически подотчетно 

Главному совету, вопросами издательской деятельности занимался 

В.М. Пуришкевич. Так, секретарь редакции газеты «Русского знамени» 

А.И. Пруссаков именно к нему приходил с докладами каждый день, кроме дней 

заседаний Государственной думы57. Впрочем, к А.И. Дубровину А.И. Пруссаков 

приходил вообще дважды в день – утром с очередным материалом для газеты, а 

вечером с материалом, исправленным и полученным от сотрудников58. В тот 

момент серьезных разногласий между А.И. Дубровиным и В.М. Пуришкевичем 

еще не было и они делали общее дело. Таким образом, нельзя сказать, что 

А.И. Дубровин когда-то полностью терял контроль над направлением издания.  

За период с 1910 по 1917 г. сменилось несколько редакторов: 

Е.А. Полубояринова (1912), Н.Н. Шавров (1912), М.Н. Петров (1912–1913 и 1915–

1916), Е.Д. Хоменков (1913), С.С. Потапочкин (1913–1914), Ф.Д. Клюев (1914), 

В.А. Богданов (1915). Впрочем, это не мешало А.И. Дубровину всегда оставаться 

главным идейным вдохновителем и формировать курс, которого «Русское знамя» 

придерживалось. 

Самостоятельно издавать газету можно было только при наличии 

значительного стартового капитала. Основатели СРН обошлись сравнительно 

небольшой суммой в 20 тысяч рублей, которую выделил А.И. Дубровин. Этих 

денег хватило всего лишь до мая 1906 г. Создатели газеты никогда не 

рассматривали «Русское знамя» как потенциальный источник прибыли 59 . 
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Розничная цена газеты составляла 2 копейки, а с 8 марта 1907 г. вместе с 

форматом она увеличивается до 3 копеек. Цена годовой подписки составляла 4 

рубля. Поскольку «Русское знамя» рассылалось бесплатно в большое количество 

отделов, подписка не покрывала и 25% расходов60. Не спасало положение газеты 

даже то, что многие сотрудники газеты работали бесплатно. Так, ни копейки за 

сотрудничество с 1907 по 1909 г. не получил П.Ф. Булацель61. 

Для большинства газет того времени основным источником прибыли была 

плата за объявления 62 . Однако «Русскому знамени» плата за объявления, 

составлявшая от 10 до 25 копеек, также не могла помочь в решении финансовых 

проблем, поскольку объявления печатались нерегулярно и для союзников они 

были бесплатными. В итоге в 1907 г. редакция была вынуждена 

проинформировать своих читателей о том, что «средств, получаемых с платных 

подписчиков, не только не хватает для даровой рассылки газеты, но не хватает 

даже на покрытие типографских расходов, в силу чего Главный совет 

недостающую сумму вынужден покрывать из своих средств»63. Сложившаяся 

ситуация была чревата отменой бесплатной рассылки «Русского знамени». С 

этого периода на нужды газеты начинают поступать пожертвования союзников, 

которые боялись лишиться главной связи со столичной организацией. Так, 

помимо скудных, но многочисленных пожертвований рядовых союзников, 300 

рублей прислала Е.А. Полубояринова64. В целях хоть сколько-нибудь облегчить 

материальное положение, редакция обратилась к читателям с просьбой высылать 

хотя бы по 1 рублю, который бы компенсировал расходы на пересылку газеты65. 

Однако союзники не проявили должного понимания или не могли проявить его в 

силу собственных материальных затруднений, и тон редакции в начале июня 1908 

г. был уже соответствующий: «Помощь, оказана, и суммы, поступившие в кассу 
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газеты так ничтожны в сравнении с расходами, что если вы немедленно же не 

откликнитесь на призыв о поддержке, то в скором времени «Русское знамя» 

прекратит свое существование... Русские люди! Дайте только по копейке!»66.  

В сложившейся ситуации Е.А. Полубояринова согласилась финансировать 

газету, но только в том случае, если у газеты будет собственная, независимая от 

Главного совета СРН касса67. Члены управляющего органа союза, понимая, что 

сам совет находится в тяжелой финансовой ситуации, согласились на эти условия. 

С 1 января 1909 г. все расходы за газету главным образом легли на Е.А 

Полубояринову68, которая предоставила для нужд типографии собственный дом и 

вкладывала свои личные средства в издание газеты «Русское знамя». Всего с 1909 

по 1917 г. она потратила на нужды союза не менее 500 тысяч рублей69. В своих 

показаниях ЧСК Временного правительства она говорила, что «руководилась 

убеждением и не преследовала каких-либо целей» и «не жалеет такого расхода»70.  

При характеристике читательской аудитории «Русского знамени» и 

соответственно корреспондентов, письма которых отложились в архиве редакции 

газеты, необходимо учитывать в первую очередь то, что она была официальным 

печатным органом одной из крупнейших политических организаций того 

периода. Издатель добился того, чтобы во всех отделах союза можно было видеть 

газету «Русское знамя». Поэтому не будет преувеличением сказать, что во многом 

состав читательской аудитории газеты в целом тождественен составу союза. Как 

уже говорилось, в рядах СРН к концу 1907 – началу 1908 г. было около 400 тысяч 

членов 71. Однако газета выходила тиражом всего лишь от 3 до 14,5 тысяч 

экземпляров, составляя в среднем 4,2 тысячи экземпляров72.  

Основная часть тиража «Русского знамени» рассылалась по подписке, 

данные по составу которой, к сожалению, не сохранились. Многие отделы не 
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могли себе позволить выписывать «Русское знамя». Например, 17 марта 1911 г. в 

газете было напечатано письмо от членов Новосельского отдела СРН, в котором 

они писали, что у них «нет никаких средств, потому что в отделе нет ни одного 

состоятельного члена. Всех членов хотя и находится 40 с лишком человек, но ни 

один член не может внести десятикопеечного взноса, так как все члены бедные 

крестьяне. Нет ... ни одного буржуя»73. В связи с этим редакции приходилось идти 

на встречу союзникам и организовывать бесплатную рассылку. Почти всегда 

тираж расходился полностью, причем, учитывая выше приведенную цитату, 

можно сказать, что далеко не все союзники имели возможность выписывать по 

экземпляру газеты на человека и ограничивались одним или несколькими 

экземплярами на отдел. В связи с этим можно предположить, что число читателей 

газеты существенно отличалось от ее тиража в большую сторону. 

Присутствовали проблемы не только финансового характера, но с 

распространением газеты. Так, часто «Русское знамя» не доходило до 

подписчиков, потому что этому препятствовала местная администрация. 

Например, в сентябре 1906 г. на страницах газеты появилось сообщение «со 

станции Гомель об отнятии жандармским ротмистром Зайцевым патриотических 

газет у разносчика и угрозах бить его и рвать газеты». Главный совет СРН 

отправил в Могилев телеграмму губернатору, в которой просил принять меры «к 

обузданию Зайцева и прекращению незаконного преследования русских 

патриотических изданий»74. 

Подобное отношение администрации было вызвано пересмотром 

отношения к этому изданию со стороны чиновников Главного управления. Как 

указывается в литературе, в отчете Главного управления за 1907 г. «Русское 

знамя» уже оценивалось не как «консервативный, а крайне реакционный орган... 

Нападки на политику внутреннего управления, кои позволяет себе «Русское 

знамя» перестали быть патриотическими... Такого рода литературная борьба 
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получает уже характер революционный»75. В 1910–1911 гг. «Русское знамя» уже 

оценивалось Петербургским цензурным комитетом как «правое оппозиционное 

издание»76.  

Кроме того, газетчики зачастую отказывались продавать «Русское знамя» 

из-за радикальной направленности его статей, а те, кто соглашался, рисковали 

столкнуться с проблемами. Так, 14 сентября 1906 г. Главный совет СРН отправил 

в Колпино двух газетчиков для розничной продажи «Русского знамени». Когда 

они отправились в местный полицейский участок за разрешением на продажу, 

помощник пристава Залевский заявил, что «такими газетами торговать он не 

разрешит», мало того стал упрекать газетчиков, что «совестно такими газетами 

торговать, знаете сами, что худым делом занимаетесь». Примеру начальника 

последовали городовые, которые стали издеваться над газетчиками самым 

площадным образом»77. После получения запрета газетчики были под конвоем 

отведены на вокзал и отправлены обратно в Петербург. В 1913 г., по сообщению 

издания, все газетчики, осмелившиеся продавать «Русское знамя» в Донской 

области, были арестованы78. 

В связи с этим для торговли газетой союзу пришлось создать свою 

книготорговую сеть. Зачастую помещения для торговли выделялись соборами и 

церквями. Как указывается в историографии, книжные лавки, киоски были 

открыты в Вологде, Иркутске, Киеве, Красноярске, Кременчуге, Курске, Нижнем 

Новгороде, Орле, Перми, Полтаве, Саратове, Томске, Ярославле и других 

городах. Практически в любой из этих торговых точек наряду с другими правыми 

изданиями можно было купить «Русское знамя» 79 . Большое внимание союз 

уделял созданию библиотек и чайных-читален, на страницах «Русского знамени» 

печатались инструкции по их открытию80. 1 июля 1906 г. газета указала адреса 

Коломенской, Литейной и Спасской чайных-читален. В газете встречаются 

																																																								
75 Махонина С.Я. Указ. соч. С. 193–194. 
76 Там же. С. 204. 
44 Русское знамя. 1906. 1 ноября. № 270. 
45 Русское знамя. 1913. 19 февраля. № 41. 
79 Шевцов. А.В. Указ. соч. С. 180. 
80 Русское знамя. 1912. 27 июля. № 169. 
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упоминания об организации чайных-читален провинциальными отделами СРН, 

например в Пятигорске81. Практически в любой читальне можно было найти 

отдельные номера «Русского знамени», причем для членов союза доступ к ним и 

другой правомонархической и религиозной литературе, которая составляла 

основу фондов этих читален, был совершенно свободен. Помимо функций 

библиотеки чайные-читальни были местом собраний для членов отдела, если не 

было другого свободного помещения. 

С первых дней создания «Русского знамени» встал вопрос о том, кто же 

будет писать статьи для только что созданной газеты. Сложность его состояла в 

том, что среди людей, готовых писать материалы в газету, было очень мало 

достойных публицистов. Однако недостатка в желающих публиковать свои 

статьи и заметки на страницах «Русского знамени» не наблюдалось. За один 

только октябрь 1906 г. в газете встречаются материалы более чем 30 авторов. 

Если посчитать общее число авторов, печатавшихся в газете с момента ее 

создания до момента закрытия, получится несколько сотен фамилий и 

псевдонимов. Такое значительное число объясняется тем, что многие союзники, 

вдохновленные идеями СРН, присылали свои материалы в газету. Большое 

количество статей, так или иначе касающихся местных проблем, было написано 

авторами из соответствующих местных отделов СРН.  

Существовало небольшое количество авторов, чьи статьи печатались 

регулярно. Таковыми, например, в 1906–1907 гг. были П.Ф. Булацель, 

А.И. Тришатный, В.М. Пуришкевич и другие. Многие из них занимали 

руководящие должности в СРН.  

Обострение отношений внутри союза влияло и на атмосферу в редакции. 

Так, вступившая в 1909 г. в должность редактора, Е.А. Полубояринова писала 

А.И. Дубровину, что «состоит не только редактором, но и укротителем зверей»82.  

У редакции существовал штат сотрудников, которые присылали 

информацию с мест для помещения ее в новостной хронике. Газета имела 

																																																								
81 Русское знамя. 1906.7 декабря. № 301. 
82 Шевцов А.В. Указ. соч. С. 170. 
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собственных корреспондентов в большинстве российских городов, где были 

отделы союза и дружественных организаций (Одесса, Лодзь, Ставрополь, 

Лунинец, Казань, Варшава, Ростов-на-Дону, Киев, Новгород, Рыбинск и т. д.), и 

некоторых европейских городах (Берлин, Париж, Лондон и др.). Социальный и 

образовательный облик авторов «Русского знамени» можно без преувеличения 

назвать очень пестрым. Для газеты «Русское знамя» писали врачи, профессора, 

адвокаты, чиновники, военные, церковные иерархи, помещики, рабочие и т. д. 

Так, например, историк, профессор Харьковского университета А.С. Вязигин; 

художник А.А. Майков; военнослужащий А.В. Ососов; адвокат А.И. Тришатный 

и другие. Однако профессиональных журналистов было мало. Это сильно 

отразилось на качестве материалов, помещаемых в газету. 

Статус официального печатного органа СРН, который имело «Русское 

знамя», сильно влиял на структуру издания. Значительное место в газете 

отводилось материалам, напрямую касающимся союза, чему была посвящена 

особая рубрика. С момента создания газеты и до ее закрытия она несколько раз 

меняла название: «Деятельность Главного совета СРН», «Деятельность СРН», а 

позднее «По Союзу». Первоначально рубрика размещалась на первой странице, в 

1909 г. была перенесена на последнюю. В рамках этой рубрики публиковались 

официальные документы, изданные Главным советом СРН, программы и 

материалы съездов правых, приветственные слова высших государственных и 

религиозных деятелей, объявления по СРН и т. д.  

Новостной материал помещался в соответствующих рубриках, названия 

которых постоянно менялись. Известия о внутренних российских делах 

печатались в «Последних известиях», «Хронике», «За день». С увеличением 

формата газеты новостные рубрики стали более специализированными. С 1909 г. 

появились «По России», «Последние новости и слухи». Позднее наряду с ними 

появляются рубрики «По Москве» и «По Санкт-Петербургу». Рубрики 

составлялись из материалов совершенно различного характера — от сообщений о 

политических событиях до новостей пчеловодства. Для освещения деятельности 

Государственной думы, Государственного совета, церковных вопросов 
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существовали свои рубрики. 

Вопросам зарубежной политической жизни были посвящены отдельные 

разделы. Параллельно существовали такие рубрики, как «Внешние известия» и 

«У соседей». Балканские войны вызвали появление в газете такой рубрики, как 

«Война». Позднее, в годы Первой мировой войны, она вновь появилась на 

страницах «Русского знамени», но уже одновременно с рубрикой «Обзор военных 

действий». Отдельно в газете существовала рубрика «Фельетон», причем смысл 

названия был не в современном русском понимании этого слова, а в западном. 

Там помещались аналитические статьи, а не произведения сатирического 

характера. С конца 1906 г. встречается «Справочный отдел», в котором 

печатались сведения совершенно различного рода: расписания поездов, 

котировки акций на Санкт-Петербургской фондовой бирже, обзор печати, 

театральная хроника и прочее. Также в «Русском знамени» печатались крупные 

произведения, отвечающие идеологическим требованиям редакции: «Красные и 

черные» Е.А. Шабельской, «За Царя» А.П. Чехова, «Дневники» В.П. Мещерского 

и т. д. Кроме того, редакция «Русского знамени» активно привлекала материалы 

газет того же или близкого направления. Так, часто встречаются материалы из 

таких изданий, как «Санкт-Петербургские ведомости», «Гражданин», «Новое 

время», «Двуглавый орел», «Стрела», «Гроза» и т. д. Изредка на страницах газеты 

встречаются карикатуры, основными темами которых были евреи, бюрократия и 

политические противники.  

Что касается публикации писем в газете «Русское знамя», то в основном это 

были послания, касающиеся опубликованных в газете материалов и сложностей, 

возникших у авторов посланий в связи с этим. Так, например, чиновник из города 

Вятки обратился к А.И. Дубровину со следующей просьбой: «По ошибке мое 

письмо о зверском убийстве было опубликовано в «Русском знамени», что 

принесло мне большую неприятность на службе. От меня требуют объяснений. 

Выручайте. Мое письмо не было предназначено для опубликования в газете. Не 

найдете ли возможность, Александр Иванович, лично сказать об этом 
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Губернатору, что меня бы значительно выручило. Выручайте, пожалуйста!»83. 

Часть корреспондентов желали опубликовать свои письма в связи с 

ложными, по их мнению, сведениями о них, появившихся на страницах издания. 

Так, из Ярославской губернии поступило послание на имя А.И. Дубровина: «В 

«Русское знамя» с месяц тому назад Шабельская написала фельетон по поводу 

смерти моего мужа доктора А.И. Кармилова под заголовков «Немного правды». 

Правды в написанном в действительности немного, но клеветы и наглой лжи 

много. Земной суд произнес свой приговор над покойником, признав его 

виновным во взятничестве, теперь, как бы Шабельская не судила о нем, он 

предстанет перед судом Высшим Господнем. Перейду к фактам. По словам 

Шабельской, покойный был женат на крещеной еврейке. Я родом столбовая 

дворянка. Моя трудовая честная жизнь на глазах всех порядочных людей. 

Слишком велика наглость клеветать на меня. Прошу Вас, Милостивый Государь, 

Александр Иванович, напечатать в «Русском знамени» настоящее мое письмо к 

Вам, освятить истину»84. Однако специального раздела для публикации писем в 

газете не было, хотя, как видно из выше приведенной цитаты, публикация 

некоторых писем имела место. 

Таким образом, газета «Русское знамя» являлась одним из самых 

влиятельных изданий правомонархического толка, издаваемое наиболее 

длительный период. Именно этим фактом можно объяснить то, что в архиве 

редакции газеты отложилось достаточное количество комплексов переписки, 

источниковедческий анализ которых будет проведен далее с точки зрения 

изучения общественных настроений начала XX в. 
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84 Там же. Л. 131. 
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1.2. Структура архивных комплексов «Письма черносотенцев и других лиц» 

 

В данном параграфе содержится источниковедческий анализ комплексов 

делопроизводственной переписки, отложившихся в рамках архивного фонда 

Союза русского народа с целью выявления информативно значимых материалов с 

точки зрения изучения общественных настроений в российском обществе начала 

ХХ в.  

Архив Союза русского народа является обширнейшим хранилищем 

дoкументации по истoрии этой наибoлее массoвой и влиятельнoй крайне правoй 

партии Российскoй империи начала XX в. Хрoнологические рамки дoкументации 

фoнда охватывают периoд с 1881 по 1917 г. Обозначенные хронологические 

рамки шире периода существoвания и функциoнирования СРН, образoвание 

которого произошло в самом конце 1905 г. Связано это с тем, что в составе 

документации архивов А.И. Дубровина и Е.А. Полубояриновой присутствует 

личная переписка, относящаяся к более раннему периоду. 

Фонд Союза русского народа хранится в Государственном архиве 

Российской Федерации (ГА РФ. Ф. 116). Прежде, чем материалы по истории СРН 

были объединены в единый архивный фонд и попали в Государственный архив, 

они прошли долгий путь из архива в архив. Как удалось установить, часть 

материалов, входящих на сегодняшний день в фонд СРН, хранилась в рамках 

Государственного архива РСФСР и Государственного архива феодально-

крепостнической эпохи (ГАФКЭ) 85 . В 1925 г. в связи с реорганизацией 

Государственного архива РСФСР фонды третьего отделения архива (документы 

по истории России XIX — начала XX в., в том числе и материалы по истории 

СРН), были переданы во вновь созданный Архив революции и внешней политики. 

В 1941 г. с объединением Архива революции и Государственного архива 

феодально-крепостнической эпохи впервые в рамках одного архива были 

объединены материалы по истории СРН, разделенные ранее между двумя 
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архивами – Архивом революции и ГАФКЭ86. Следующая волна реформирования 

системы архивов СССР пришлась на 1961 г., когда по распоряжению Совета 

министров СССР ЦГИАМ был ликвидирован и его фонды передавались 

Центральному государственному архиву Октябрьскoй революции, высших 

oрганов государственнoй власти и oрганов гoсударственного управления СССР 

(ЦГАОР СССР).  

Фонд СРН был передан на хранение в ЦГАОР и находился там вплоть до 

1992 г. В 1987 г. началась работа по рассекречиванию документов архива и 

снятию ограниченного допуска к ним. В 1988 г. было рассекречено 157 291 дел, в 

1989 г. – 7 322 дел87. Работа по переводу документов на открытый доступ велась 

главным образом по фондам белогвардейских и эмигрантских организаций. Это 

коснулось и фонда СРН, перевод которого в открытый доступ осуществлялся в 

течение 1988 г.88 

После распада СССР остро встал вопрос о создании центрального архива 

России, которым в 1992 г. и стал Государственный архив Российской Федерации 

(ГА РФ), созданный на базе Центрального государственного архива Октябрьской 

революции, высших органов государственной власти и органов государственного 

управления СССР (ЦГАОР СССР) и Центрального государственного архива 

РСФСР (ЦГА РСФСР)89. 

ГА РФ включил в свой состав комплекс важнейших документов по истории 

Российской империи XIX — начала XX в., Временного правительства 1917 г., 

СССР за весь период его истории, РСФСР, в том числе и материалы по истории 

крайне правых партий и объединений Российской империи начала XX в. 

История создания и функционирования советских архивов и их преемников, 

архивов Российской федерации, не раз исследовалась90. Итог этим исследованиям 

																																																								
86 ГА РФ. Дело фонда 116. Л. 19. 
87 История Государственного архива Российской федерации: документы, статьи, воспоминания. 
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88 ГА РФ. Дело фонда 116. Л. 36. 
89 Распоряжение Правительства Российской Федерации № 809-р Об образовании 
Государственного архива Российской Федерации // История ГА РФ. С. 274–275.  
90  Чернов А.В. Государственный архив РСФСР (1920–1925 гг.) // Труды Московского 
государственного историко-архивного института. Т. 4. М., 1948; Максаков В.В. Архивное дело 
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был подведен выходом работы «История Государственного архива Российской 

федерации: документы, статьи, воспоминания» 91 , в которой была впервые 

предпринята попытка столь полно проследить историю создания архива и 

формирования его фондов. Сборник состоит из трех разделов. Первый раздел, 

«История ГА РФ (от рождения до наших дней)», написанный с привлечением 

широкого круга источников, содержит девять статей, посвященных истории и 

деятельности всех архивов, материалы которых в настоящее время составляют 

основу современного Государственного архива Российской Федерации, таких как 

Московский историко-революционный архив (МИРА); Петроградский историко-

революционный архив (ПИРА); Новоромановский архив; Государственный архив 

РСФСР; Архив революции и внешней политики; Государственный архив 

революции; Центральный государственный исторический архив в Москве; 

Центральный государственный архив Октябрьской революции; Центральный 

государственный архив РСФСР. 

Второй раздел сборника носит название «Воспоминания архивистов». В 

него вошли рассказы архивистов разных поколений, начиная с 20-х гг. прошлого 

века до современного периода. Кроме того, интересно, что в сборник вошли 

воспоминания архивистов самого разного служебного положения от 

руководителей, возглавлявших архив в разные годы, до так называемых рядовых 

архивистов, что позволяет взглянуть в жизнь архива изнутри, увидеть его 

внутренние механизмы функционирования. Тексты каждого воспоминания 

предваряют краткая биографическая справка и фотография их автора. 

																																																																																																																																																																																													
в первые годы советской власти. М., 1959. С. 10; Его же. История и организация архивного 
дела в СССР. 1917–1945. М.: Наука, 1969. С. 37; Хорхордина Т.И. История Отечества и архивы. 
1917–1980-е гг. М., 1994; Добровская А.В., Горбунов И.Ю., Мироненко С.В. Государственный 
архив России. История формирования и комплектования. 1920–1995 // Археографический 
ежегодник, 1995. М.: Наука, 1997; Государственный архив Российской Федерации: 10 лет 
работы (1992–2002): Сборник статей / Редакционная коллегия: С.В. Мироненко (отв. ред.), 
В.А. Козлов, В.А. Тюнеев. М.: РОССПЭН, 2002; Старостин Е.В., Хорхордина Т.И. Архивы и 
революция. М., 2007. 
91 История Государственного архива Российской федерации: документы, статьи, воспоминания. 
/ под ред. С.В. Мироненко. М.: РОССПЭН. 2010. 
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В третьем разделе издания помещено 30 биографий директоров архивов, 

составляющих нынешний ГА РФ, таких как В.В. Адоратский, В.В. Максаков, 

Ф.И. Драбкина, М.Н. Лядов, Б.И. Николаевский, П.Е. Щеголев и другие. 

Особенностью ГА РФ является то, что с конца 1990-х гг. в этом архиве не 

ведется каталогизация в традиционной форме (составление карточек), а 

проводится только в электронном формате. В первую очередь каталогизируется 

документация наиболее востребованных, информативно насыщенных фондов для 

пополнения базы данных «Систематический каталог ГА РФ», в которой уже более 

108 тыс. записей о документах по истории РСФСР и СССР за 1918–1999 гг., не 

представленных в традиционных каталогах архива. В данный момент поиск и 

работа с описями данного архива возможна не только в рамках самого архива, но 

и дистанционно на интернет-сайте ГА РФ92. 

Помимо общей информации о деятельности архива этот электронный 

ресурс содержит информацию о хранящихся в архиве фондах 93 , 

структурированных посредством электронных описей94. Все материалы архива в 

электронном каталоге распределены по разделам, среди которых присутствует 

раздел «Фонды политических партий и общественных организаций», в рамках 

которого содержится фонд СРН (ГА РФ. Ф.116). 

Однако поисковая система по фондам архива бывает не всегда доступна, и 

тогда необходимо перейти к электронным путеводителям ГА РФ на сайте 

Росархива95, где представлены все основные федеральные архивы, такие как 

Государственный архив Российской Федерации, Российский государственный 

архив древних актов (РГАДА), Российский государственный военно-

исторический архив (РГВИА), Российский государственный военный архив 

(РГВА) и другие, электронными каталогами которых может воспользоваться 

исследователь.  

																																																								
92 URL: http://www.statearchive.ru/ 
93 URL: http://www.statearchive.ru/funds.html 
94 URL: http://www.statearchive.ru/383 
95 URL: http://guides.rusarchives.ru/browse/browse.html 
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На сайте Росархива в рамках электронного каталога описей 

Государственного архива Российской Федерации содержаться Фонд 

Государственного архива Российской Федерации по истории России ХIХ – начала 

ХХ в. Путеводитель. Том 1. 1994, охватывающий период существования правых 

консервативных партий Российской Империи начала XX в. 96  В этом томе 

содержатся следующие разделы: Государственные учреждения Российской 

империи XIX–XX вв., в котором содержатся архивные документы по истории 

высших государственных учреждений XIX–XX вв.; государственные учреждения 

Временного правительства; политических партий и общественных организаций, а 

также фонды личного происхождения и архивные коллекции. 

Фонд СРН хранится в разделе «Политические партии и общественные 

объединения»97, в подразделе политические партии98. 

Особенностью архива СРН является разноплановость входящих в его состав 

материалов. Он состоит из ряда документальных комплексов, объединенных 

между собой только тем, что все они имеют отношение к деятельности союза: 

архив Главного Совета СРН, архив Канцелярии Главного совета СРН, архив 

редакции газеты «Русское знамя», личные архивы А.И. Дубровина и 

Е.А. Полубояриновой. Также в состав фонда вошла документация Канцелярии 

Съезда губернских и областных представителей Союза русского народа, 

проходившего в Москве в 1907 г., и материалы Распорядительного совета 

Всероссийского съезда СРН, имевшего место в 1911 г. 

Архивные материалы фонда СРН неоднократно использовались 

исследователями в своих работах99. Более того при активном участии ГА РФ в 

																																																								
96URL:http://guides.rusarchives.ru/browse/GuidebookCard.html;jsessionid=abcddnVCkMmTCgKpQp
FMt?id=201 
97 URL: http://guides.rusarchives.ru/browse/guidebook.html?bid =201&sid=680376 
98 URL: http://guides.rusarchives.ru/ browse/guidebook.html?bid=201&sid=680373 
99 Степанов С.А. Черная сотня в России (1905–1914). М., 1992; Кирьянов Ю.И. Правые партии в 
России 1911–1917. М., 2001.; Его же. Русское собрание 1900–1917 гг. М., 2003; Омельянчук 
И.В. Черносотенное движение в Российской империи (1901–1914). Киев: МАУП, 2006; 
Русский консерватизм середины XVIII – начала ХХ века: энциклопедия / отв. ред. 
В.В. Шелохаев [и др.]. М.: РОССПЭН, 2010.  
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свет вышел сборник «Правые партии: Документы и материалы» в 2-х томах100, 

охватывающий весь период функционирования правых партий Российской 

империи, то есть 1905–1917 гг. Надо заметить, что данный сборник включает в 

свой состав материалы не только архивного фонда СРН, но и документы по 

истории таких крайне правых партий и организаций начала XX в., как Русское 

собрание, Союз русских людей, Союз Михаила Архангела, Двуглавый орел (г. 

Киев). Опубликованные документы позволяют судить об отношении правых 

партий к основным вопросам политической, общественной и экономической 

жизни страны, проследить истоки кризиса правомонархического движения в 

Российской империи начала XX века. Большинство опубликованных материалов 

относятся к нормативной и делопроизводственной документации. «Письма 

черносотенцев и других лиц» не нашли отражения в этом сборнике документов.  

Как уже говорилось, архивный фонд состоит из ряда документальных 

комплексов: архива Главного совета СРН, архива Канцелярии Главного совета 

СРН, архива редакции газеты «Русское знамя», личных архивов А.И. Дубровина и 

Е.А. Полубояриновой, документации Канцелярии Съезда губернских и областных 

представителей Союза русского народа, проходившего в Москве в 1907 г., и 

материалов Распорядительного совета Всероссийского съезда СРН, имевшего 

место в 1911 г. 

Архив Главного совета, архив Канцелярии Съезда губернских и областных 

представителей Союза русского народа, документация Распорядительного совета 

Всероссийского съезда СРН не содержат ни одного дела, содержащего «Письма 

черносотенцев и других лиц». Подобная переписка содержится в архиве 

Канцелярии Главного совета СРН, архиве газеты «Русское знамя», а также в 

личных архивах А.И. Дубровина и Е.А. Полубояриновой. 

Архив Главного совета состоит из 6 дел и включает в себя нормативную и 

протокольную документацию, которая играла очень важную роль в системе 

партийного делопроизводства. Это связано с тем, что все органы управления СРН 

																																																								
100 Правые партии. 1905–1917 гг. Документы и материалы: в 2-х т. / отв. ред. В.В. Шелохаев и 
др.; сост.: Ю.И. Кирьянов. М., 1998. 



	 48	

носили коллегиальный характер и, следовательно, было необходимо фиксировать 

ход совещаний, съездов и заседаний партийных органов.  

Нормативные материалы архива Главного совета представлены Уставами 

союза и Правилами Главного совета СРН, утвержденными с 1906 по 1912 г.101; 

инструкциями в адрес региональных отделов, составленными Главным советом в 

период с 1906 по 1913 г.102. Это достаточно обширный комплекс, охватывающий 

период с 1906 по 1913 г., определяющий правила ведения делопроизводства 

союза, формат взаимоотношений между центральными органами СРН и 

региональными отделами.  

Протокольные материалы архива Главного совета СРН представлены 

«Протоколами заседаний Главного совета», проходившими в 1906 г. 103 ; 

«Заявлениями и докладами членов Главного совета», написанными в 1906–

1916 гг. 104; а также «Заявлениями членов Главного совета о сложении с себя 

звания членов ГС, о согласии вступить в члены совета, об избрании и 

утверждении членов Главного совета»105. 

Эти материалы позволяют проанализировать состав этого руководящего 

органа СРН, динамику его изменения, составить коллективный портрет 

руководства союза.  

Большинство изданных материалов фонда СРН относится как раз к архиву 

Главного совета. Среди опубликованных документов архива Главного совета 

следует отметить «Программу работ по организации членов СРН», составленную 

А.И. Тришатным в октябре 1906 г. 106 ; циркулярные письма Совета СРН 

региональным отделам за различные периоды107; часть протоколов заседаний 

Главного совета, имевших место в 1906 г.108, а также совместных заседаний 

																																																								
101 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 3. 
102 Там же. Д. 1. 
103 Там же. Д. 2. 
104 Там же. Д. 4.  
105 Там же. Д. 5–6.  
106 Правые партии… Т. 1. С. 201. 
107 Там же. С. 247, 337, 347, 361, 365–366, 425, 426, 551, 554. 
108 Там же. С. 258–264.  
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совета СРН и Русского собрания109; «Заявление Главного совета СРН читателям 

«Русское знамя»», составленное в ноябре 1906 г. 110 , и другие публичные 

обращения СРН111; «Инструкцию дежурным членам Главного совета русского 

народа», написанную в 1907 г.112; «Наказ членам, учреждающим отделы Союза 

русского народа» от 1907 г.113. Уставы и программные документы СРН114 не раз 

уже издавались и в целом представляют собой хорошо изученный источник, 

неоднократно использованный исследователями в своих работах 115 . 

Опубликованы не все документы архива Главного совета СРН, однако эти, уже 

изданные, материалы позволяют судить о повседневной деятельности Главного 

совета и о его взаимоотношениях с региональными отделами. 

Материалы Съезда губернских и областных представителей Союза русского 

народа и Распорядительного совета Всероссийского съезда СРН представлены 

протокольной и учетной документацией, а также всеподданнейшими 

телеграммами, направленными на имя императора от Всероссийского съезда, 

которые изданы в сборнике «Правые партии: документы и материалы»116. 

К протокольной документации относятся протоколы и постановления 

Съезда губернских и областных представителей СРН 117 и Всероссийского съезда 

Союза русского народа, имевшего место в 1911 г. 118  Этот вид 

делопроизводственных материалов является одним из наиболее ценных 

документов для изучения истории политических партий, так как дает 

представление о текущей работе партии, о съездах правых сил, о тактике работы, 

которую избрали партийные органы управления. Частично эти материалы изданы 

																																																								
109 Правые партии… Т. 1. С. 264–272, 550. 
110 Там же. С. 258. 
111 Там же. С. 342. 
112 Там же. С. 359–361.  
113 Там же. С. 363–365. 
114 Сборник программ политических партий в России. / под ред. В.В. Вовозова. СПб., 1906; 
Программы политических партий России. Конец XIX – XX вв. М., 1995. 
115 Степанов С.А. Черная сотня в России (1905–1914). М., 1992; Кирьянов Ю.И. Правые партии 
в России 1911–1917. М., 2001.; Его же. Русское собрание 1900–1917 гг. М., 2003; Омельянчук 
И.В. Черносотенное движение в Российской империи (1901–1914). Киев: МАУП, 2006. 
116 Правые партии… Т. 1. С. 309–312. 
117 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 7–8. 
118 Там же. Д. 16–21. 
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(постановления IV Всероссийского съезда, проходившего в Москве)119.  

Важным делопроизводственным источником являются материалы учета. 

Дело под номером 9 (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1) из материалов Съезда губернских и 

областных представителей СРН, проходившего в 1907 г. в Москве, содержит 

списки депутатов, прибывших в Москву на съезд из регионов, что позволяет 

составить представление о размахе монархического движения на местах. 

Подобную информацию также содержат дела с 11 по 15 (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1), 

являющиеся документацией Распорядительного совета Всероссийского съезда 

СРН, который проходил в 1911 г. 

Кроме выше перечисленных материалов в фонд Союза русского народа 

входят два личных архива видных представителей партии – А.И. Дубровина и 

Е.А. Полубояриновой. Эти архивы не только содержат материалы касательно 

партийной деятельности этих двух личностей, но и сугубо личную документацию. 

Архив А.И. Дубровина120 хронологически отхватывает период с 1899 по 1917 г., 

что значительно превышает период существования СРН, образованного, как 

известно, в 1905 г. Связано это с тем, что в этот архив вошли личная переписка 

А.И. Дубровина с семьей и другие документы личного характера.  

Подобная же ситуация наблюдается и с архивом Е.А. Полубояриновой121, 

временные рамки которого датируются с 1881 по 1914 г. Архив содержит в 

основном материалы по издательской деятельности союза и, в частности, по 

деятельности редакции газеты «Русское знамя», а также служебную и личную 

переписку.  

Личные архивы А.И. Дубровина и Е.А. Полубояриновой содержат 

несколько дел, скомплектованных из писем в адрес этих двух важнейших 

функционеров СРН. В обоих архивах отложились послания, основной целью 

составления которых были просьбы «об оказании материальной помощи, о 

содействии в подыскании места службы, о высылке фотокарточек, об оказании 

помощи в принятии евреями православной веры, об оказании медицинской 
																																																								
119 Правые партии… Т 1. С. 317–333.  
120 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 797–872. 
121 Там же. Д. 873–926. 
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помощи и т.п.»122 . Писали в основном лица знакомые адресату, о чем они 

указывали в своих посланиях. Корреспонденты описывали ту ситуацию, которая 

заставила их обратиться к А.И. Дубровину или Е.А. Полубояриновой, однако 

авторы не высказывались в посланиях по вопросам общественно-политической и 

экономической жизни страны, не выражали своих политических воззрений, так 

как были знакомы с адресатом и, соответственно, последние знали эту 

информацию и помимо письма. Таким образом, эта корреспонденция носит 

личный характер и не представляет интерес как исторический источник для 

представленной работы.  

Кроме того в рамках личных архивов отложились дела, содержащие 

благодарственные и поздравительные письма и телеграммы черносотенцев, 

присланные на имя А.И. Дубровина 123  и Е.А. Полубояриновой 124 . В этих 

посланиях авторы поздравляли лидеров СРН с Новым Годом, Пасхой, именинами 

и другими праздниками, но не демонстрировали свои политические взгляды.  

Определенный интерес как исторический источник представляют 

следующие комплексы переписки из личных архивов А.И. Дубровина и 

Е.А. Полубояриновой: «Письма черносотенцев Дубровину с выражениями 

сожаления по поводу отказа его от звания действительного председателя и члена 

Главного совета СРН»125 на 58 листах, составленные в 1909–1911 гг. в связи с 

расколом некогда единого СРН, и «Письма и телеграммы черносотенцев к 

Е.А. Полубояриновой о делах, касающихся Союза русского народа» на 101 листе, 

написанные в 1906–1913 гг. Первый комплекс корреспонденции может дополнить 

те послания о расколе СРН, которые отложились в архиве Канцелярии Главного 

совета. Второй – стать дополнительным источником при изучении такого 

вопроса, как взаимоотношения центрального отделения СРН с его региональными 

отделениями. Однако эти комплексы слабо информативны с точки зрения 

изучения общественных настроений, так как авторы не указывали своего 
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социального статуса, а также, выражая протест против раскола СРН, как правило, 

не высказывались по вопросам общественно-политической и экономической 

жизни в стране.  

Крупнейшим документoобразующим кoмплексом из вхoдящих в фонд СРН 

является архив Канцелярии Главного совета. Делoпроизводственные материалы в 

рамках архива Канцелярии Главнoго совета СРН представлены в первую oчередь 

перепискoй, котoрая делится на четыре оснoвные группы: переписка партии с 

высшими oрганами гoсударственной власти, переписка СРН с другими партиями 

крайне правoго толка, переписка Главнoго совета с региoнальными отделениями 

СРН, послания черносотенцев и других лиц в Главный совет союза. В архиве 

Канцелярии Главного совета СРН в общей сложности отложилось десять 

комплексов переписки. 

В рамках делопроизводственной переписки с другими монархическими 

партиями и организациями отложилась имевшая место с 1906 по 1916 г. 

корреспонденция СРН и Русского собрания по вопросу выборов в 

III Государственную думу 126  и переписка Главного совета с монархическими 

организациями, такими как Союз Михаила Архангела, Русское собрание, СРН-

обновленческий, о «правой печати», об объединении деятельности 

монархических партии, о необходимости борьбы с дороговизной и т. д.127 Из 

этого комплекса переписки изданы два письма Русского собрания в Главный 

совет СРН по вопросам совместной предвыборной борьбы и ответы Союза на имя 

М.Л. Шаховского, председателя Русского собрания128. Первое письмо касалось 

совместного финансирования избирательной компании 129 , второе – об 

объединенной борьбе СРН, Русского собрания и партии Правого порядка и 

выдвижении совместных кандидатов в Государственную думу130. Оба послания 

датированы 1907 г. 
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Сведения по истории становления и развития региональных право- 

монархических организаций предоставляет нам следующая корреспонденция: 

переписка Главного совета с региональными отделами СРН131; переписка местных 

отделений с Московской областной управой по организации съездов 

черносотенцев, проходивших в Ивано-Вознесенске в 1906 г. (Съезд русских 

людей) и в Москве в 1907 г. (Съезд объединенного русского народа)132.  

Переписка Главного совета СРН с другими монархическими организациями 

и с региональными отделами союза носит сугубо деловой характер и касается 

таких вопросов, как согласование действий и позиций по издательству газет и 

правой литературы, совместных собраний, съездов и работы на местах.  

Среди делопроизводственной переписки Главного совета СРН с 

государственными учреждениями в архиве Канцелярии присутствует переписка 

Главного совета с министрами правительства и департаментом полиции, имевшая 

место с 1906 по 1914 г.133; уведомительные письма и телеграммы о вынесении 

благодарностей Николаем II Союзу русского народа за выражение 

верноподданейших чувств. Всего подобных телеграмм отложилось шесть, 

датированы они 1905–1916 гг., и одна из них, составленная императором на имя 

председателя СРН А.И. Дубровина в 1907 г., была впоследствии помещена в 

Устав Дубровинского СРН, изданный в 1912 г. 134  Сами «всеподданнейшие 

прошения» Главного совета на имя императора с выражением 

верноподданнических чувств не сохранились, однако в архиве Канцелярии 

Главного совета отложились черновики этих посланий за 1908 г. 135 

«Всеподданнейшие прошения» помимо выражения верноподданнических чувств 

содержат мнение руководства СРН по тем или иным вопросам государственной 

жизни, а также уверения в успехе и всевозрастающем размахе монархического 

движения в стране. 

Что касается переписки Главного совета с министрами царского 
																																																								
131 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 46–598. 
132 Там же. Д. 599. 
133 Там же. Д. 24. 
134 Устав Всероссийского Дубровинского Союза русского народа. СПб. 1912. 
135 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 28. 



	 54	

правительства и департаментом полиции, то посвящена она вопросам 

регистрации и преобразовании отделов СРН, утверждению нового устава союза, а 

также таким злободневным для правых вопросам, как ограничение прав евреев, 

принятие мер к прекращению аграрных беспорядков и забастовок, необходимости 

разгона Государственной думы. Датирована эта корреспонденция 1906–1914 гг.136 

Послания на имя министров содержат как информацию о деятельности отделов 

СРН, ходатайства об открытии новых, просьбы об открытии счетов для сбора 

пожертвований, прошения о предоставлении А.И. Дубровину и делегации от СРН 

личной аудиенции у императора с целью подношения иконы в честь 300-летия 

династии Романовых, так и выражение отношения Главного совета по тем или 

иным вопросам общественной и политической жизни страны. Так, например, в 

1906 г. Главным советом было составлено следующее письмо на имя 

председателя Совета министров: «…обсудив настоящее политическое положение 

страны, каким оно представляется со стороны повременною печатью, а с другой – 

выясняется рядом непосредственных получаемых Советом сведений, постановить 

обратить внимание Вашего Высокопревосходительства на нижеследующее: в 

настоящее время все революционные силы направлены к организации аграрных 

беспорядков и сельскохозяйственных забастовок. Для спасения народа от голода, 

а государство от банкротства – необходимы немедленные самые решительные 

военно-административные меры. Необходимо применение военно-полевых судов 

ко всем революционным проявлениям» 137 . Кроме того, данная переписка 

содержит просьбы в защиту интересов представителей региональных отделов 

СРН. Например, прошение со стороны А.И. Дубровина разобраться в деле 

председателя Ново-Дворского отдела СРН дьякона Ракитского: «Против него 

было возбуждено обвинение в оказании будто бы непочтения местному 

священнику, в возмущении народа в приходе и в допущении беспорядков в 

церкви. Смоленская духовная консистория постановила: подвергнуть его 3-

недельному заключению в монастырь; удалить от должности, со внесением 
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судимости в послужной список. Ракитский известен союзникам как человек 

глубоко преданный началам Православной Церкви, верный поданный Государя 

нашего и настоящий русский человек. Доподлинно известно, что гонения на него 

возникли на почве несогласия в политических взглядах с некоторыми из 

духовных лиц»138.  

Таким образом, эта корреспонденция является ценнейшим источником для 

изучения взаимоотношений главной правомонархической партии страны с 

верховными институтами власти. 

В архиве Канцелярии Главного совета СРН. отложились «Письма 

черносотенцев с выражением протеста против начавшегося раскола единой 

партии», поступавшие в Главный совет в 1906–1915 гг. Это послания, 

составленные членами региональных отделов СРН, которые выражали протест 

против действий части руководства Главного совета СРН в лице графа 

Э.И. Коновницына, Н.Е. Маркова и других, виновных, по мнению авторов, в 

развале единой партии и в попытках захватить управление делами в Главном 

совете; это послания, призывающие А.И. Дубровина взять всю полноту власти в 

партии в свои руки и прекратить интриги и развал; это корреспонденция, 

выражающая недовольство той ситуацией, которая имела место в регионе 

проживания автора из-за распада некогда единой партии и внутрипартийной 

борьбы на местах, возникшей в связи с этим139. Информативная ценность данных 

посланий с точки зрения изучения общественных настроений не велика, так как 

авторы не указывали своего социального положения и не высказывались по 

актуальным вопросам жизни в стране.  

В деле 34, отложившемся в архиве Канцелярии Главного совета СРН, 

содержатся письма членов региональных отделов СРН «об изыскании средств для 

нужд Союза», датированные 1913 г.140 Изучив эти пoслания, можно прoследить, 

каким образoм проявляли активнoсть рядовые члены местных oтделов СРН в 

устройстве различных предприятий: oткрытии трактиров, читален для проведения 
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мoнархической агитации, oбеспечения населения литературoй монархическoго 

тoлка, чтo свидетельствует о работе на местах среди населения с целью 

привлечения егo в правые партии и oрганизации. Так, например, пoступило 

следующее предлoжение от лица коллежскoго секретаря, сoстоящего на службе в 

отделении фотографии Вoенно-топoграфического управления Генерального 

штаба, на имя А.И. Дубровина: «Отрасль (открытие фотоателье. – О.Ш.) эта пока 

еще не вся в жидовских руках у нас в России. Страшно хотелось бы открыть 

подобные заведения в России, принадлежащие Союзу русского народа, от таких 

заведений Союз бы получил пользу, прибыль. Что касается оборудования 

подобных заведений и подготовку работников, то я охотно принимаю эти 

обязанности на себя»141.  

Помимо выше перечисленной деятельности члены союза принимали 

участие в благотворительных акциях СРН. Так, в 1910 г. поступило послание на 

имя А.И. Дубровина со следующей просьбой: «Прочитав вчера в газете «Русское 

знамя» Ваш призыв к посильной помощи пострадавшим от наводнения 

гражданам, присылаю Вам 10 руб. с покорнейшей просьбой пожертвование это 

передать нуждающимся только через духовное лицо, так как только при этом 

условии можно быть уверенным, что деньги, жертвуемые христианами, не 

попадут в руки врагов христианства»142.  

При Главном совете СРН действовала Комиссия по разбору прошений, 

которая занималась анализом писем и вынесением резолюций в ответ на 

прошения о возможности предоставления места службы, оказания материальной 

помощи или же приема в члены СРН. Среди документации Комиссии отложилось 

три дела, содержащие переписку: «Письма и прошения черносотенцев и других 

лиц с просьбами о содействии в предоставлении места службы»143; «Прошения 
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членов СРН об оказании им материальной помощи»144 и «Прошения и заявления 

разных лиц о приеме их в члены СРН»145.  

Дело 601 «Письма и прошения черносотенцев и других лиц с просьбами о 

содействии в предоставлении места службы» 146  содержит 92 послания, 

поступившие в Комиссию с 1907 по 1917 г. Все корреспонденты просили 

поспособствовать в устройстве на новое место службы в связи с тяжелыми 

жизненными обстоятельствами, переездом в другой город или проблемами на уже 

имеющейся службе. Так, например, писала учительница из Санкт-Петербурга в 

1911 г.: «В виду крайне затруднительного положения и семейных неурядиц, 

осмелюсь просить Вас о себе, Александр Иванович, будьте так добры, ради Бога, 

устройте меня куда-нибудь на службу, дайте возможность заработать на кусок 

хлеба. Я твердо верю, что одно Ваше слово будет свято. Прошу Вас, Александр 

Иванович, со слезами на глазах, как русского Отца, не составьте моей 

просьбы»147. Многие авторы в своих прошениях указывают свои заслуги перед 

крайне правым монархическим движением, рассчитывая таким образом, по-

видимому, на большую лояльность со стороны СРН к их просьбе: «Великое 

будущее СРН в отечественной истории! Моя лично деятельность на полицейской 

службе была направлена всегда на пользу Родине и во имя высоких принципов 

союза, с которым я всегда действовал заодно. Вел борьбу с революцией, 

ликвидировал около 300 человек социал-революционеров и социал-демократов, 

бомбил типографии и конспиративные конторы. Все это отразилось на моем 

здоровье. Здоровье мне больше не позволяет нести тяготы полицейской службы. 

Прошу частную службу, на которой я мог бы приносить пользу»148, – писал 

помощник полицмейстера из Вятской губернии в 1909 г. на имя А.И. Дубровина.  

Дело 602 «Прошения членов СРН об оказании им материальной помощи» 

содержит 129 листов и датируется 1906–1916 гг. Корреспонденты в своих 

посланиях просили об оказании им материальной помощи и кратко описывали 
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сложившуюся ситуацию, заставившую их обратиться в СРН, как то: проблемы со 

здоровьем, смерть близких, потеря трудоспособности, рождение детей. 

Интересно, что на прошениях об оказании материальной помощи сохранились 

резолюции о тех средствах, которые союз выделял своим рядовым членам в связи 

с теми затруднительными обстоятельствами, в которых они оказались. 

Дело 604 «Прошений и заявлений разных лиц о приеме их в члены СРН» 

комплектуется из 46 писем, датируемых 1906–1915 гг. В этих посланиях 

корреспонденты указывали причины, побудившие их искать членства в СРН. Так, 

например, военнослужащий из Вятской губернии писал в 1912 г. А.И. Дубровину: 

«Вы меня не знаете, но я всей душой искренне не только уважаю, но и душевно-

крепко люблю Вас, как любит Вас вся истинно Святая Русь, всегда неизменно 

преданная Православию, неограниченному Самодержавию и своей чисто русской 

народности»149. Или, как сообщал моряк из Санкт-Петербурга в 1906 г.: «Горячо 

сочувствуя идеям СРН, я, вступая в скором будущем на службу Добровольного 

Флота, искренне желаю поработать на пользу Русского Народа в среде 

моряков»150. Некоторые корреспонденты указывали мотивом своего вступления в 

союз, в том числе националистические настроения, «желание послужить на 

пользу Царя, Родины-отечества, веры и оградить Отечество от посягательств на 

нее разных элементов вроде жидов и тому подобных инородцев. Видя, как жиды 

грабят, разоряют святую Русь, мое сердце обливается кровью и потому то я решил 

поступить в члены союза, дабы отомстить этим жидкам. Ведь мало того, что 

жиды пьют христианскую кровь – они еще стараются бунтовать народ, 

всяческими ухищрениями заставляют идти против власти и стараются ослабить 

нашу матушку Россию. Но нет! найдется еще много истинных сынов отечества, 

которые стараются защитить Родину»151, – писал в 1912 г. служащий железных 

дорог из города Риги.  

Материалы дел 601, 602 и 604 представляют определенный интерес с точки 

зрения изучения общественных настроений в Российской империи начала ХХ в., 
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так как их авторы высказывались по тем или иным вопросам общественно-

политической жизни в стране, однако большинство корреспондентов, к 

сожалению, не указали свой социальный статус ни в подписи к посланию, ни в 

тексте письма.  

В двух делах, 35 и 36 (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1), отложились «Письма 

черносотенцев и других лиц с просьбами и ходатайствами», поступившими в 

Главный совет в период с 1906 по 1916 г.152 Всего отложилось 179 подобных 

посланий. Опираясь именно на данный комплекс переписки, представляется 

целесообразным проанализировать, каким же образом проявляли и проявляли ли 

корреспонденты монархические настроения, демонстрировали свою 

приверженность идеям, провозглашаемым правыми партиями и организациями.  

Другим обширнейшим документообразующим разделом фонда Союза 

русского народа является архив редакции газеты «Русское знамя».  

Архив редакции газеты «Русскoе знамя» сoдержит стo семь дел, 

содержащих материалы переписки. Так, в архиве газеты отлoжились письма 

бывших сотрудникoв, поступившие в редакцию в 1907–1913 гг. 153  Письма 

адресованы на имя А.И. Дубровина и сoдержат просьбы о выплате гонoрара или 

же пoкрытии дoлгов редакции перед автoром за уже вышедшие статьи и 

материалы. Подoбных посланий немнoго, всего дело сoставляет двадцать три 

листа.  

Расширить представления об автoрском сoставе газеты «Русскoе знамя» и 

сoтрудниках редакции представляется возмoжным, oпираясь на дела 634–733 (ГА 

РФ. Ф. 116. Оп. 1), сoдержащие корреспoнденцию различных автoров и членов 

редакции. Однакo эти материалы не структурирoваны и сoдержат в оснoвном 

автoрские заметки и личную переписку сoтрудников редакции. 

Корреспонденция, составление которой вызвано реакцией авторов на 

раскол союза в 1909 г., имеется не только в архиве Канцелярии Главного совета, 

но и в архиве редакции газеты «Русское знамя», где хранятся письма читателей и 

																																																								
152 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35–36. 
153 Там же. Д. 623. 
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подписчиков, написанные в 1910 г. с выражениями сожаления о прекращении 

выхода в свет газеты «Русское знамя» из-за раскола некогда единой партии, 

разделом имущества и сменой руководства154. Поскольку письма датированы 

всего одним годом, то их численность небольшая, в общей сложности дело 

содержит тридцать десять листов. Однакo данные послания представляют собой 

ценный дополнительный источник к тому кoмплексу корреспонденции, который 

отлoжился в архиве Канцелярии Главного совета СРН, по таким вопросам, как 

изучение раскoла некогда единoй крайне правoй партии и реакции 

общественнoсти на этот процесс.  

К переписке, содержащей просьбы и пожелания, относятся письма 

подписчиков газеты «Русское знамя» с просьбами о высылке в их адрес газеты, 

датируемые 1907–1916 гг.155, а также письма разных лиц с просьбами о приеме их 

в число сотрудников газеты, написанные с 1908 по 1916 г.156 Всего таких писем 

одиннадцать: десять из них на имя А.И. Дубровина, одно написано в адрес 

Е.А. Полубояриновой.  

Для представленной работы особый интерес представляют «Письма 

черносотенцев и других лиц», отложившиеся в архиве редакции газеты «Русское 

знамя». Подобную корреспонденцию содержит три дела: 620, 624 и 625 (ГА РФ. 

Ф. 116. Оп. 1). В первую очередь, это «Письма черносотенцев и других лиц в 

редакцию газеты по различным вопросам»157. Всего поступило двадцать одно 

подобное послание, датированное 1906–1915 гг. По содержанию эта 

корреспонденция относится к разряду жалоб. Главные темы писем – притеснение 

черносотенцев местными властями или же отдельными лицами и описание 

бытовых трудностей. Некоторые письма носят весьма патетичный характер и 

содержат рассуждения о судьбах России и русского народа, о роли царя в истории 

и в отечественной политической системе, о революции.  

Еще одно дело, отложившееся в архиве редакции, – «Письма черносотенцев 

																																																								
154 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 630. 
155 Там же. Д. 626. 
156 Там же. Д. 627. 
157 Там же. Д. 620. 
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и других лиц с выражением протестов о напечатанных в «Русском знамени» 

статьях с искажением фактов» 158 . Эта корреспонденция, состоящая из 

восьмидесяти двух посланий, датируется 1907–1916 гг. и по своему содержанию 

является выражением несогласия с обвинениями тех или иных лиц в 

недостаточной преданности престолу. Авторы протестовали против мнений, 

высказанных со страниц газеты «Русское знамя», однако в суд не обращались, а 

писали непосредственно в редакцию. 

К протестной корреспонденции также относятся «Письма черносотенцев и 

других лиц с выражением возмущения «о еврейском засилии»», поступившие в 

редакцию газеты «Русское знамя» с 1907 по 1916 г.159 Только в этом случае 

корреспонденты протестовали не против сведений, напечатанных в газете, а 

против той ситуации, которая сложилась в регионе их проживания. Эти письма не 

содержат ни просьб, ни предложений по изменению сложившейся ситуации. 

Всего подобных посланий пятьдесят три. 

Таким образом, охарактеризовав все дела, содержащие переписку, 

отложившиеся в архивном фонде СРН, были выявлены «Письма черносотенцев и 

других лиц», представляющие несомненный интерес как истoчник для изучения 

oбщественных настрoений в рoссийском обществе в начале ХХ в., которые 

составили собой документальную основу данного исследования и созданной базы 

данных. В этот комплекс вошли дела 35 и 36 (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1) из архива 

Канцелярии Главного совета СРН и дела 620, 624 и 625 (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1) из 

архива редакции газеты «Русское знамя», подробная характеристика которых 

будет представлена в первом параграфе главы 3.  

 

  

																																																								
158 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. 
159 Там же. Д. 625. 
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Глава 2. Методы анализа представительности и информативной ценности 

«Писем черносотенцев и других лиц» 

 

В данной главе предпринята попытка оценить информативный потенциал 

и представительность комплексов корреспонденции «Письма черносотенцев и 

других лиц» для изучения монархических настроений в среде различных групп 

российского общества в начале ХХ в. Для решения поставленной задачи были 

осуществлены различного рода классификации данных комплексов писем на 

основе даты составления посланий, региона «происхождения» письма, по 

адресату послания, а также с учетом социальной принадлежности авторов 

писем и мотиваций их обращения в Союз русского народа и редакцию газеты 

«Русское знамя». Подобные классификации являются этапом системно-

структурного подхода к анализу избранного комплекса источников, и их итоги 

рассматриваются как основание для сравнительной оценки информативных 

возможностей отдельных групп писем и комплексов в целом и для решения 

поставленной конкретно-исторической задачи. 

 

2.1. Представительность документальных комплексов «Письма 

черносотенцев и других лиц» в пространственно-временном аспекте 

 

В первом параграфе представленной главы содержатся классификации 

«Писем черносотенцев и других лиц» по году составления, региону 

«происхождения» послания, а также по политической самоидентификации 

корреспондентов.  

Классификация корреспонденции по году составления писем позволяет 

определить, в какие периоды времени обращения в Главный совет СРН и 

редакцию газеты «Русское знамя» были наиболее интенсивными. Кроме того, 

данная классификация демонстрирует представительность изучаемых комплексов 

переписки по годам поступления, что дает основания для выявления 

хронологических рамок анализа общественных настроений на основании «Писем 
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черносотенцев и других лиц». Хронологические рамки переписки охватывают 

период с 1906 по 1916 г., то есть время существования СРН, за исключением 

крайних годов – 1905 и 1917, что объясняется тем, что союз начал реально 

функционировать в самом конце 1905 г., а 1917 г. был годом революционных 

потрясений и резкого спада монархических настроений среди населения (табл. 1).  

 

Таблица 1. Распределение писем в Главный совет СРН и редакцию газеты 

«Русское знамя» по годам 

 

Год Количество писем 

1906 7 

1907 22 

1908 30 

1909 12 

1910 33 

1911 27 

1912 23 

1913 30 

1914 46 

1915 26 

1916 14 

Без определенной даты написания  65 

Всего 335 

 

Как видно из таблицы, распределение корреспонденции по годам 

неравномерно: есть «пики» и «спады». Наивысший пик обращений в Главный 

совет и редакцию газеты «Русское знамя» со стороны населения приходится на 

1914 г. Этот факт может быть объяснен тем, что это был год начала Первой 
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мировой войны, которая на своем начальном этапе вызвала резкий рост 

патриотических и монархических настроений в стране, что в свою очередь 

привело к повышению внимания со стороны населения к СРН и другим 

организациям правого толка.  

Наименьшее количество посланий отложилось за 1906, 1909 и 1916 гг. 

Возможно, это связано с тем, что в 1906 г. правомонархическое движение в 

стране только оформлялось. Как уже говорилось, создание СРН состоялось в 

ноябре 1905 г., в 1906 г. шло выстраивание региональной сети отделов союза и 

процесс завоевания авторитета среди населения. На 1908 г. пришелся раскол 

единой организации, когда из Союза русского народа произошло выделение 

новой правомонархической партии – Союза Михаила Архангела, что привело в 

1909 г. к межпартийной борьбе и резкому сокращению интенсивности обращений 

со стороны корреспондентов в Главный совет СРН и редакцию газеты «Русское 

знамя». В 1916 г. наблюдался явный спад популярности и активности 

крайнеправых, что было связано как с усугублением внутриполитического 

кризиса в стране, так и с ростом революционных настроений среди населения. 

Таким образом, несмотря на спады и подъемы распределения 

корреспонденции по годам написания посланий, письма отложились в архиве 

Канцелярии Главного совета СРН и в архиве редакции газеты «Русское знамя» за 

каждый год в период с 1906 по 1916 г., что позволяет говорить о 

представительности изучаемых комплексов корреспонденции для исследования 

общественных настроений в обозначенный период. 

Еще одной важнейшей с точки зрения источниковедческого анализа 

характеристикой изучаемой делопроизводственной переписки является ее 

географическое «происхождение», то есть данные о том, откуда поступило то или 

иное письмо, отложившееся в архиве Канцелярии Главного совета СРН и архиве 

редакции газеты «Русское знамя». Эта информация позволяет выявить наиболее 

«активные» регионы, то есть те области Российской империи, из которых 

поступило наибольшее количество посланий, а также охарактеризовать 

«пространственную» представительность изучаемых комплексов переписки 
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«Письма черносотенцев и других лиц». К сожалению, не все письма содержат 

информацию о своем географическом «происхождении»160, однако большинство 

авторов обозначили свое местопребывание.  

Проведя классификацию «Писем черносотенцев и других лиц» по 

географическому «происхождению» посланий, можно прийти к выводу о том, что 

правомонархическое движение действительно носило всероссийский характер, 

так как письма поступали из самых различных регионов Российской империи. 

Наибольшее количество посланий поступило из следующих губерний: 

Петербургская губерния (33 писем); Киевская губерния (22 посланий); Волынская 

губерния (14 писем); Московская губерния и Область войска Донского (по 12 

посланий); Таврическая губерния (11 писем); Полтавская, Саратовская и 

Тамбовская губернии (по 10 посланий)161. Наименьшее количество посланий 

поступило из Средней Азии и Дальнего Востока: всего три письма в общей 

сложности, что совпадает с тем фактом, что не сохранились данные о наличии 

здесь региональных отделений каких-либо партий правомонархического толка, за 

исключением небольшого отдела СРН в г. Владивостоке. Хотя сами монархисты в 

1909 г. утверждали, что отделы СРН были открыты и успешно функционировали 

в Харбине, Никольском-Уссурийском, Хабаровске, Красноярске 162 . 

Ю.И. Кирьянов в своем исследовании эту информацию не подтверждает, 

указывая лишь про 200 членов СРН на Дальнем Востоке в г. Владивосток163.  

Местные отделы СРН начали активно возникать по стране с конца 1905 г., 

то есть сразу после издания Манифеста 17 октября, который легализовал 

многопартийность в Российской империи и положил начало официальному 

оформлению правомонархического движения в стране. Уже в ноябре 1905 г. 

открылся отдел СРН в Ярославле. В самом начале 1906 г., зимой, организовались 

до 60 отделов СРН по всей Российской империи, крупнейшими из которых были: 

Московский, Новгородский и Одесский. Наибольшее количество местных 

																																																								
160 Не удалось определить географическое «происхождение» 54 посланий. 
161 Данные о «географическом происхождении» корреспонденции даны в приложении 3. 
162 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 847. Л. 81. 
163 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России… С. 77. 
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отделов союза располагалось в Поволжье, в западных и юго-западных губерниях 

России: Волынской, Киевской, Минской, Виленской, Подольской, Бессарабской и 

Могилевской.  

Как уже говорилось выше, наиболее массовая и разветвленная сеть 

региональных отделов СРН располагалась на Волыни. Центром развития 

правомонархического движения в регионе была Почаевская Лавра. К концу 

1907 г. на Волыни уже насчитывалось 434 отдела и 634 подотдела СРН164. Эта 

цифра звучит еще более внушительно в исследовании И.В. Омельничука, 

который, ссылаясь на данные Волынского губернатора, утверждает, что на 

Волыни уже к началу 1907 г. функционировало более 600 отделов союза165. Ни 

одна другая губерния Российской империи не смогла догнать Волынь по числу 

местных правомонархических организаций. Например, в Киевской губернии, 

которая также являлась одной из самых активных по размаху монархического 

движения в стране, в 1911 г. действовало 126 региональных отделов СРН166; в 

Подольской губернии в 1913 г. существовало 33 местных отдела167; к февралю 

1908 г. в Харьковской губернии было 27 отделов168. 

Однако разветвленная сеть отделов не всегда соответствовала численности 

«союзников» в данном регионе. Так, например, по количеству поступивших 

писем наиболее представительной является Петербургская губерния, что может 

быть объяснено значительным числом членов СРН в этом регионе. По оценкам 

Ю.И. Кирьянова, в Санкт-Петербургской губернии в целом насчитывалось в 

1908 г. 30419 членов союза 169 . Особенностью группы писем из Санкт-

Петербургской губернии является то, что из данного региона не поступило ни 

одного послания от священнослужителей. Кроме того, все письма, составленные 

рабочими и отложившиеся в архиве Канцелярии Главного совета СРН и редакции 

																																																								
164 Правые и конституционные монархисты в России в 1907–1908 гг. // Вопросы истории 1997. 
№ 8. С. 98. 
165 Омельянчук И.В. Черносотенное движение … С. 100. 
166 Там же. С. 141. 
167 Там же. С. 100. 
168 Там же. С. 98.  
169 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России... С. 80–82. 
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газеты «Русское знамя», поступили именно из столицы. Основная же масса 

корреспондентов из Санкт-Петербургской губернии относилась к таким 

социальным группам, как служащие и военнослужащие. 

Второй по количеству поступивших писем является Киевская губерния, что 

соответствует и количеству членов СРН в этом регионе: 16279 человек170. Из этой 

губернии письма поступили от всех социальных групп, за исключением рабочих.  

Численность союзников в Волынской губернии исследователями 

оценивается по разному. Например, И.В. Омельничук называет цифру в 105 тыс. 

на 1907–1908 гг. 171 . Однако, по мнению Ю.И. Кирьянова, это цифра явно 

завышена, так как, во-первых, численность членов СРН в одной губернии не 

может составлять одну четверть от общероссийской, а во-вторых, при подсчете 

были учтены не только члены союза, но и члены всех религиозно-патриотических 

братств, действовавших там. В итоге Ю.И. Кирьянов приводит примерную 

численность СРН на Волыни в 12 000 человек172. Несмотря на разветвленную сеть 

местных отделов в Волынской губернии, численность членов СРН в этом регионе 

намного ниже, чем в Санкт-Петербургской и Киевской губерниях. Спецификой 

группы писем, поступивших с Волыни, является то, что из 14 писем, 

направленных из Волынской губернии, 8 составлены священнослужителями, что 

подтверждает тот факт, в данном регионе организаторами большинства местных 

отделений были представители духовенства173.  

Надо отметить, что корреспонденция из ряда регионов объединена не 

только географически, но и тематически. Например, все послания из 

Забайкальской области являются прошениями о помиловании, так как были 

составлены заключенными каторжных тюрем. Письма из Акмолинской области 

написаны крестьянами-переселенцами, которые просили содействия в решении 

земельных вопросов и в открытии православных церквей и школ в регионе своего 

проживания. Большинство писем, содержащих антисемитские и 

																																																								
170 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России… С. 79. 
171 Омельянчук И.В. Черносотенное движение… С. 100. 
172 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России… С. 74. 
173 Омельянчук И.В. Черносотенное движение... С. 109.  
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националистические настроения, поступили из Киевской, Полтавской и 

Волынской губерний.  

Классификация корреспонденции по географическому «происхождению» 

писем дает основания утверждать о «географической» представительности 

комплексов переписки «Письма черносотенцев и других лиц», так как послания 

поступили из всех регионов Российской империи.  

Однако говорить о том, что все авторы посланий, отложившихся в архиве 

Канцелярии Главного совета СРН и архиве редакции газеты «Русское знамя», 

являлись членами СРН, представляется нецелесообразным. Был проведен 

текстологический анализ посланий, в ходе которого было выявлено, что только 

незначительная часть корреспондентов указывала свою партийную 

принадлежность, большинство же авторов не относили себя к членам СРН или 

других правомонархических партий и организаций (табл. 2). 

 

Таблица 2. Распределение писем в зависимости от того, позиционировал ли 

себя автор как члена СРН или другой монархической организации 

 

Письма от черносотенцев 54 

Письма от лиц, не обозначающих свою партийную 

принадлежность 

281 

Итого 335 

 

Таким образом, анализ «Писем черносотенцев и других лиц» дает основу 

для изучения общественных настроений в Российской империи начала ХХ в. не 

только среди черносотенцев, но более широкого круга лиц. Несмотря на то, что 

большинство авторов не указывали свое членство в той или иной крайне правой 

партии и организации, в тексте своих посланий они активно транслировали 

приверженность идеям монархизма, националистические настроения, стремление 

возвысить православие на фоне других конфессий, то есть приверженность 

основополагающим идеям союза. Именно текстологический анализ писем, а не 
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указания авторов на их партийную принадлежность в первую очередь призван 

выявить политические предпочтения корреспондентов.  

Исходя из всего выше сказанного, можно утверждать, что с точки зрения 

хронологического и географического «происхождения» комплексы переписки 

«Письма черносотенцев и других лиц», отложившиеся в архиве Канцелярии 

главного совета СРН и в архиве редакции газеты «Русское знамя», являются 

весьма представительным источником для изучения общественных настроений в 

Российской империи начала ХХ в. 
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2.2. Классификация «Писем черносотенцев и других лиц» по адресату и их 

характеристика 

 

Вo втoрoм параграфе представленнoй главы сoдержится классификация 

писем пo адресату с пoследующей дифференцирoваннoй сравнительнoй 

oценкoй как представительнoсти различных групп кoрреспoнденции, так и их 

инфoрмативнoй ценнoсти. Кoрреспoнденты активнo oбращались в Главный 

сoвет СРН и в редакцию газеты «Русскoе знамя» за пoмoщью. Самo пo себе 

oбращение в сoюз уже гoвoрит o тoм, чтo автoры стремились искать пoддержку 

у тех сил, кoтoрые были им близки и кoтoрым oни дoверяли. Кoму кoнкретнo 

писали кoрреспoнденты? Каким oбразoм oни видели сoюз и егo 

представителей? Чьей пoддержкoй хoтели заручиться? Для решения этих 

вoпрoсoв неoбхoдимo прoвести анализ текста пoсланий с целью рекoнструкции 

вoсприятия автoрами писем рoли, автoритетнoсти и значимoсти названных 

институций правoмoнархическoгo тoлка для решения жизненнo важных для 

них прoблем, спoрных кoнфликтных ситуаций и даже пoвседневных вызoвoв.  

Анализ инфoрмации, сoдержащейся в каждoм письме, прoвoдился с тoчки 

зрения кoммуникативнoгo пoдхoда, тo есть пoслания рассматривались как 

сoстoящие из трех кoмпoнентoв: автoра, передаваемoгo сooбщения, адресата. 

Пoдoбный пoдход пoзвoлил рассмoтреть письма не тoлькo как истoчник для 

изучения oбщественных настрoений, нo и прoанализирoвать пoслания в 

кoнтексте oпределеннoгo диалoга между гражданами и сoюзoм, в тoм числе 

исследoвать oтнoшение кoрреспoндентoв к адресату. 

На первoм этапе истoчникoведческoгo анализа «Писем чернoсoтенцев и 

других лиц» с целью рекoнструкции oбраза Сoюза русскoгo нарoда в 

вoсприятии названнoй группы неoбхoдимo былo прoвести классификацию 

кoрреспoнденции пo адресату, чтo пoзвoлилo в свoю oчередь решить целый ряд 

исследoвательских задач. Например, выявить пoсредствoм измерения 

«частoты» oбращений тех лиц, к кoтoрым автoры oбращались наибoлее 

интенсивнo, и, таким oбразoм, выяснить, кoгo из лидерoв СРН кoрреспoнденты 
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рассматривали как свoегo главнoгo защитника, челoвека, к кoтoрoму 

представлялoсь вoзмoжным oбратится в тoй или инoй слoжнoй жизненнoй 

ситуации. Прoведение пoдoбнoй классификации былo прoведенo на oснoве 

выявления сoдержащихся в письмах oбращений автoрoв. В результате анализа 

текстoв пoсланий была пoлучена следующая инфoрмация o распределении 

писем пo адресату, представленная в таблице 3. 

 

Таблица 3. Распределение кoрреспoнденции пo адресату 

 

Адресат Количество писем 

А.И. Дубровин 209 

Главный совет  24 

Император 21 

Е.А. Полубояринова 19 

Другие органы власти и официальные лица 19 

Редакция газеты «Русское знамя» 17 

Без указания на чье имя направлено послание 26 

Итого 335 

 

Прoведенная классификация кoрреспoнденции пo адресату пoзвoлила 

выявить целый ряд oсoбеннoстей кoмплексoв переписки «Письма чернoсoтенцев 

и других лиц». Вo-первых, этo тo, чтo все пoслания, направленные в адрес 

oфициальных лиц или oрганoв власти, oтлoжились тoлькo в архиве Канцелярии 

Главнoгo сoвета СРН. Среди кoрреспoнденции в редакцию газеты «Русскoе 

знамя» нет ни oднoгo пoслания на имя императoра или других гoсударственных 

лиц, все письма направлены на имя А.И. Дубрoвина, Е.А. Пoлубoяринoвoй или в 

редакцию газеты без указания кoму именнo. Этo связанo с тем, чтo все письма, 

oтлoжившиеся в архиве Канцелярии Главнoгo сoвета СРН, являются по своей 

сути ходатайствами, тогда как письма, хранящиеся в архиве редакции газеты 
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«Русскoе знамя», были сoставлены зачастую с целью высказаться пo тем или 

иным вoпрoсам oбщественнo-пoлитическoй и экoнoмическoй жизни страны или 

же выразить свoе мнение oб издании и пoмещенных в нем материалах.  

Вo-втoрых, прoведение классификации кoрреспoнденции пo адресату 

пoсланий пoзвoляет выявить «типы» пoсланий, тo есть прoанализирoвать 

oсoбеннoсти кoрреспoнденции в зависимoсти oт тoгo, на чье имя oна направлена.  

Oсoбеннoстью писем, направленных в адрес oфициальных лиц и oрганoв 

власти, является тo, чтo oни имеют бoлее четкую структуру и стиль излoжения – 

oбращение, указание цели пoслания и пoдпись кoрреспoндента, тoгда как письма 

на имя А.И. Дубрoвина, Е.А. Пoлубoяринoвoй, в Главный сoвет СРН и редакцию 

газеты «Русскoе знамя» зачастую не сoдержат пoдoбнoй инфoрмации. Пo свoему 

сoдержанию пoслания на имя императoра и других гoсударственных лиц менее 

эмoциoнальнo-личнoстные, чем письма, направленные на имя А.И. Дубрoвина и 

Е.А. Пoлубoяринoвoй. Хoтя и эта кoрреспoнденция зачастую сoдержит 

инфoрмацию личнoгo характера. Так, например, в письме написаннoм вдoвoй, 

прoживающей в Рязанскoй губернии, на имя императoра сказанo: «Я вынуждена 

была уехать из г. Рязани, так как внoвь прибывший Губернатoр пoзвoлил себе 

присылать в селo, где я жила, пoлицию и дoпрашивать жителей нoрмальна ли я? Я 

пoдала жалoбу в Правительствующий Сенат»174. Таким oбразoм, письма на имя 

императoра и других гoсударственных лиц oтличаются бoлее «четким» стилем 

излoжения инфoрмации.  

Мнoгие пoслания, направление в адрес СРН и егo рукoвoдителей, сoдержат 

инфoрмацию o представлениях кoрреспoндентoв o статусе и пoлoжении адресата, 

чтo представляет несoмненный интерес для изучения вoсприятия автoрами писем 

сoюза и егo представителей. Для бoльшей нагляднoсти инфoрмация o 

распределении писем, направленных непосредственно в адрес Главного совета 

СРН, редакцию газеты «Русское знамя» и представителей союза, представлена в 

виде диаграммы (диагр. 1). 

 

																																																								
174 ГА РФ. Ф. 116. Оп.1. Д. 36. Л. 64. 
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Диаграмма 1. Распределение писем по адресатам 

 

 
 

Как видно из диаграммы, подавляющее большинство посланий написано 

на имя А.И. Дубровина, что объясняется тем, что он, как уже говорилось, 

являлся до 1911 г. бессменным главою СРН, а после 1911 г. – председателем 

Дубровинского СРН. Кроме того, А.И. Дубровин занимал долгое время 

должность главного редактора газеты «Русское знамя». 

Далее следует группа писем, адресованных в Главный совет. 

Большинство посланий направлены непосредственно в этот руководящий орган 

союза без указания на чье имя. Четыре из них датированы 1907 г., остальные же 

пятнадцать написаны начиная с 1913 г. Связано это с тем, что корреспонденты 

не всегда знали, кто же на данный момент является председателем партии и 

главою Главного совета СРН. Из-за постоянных расколов в 

правомонархическом движении простые люди зачастую путались в названиях 

партий и их лидерах, что подтверждает, например, следующее послание 

датированное 1913 г.: «Бессарабская палата Михаила Архангела провела сбор 

на икону в сумме 61 руб. 80 коп. на имя А.И. Дубровина»175. Совершенно 

очевидно, что автор слабо себе представлял партийную структуру 

правомонархического крыла в стране, путая Союз Михаила Архангела, во главе 
																																																								
175 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 21. Л. 126. 
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которого, как известно, стоял П.М. Пуришкевич, и А.И. Дубровина, который на 

момент 1913 г. был главою Всероссийского Дубровинского СРН. В связи с этим 

корреспондентам было проще обойтись без личностных обращений, а 

направлять свои письма в хорошо известный им партийный орган, который был 

неизменен по форме с самого его образования в отличие от постоянно 

меняющегося состава.  

Девятнадцать писем были направлены на имя Е.А. Полубояриновой, 

которая после раскола единой партии играла значительную роль в управлении 

Дубровинского Союза и периодически замещала А.И. Дубровина на его посту. 

Тот факт, что большинство писем направлены на имя определенного 

человека (209 посланий на имя А.И. Дубровина), говорит о том, что 

корреспонденты связывали свои надежды с ним, именно А.И. Дубровин 

олицетворял для авторов СРН. 

Часть корреспонденции была направлена непосредственно в редакцию 

газеты «Русское знамя» без указания, кому именно адресовано послание. 

Связано это с тем, что авторы могли не знать, кто на данный момент возглавлял 

редакцию, поскольку, как уже было показано в главе 1, в издании наблюдалась 

постоянная смена главного редактора. 

С целью изучения восприятия корреспондентами Союза русского народа 

необходимо обратиться непосредственно к текстам посланий. Знакомство с 

содержанием писем дает основание прийти к выводу о том, что корреспонденты 

видели в Союзе русского народа, а именно в лице его лидера, А.И. Дубровина, 

свою защиту и опору, верили в то, что данная партия сможет им реально помочь 

в решении их насущных вопросов. Так, например, подтверждением сказанному 

является текст письма, составленный крестьянами Тамбовской губернии в адрес 

Главного совета СРН в 1914 г.: «Как мы, слышавшие от нашего крестьянина 

Максима Шипилова, которому Совет Союза русского народа оказал пристанище 

и покровительство в делах его, то мы, смиренные темные люди, решились взять 

на себя смелость просить заступничества и помощи и утешения в великом 
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нашем горе»176. Анализируя данное послание, можно прийти к выводу о том, что 

Главный совет действительно оказывал помощь в тех или иных прошениях, что 

давало корреспондентам надежду на решение их насущной проблемы через 

обращение в данный партийный орган и вызывало доверие со стороны «темных 

смиренных людей» к союзу. 

Вo всех письмах отнoшение к членам Главнoго сoвета СРН весьма 

уважительное, что oбъясняется тем, что автoры изначальнo писали в те 

oрганизации и партии, которые пользoвались дoверием в их среде: «Наш 

высокочтимый вождь Александр Иванович», – пишет крестьянин Киевской 

губернии, прося А.И. Дубровина поспособствовать его ходатайству, 

составленному на имя императора. 

Более тoго, зачастую в лице рукoводства СРН автoры видели пoследний 

шанс решить свои насущные прoблемы, после тoго, как все остальные 

инстанции были уже прoйдены, они обращались за помoщью и поддержкой в 

СРН. Как, например, крестьяне Черниговской губернии, кoторые перед 

составлением пoслания в Главный Совет, обращались к чернигoвскому 

губернатору, в Черниговскую духовную консисторию, к прoкурору 

Стародубского Окружного суда, в Священный Синод. Вопрос их не был 

разрешен, и в итоге они решились просить заступничества в СРН: «Просим вас 

походатайствовать перед Священным Синодом принять надлежащие меры. <…> 

Почтительно просим защитить нас, а ходатайство ускорить перед надлежащими 

учреждениями» 177 . Это не единичное подобное прошение в изучаемых 

комплексах переписки «Письма черносотенцев и других лиц», что дает 

основания сделать вывод о том, что многие корреспонденты рассматривали СРН 

как орган, способный повлиять на властные структуры и добиться от них 

положительного решения их проблем. 

Председателя Главного совета СРН А.И. Дубровина корреспонденты 

воспринимали как значительную и влиятельную фигуру политической арены 

																																																								
176 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 36. 
177 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 283. 
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Российской империи начала XX в., ведь недаром они обращаются именно к нему 

со своими насущными вопросами и проблемами: «Бью челом вам до земли, 

дорогой наш Вождь и Защитник, умоляю со слезами на глазах о помощи и 

защите»; «На вас устремлены взоры истинно-русских людей, вам доверились 

тысячи русского народа»178.  

Корреспонденты рассчитывали на силу и влияние СРН и лично 

А.И. Дубровина даже в таких вопросах, которые решал лично император. 

Примером этому являются, в частности, ходатайства о помиловании 

политических преступников. Связано это с тем, что авторы видели в 

А.И. Дубровине человека, близкого к императору и трону, способного донести 

до высшего лица государства «глас народа», поспособствовать решению его 

проблем. «Великий богатырь земли Русской! Доблестный Вождь 

Могущественного СРН!»; «вождь нашей патриотической армии, наш вождь, 

отец и защитник»; «истинный и благородный рыцарь, бесстрашно идущий на 

защиту бедного крестьянского люда»; «честный русский дворянин и человек 

искренне любящий свою родину и горячо защищающий исконно русские 

традиции»; «любящий Отец и Труженик Правоверия» 179  – вот те эпитеты, 

которые встречаются по отношению к А.И. Дубровину в данной 

корреспонденции. Как видно из этих обращений, отношение корреспондентов к 

главе СРН было очень личностным, они не просто рассматривали его как 

влиятельного политического деятеля, но и распространяли на его персону свои 

патриархальные представления о «власть придержащих»: «отец», «вождь», 

«защитник». Так, например, авторы в своих посланиях обращались к 

А.И. Дубровину «Дорогой Батько!», «Дорогой наш Батюшка», «Наш Вождь!», 

«Высокочтимый и дорогой наш заступник и покровитель!». Приведенные 

обращения к А.И. Дубровину свидетельствуют о большом информативном 

потенциале для анализа общественных настроений, бытовавших среди авторов 

писем. Так, прежде всего, следует выделить такую черту этих настроений, как 

																																																								
178 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 276.  
179 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35–36.  
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устойчивый патернализм. Представляется возможной достаточно развернутая 

интерпретация этого явления как характеристики общественных настроений 

российского общества, транслируемых корреспондентами. Так, очевидно 

сохранение стереотипов поведения, свойственных для патриархального 

общества и нацеленных на создание условий выживания определенных 

социальных групп. Патернализм предполагает и включает как непременную 

содержательную компоненту оказание помощи членам этих групп, а также их 

потребность в попечительстве и попечении. Кроме того, патернализм 

предполагает «вертикаль» отношений между обществом и государством, 

которое в данном случае олицетворял А.С. Дубровин, характер которых 

предусматривал «отеческую заботу» государства о благоденствии его жителей. 

Эта забота, в свою очередь, обуславливала стремление человека жить за счет 

государственной поддержки и «доверять» государству обустройство 

собственной жизни. В контексте социокультурного подхода представляется 

весьма продуктивным суждение о том, что патернализм предполагает 

перемещение набора ролей из семейной сферы в иные области общественной 

жизни 180 . В этой связи возможно рассматривать Союз русского народа в 

восприятии авторов писем как патерналистский институт, возникший в процессе 

взаимодействия между людьми, разделяющими консервативно-монархические 

взгляды, имеющими общие цели и совершающими определенные социальные 

действия.  

 Более того, зачастую послания содержат всевозможные пожелания и 

напутствия: «Позвольте выразить Вам уважение за Вашу патриотическую 

плодотворную деятельность и пожелать Вам здоровья, энергии и успехов в 

Вашем дальнейшем благородном служении нашей родине» 181 , – писали из 

города Юрьева. Или же: «Достоуважаемый Защитник Царя и Отечества и всего 

Русского Православного народа! Богатырь и Грозный Защитник против 

крамольников и врагов Русского народа, да поможет Вам Господь и угодник 

																																																								
180 Теория и методология исторической науки. Терминологический словарь. М., 2014. С. 377. 
181 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л. 91. 
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Божий Георгий Победоносец в Ваших трудах на пользу Царя и Отечества!»182 . 

Крестьянин из Киевской губернии писал: «В заключение всего присоединяю 

слезную просьбу, будьте тверды и не меняйте своего направления, не 

поддавайтесь искушению, будьте мужественны до конца жизни в правом деле, 

ратуйте за веру, Царя и Отечество, будьте победителем, а не побежденным»183. В 

цитируемых примерах со всей очевидностью проявляется живучесть в сознании 

корреспондентов СРН известной триады «Самодержавие, Православие, 

Народность», то есть монархические воззрения являлись частью структуры 

общественных настроений, тесно взаимосвязанных с борьбой за чистоту русской 

православной веры. 

Многие послания в подтверждение высказанных характеристик носят 

весьма патетичный характер. Так, письмо от офицера, присланное на имя 

А.И. Дубровина в 1910 г.: «Шлю Вам искренний привет и сочувствие за те 

испытания, которые выпали в настоящее время на Вашу долю. Сугубо обидно и 

невыносимо больно, что все это исходит от своих же единомышленников. 

Знайте, Александр Иванович, что путь Ваш тернист, Вы первый руководитель и 

первый страдалец и рыцарь за Русскую идею»184. 

Уже из самих обращений представляется возможным определить, почему 

авторы обращались именно к А.И. Дубровину, какие из основополагающих идей 

возглавляемой им крайне правой партии они разделяли. Многие корреспонденты 

подчеркивают, что пишут А.И. Дубровину, поскольку именно в нем видят 

«поборника истинно русских начал и самодержавного строя», «защитника Веры, 

Царя и Отечества», человека стоящего за незыблемое самодержавие, 

православную веру. «Все более и более восхищаюсь Вашим патриотизмом, 

выражающемся в любви к Самодержавию, нашему обожаемому Царю и 

многострадальной России. Вы, г. Дубровин, достойны быть Российским 

																																																								
182 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 35. 
183 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л. 144. 
184 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 44. 
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министром, дабы была возможность искоренить крамолу, стоять на страже 

Российской монархии»185, – писали из Челябинска. 

Корреспонденты видели в А.И. Дубровине человека, способного их 

защитить, помочь в решении насущных вопросов. Многие авторы писали 

главному редактору газеты «Русское знамя», надеясь найти поддержку, управу 

на местные власти. Так, например, рабочие Санкт-Петербурга писали: «Имеем 

честь просить Вас, многоуважаемый Александр Иванович, защитить нас от того 

произвола, который в настоящее время царит у нас. Согласно обязательному 

постановлению Санкт-Петербургского Градоначальника полиция безжалостно 

выселяет нас из квартир на улицу, мы рабочие находимся в безвыходном 

положении, заработки ничтожные, жизнь в Петербурге дорогая. 

Многоуважаемый Александр Иванович! Вы, как стойкий борец за право 

Русского народа и правдивый защитник рабочих интересов, в настоящее время 

не оставьте нас и защитите от вышеизложенного произволу»186; «Вы держите 

святое Русское знамя и собираете истинных патриотов, и Ваша обязанность 

защищать всех обиженных православных людей от инородцев»187. Еще одним 

примером подобного послания является письмо офицера из г. Киева: 

«Обращаюсь к Вам, как к единственному человеку, могущему помочь нашему 

великому горю»188. 

Все это предoпределило то, что мнoгие из пoсланий, написанных на имя 

А.И. Дубровина, помимo сведений касательнo непосредственно цели 

составления хoдатайств, содержат мнoго личной инфoрмации, описания тoй или 

иной жизненнoй ситуации, труднoй судьбы корреспoндентов, поздравлений с 

праздниками. Письма на имя главы СРН в бoльшинстве своем носят весьма 

эмоциoнальный характер. Этим корреспонденты, по-видимому, стремились 

располoжить к себе А.И. Дубровина, убедить его пoучаствовать в их судьбе и 

решении их прoблем и вопросов. 
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Подобными же настроениями проникнуты послания, направленные на имя 

Е.А. Полубояриновой: «Приносим вам глубокую благодарность за доброе 

отношение к нам, крестьянам, много-много раз мы тревожим и надоедаем Вам 

своим делом, не гнушались нами бедным крестьянством, делом, словом, советом 

не оставляя нас, Бескорыстная Благодетельница»189; «Вы глава, основательница 

сильного могучего Союза русского народа»190. 

Также как и А.И. Дубровину корреспонденты зачастую в своих посланиях 

шлют всевозможные пожелания. Так, например, в 1913 г. с Кавказа на имя 

Е.А. Полубояриновой поступило письмо, в котором говорится: «Мы все 

единомышленники Вам шлем привет и желаем всего хорошего, и много лет 

пожить и потрудиться на благо матушки России, родной нашей Родины»191. 

Главный совет в восприятии корреспондентов также весьма влиятельный и 

уважаемый партийный орган, способный отстоять интересы авторов писем. Так, 

владелец мелочной лавки из Тамбовской губернии писал в адрес Главного совета 

СРН: «Дорогие Наставники! Вы одни можете мне помочь, о чем и прошу. 

Помогите и не дайте погибнуть. Я решил отдать себя на службу Великому 

нашему Царю и исстрадавшейся Родине»192. 

Однако наряду с письмами, в которых содержится положительная оценка 

деятельности СРН и его руководителей, есть послания, содержащие критику. 

Все они были направлены в редакцию газеты «Русское знамя» и содержали 

высказывания, выражающие недовольство работой редакции и качеством 

издания в целом. Особенностью этой группы посланий является то, что 

корреспонденты не критиковали союз и его идеи, а наоборот, всячески 

транслировали свою лояльность к правомонархическому движению в стране и 

разделяли основополагающие идеи союза. Часть корреспондентов высказывали 

недовольство тем, как со страниц газеты защищались идеи самодержавия, 

православия и русской народности: «Обратите, пожалуйста, внимание на то, что 
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стало печататься в моей любимой газете, издаваемой Вами, в «Русском 

знамени»! Такие статьи не по времени и совершенно не подымают Духа», – 

писал служащий в 1914 г. на имя А.И. Дубровина193. Или, например, послание, 

поступившее на имя А.И. Дубровина в 1910 г. из Ярославской губернии: «Как 

жаль, что не замечена в «Русском знамени» угроза редакции «Грозы» по адресу 

митрополита Антония. Владыка чудный человек и истинно русский в полном 

понимании этого слова!»194.  

Другие корреспонденты упрекали газету «Русское знамя» в плохом 

качестве материалов и издания в целом: «Ради Бога, Александр Иванович, не 

допускайте, чтобы сотрудники «Русского знамени» грубо выражались на 

страницах. Называют подлецом, мерзавцем – это не допустимо. Левые так же не 

любят вас, как и Вы их, а между тем в левых газетах они этих слов не позволяют 

печатать. Это стыдно самому читать. Социал-осел, хромой, козел – это не 

больше не меньше как уличные ругательства не первой нравственности»195, – 

писали в 1910 г. на имя А.И. Дубровина. Как видно из выше приведенной 

цитаты, корреспондент не критиковал издание и его руководителей за 

направление их деятельности, за идеи, которые они защищали и транслировали 

со страниц газеты «Русское знамя». Автор лишь высказывал критику за 

конкретные выражения, неуместные, с его точки зрения, на страницах 

уважаемого издания. 

Таким образом, анализируя тексты посланий можно прийти к выводу о 

том, что комплексы переписки «Письма черносотенцев и других лиц» являются 

весьма информативным источником, на основании которого возможно изучение 

не только общественных настроений в Российской империи начала ХХ в., но и 

того, каким образом современники воспринимали союз и его руководителей. 

Анализ изучаемых комплексов переписки с этой точки зрения раскрывает 

следующие особенности корреспонденции и позволяет сделать ряд конкретно-

исторических выводов.  
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Во-первых, корреспонденты в большинстве своем знали, куда и кому 

конкретно пишут. СРН для них был не просто одной из партий, структуру и 

состав которой они весьма смутно представляли, а наоборот организацией, 

руководителей и управляющие органы которой были им хорошо знакомы. Число 

писем, направленных без явного обращения, кому предназначено послание, 

незначительно в комплексах переписки «Письма черносотенцев» – всего 26 из 

335, что говорит о том, что авторы знали, кто должен читать их послания. 

Именно поэтому письма весьма персонифицированы: содержат много личной 

информации, пожеланий, обращений к конкретным персоналиям – «дорогой», 

«многоуважаемый» Александр Иванович, «бескорыстная благодетельница» 

Екатерина Андреевна и другие.  

Во-вторых, авторы разделяли основные идеи союза, что явно 

демонстрировали даже через сами обращения – «поборник истинно русских 

начал и самодержавного строя»; «защитник Веры, Царя и Отечества» и т. д. 

Корреспонденты искали защиты у тех сил, которые были им близки по 

воззрениям, таким образом, даже анализ восприятия авторами союза 

предоставляет информацию не только для реконструкции образа союза в глазах 

современников, но и дает основания для анализа общественных настроений.  

В-третьих, характерной чертой посланий является патернализм, активно 

транслируемый авторами. Как уже отмечалось, это говорит о сохранении 

стереотипов поведения, свойственных для патриархального общества, 

включающих в себя такую компоненту, как желание переложить заботу о 

решении своих насущных проблем на вышестоящих. Корреспонденты 

рассматривали А.И. Дубровина как «отца», который должен проявлять 

«отеческую заботу» о благоденствии тех групп людей, которые разделяют 

консервативно-монархические взгляды, то есть были близки по воззрениям к 

союзу. СРН пользовался несомненным авторитетом среди тех людей, которые 

обращались к нему со своими просьбами и ходатайствами, зачастую надеясь 

найти защиту и заступничество тогда, когда все остальные инстанции были уже 

пройдены. 
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2.3. Сравнительная оценка информативной ценности писем авторов 

различных социальных групп 

 

Одной из основных источниковедческих задач, которые стоят перед 

исследователем при структурном анализе документальных комплексов «Письма 

черносотенцев и других лиц», отложившихся в архиве Канцелярии Главного 

совета СРН и архиве редакции газеты «Русское знамя», является классификация 

писем по социальной принадлежности корреспондентов с целью выявления 

репрезентативности отдельных социальных групп, обращавшихся в Главный 

совет и редакцию издания, а также для сравнительной оценки их информативной 

ценности в контексте изучения общественных настроений в российском 

обществе.  

Первым этапом классификации писем по социальной принадлежности 

авторов является их атрибуция. Здесь важно отметить, что все письма, 

направленные в Главный совет СРН, содержат подписи своих составителей. 

Анонимных посланий нет, что вполне объяснимо тем, что в рамках 

рассматриваемых комплексов переписки отложились письма, в которых авторы 

обращались в союз в первую очередь за помощью, а не для того, что бы донести 

свои взгляды и воззрения до представителей СРН.  

Более сложная ситуация с письмами, отложившимися в архиве газеты 

«Русское знамя», так как многие корреспонденты составляли свои послания ни с 

какой-то конкретной просьбой или ходатайством, а для того чтобы выразить свое 

мнение по тому или иному вопросу социально-политической и экономической 

жизни в стране, и, таким образом, далеко не все авторы указывали свой 

социальный статус в подписи или в тексте послания. 

Однако подписи сами по себе не имеют особой информативной ценности 

без представления о социальном положении корреспондентов. Несмотря на то что 

подобная информация не всегда указана непосредственно в подписи письма, 

подавляющее большинство ходатайств содержит данные о социальном 

положении автора.  
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Анализ этой информации позволил провести классификацию комплексов 

переписки «Письма черносотенцев и других лиц» по социальной принадлежности 

корреспондентов, итоги которой отражены в таблице 4.  

 

Таблица 4. Распределение авторов писем в зависимости от социального 

положения 

 

Авторы Количество писем 

Служащие  53 

Крестьяне  51 

Осужденные 39 

Священнослужители 21 

Военнослужащие 21 

Казаки 10 

Рабочие 6 

Мещане 5 

Другие 9 

Не указали 121 

Итого 335 

 

Проведенная классификация писем по социальной принадлежности их 

авторов дает основания для определенных выводов относительно такого важного 

и значимого вопроса, как репрезентативность корреспондентов Союза русского 

народа и редакции газеты «Русское знамя» в контексте изучения «социальной 

почвы» монархических воззрений в российском обществе начала ХХ в. Так, 

совершенно очевидна социальная неоднородность корреспондентов, среди 

которых присутствовали в различных пропорциях и сословные группы 

(крестьяне, казаки, духовенство, мещане), и профессиональные страты 

(служащие, военнослужащие и рабочие), и маргинальные слои российского 
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общества (осужденные).  

Необходимо заметить по поводу последней названной группы 

«осужденные», что интересно было бы раскрыть социальную принадлежность 

входящих в нее представителей, что и будет сделано в данной главе ниже. Однако 

эта группа «маргиналов» – людей так называемого девиантного поведения, – даже 

в такой обобщенной градации, представляет интерес в плане оценки социальной 

среды формирования монархических настроений в российском обществе начала 

ХХ в. Значимость статуса этой группы позволяет нам выделить ее как единицу 

классификации наряду с другими названными социальными группами 

корреспондентов. В категорию «другие» попали авторы, чье социальное 

положение не попадает ни в одну из тех категорий, которые перечислены выше 

(например, «дворяне», «ученик 5 класса», «студент», «рыбопромышленник»). 

Уже сам перечень социальных групп как итог проведенного анализа 

сведений о социальной принадлежности авторов писем свидетельствует об 

информативной значимости писем для исследования кардинальных аспектов 

общественных настроений, в частности о том, какие слои населения 

транслировали монархические воззрения.  

Следующим этапом анализа итогов классификации является оценка 

информативных возможностей писем внутри выделенных социальных групп 

авторов. С точки зрения источниковедческого анализа изучаемых комплексов 

корреспонденции необходимо не только провести классификацию писем по 

социальному происхождению их авторов, но и выявить, какие побудительные 

мотивы они преследовали при составлении своих посланий. Что заставляло 

корреспондентов писать в Главный совет СРН или редакцию газеты «Русское 

знамя»? Какие цели они преследовали? Проведя текстологический анализ писем, 

представляется возможным выявить так называемую основную цель составления 

посланий, то есть то, что корреспонденты пытались получить посредством 

обращения в союз.  

Самой представительной социальной группой авторов, письма которых 

отложились в архиве Канцелярии Главного совета СРН и в архиве редакции 
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газеты «Русское знамя», являются служащие. В изучаемых комплексах 

делопроизводственной переписки отложилось 53 письма от людей, работающих 

либо по найму, либо на государственных должностях. Объединены под общей 

социальной категорией «служащие» государственные чины (12 корреспондентов), 

редакторы газет (9 человек), служащие железных дорог Российской империи (5 

авторов), служащие частных предприятий (5 человек) и один моряк гражданского 

флота. Основные мотивы, побудившие служащих писать в Главный совет СРН и в 

редакцию газеты «Русское знамя», представлены в таблице 5. 

 

Таблица 5. Классификация писем служащих по основному мотиву 

обращения в СРН и редакцию газеты 

 

Причина обращения Количество писем 

Прошение о службе 15 

Выражение несогласия с напечатанными материалами           7 

Оказание материальной помощи и решение 

финансовых вопросов 

6 

Личная просьба 6 

Выражение националистических и 

антиреволюционных настроений 

5 

Выражение поддержки газете «Русское знамя» 4 

Недовольство качеством издания 3 

Обвинение властей в «засилии жидов» и разгуле 

революционной пропаганды 

3 

Выражение верноподданнических чувств 1 

Прошение о помиловании третьих лиц 1 

Прошение о помощи в строительстве храмов и школ 1 

Протест против действий Государственной думы 1 

Итого 53 
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 Как видно из таблицы 5, большинство из написанных служащими писем (их 

в общей сложности 15), отложившихся в архиве Канцелярии Главного совета СРН 

и в архиве редакции газеты «Русское знамя», является прошениями о службе: пять 

из них поступили от служащих железных дорог, два – от инспекторов училищ и 

по одному – от судебного защитника, полицейского надзирателя города Кузнецка 

и редактора газеты. Характерно, что все работники железных дорог жаловались 

на несправедливое увольнение и просили восстановления в должности, за 

исключением одного автора, служащего Александровской железной дороги, 

который в своем письме просил А.И. Дубровина походатайствовать о повышении 

по службе, объясняя это не только своей безупречной службой, но и активной 

деятельностью на благо монархического движения в стране: «Не смею отрицать, 

что в последний период, начиная с 1905 года, я не мог и не имел возможности так 

углубляться и предаваться службе, как делал это раньше, отдавая все свое время и 

все свои силы исключительно только службе. Партийная монархическая 

деятельность и связанные с ней труды и заботы дали мне целый ряд новых 

обязанностей. Исполняя возлагающиеся на меня поручения, я за 

вышеупомянутый период времени трижды проехал всю Сибирь и 38 губерний 

Европейской России, в 20 губерниях я побывал в качестве фактического 

участника предвыборной компании и везде произносил речи. В тот же период 

времени мною было организовано более 647 монархических собраний. Во время 

моих поездок было мною открыто по всему пути моего проезда несколько сот 

различных наименований монархических отделов и складов для бесплатной 

раздачи и продажи литературы патриотического содержания и направления»196. 

Анализируя текст послания, можно прийти к выводу о том, что автор был членом 

СРН и, более того, активно участвовал в партийной деятельности. Однако в 

данных комплексах корреспонденции столь явное демонстрирование своей 

принадлежности к партийным функционерам встречается лишь в одном письме, 

направленном не от лица представителей правых партий и организаций. 

																																																								
196 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 69. 
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Ряд служащих писали в редакцию газеты «Русское знамя» с целью выразить 

несогласие с опубликованными материалами. Подобных посланий в изучаемых 

комплексах переписки отложилось семь. Эти письма можно разделить на две 

категории: первая – это авторы, которые высказывали недовольство сведениями 

об их личности, размещенными в издании; вторая – это корреспонденты, 

протестующие против материалов, в которых, по их мнению, неверно 

оценивались те или иные лица или же действия властных структур.  

Корреспонденты первой группы, не обращались в суд для того, чтобы 

отстоять свое имя, честь и достоинство, а писали непосредственно в редакцию 

даже зачастую не с целью размещения опровержения, а с целью указать главному 

редактору неправомерность позиции, высказываемой со страниц газеты «Русское 

знамя». Эти послания в большинстве своем носят весьма эмоциональный 

характер, их авторы являются сторонниками правомонархических взглядов, 

которые огорчены тем, что их деятельность не находит поддержки у правой 

печати. Так, редактор газеты писал из Томской губернии в 1911 г. на имя 

А.И. Дубровина: «Обязанность Редактора вообще, а правой газеты в особенности 

весьма трудная, потому что при всей осторожности не представляется 

возможности проверять основательность и справедливость сообщаемых фактов. В 

настоящее время столько развелось негодяев-провокаторов, преследующих 

единственную цель поставить вражду в правые органы, что они, выдавая себя за 

правых монархистов, пользуются для этого правыми же органами печати. Одним 

из таких провокаторов является автор статьи «Кровавая Сибирская», 

напечатанная в «Русском знамени», скрывающий свою фамилию под 

псевдонимом «Южанин». Больно и обидно за все труды и жертвы получать от 

своих же союзников. Пишу в той надежде, что эта ошибка будет исправлена»197. 

В выделенных мной отрывках текста письма можно увидеть «отголоски» 

межпартийной борьбы, что свидетельствует о том, что автор его транслирует 

настроения скорее партийного функционера, борющегося за чистоту рядов и 

авторитет своих изданий и политических организаций. В то же время для 

																																																								
197 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 63. 
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источниковедческого анализа этот текст является показательным в плане оценки 

его содержательной представительности для изучения общественных настроений. 

Историку следует весьма дифференцированно подходить к пластам информации 

писем. 

Авторы второй группы, которые выступали в защиту третьих лиц, как 

правило, высказывались в защиту тех или иных общественных деятелей, 

церковных иерархов или же представителей местной государственной власти, чьи 

имена, по мнению корреспондентов, были очернены на страницах газеты 

«Русское знамя». Например, служащий из Киевской губернии писал в 1914 г., 

обвиняя недобросовестных журналистов, в защиту киевского митрополита 

Филарета: «Конечно, владыка Филарет не нуждается в чьей-либо защите. Но мне 

лично, как и многим другим киевлянам, больно в «Русском знамени» читать 

заведомую неправду о человеке, которого любят и уважают. Нельзя допустить 

жидовские издевательства над своими духовными пастырями»198. 

Приведенный отрывок из письма в данном случае содержит 

непосредственно значимую информацию о националистических взглядах автора, 

транслирующего их «от имени» репрезентируемой им группы. 

Далее по количеству писем идут прошения по материальным вопросам, в 

которых корреспонденты просили посодействовать в назначении им содержания 

за выслугу лет за безупречную службу: «Мною было подано прошение с 

ходатайством содействовать мне в истребовании законом положенного денежного 

пособия за выслугу 15 лет морской службы и другие виды довольствия. Результат 

моего прошения до настоящего времени неизвестен. Прошу вас принять участие в 

моем прошении»199. Еще один корреспондент ходатайствовал о выплате ему 

денежного вознаграждения за то, что со службы он был уволен за донос. В нем 

автор сообщил московскому градоначальнику о том, что немецкая акционерная 

компания – фирма, в которой он служил, – хранила деньги на подставное лицо, 

																																																								
198 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 91. 
199 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 16. 
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что было подтверждено сыскным отделом 200 . В комплексах изучаемой 

корреспонденции находятся шесть писем, содержащих материальные просьбы со 

стороны служащих. 

Шесть посланий, составленных служащими, содержат просьбы личного 

характера. Примером просьбы личного характера является послание журналиста 

из Москвы, который был крайне возмущен тем фактом, что в «Русском знамени» 

была опубликована статья под псевдонимом, который использовал 

корреспондент: «Я бы был Вам глубоко признателен, если бы Вы раскрыли 

автора, укрывающегося под моими инициалами! В «Колоколе» мы уже поймали 

одного, который под моим псевдонимом пустил пасквиль на ненавистных ему 

архимандритов! Теперь повторяется тоже самое в «Русском знамени». Прошу 

Вас, Александр Иванович, не дайте ни моих инициалов, ни моих псевдонимов 

другим авторам, а то могут быть частые злоупотребления на этой почве»201. 

Часть посланий, содержащих просьбы личного характера, не имели 

отношения к напечатанным материалам в газете «Русское знамя». Так, редактор 

журнала «Дым Отечества», писал в связи с тем, что на него вышел «фельетон, 

помещенный в журнале «Банки и Биржа», издаваемом евреем Исааком Янковым. 

<…> В фельетоне говорится, что я воспользовался случаем, записался в члены 

Вашей почтенной патриотической организации и благодаря ее воздействию 

освободился от кары за уголовно-мошеннические проделки. Надеюсь, что 

Дубровинский СРН не откажет мне в содействии к сокращению водворяемого 

евреями литературного растления и выдаст незамедлительно официальное 

удостоверение в том, что 1. Я никогда, с самого основания Союза, не состоял 

членом его и никогда не возбуждал ходатайства 2. Я никогда не обращался к 

Союзу с просьбами о содействии перед юстицией о каких-либо льготах и 

милостях, и Союз потому и не содействовал мне»202. Другим примером просьбы, 

не относящейся к изданным материалам, является просьба о личной встрече с 

																																																								
200 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 73. 
201 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 69. 
202 Там же. Л. 83. 
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А.И. Дубровиным «как с поборником истинно русских начал и самодержавного 

строя»203. 

Обращения авторов по личным вопросам, будь то просьбы материального 

характера или обращение за помощью для решения вопросов повседневной 

жизни, являются отражением патернализма по отношению к СРН и лично 

А.И. Дубровину, транслируемому авторами посредством своих посланий.  

Ряд посланий составлены служащими для того, чтобы выразить 

недовольство ростом революционных настроений и состоянием национального 

вопроса в Российской империи. К этой группе посланий по содержанию близки 

письма, составленные с целью обвинения властей в «засилии жидов» и в разгуле 

революционной пропаганды. Всего подобных посланий восемь в изучаемых 

комплексах переписки. Корреспонденты, недовольные происходящим в месте их 

проживания, обвиняли представителей власти в сложившейся ситуации. Так, 

служащий из Санкт-Петербурга писал: «В 4-ом участке Спасской части пристав с 

компанией составляют подложные свидетельства евреям, не имеющим права 

жительства в столице, а также ремесленникам-евреям, не желающим заниматься 

ремеслом, об их болезненном состоянии, составляют подложенные медицинские 

свидетельства. Таким образом, более 1000 евреев уже получили все права в 

столице. Прошу расследовать и напечатать в «Русском знамени»»204.  

Анализируя подобные послания, можно прийти к выводу о том, что авторы 

писем рассматривали СРН как орган способный навести порядок в стране, через 

свои послания корреспонденты надеялись найти «управу» в лице союза и его 

руководителей на представителей местных властей, недостаточно преданных, по 

их мнению, идеалам самодержавия и русской народности. 

Фактически одинаковое количество посланий со стороны служащих 

поступило как в поддержку газеты «Русское знамя», так и с выражением 

недовольства качеством издания в целом (четыре и три письма соответственно). 

Так, директор Городского банка из Области войска Донского писал в 1914 г. на 
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имя А.И. Дубровина: «Ваша газета «Русское знамя» очень правдивая … Я с Вами 

не знаком. Но всей душой принадлежу Вам за Ваше стойкое и правдивое слово, 

защищающее Самодержавие»205. Противоположное мнение высказал служащий 

из Санкт-Петербурга: «За последнее время в редакции «Русского знамени» 

творится что-то невероятное. Когда открылась война, продолжали умалчивать о 

повелениях Государя Императора и правительственных распоряжениях. Закрытие 

«Русского знамени» не будет новостью для союзников»206. 

Таким образом, прошения от служащих в большинстве своем носили весьма 

конкретный характер и касались насущных проблем авторов. Такие причины 

обращения как «Прошение о службе», «Оказание материальной помощи и 

решение финансовых вопросов», «Личная просьба» были наиболее частыми в 

посланиях от этой социальной группы. Выше перечисленные мотивы обращений 

представляется возможным объединить в обобщающую категорию «Защита 

личных интересов», представленную в общей сложности 21 посланием со 

стороны служащих. Преобладание этой категории говорит о широком 

распространении патерналистических настроений среди представителей этой 

социальной группы и в целом о высоком доверии к СРН со стороны служащих. 

Однако даже письма, составленные с целью защиты личных интересов, 

представляют интерес с точки зрения изучения общественных настроений, так как 

их авторы в своих посланиях активно высказывались по тем или иным вопросам 

общественно-политической жизни страны.  

Такие основные мотивы обращений, как «Выражение националистических 

и антиреволюционных настроений», «Обвинение властей в «засилии жидов» и 

разгуле революционной пропаганды», «Протест против действий 

Государственной думы», «Выражение поддержки газете «Русское знамя»» и 

«Выражение верноподданнических чувств», составляют единую категорию 

«Выражение общественно-политических воззрений», в которую вошло в общей 

сложности 14 посланий. Авторы-служащие этих писем активно транслировали 

																																																								
205 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 95. 
206 Там же. Л. 99. 



	 93	

приверженность самодержавию, православию, а также националистические 

настроения. Данная категория посланий представляет наибольший интерес с 

точки зрения изучения общественных настроений, так как эти письма были 

составлены корреспондентами изначально с целью выразить свои взгляды по тем 

или иным вопросам общественно-политической жизни в стране.  

Мотивы «Выражение несогласия с напечатанными материалами» и 

«Недовольство качеством издания» составляют категорию «Требования усилить 

защиту правых взглядов», которая представлена 10 посланиями со стороны 

служащих. Корреспонденты этой группы писем требовали от редакции газеты 

более последовательной защиты идей монархизма, что представляет 

несомненный интерес при изучении консервативно-монархических настроений в 

Российской империи начала ХХ в. 

Второй по представительности социальной группой являются крестьяне, 

направившие в общей сложности тридцать девять писем в Главный Совет СРН и 

редакцию газеты «Русское знамя». Основные причинами, побудившие крестьян 

писать в СРН и газету, представлены в таблице 6. 
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Таблица 6. Классификация писем крестьян по основному мотиву обращения 

в СРН и редакцию газеты 

 

Причина обращения Количество писем 

Имущественные и земельные споры и вопросы,  

из них: 

– вопросы покупки земли  

– жалобы на землеустроительные работы 

– наследственные споры 

– имущественные споры 

19 

 

7 

5 

4 

3 

Прошения о помощи в строительстве храмов и школ 5 

Выражение антиреволюционных и националистических 

настроений 

5 

Информирование о делах в регионе 5 

Выражение верноподданнических чувств 4 

Аудиенция у императора 3 

Оказание материальной помощи и решение 

финансовых вопросов 

2 

Личная просьба 2 

Прошение о помиловании третьего лица 1 

Выражение поддержки газете «Русское знамя» 1 

Обвинения властей в «засилии жидов» и разгуле 

революционной пропаганды 

1 

Итого 39 

 

Как видно из таблицы, большинство крестьянских посланий – 19 писем – 

написано в связи с имущественными и земельными спорами и проблемами. Пять 

из них посвящены жалобам на землеустроительные работы. Как известно, 

землеустроительные работы были вызваны реформой Столыпина, направленной 
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на уничтожение общины в деревне. Разрушению крестьянской общины 

способствовал указ от 9 ноября 1906 г., а также законы 1909–1911 гг., 

предусматривающие роспуск общины и возможность его проведения решением 

простого большинства, а не 2/3, как это было раньше. Согласно 1 статье закона 14 

июня 1910 г. «каждый домохозяин, владеющий надельной землею на общинном 

праве, может во всякое время требовать укрепления за собой в личную 

собственность причитающейся ему части из означенной земли». По требованию 

выделившихся община была обязана предоставить им взамен чересполосных 

земель отдельный компактный участок-отруб. Дополнением к закону 14 июня 

1910 г. был принятый 29 мая 1911 г. закон о землеустройстве. В соответствии с 

ним для проведения землеустройства не требовалось предварительного 

укрепления земли за домохозяевами. Селения, где были проведены 

землеустроительные работы, автоматически объявлялись перешедшими к 

наследственно-подворному владению. Землеустроительные комиссии были 

наделены широкими полномочиями, которые они пускали в ход, чтобы насадить 

как можно больше хуторов и отрубов. Вот как раз на работу этих 

землеустроительных комиссий и жаловались крестьяне в своих письмах, 

направленных в СРН. Так, например, крестьяне Волынской губернии писали: 

«Имеем просить Ваше Высокопревосходительство не отказать принять во 

внимание просьбу крестьян и нашу поддержку в сем деле. Причем осмеливаемся 

обратить внимание Вашего Высокопревосходительства на то обстоятельство, что 

аналогичных с этим делом и жалоб великое множество заявлено нами 

крестьянами из всей Волынской губернии. <…> Мы ходатайствуем перед Вашим 

Высокопревосходительством: издать распоряжение всем Уездным 

Землеустроительным комиссиям: принять возможные меры помощи крестьянам в 

их земельной беде»207. 

Данное послание демонстрирует то, что авторы рассматривали СРН и 

А.И. Дубровина лично как могущественную политическую силу, способную 
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решить даже такие их насущные вопросы и проблемы, как находящиеся в ведении 

государственных органов управления. 

Семь писем, составленные крестьянами, содержат ходатайства, связанные с 

желанием крестьян докупить еще земли, которая была им необходима в связи с 

общим крестьянским малоземельем. Так, крестьяне Саратовской губернии 

ходатайствовали «об оказании им возможного содействия к приобретению ими 

земли из Аткарско-Емельянских казенных оброчных статей»208.  

Ряд посланий содержат просьбы помочь в связи с уже полученным отказом 

в кредите от Крестьянского банка: «На письмо от 9-го апреля сего года за № 1197 

Крестьянский Поземельный банк уведомляет, что для осуществления сделки по 

покупке у г-на Асеева земли в Моршанском уезде крестьяне Смирновско-

Сокольниковского сельского общества нуждались в ссуде Банка в размере, почти 

приближающемся к покупной цене за землю. Чтобы по возможности ближе 

подойти к такой оценке, необходимо было иметь разрешение Лесоохранительного 

Комитета на вырубку и раскорчевку около 300 дес. лесной площади имения. 

Однако Комитет признал означенную раскорчевку недопустимой», вследствие 

чего крестьянскому обществу было отказано в ссуде и возможности покупки 

обозначенного имения209.  

Также в рамках рассматриваемых комплексов переписки отложились 

письма, содержащие имущественные споры личного характера, что говорит о том, 

что и крестьяне как социальная группа разделяли патерналистические настроения 

по отношению к союзу и его лидерам, пытались переложить на СРН попечение о 

своих интересах. К ним относятся прошения об оказании помощи в связи с 

тяжбами за наследство. Например, просьба крестьян Киевской губернии помочь в 

тяжбе за землю, которую не смогли поделить между собой братья после смерти 

отца210. А также жалобы на мошенничество с имуществом. Так, крестьянин из 

Петроградской губернии в 1915 г. писал: «Трудно верить и не хотелось бы верить, 

что в такое тяжелое и трудное переживаемое всеми время, когда, под грохот 
																																																								
208 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 25. Л. 279. 
209 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 35. 
210 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 273. 
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тяжелых германских орудий, льются слезы отцов, матерей, жен и детей, слезы 

горя и печали Русского Народа, когда весь ум, все способности народа должны 

быть обращены для борьбы с вековым врагом и поработителем, когда всякий 

человек Русского Государства обязан и должен, по силе и возможности, своим 

посильным всепомощестованием приносить пользу армии и всему государству, 

когда все должны слиться для общей дружной работы на пользу 

многострадальной нашей родины в одну общую семью, не деляющуюся на классы 

и чины, – и вот в эти-то великие дни общей работы и напряжения среди нас 

находятся люди стремящиеся воспользоваться тяжелыми временами и нажить 

деньги путем мошенничества»211. 

Рассматриваемые комплексы переписки содержат письма крестьян, 

выступающих с прошениями об устройстве храмов и школ. Всего подобных 

писем пять. Эти послания поступили со стороны крестьян-переселенцев, которые 

в рамках аграрной реформы Столыпина покинули свое предыдущее место 

жительства в центральной России, на новом месте жительства хотели бы 

построить храм и обращались в СРН с просьбой походатайствовать о выдаче 

ссуды для строительства молитвенного дома: «Мы бывшие жители российских 

губерний переселились в Акмолинскую область вблизи некрещенного племени 

киргизов», церкви в селении не было, строительство было разрешено, однако 

только на собственные средства. Переселенцы обращались за ссудой в 

Переселенческий комитет, в ссуде было отказано. Подавали прошение в Главное 

Переселенческое управление, но ответа не получили. В итоге решили 

походатайствовать о выдаче ссуды перед Главным советом союза: «не найдется 

ли возможность оказать нам помощь от СРН ради Покрова Божьей Матери, чтобы 

нам не остаться осмеянными киргизами и не посрамить своей религии. 

Заступитесь за нас бедных переселенцев»212.  

Семь посланий, авторами которых были крестьяне, относятся к письмам, 

основной целью написания которых было получение личной аудиенции у 
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императора или же выражение верноподданнических чувств. Так, крестьяне 

Ярославской губернии писали: «Просим тебя, Великий Государь, принять от нас 

сию простую грамоту и благодарность Вам от нас простого народа. <…> До нас 

доходят нехорошие слухи о том, что есть люди, которые хотят уговорить тебя, 

чтобы ты, Государь, отрекся от власти самодержавной. Злые эти слухи снесут в 

страну твою великое горе. Просим вас, Императорское Величество, не отступится 

от нас простого народа и всегда быть покровителем и заступником нашим и 

избавителем от злых людей, не преклоняющихся твоей самодержавной власти. 

Мы всегда готовы повиноваться твоему зову и собраться как воины собираются 

под знамя Великого Вождя и мы всегда готовы быть у ног твоих, Государь. 

Государь, ты помазанник Божий, не отступись от нас серого народа»213. 

Четыре послания, авторами которых выступали крестьяне, – письма, 

написанные с целью выразить свои верноподданнические чувства и 

монархические настроения. Подобные высказывания содержатся в гораздо 

большем числе посланий в данных источниковых комплексах, но именно для 

четырех писем это являлось основной целью составления. 

Кроме того, многие послания со стороны крестьян содержат как 

националистические, так и антиреволюционные высказывания. Так, например, 

крестьянин из Малороссии писал на имя А.И. Дубровина: «Ходатайствуйте перед 

Государем Императором о введении в действие существовавшего еще при 

Александре II и зачем почему то отмененного закона о предупреждении и 

пресечении преступлений по которому жид, нанявший прислугу христианской 

веры, уплачивал штраф по 3 рубля в сутки. Пока был этот закон не было такого 

разврата и подрыва Православной веры»214.  

Примером антиреволюционных настроений может случить письмо 

крестьянина, проживавшего в Области Войска Донского, в адрес А.И. Дубровина, 

датированное 1910 г.: «Помогите нам, бедным обездоленным труженикам, в 

святом деле, на благо нашего многострадального отечества, выбраться из 
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революционной крамолы. В области Войска Донского народу много 

нравственного: казаки, малороссы, великороссы, но много и заграничного: 

бельгийцев, французов, немцев, итальянцев, англичан и других. Даже есть 

жидовствующие. Заграничные люди занимают высшие должности. Было бы 

хорошо, если бы на рудниках открылись отделы СРН для обуздания разных 

противоречий»215. 

Ряд писем помимо основной просьбы содержат просьбы личного характера. 

Например, крестьянин Варшавской губернии, обращаясь к А.И. Дубровину, 

писал: «Желаю иметь счастье записаться в Союз. Прошу не отказать быть 

крестным отцом моей новорожденной дочери»216. Что характерно, на письме 

имеется резолюция, написанная от руки и, судя по подписи, принадлежащая 

лично председателю СРН, в которой он выражал согласие стать крестным отцом и 

давал распоряжение приобрести крестик по случаю этого события.  

Часть писем в рассматриваемых источниковых комплексах относится к 

разряду жалоб на тяжелое положение, сложившиеся в регионах в связи с 

притеснением черносотенцев, ростом оппозиционных и революционных 

настроений, что вызвало в свою очередь просьбы помочь в той или иной 

ситуации. Примером может служить послание крестьянского схода Волынской 

губернии о неприемлемом поведении священника по отношению к девице, 

явившейся в храм со значком СРН, которой по этой причине было отказано в 

исповеди и нанесены оскорбления. Сход выступил с прошением о созыве 

гражданской комиссии для разбирательства этого дела и назначении 

соответствующего наказания для священника217. 

Таким образом, проведение классификации писем, поступивших от 

крестьян в Главный совет СРН и редакцию газеты «Русское знамя», позволило 

выявить, что большинство из них были составлены в связи с имущественными 

спорами, вызванными в свою очередь Столыпинской аграрной реформой – 

проведением землеустроительных работ и покупкой крестьянами земли через 
																																																								
215 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 99. 
216 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 604. Л. 14. 
217 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 171. 
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Крестьянский поземельный банк. Этот мотив обращений совместно с такими 

мотивами, как «Оказание материальной помощи и решение финансовых 

вопросов» и «Личная просьба», составляют общую категорию «Защита личных 

интересов», представленную 21 посланием со стороны крестьян. Так же, как и у 

служащих, это самая представительная категория, что позволяет говорить о 

распространении патерналистических настроений и высоком доверии к союзу и 

среди представителей данной социальной группы. Однако крестьяне, ратуя в 

защиту своих интересов, не забывали в своих посланиях высказываться по тем 

или иным вопросам общественно-политической жизни, что делает эту категорию 

посланий весьма информативной с точки зрения изучения общественных 

настроений.  

Мотивы «Выражение антиреволюционных и националистических 

настроений», «Информирование о делах в регионе», «Выражение 

верноподданнических чувств», «Аудиенция у императора», «Обвинения властей в 

«засилии жидов» и разгуле революционной пропаганды» представляется 

возможным объединить в единую категорию «Выражение общественно-

политических воззрений», представленную 14 посланиями. Такое же количество 

посланий, составляющих данную категорию, поступило со стороны служащих, 

что говорит о том, что обе эти социальные категории были весьма 

политизированы и стремились активно транслировать свои общественно-

политические воззрения. Как уже говорилось выше, данная категория писем 

представляет наибольший интерес с точки зрения изучения общественных 

настроений. 

В отличие от служащих крестьяне не писали в редакцию «Русского 

знамени» с целью высказать недовольство изданием в связи с недостаточной 

защитой устоев самодержавия со страниц газеты. С другой стороны, крестьяне 

более часто, по сравнению со служащими, высказывались в своих посланиях в 

поддержку православия и выражали желание найти помощь у СРН в 

строительстве и содержании храмов, что говорит о том, что для данной 

социальной категории озабоченность религиозными вопросами была более 
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характерна. 

Следующей по представительности является социальная категория 

«осужденные». В изучаемых комплексах делопроизводственной переписки 

отложилось 39 писем, авторами которых были осужденные. Как уже говорилось, 

осужденные не являются социальной группой, однако их послания 

представляется целесообразным объединить в одну категорию, так как все эти 

письма по своему содержанию, за исключение одного, в котором автор просит не 

о пересмотре приговора, а о высылке на его имя монархической литературы218, 

являются прошениями о помиловании. Все прошения схожи по содержанию: 

авторы описывают ту ситуацию, в ходе которой оказались на скамье подсудимых 

и просят о пересмотре приговора. Некоторые письма достаточно краткие, что 

объясняется тем, что это явно уже не первое послание в СРН от данного 

корреспондента и повторно автор не находит нужным еще раз подробно 

описывать ту жизненную ситуацию, которая вынудила его обратиться в союз.  

Фактически в каждой из социальных групп, будь то крестьяне, служащие 

или другие, присутствовали лица, которые на момент написания послания 

являлись осужденными, что вызывает необходимость рассматривать их отдельно 

с целью выявления того факта, действительно ли они разделяли монархические 

настроения или же просто пытались использовать СРН для того, чтобы добиться 

оправдательного приговора. Этот вопрос представляется особо актуальным в 

связи с тем, что в отечественной историографии долгое время бытовало мнение о 

том, что социальную опору СРН по большей части являли собой уголовные 

элементы219.  

В большинстве посланий авторы указали социальный статус, котором 

обладали, до того как они оказались на скамье подсудимых и были осуждены 

(табл. 7).  

 

																																																								
218 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 139. 
219 Спирин Л.М. Крушение помещичьих и буржуазных партий России (начало XX в. – 1920). М., 
1970. С. 168. 
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Таблица 7. Социальное положение корреспондентов-осужденных, до того как 

они были осуждены 

Социальное положение Количество писем 

Крестьяне 10 

Служащие 8 

Священнослужители 3 

Военнослужащие 3 

Казаки 1 

Мещанин 1 

 Социальный статус до осуждения не указан 13 

Итого 39 

 

Причины осуждения корреспондентов различны, и, проведя анализ 

посланий с этой точки зрения, возможно провести следующую классификацию 

(табл. 8). 

 

Таблица 8. Классификация корреспондентов-осужденных по причине 

осуждения 

Причина осуждения Количество писем 

Экономические преступления 10 

Участие в революционных событиях и беспорядках 7 

Мелкое хулиганство 3 

Служебные проступки 2 

Тяжкие уголовные преступления 2 

Сопротивление землеустроительным работам  1 

За ложные показания 1 

Причина не указана 12 

Итого  39 
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В рамках изучаемых комплексов переписки отлoжилось десять пoсланий со 

стороны крестьян, хoдатайствующих о помиловании. Причины их oсуждения 

различны. Например, крестьяне Саратoвской губернии были oбвинены в 

нанесении oдносельчанину ножевых ранений в сoстоянии запальчивости и 

раздражения. Однакo осужденные вины свoей не признавали, а oбъясняли 

инцидент ссoрой, вспыхнувшей из-за расхoждения во взглядах, и тем, что это 

была самоoборона и «обвинитель и его сообщники как революционеры показали 

на нас ложь», так как обвиняемые являлись членами СРН220.  

Крестьяне Волынской губернии, обвиненные в составлении ложных 

доносoв на священника своегo прихода, свою вину признавали, но прoсили о 

смягчении наказания в связи с тем, что oни были введены в заблуждение: 

«Приговором окружного суда мы признаны виновными. Сущность 

предъявленного нам по обвинительному акту обвинения заключается в том, что 

по предварительному между собой уговору, с целью навлечь на священника 

Коркушко уголовное преследование, составили от имени крестьян два прошения, 

в которых заведомо ложно обвиняли священника Коркушко в государственных 

преступлениях. Жалобы эти подали в июне и октябре 1910 года Архиепископу 

Волынскому и Житомирскому Антонию. Не отрицая того, что такие жалобы 

действительно нами поданы, отрицаем злой умысел в подаче этих жалоб. Мы 

члены СРН и строго исполняли преподанные нам наставления Председателя 

Отдела союза, Архимандрита Почаевской Лавры, Отца Виталия. Мы были 

введены в заблуждение другими лицами»221. 

Ряд авторов из числа oсужденных, несмoтря на то, что указывали в подписи 

к посланиям, что они крестьяне, служили писарями или же служащими железных 

дорог. Автoры, которые служили писарями, обращались в СРН с похoжими 

прoблемами и просьбами: «Состоя ранее сего по вольному найму при Городской 

Управе в Москве в должности писца и по злобе своего сослуживца, был оклеветан 

в получении мною будто бы подарка деньгами в сумме 1000 руб. с крестьянина». 

																																																								
220 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 293. 
221 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 213. 
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По этому факту было возбуждено уголовное преследование, в результате 

которого был вынесен приговор Московской Судебной палатой «к заключению в 

исправительное арестантское отделение на один год по лишении прав»222. Авторы 

обращались в соответствующие инстанции с прошениями о пересмотре дел, но 

безрезультатно. Своей вины они не признавали, утверждая, что вели «против 

революционеров огромные дела, даже не дорожа жизнью своею, стоя за Царя, 

Веру и Отечество» и готовы «опять биться против революционеров до капли 

крови лишь бы сняли позор, наложенный ими»223.  

Однако были послания и другого характера со стороны крестьян-

осужденных. Например, крестьянин-служащий Риго-Орловской железной дороги 

в отличие от писарей, чьи дела носили финансовый характер, был обвинен и 

осужден за участие в революционных забастовках. Своей вины он не признавал, 

«возлагая вину на авторитетных сослуживцев, которые воспользовались его 

слабой волей и абсолютным непониманием преступности задуманного». 

Неправомочность своих действий осужденный признавал, заявляя, что 

«раскаивается в своем невольном заблуждении»224.  

Соответственно, остро встает вопрос об аутентичном и критичном 

прочтении писем и информации содержащейся в них. Насколько так называемые 

осужденные за революционные деяния действительно по своим убеждениям 

относились к монархистам и можно ли причислять их к людям, разделяющим 

монархические воззрения, то есть поддерживающих СРН? Или же их прошения 

были составлены с целью получить поддержку от СРН с расчетом на близость 

этой партии к власти и, таким образом, возможность повлиять на смягчение 

приговора через властные структуры? 

Вoсемь служащих на мoмент написания своих ходатайств являлись 

осужденными, и целью их пoсланий было прoшение о помиловании. Все из них, 

за исключением однoго, были oсуждены за участие в ревoлюционных сoбытиях. 

Авторы – служащие железных дорог, учитель церковнo-приходской школы – 
																																																								
222 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 122. 
223 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 161. 
224 Там же. Л. 228. 
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своей вины не признавали, указывая, что были «совращены товарищами»225 или 

же были втянуты в беспорядки силой. Как, например, помoщник машиниста на 

Забайкальской железнoй дороге, писал, что «во время забастовки 1905 г. в ночь с 

16 на 17 октября был силой снят с паровоза вместе с машинистом. С 18 на 19 

октября вооруженные рабочие заставили силой не пропускать ни одного 

поезда»226. Насколько лица, участвующие в ревoлюционных беспoрядках, могут 

быть oтнесены к мoнархически настроенным? Корреспонденты естественно в 

надежде на помилование готовы были обращаться в любые инстанции, апеллируя 

даже к правым силам. Однако oтнести их к сoциальной опоре чернoсотенного 

движения представляется крайне прoблематичным, так как эти авторы явно 

пытались дoбиться полoжительно решения своего хoдатайства о пoмиловании, 

при этом не разделяя крайне правые пoлитические взгляды, а лишь пытаясь 

вызвать дoверие и желание помочь со стороны СРН.  

Причину судебного преследования одного из служащих выявить не 

представляется возможным. На момент написания послания он еще не являлся 

осужденным, его дело находилось на рассмотрении Новороссийского суда. В 

подписи к своему письму корреспондент указал, что является пожизненным 

председателем и основателем Адлерского отдела СРН и, таким образом, является 

членом партии СРН и принадлежит к монархически настроенным людям227. 

Три священнослужителя являлись осужденными, и их прошения были 

ходатайствами о помиловании. Ни один из авторов не был привлечен к суду из-за 

участия в революционных беспорядках. Причинами, по которым 

священнослужители преследовались по закону, были либо материальные 

обвинения (в разрушении чужого дома228, в присвоение средств, собранных на 

строительство храма229), либо же конфликты с руководством230. 

																																																								
225 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 68. 
226 Там же. Л. 44. 
227 Там же. Л. 276. 
228 Там же. Л. 234. 
229 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 84. 
230 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 192. 
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Священнослужители также подрoбно, как и авторы других сoциальных 

категорий, обращавшихся с хoдатайствами о помилoвании, обрисовывали свою 

жизненную ситуацию, которая заставила их писать в СРН, а также всячески 

демонстрировали при этом свoю принадлежность к мoнархически настроенным 

людям. Так, священник Новгородской губернии писал, что «получил от СРН 22 

февраля 1908 года за № 287 Удостоверение за Вашей (А.И. Дубровина. – О.Ш.) 

подписью – право на открытие Отделов СРН в пределах моего уезда. В виду того, 

что в населении замечалось явное отрицание в отношении к делам Союза, я 

признал за благое вести дело осторожно. Для пропаганды идей Союза я открыл 

общество трезвости. Но из-за клеветнических доносов я был вынужден оставить 

этот приход, перейдя в село Госузино, где продолжил заниматься своей 

деятельностью. Потом я перешел в Одоевский приход, Демьяновского уезда, где 

основал общество трезвости. Здесь снова подвергался гонениям. Я был обвинен (в 

нетрезвом поведении. – О.Ш.) и наказан двухмесячным заключением в 

монастырь. Потом был назначен в новый приход. Несмотря ни на что, я и здесь 

продолжил общественно-пастырскую деятельность. В итоге наговоров и 

лжесвидетельствований был призван к суду, лишен прав и сана»231. 

Часть писем со стороны казаков и военнослужащих так же, как и среди 

других категорий авторов, относится к прошениям о помиловании. Одно письмо с 

ходатайством о помиловании поступило от казака. В нем автор излагал суть 

своего дела и выражал благодарность за помощь, оказанную ему 

А.И. Дубровиным. Дело носило не политический, а финансовый характер: 

корреспондент служил начальником охраны соляного озера, и у него «по 

должности случилась недостача по денежным книгам»232. 

Ряд прошений о помиловании поступил от военнослужащих. Часть из них 

носила финансовый характер. Так, например, прошение от ветерана действующей 

Маньчжурской армии, который был осужден за поддельные векселя и своей вины 

не признавал, ссылаясь на то, что его осуждение является следствием гонений за 

																																																								
231 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 56. 
232 Там же. Л. 188. 
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его монархические взгляды, а также тем, что «начальник из крещеных жидов стал 

к нему придираться»233. Или прошение от поселян Измайловской роты, в котором 

рассказывалось о том, что они были приговорены к штрафу в 1117 рублей за 20 

рублей, выданных 10 лет назад, однако «поселяне, составляющие оплот русской 

власти в крае, возмущены и добровольно приговора не исполняют. Умоляют о 

приостановлении взыскания. Иначе будут разорены и пущены по миру»234.  

Остальные прошения о помиловании поступили от военнослужащих, 

осужденных за участие в революционных беспорядках и приговоренных к 

каторге. Эти авторы своей вины не признавали. Так, например, заключенный 

Зарентуйской каторги, до oсуждения нижний чин Владивoстокской минной роты, 

писал: «Злая судьба с помощью врагов Отечества толкнула меня во тьму 

заблуждений и окутала меня позорным именем революционера. Нахожусь 

отдельно от политических арестантов в виду разности убеждений и обещаю в 

дальнейшем служить верой и правдой Царю и Отечеству»235. Однакo, как и в 

случае с автoрами из других сoциальных категорий, осужденных за 

ревoлюционные деяния, представляется крайне сомнительным этих 

военнослужащих, оказавшихся на катoрге, причислять к социальной опоре СРН.  

Таким образом, несмотря на разное социальное происхождение и причины 

осуждения, осужденных представляется возможным рассматривать как единую 

категорию по взглядам. Характерной особенностью посланий со стороны 

осужденных было то, что все авторы в своих письмах активно транслировали 

приверженность идеям монархизма. Кроме того, многие из осужденных 

проявляли националистические настроения, обвиняя представителей других 

национальностей, как правило евреев, в том, что они оказались на скамье 

подсудимых по ложным доносам с их стороны. Соответственно, послания со 

стороны осужденных являются весьма информативными с точки зрения изучения 

общественных настроений. Однако, как уже говорилось, письма от этой 

социальной категории и информация содержащейся в них требуют более 
																																																								
233 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 147. 
234 Там же. Л. 29. 
235 Там же. Л. 58. 
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критичного прочтения, чем послания со стороны других социальных групп, так 

как «осужденные за революционные деяния» могли лишь использовать СРН, 

рассчитывая на близость этой партии к власти, для пересмотра приговора по их 

делу, не являясь при этом по своим убеждениям монархистами.  

Следующей по представительности социальной группой являются 

священнослужители. В изучаемых комплексах делопроизводственной переписки 

отложилось двадцать одно письмо, написанное священнослужителями. Все 

письма подписаны простыми священниками без указания каких-либо 

высокопоставленных санов церковной иерархии.  

Священнослужители обращались в СРН по следующим вопросам (табл. 9). 

 

Таблица 9. Классификация писем священнослужителей по основному мотиву 

обращения в СРН и редакцию газеты 

 

Причина обращения Количество писем 

Информирование о делах в регионах 5 

Прошения о службе 3 

Выражение верноподданнических чувств 3 

Выражение националистических и 

антиреволюционных настроений 

2 

Личная просьба 2 

Оказание материальной помощи и решение 

финансовых вопросов 

2 

Выражение несогласия с напечатанными материалами 1 

Аудиенция у Императора 1 

Ходатайство о помиловании третьих лиц 1 

Выражение поддержки газете «Русское знамя» 1 

Итого 21 
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Характернoй особеннoстью этой группы корреспoнденции является то, что 

священнoслужители были единственной социальной категорией, которая 

выступала в защиту не только своих, но и чужих интересов. В данных комплексах 

переписки отложились послания, в котoрых священники ходатайствовали в 

интересах крестьянства. Причем речь идет не о прошении о помиловании, 

составленном не самим осужденным, а третьим лицом в его защиту, а именно о 

письмах, написанных священнослужителями с целью заступиться и позаботиться 

о пастве, защитить крестьян от притеснений помещика или же помочь им в 

решении других насущных проблем. Так, интереснo письмо священника села 

Озера Луцкoго уезда Волынской губернии, направленное на имя 

Е.А. Полубояриновой, в кoтором он писал: «Видя народное горе и их 

безвыходное положение, вследствие продавшихся полякам и жидам некоторых 

представителей власти лиц, имею честь почтительнейше просить доложить 

просьбу крестьян вниманию Совета СРН»236. Подобные послания могут является 

примером того, как священнослужители ратовали в интересах крестьян, 

рассматривая их как опору православия и самодержавной формы правления. 

Кроме того, выступая в интересах крестьян, священнослужители транслировали и 

националистические настроения, что делает эту группу посланий весьма 

информативной для изучения общественных настроений.  

Не забывали священнослужители и о своих личных интересах, будь то 

прошения о службе, прошения об оказании материальной помощи и финансовой 

поддержки или просьбы личного характера, что говорит о распространении 

патерналистических настроений по отношению к СРН и среди этой социальной 

категории. Три письма от священнослужителей являются прошениями о службе: 

причем это как жалобы о несправедливом переводе 237 , так и просьбы 

патриотического характера, как, например, послание священника из Волынской 

губернии, в котором он просил «о командировании в действующую армию, чтобы 

																																																								
236 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 284. 
237 Там же. Л. 130. 
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я мог исполнить свой долг перед Государем и Отечеством»238. Анализируя это 

послание, можно прийти к выводу о том, что автор проявлял не только 

патриотические чувства, но и приверженность самодержавной форме правления, 

так как стремился защитить не только Родину, но и императора.  

В качестве примера личной просьбы можно привести письмо священника из 

Орловской губернии в адрес А.И. Дубровина, в котором автор настоятельно 

просил прекратить нападки на него со стороны орловской правой прессы и 

восстановить справедливость на страницах «Русского знамени» 239 . Таким 

образом, автор рассматривал печатный орган СРН как наиболее авторитетный 

среди правых изданий, надеясь на заступничество и восстановление честного 

имени истинного монархиста именно на страницах «Русского знамени».  

Пять писем от священнослужителей посвящены описанию дел в регионе их 

проживания. Причем, как и письма по этому же вопросу от других групп 

населения, по своему характеру это – жалобы на притеснение монархистов 

(«впечатление разгрома целой партии (СНР. – О.Ш.)»240). Описанию разгула 

революционной пропаганды и национальных противоречий в регионах посвящено 

еще два послания со стороны священнослужителей («жиды и поляки уже делят 

свою добычу и расправляются с русским народом» 241 ). Эти послания 

демонстрируют, что так же, как и представители других социальных категорий, 

священнослужители активно высказывались в защиту идей монархизма, а также 

транслировали антиреволюционные и националистические настроения.  

Как и для других групп населения, для священнослужителей характерно 

было обращаться в СРН в связи такими вопросами, как прошение о 

предоставлении личной аудиенции у императора. Например, для того чтобы 

поднести царю церковные реликвии242. 

Проанализировав всю совокупность посланий со стороны 

священнослужителей, можно прийти к выводу о том, что данная социальная 
																																																								
238 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 51. 
239 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 58. 
240 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 129. 
241 Там же. Л. 192. 
242 Там же. Л. 50. 
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группа наиболее активно обращалась в СРН по мотивам, объединенным в 

категорию «Выражение общественно-политических воззрений», сформированную 

из таких мотивов обращения, как «Информирование о делах в регионах», 

«Выражение верноподданнических чувств», «Выражение националистических и 

антиреволюционных настроений», «Аудиенция у императора» и «Выражение 

поддержки газете «Русское знамя»». Эта категория составляет в общей сложности 

12 посланий, то есть фактически половину от общего числа писем со стороны 

священнослужителей. Таким образом, если для служащих и крестьян было 

наиболее характерно обращаться в Главный совет СРН или в редакцию газеты 

«Русское знамя» с целью защиты личных интересов, то для священнослужителей 

было важно высказаться по тем или иным вопросам жизни страны. 

Соответственно, послания со стороны этой социальной категории являются 

весьма информативными с точки зрения изучения общественных настроений.  

 Только семь посланий из двадцати одного от представителей духовенства 

составляют категорию «Защита личных интересов», включившую в себя такие 

основные мотивы составления посланий, как «Прошения о службе», «Личная 

просьба» и «Оказание материальной помощи и решение финансовых вопросов». 

Наличие этой категории среди писем со стороны священнослужителей позволяет 

говорить о распространении патернализма и среди этой социальной категории.  

Далее по степени представительности в документальных комплексах 

«Письма черносотенцев и других лиц» идет группа посланий со стороны 

военнослужащих. В общей сложности отложилось двадцать одно письмо, 

авторами которых были военнослужащие. Причем большинство писем от этой 

социальной категории отложилось в архиве редакции газеты «Русское знамя». 

Всего семь посланий, составленных военнослужащими, было направлено в 

Главный совет СРН. Кроме того, если в архиве Канцелярии Главного совета 

отложились послания только от низших военных чинов (матрос второго разряда; 

фельдфебель запаса, от которого поступили три письма в общей сложности; а 

также военнослужащие 3 Одесской роты и 12 Черниговской роты без указания 

чина), то в архиве редакции газеты «Русское знамя» имеются послания и от 
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высших военных чинов (контр-адмирал; генерал-майор; генерал-лейтенант и 

полковник). 

Классификация писем военнослужащих по основному мотиву их обращения 

в Главный совет и редакцию газеты «Русское знамя» дает следующие результаты 

(табл. 10). 

 

Таблица 10. Классификация писем военнослужащих по основному мотиву 

обращения в СРН и редакцию газеты 

 

Причина обращения Количество 

писем 

Прошения о службе 5 

Выражение несогласия с напечатанными материалами 4 

Выражение националистических и антиреволюционных 

настроений 

 

3 

Информирование о делах в регионах 2 

Выражение поддержки газете «Русское знамя» 2 

Личная просьба 2 

Оказание материальной помощи и решение 

финансовых вопросов 

1 

Ходатайство о помиловании третьих лиц 1 

Выражение недовольством качеством издания 1 

Итого 21 

 

Как видно из таблицы, военнослужащие в основном обращались с 

ходатайствами по службе, просьбами личного характера или с просьбами о 

выплате денежного пособия, что говорит о том, что личные интересы и их защита 

для этой социальной группы была наиболее актуальной темой обращений. Так, 

примерoм мoжет служить прoшение о назначении на службу в Горoдское 
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управление, сoдержащее жалoбу на Горoдского главу, котoрый отказал в 

должнoсти запаснoму фельдфебелю 16-ого Стрелковoго Императора Александра 

III полка: «Неужели звание члена СРН, коему я до гроба не могу изменить, так 

противно Городскому главе?»243. 

В целом для военнослужащих, ходатайствующих о службе, было 

характерно возлагать вину за служебные проблемы на непатриотично 

настроенное начальство. Так, поступила жалоба из Лифлянской губернии на имя 

А.И. Дубровина о переводе с высшей должности на низшую: «Это кровная обида 

для меня. Я 28 лет служу безупречно Царю и Отечеству и неоднократно был на 

боевых позициях. И вдруг генерал жертвует мною в угоду красной сволочи. Так 

не поступают и злейшие мои враги! Бог ему Судья»244. Анализируя данное 

послание, можно прийти к выводу о том, что патерналистичное восприятие СРН 

как органа защиты и попечительства о своих интересах переплетается в 

посланиях со стороны военнослужащих с антиреволюционными настроениями и 

высказываниями в поддержку самодержавия.  

Как и другие социальные категории корреспондентов, военнослужащие 

обращались в редакцию газеты «Русское знамя» с целью выразить несогласие с 

уже опубликованными материалами. Всего поступило четыре подобных 

послания. Так, например, контр-адмирал С. Абаза писал на имя А.И. Дубровина: 

«Вчера в «Русском знамени» я наткнулся на статейку, в которой имена Витте, 

Безобразова и мое смешали в одну общую кашу. Когда меня лихая печать ругает, 

я отношусь к этому совершенно спокойно, но когда правая печать, да еще 

«Русское знамя», начинает смешивать меня с Витте, то меня коробит. Тут 

очевидно невольное недоразумение. <…> Искренне уважающий Вас и Вашу 

деятельность»245. Текстологический анализ этого письма позволяет сделать вывод 

о том, что автор был возмущен тем фактом, что его причислили на страницах 

«Русского знамени» к «либералам», то есть усомнились в его преданности идеям 

монархизма.  
																																																								
243 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 143. 
244 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 620. Л. 32. 
245 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 13. 
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Также в редакцию поступили послания, основной целью составления 

которых было выражение националистических и антиреволюционных 

настроений: «Убьем каждый из нас по три жида, а там пусть судят и отправляют в 

Сибирь»246, – писал военнослужащий из Дагестана на имя А.И. Дубровина в 

1914 г. К этой группе посланий по содержанию близки письма, написанные с 

целью выразить пoддержку газете «Русское знамя». Например, в 1911 г. 

пoступило пoслание из Черниговской губернии на имя А.И. Дубровина 

следующего содержания: «Громите их! Громите их! Великая заслуга Ваша, это 

мощно слово Ваше, бьет не в бровь, а глаз таких мерзавцев, подлецов, 

изменинников и предателей, которые, прикрываясь разными добродетелями, 

ведут Россию к гибели» 247 . Как видно из выше приведенных цитат, 

военнослужащие в полной мере разделяли националистические и в особенности 

антисемитские положения идеологии правомонархического движения Российской 

империи начала ХХ в. 

Таким образом, военнослужащие писали в Главный сoвет СРН и редакцию 

газеты «Русскoе знамя» как с прoсьбами личнoго характера (продвижение по 

службе, оказание материальной помощи и т. д.), которые представляется 

возможным объединить в категорию «Защита личных интересов», так и с целью 

высказаться пo тем или иным вoпросам пoлитической жизни страны. Категория 

«Защита личных интересов», составляющая восемь посланий, для 

военнослужащих так же, как для служащих и крестьян, была наиболее 

представительной по основному мотиву обращения. Однако анализ писем со 

стороны военнослужащих, составленных с целью добиться решения своих 

насущных проблем, позволяет говорить, что даже в подобных посланиях авторы 

активно транслировали свои общественно-политические воззрения, проявляли 

националистические и антиреволюционные настроения, высказывались в 

поддержку самодержавия, что делает эту группу посланий ценным источником 

для изучения общественных настроений.  

																																																								
246 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 620. Л. 21. 
247 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л. 43. 
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Категорию «Выражение общественно-политических воззрений» составляет 

семь посланий, составленных военнослужащими, что делает ее весьма 

представительной среди писем от данной социальной категории. Кроме того, для 

военнослужащих, так же как для служащих, было характерно выражать 

несогласие с уже напечатанными материалами в связи с недостаточной 

преданностью, с их точки зрения, газеты «Русское знамени» идеям защиты 

самодержавия. 

Следующей по представительности социальной категорией являются 

казаки, от которых потупило в общей сложности десять писем. Характерно, что в 

редакцию газеты «Русское знамя» не поступило ни одного послания со стороны 

казаков. Классификация писем казаков, отложившихся в архиве Канцелярии 

Главного совета СРН, по основному мотиву их обращения дает следующие 

результаты (табл. 11). 

 

Таблица 11. Классификация писем казаков по основному мотиву обращения 

в СРН и редакцию газеты 

 

Причина обращения Количество писем 

Информирование о делах в регионах 4 

Имущественные и земельные споры и вопросы 2 

Прошения о помощи в строительстве храмов и 

школ 

2 

Аудиенция у императора  1 

Ходатайство о помиловании третьих лиц 1 

Итого 10 

 

Как видно из таблицы, казаки писали в оснoвном про oбстановку в месте 

своего прoживания, всячески пoддерживая и инициируя развитие мoнархического 

движения у себя в региoне. Подoбных посланий пoступило четыре в Главный 
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совет СРН. Так, например, писал казак Терскoго казачьегo войска на имя 

А.И. Дубрoвина: «Дело открытия Казачьего отдела СРН успешно и сильно, и 

будет это объединение ни одного Терского казачьего войска, а всех одиннадцати 

казачьих войск и этим будет нанесен последний удар всем отщепенцам и 

раскольникам русского народа»248. 

Кроме того, в архиве Главного совета СРН отложилось прошение от 

Терского казачества «об избрании Александра Ивановича Дубровина своим 

почетным казаком или почетным стариком за его заслуги перед отечественным 

казачеством и в борьбе с революционной крамолой» 249 . Прошение на имя 

императора было вызвано тем, что местные власти, «отрицая значение его (А.И. 

Дубровина. – О.Ш.) заслуг перед казачеством в трудную годину гражданского 

неустройства и волнений», приписывали происхождение приговоров 

«воздействию на станичные общества Терского Областного Отдела СРН, а не 

свободному, самостоятельному возникновению мысли и желания выразить 

гражданские настроения и симпатии» со стороны казаков250. В качестве заслуг 

приводилось то, что именно благодаря содействию А.И. Дубровина, терские 

казаки получили право ловли рыбы в Тереке и Каспийском море, а также 

отмечалось его содействие в открытии отделов СРН и распространении правой 

монархической литературы среди казаков251.  

Эти прошения отложились в архиве Канцелярии Главного совета СРН в 

двух экземплярах – в печатном и рукописном. Оба экземпляра в конце содержат 

подписи генералов, штаб- и обер-офицеров, чиновников, урядников и простых 

казаков Терского казачьего войска и, таким образом, относятся к коллективным 

прошениям. Все подписи написаны от руки и составляют две страницы 

рукописного текста, что говорит о массовой поддержке данного прошения со 

стороны Терского казачества.  

Автором двух прошений, поданных им на имя А.И. Дубровина в 1912 и 

																																																								
248 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 179. 
249 Там же. Л. 114. 
250 Там же. Л. 115. 
251 Там же. Л. 116. 
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1913 гг., являлся казак села Любарец Переяславского уезда Полтавской губернии. 

Все они касались материального спора, суть которого заключалась в том, что 

автор отправлял свеклу в Старинский Свекольно-Сахарный завод Лазаря 

Израилевича Бродского, который не выполнил своих финансовых обязательств и 

не заплатил казаку в общей сложности 1000 руб. В итоге этих событий остался он, 

по признанию автора, нищим. Казак Пономаренко, прежде чем обратиться в 

Главный совет СРН, прошел все возможные инстанции: подавал жалобы 

мировому судье, судебному следователю Переяславского уезда, киевскому 

губернатору и даже министру юстиции. Однако все эти прошения не были 

удовлетворены, и «теперь на старости лет нищий и нигде не могу найти защиты, а 

посему обращаюсь к Вашему Превосходительству с покорнейшей просьбой быть 

моим защитником» 252 . Данное послание содержит явно националистические 

настроения, так как Пономаренко позиционирует себя именно как русского 

казака, над которым «смеются евреи» в лице заводчика Бродского. Автор 

переносил свою частную проблему на все казачество и просил не только решить 

материальный спор, но и защитить все русское казачество от притеснений и 

издевательств со стороны еврейского населения253. Несмотря на то, что в данном 

послании нет высказываний в защиту самодержавия и других основополагающих 

идей право-консервативного лагеря, казак обращался за помощью именно в СРН, 

распространяя тем самым на союз свои патерналистические ожидания, выражая 

доверие организации, близкой ему по политическим убеждениям. 

Еще два послания, авторами которых являлись казаки, посвящены 

церковно-религиозным вопросам. Например, послание, датированное 1914 г., 

написанное бывшим казацким атаманом, содержит просьбу к А.И. Дубровину 

посодействовать ходатайству, которое было подано казаками от имени 

Владикавказской консистории в Синод об учреждении православного прихода. 

Ответ казаками получен не был, и тогда они обратились к главе СРН, надеясь, что 

он, «почетный казак и старик нашей станицы», поможет, видя, как «без причастия 
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святого, исповеди, крещения православные христиане входят в раскол»254.  

Еще одно послание, отложившиеся в архиве Канцелярии Главного совета 

СРН, было направлено от имени уполномоченного урядника станичного сбора 

Кавказского отдела Кубанской области, который от имени целой станицы просил 

отменить перевод и оставить в округе священника станицы, который «снискал 

себе общую любовь и уважение прихожан». Духовная Консистория обвинила 

священника во «вздорном и неуживчивом характере и сутяжничестве», но «когда 

это было видано, чтобы целая станица взволновалась, собирала сходы, делала 

приговоры, посылала за три тысячи верст уполномоченного, – и все для того, 

чтобы сохранить себе пастыря «вздорного и неуживчивого сутяжника»»255.  

Таким образом, для казаков, направлявших свои послания в Главный совет 

СРН, были характерны озабоченность религиозными вопросами, стремление 

защитить православную веру и проявление уважения и любви к 

священнослужителям церкви.  

Проведя текстoлогический анализ пoсланий со сторoны казаков, мoжно 

прийти к выводу о тoм, что категoрия «Защита личных интересов» не являлась 

для даннoй социальнoй группы, в отличие oт служащих, крестьян и 

военнoслужащих, представительной с точки зрения основного мотива обращения. 

Со стороны казаков пoступило всего два пoслания в связи с имущественными и 

земельными спорами и вопросами. В основном казаки обращались в Главный 

совет СРН с инициативой развития монархического движения в регионе их 

проживания, а также по вопросам религиозной жизни страны. 

В заключение анализа представительности корреспонденции, 

отложившейся в архиве Канцелярии Главного совета СРН и в архиве редакции 

газеты «Русское знамя», поступившей от различных социальных групп, нельзя не 

сказать, что в союз также обращались рабочие, мещане, дворяне и представители 

других социальных категорий.  

																																																								
254 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 312. 
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Одной из наиболее малочисленных социальных групп, послания которой 

отложились в архиве Канцелярии Главного совета СРН и архиве газеты «Русское 

знамя», являются рабочие. Всего со стороны рабочих поступило шесть писем. 

Целью составления посланий была просьба защитить свои интересы. Так, 

например, рабочие бумагопрядильной фабрики г. Санкт-Петербург писали: «Мы 

рабочие верноподданные своему Государю Императору Самодержцу. Мы вас, 

господа правые члены, просим защитить нашу православную веру и батюшку 

нашего Самодержавного Государя Императора и русский народ от гнета 

инородцев. Еще мы вас, господа, просим позаботиться и о нас рабочих, чтобы нам 

было государственное страхование, и за увечья мы получали бы и чтобы был 

сокращен рабочий день и прибавки расценок, да пошлет вам, господа, силы и 

крепость побороть нынешних внутренних врагов. Еще, господа правые члены 

Государственной Думы, мы рабочие вас просим, чтобы вы нас защитили бы от 

фабрикантов»256.  

Анализируя подобные послания со стороны рабочих, можно прийти к 

выводу о том, что представители этой социальной категории также составляли 

социальную опору правомонархического движения в стране и демонстрировали 

приверженность идеям самодержавия и православной веры. Это позволяет 

рассматривать послания со стороны рабочих как весьма информативный 

источник с точки зрения изучения консервативно-монархических настроений в 

Российской  империи начала ХХ в. 

Наименьшее количество посланий в СРН направили мещане, всего пять в 

общей сложности. Причинами составления писем от данной социальной 

категории были личная просьба или выражение антиреволюционных и 

националистических настроений. В качестве примера личной просьбы можно 

привести послание, отложившееся в архиве Канцелярии Главного совета СРН, с 

прошением поспособствовать в Синоде расторжению брака по причине 

«неспособности жены исполнять супружеские обязанности, так как Тульская 
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духовная Консистория отказала» 257 . Данное послание демонстрирует явную 

патриархальность воззрений автора, его консерватизм как основу мировоззрения. 

Кроме того, обращение в СРН с целью защиты личных интересов показывает 

наличие и у мещан патерналистического отношения к Союзу и его 

представителям.  

Четыре послания со стороны мещан посвящены жалобам на притеснения со 

стороны еврейского населения, что говорит о распространении среди данной 

социальной категории националистических настроений. 

Таким образом, текстологический анализ посланий, поступивших со 

стороны мещан, выявляет следующую специфику их воззрений – консерватизм и 

национализм преобладали среди настроений, высказываемых данной социальной 

категорией.  

Девять посланий поступили от корреспондентов, чье социальное положение 

не относится ни к одной из выше перечисленных категорий. Это, например, глава 

приюта (учредительница), дворяне, ученик 5 класса, студент. Как и авторы других 

социальных категорий, корреспонденты из этой группы обращались в Главный 

сoвет СРН или редакцию газеты «Русское знамя» как с личными просьбами, так и 

с целью высказаться по тем или иным вопросам социально-политической жизни 

империи. Например, дворянка из города Екатеринославля писала, жалуясь на то, 

что ее, мать двоих дочерей, бросил муж без средств к существованию, даже «не 

дав дочерям своего имени», у нее на руках имеется расписка, но Окружной суд 

отказался возбудить дело. И, таким образом, она была вынуждена обратиться в 

Главный совет и просить, чтобы союз «обратился с ее делом к Императору и 

помог призвать отца детей к ответу»258. Это демонстрирует явный патернализм по 

отношению к союзу со стороны корреспондентов. 

Еще один представитель дворянства, граф Гейден, который являлся 

исполняющим обязанности председателя «Русского собрания», направил письмо 

в СРН в 1907 г. с целью высказать неодобрение действиями левых партий в 
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Государственной думе259, транслируя, таким образом, свои воззрения по вопросам 

общественно-политической жизни страны, что представляет определенный 

интерес с точки зрения изучения общественных настроений.  

Ряд корреспондентов писали с целью выразить антиреволюционные и 

националистические настроения. Так, рыбопромышленник из Дагестанской 

области направил свое послание в редакцию газеты «Русское знамя» в 1915 г. с 

целью рассказать о притеснении русских ловцов рыбы со стороны еврейского 

населения, тогда как сами «жиды торгуют вонючей и гнилой рыбой»260. 

Таким образом, с точки зрения представительности проведенный анализ 

дает возможность говорить о присутствии и разной степени распространения 

монархических, антиреволюционных и националистических воззрений у 

различных социальных категорий авторов.  

Таким образом, проанализировав с источниковедческой точки зрения 

комплексы переписки «Письма черносотенцев и других лиц» можно сделать 

вывод о том, что данные комплексы делопроизводственной переписки являются 

представительным и репрезентативным источником, на основании которого 

видится возможным решать целый ряд конкретно-исторических задач. Так, 

например, выявить, какие же социальные группы наиболее часто обращались в 

Главный совет СРН и редакцию газеты «Русское знамя» и какие именно причины 

заставляли корреспондентов составлять свои послания в адрес выше означенных 

структур. В результате проведенного частотного подсчета выявилось, что 

наиболее активно обращались в СРН такие социальные категории, как служащие 

и крестьяне, что позволяет поставить под сомнение тезис советской 

историографии о том, что основу черносотенного движения в стране во многом 

составляли уголовники и представители «дна».  

Кроме того, текстологический анализ всех выше перечисленных групп 

корреспонденции позволяет говорить о том, что все они обладают достаточным 

информативным потенциалом для изучения oбщественных настрoений в 
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Российскoй империи начала ХХ в. Как было показано, различные группы писем 

обладают определенной спецификой. Например, для служащих, крестьян и 

военнослужащих наиболее частыми причинами обращений была категория 

«Защита личных интересов», включающая в себя такие основные мотивы 

обращений, как «Прошение о службе», «Оказание материальной помощи и 

решение финансовых вопросов», «Имущественные и земельные споры и 

вопросы», «Личная просьба». Преобладание этой категории среди служащих, 

крестьян и военнослужащих позволяет говорить о широком распространении 

патерналистических настроений среди представителей этих социальных групп. 

Корреспонденты перекладывали заботы о своих насущных проблемах на тот 

политический орган, к которому испытывали доверие и который изначально был 

близок им по взглядам. Поиск «отеческой защиты» у СРН и его представителей 

отражает с одной стороны инфантилизм авторов, веру в простые решения 

посредством вышестоящих инстанций, а с другой стороны, показывает, что 

патернализм был характерной чертой для населения Российской империи даже в 

начале ХХ в. Поскольку корреспонденты искали защиты у близкой им по 

воззрениям организации, даже в посланиях, составленных по личным мотивам, 

авторы активно транслировали свою приверженность самодержавной форме 

правления, то есть монархизм, выступали в защиту православной церкви, 

демонстрировали националистические настроения, что делает эту группу писем 

весьма информативным источником для изучения общественных настроений. 

Следует отметить еще одну особенность группы корреспонденции, 

поступившей от служащих: это единственная группа посланий, среди которых 

категория «Требования усилить защиту правых взглядов» является весьма 

представительной. Десять посланий от служащих посвящены именно ей, тогда 

как другие социальные группы транслировали данную категорию в единичных 

случаях. Служащие активно писали и требовали от редакции газеты «Русское 

знамя» более последовательной защиты идей монархизма, что представляет 

значительный интерес при изучении общественных настроений в Российской 

империи начала ХХ в. 
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Значительным информативным потенциалом характеризуется группа 

посланий, составляющих категорию «Выражение общественно-политических 

воззрений». В данную категорию вошли послания, написанные с целью 

«Выражение националистических и антиреволюционных настроений», 

«Обвинение властей в «засилии жидов» и разгуле революционной пропаганды», 

«Протест против действий Государственной думы», «Выражение поддержки 

газете «Русское знамя»», «Выражение верноподданнических чувств», 

«Информирование о делах в регионе» и «Аудиенция у императора». 

Корреспонденты изначально сoставляли свoи пoслания с целью высказаться по 

тем или иным вoпрoсам общественнo-пoлитической жизни в стране, активно 

транслировали приверженность самодержавию, православию и 

националистические воззрения, что делает данную категорию посланий наиболее 

ценной с точки зрения изучения общественных настроений. 

Категория «Выражение общественно-политических воззрений» является 

самой представительной в двух группах корреспонденции: в посланиях, 

поступивших от священнослужителей, и письмах, составленных казаками. 

Спецификой первой группы корреспонденции является то, что 

священнослужители наиболее явно, чем представители других социальных 

категорий, проявляли националистические настроения. Другой особенностью 

посланий со стороны священнослужителей является то, что представители этой 

социальной группы были единственные, кто выступал в защиту не только своих, 

но и чужих интересов, а именно крестьян.  

 Специфику второй группы посланий составляет то, что казаки наиболее 

активно по сравнению с другими социальными группами корреспондентов 

ратовали за развитие монархического движения у себя в регионе проживания и 

выражали озабоченность религиозными вопросами, а также проявляли уважение 

к священнослужителям церкви. Настроения в защиту православной веры были 

также характерны для крестьян. В целом казаки и крестьяне были единственными 

социальными группами среди корреспондентов, которые обращались в СРН за 

помощью в строительстве и содержании храмов. Однако это не говорит о том, что 
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представители других социальных категорий в своих посланиях не 

демонстрировали приверженность православию, что будет показано в главе 4.  

Второе место по представительности категория «Выражение общественно-

политических воззрений» занимает среди корреспонденции от таких социальных 

групп, как служащие, крестьяне и военнослужащие, из чего можно сделать вывод 

о том, что представители данных социальных групп также были весьма 

политизированы и стремились активно транслировать свои общественно-

политические воззрения.  

При анализе представительности комплексов переписки «Письма 

черносотенцев и других лиц» в отдельную социальную категорию были выделены 

осужденные. Текстологический анализ этой группы писем позволил определить 

социальный статус большинства корреспондентов до того, как они были 

осуждены за те или иные деяния, а также выявить характерные черты этой 

группы корреспонденции. Это, во-первых, то, что все письма, кроме одного 

послания, едины по мотиву составления – «Ходатайство о помиловании». Это 

говорит о том, что авторы-осужденные верили в силу и могущество СРН и 

возлагали на союз свои патерналистические ожидания. Во-вторых, все авторы 

активно транслировали со страниц своих посланий приверженность идеям 

правомонархического движения – монархизм и зачастую националистические и 

антиреволюционные высказывания, – что делает эти послания ценным 

источником для изучения общественных настроений. Однако, как уже 

говорилось, эта группа писем требует более критического прочтения, чем другие 

группы корреспонденции, в связи с тем, что «осужденные за революционные 

деяния» могли лишь использовать СРН для получения оправдательного 

приговора, вовсе не являясь при этом убежденными монархистами.  

Незначительное число посланий поступило со стороны рабочих и мещан, 

что позволяет включить и эти социальные категории в социальную опору 

правомонархического движения в Российской империи начала ХХ в. 

Как было показано выше, анализ комплексов позволяет изучать настроения 

не только членов правых партий, но и более широкого круга лиц, так как 
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большинство корреспондентов не являлись членами СРН и других крайне правых 

организаций. Кроме того, временная и пространственная представительность 

комплекса переписки «Письма черносотенцев и других лиц» также позволяет на 

основании данного источника изучать консервативно-монархические настроения 

в российском обществе. Таким образом, комплекс переписки «Письма 

черносотенцев и других лиц» является весьма представительным и информативнo 

ценным истoчником с тoчки зрения изучения oбщественных настрoений в 

Рoссийской империи начала ХХ в. 
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Глава 3. Принципы формирования базы данных «Консервативно-

монархические настроения российского общества в начале XX в.» 

 

3.1. Документальная основа базы данных 

 

Изучение монархических настроений в российском обществе начала ХХ в. 

предполагает использование современных методов хранения и обработки 

информации, так как письма в Главный сoвет СРН и редакцию газеты «Русскoе 

знамя» представляют сoбoй массoвый слабoструктурированный истoчник, 

применение к которому методов формально-количественного анализа в 

значительной мере повышает информативный потенциал изучаемых комплексов 

переписки и помогает извлечь так называемую скрытую информацию, на 

основании которой и представляется целесообразным реконструировать 

общественные настроения. 

Каждое письмо в Главный совет и в редакцию газеты индивидуально, 

однако изучение каждого послания в отдельности не позволяет выйти на уровень 

генерализации и системного изучения консервативно-монархических настроений 

в российском обществе начала ХХ в. Подобный подход приводит к тому, что не 

всегда удается учесть все особенности каждого послания при изучении писем как 

комплекса массовых источников. «Письма черносотенцев и других лиц», 

отложившиеся в архиве Канцелярии Главного совета СРН и в архиве редакции 

газеты «Русское знамя», обладают основной особенностью подобной 

корреспонденции – содержащаяся в них информация имеет по ряду аспектов 

повторяющийся характер, то есть может служить основой для выявления 

определенных закономерностей в исследовании общественных настроений. Для 

выявления содержательно значимой для исследования информации необходим 

анализ всей совокупности высказываний, содержащихся в посланиях, а не 

иллюстративное цитирование отдельных из них. Только системный подход и 

структурно-количественные методы анализа могут дать необходимую 
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эмпирическую основу для изучения общественных настроений261. Таким образом, 

незначительная потеря индивидуальной информации оправдана в связи с тем, что 

только изучение «Писем черносотенцев и других лиц» в Главный совет и 

редакцию газеты как массовых источников дает возможность перейти от 

рассмотрения взглядов отдельных авторов к исследованию настроений, 

сложившихся в российском обществе начала ХХ в. 

На первом этапе исследования стояла задача выделить те характеристики, 

содержащиеся в письмах, которые с одной стороны являются массовыми, то есть 

повторяющимися у каждого объекта изучения, а с другой стороны, отражают 

максимально полно информативный потенциал посланий на предмет изучения 

oбщественных настрoений в Рoссийскoй империи начала ХХ в. С этой целью был 

создан определенный формуляр для внесения информации в базу данных.  

База данных содержит всю совокупность информации, имеющейся в тексте 

письма (дату написания, адресат, социальный статус корреспондента, причину 

обращения в Главный совет СРН или в редакцию газеты «Русское знамя», 

смысловые высказывания и т. д.), систематизированную таким образом, чтобы 

обеспечить максимально эффективную систему поиска и обработки этих данных. 

Таким образом, созданная база данных, учитывая источниковедческий 

характер представленной работы, призвана максимально полно показать 

информативный потенциал «Писем черносотенцев и других лиц» и выявить 

скрытую информацию, содержащуюся в них. Как верно отметил академик 

И.Д. Ковальченко, «взаимопроникновение, синтез конкретно-содержательного, 

гуманитарного и формально-логического, математического подходов – вот тот 

узел, искусство завязывания которого обеспечивает успех в применении 

математических методов»262. 

Документальной основой базы данных являются два кoмплекса переписки, 

oтлoжившиеся в рамках архива Канцелярии Главнoгo сoвета и архива редакции 

																																																								
261 Поршнев Б.Д. Социальная психология и история. М.: Наука, 1979. 
262 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М., 1987. С. 324. 
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газеты «Русское знамя», сформированные из «Писем черносотенцев и других 

лиц». 

Изучаемые комплексы переписки относятся к делопроизводственной 

документации, так как переписка может различаться по содержанию, назначению, 

форме, но важнейшим признаком, характеризующим переписку как источник, 

является юридическое положение корреспондентов263. При этом положение лица, 

от которого исходило послание, не является определяющим при классификации 

переписки на частную и делопроизводственную. Определяющим фактором 

является юридический статус получателя письма.  

Стоит отметить, что архивные комплексы «Письма черносотенцев и других 

лиц» являются именно перепиской, несмотря на то, что в архиве Канцелярии 

Главного совета СРН и в архиве редакции газеты «Русское знамя» отложилась 

только входящая корреспонденция. В ряде писем содержится информация о том, 

что руководящие органы СРН реагировали на послания. Таким образом, 

исходящая корреспонденция не сохранилась, так как находилась в руках 

получателей, представителей различных социальных групп, и послания если и 

дошли до нашего времени, то в рамках семейных архивов, что делает их розыск 

невозможным, однако факт их составления позволяет утверждать, что 

«Письма…» с точки зрения источниковедения представляют собой 

сохранившуюся часть комплекса делопроизводственной переписки. 

Отдельным подвидом делопроизводственной переписки являются письма, 

написанные в органы власти или в адрес общественных и партийных 

организаций, редакций газет и журналов. С точки зрения содержательных 

характеристик этот вид писем близок к частной переписке, с формальной точки 

зрения подобные послания относятся к делопроизводственным, так как не всякое 

личное письмо можно отнести к частной переписке: послания, адресованные 

должностным лицам, в государственные учреждения, в общественные и 

партийные организации, в редакции газет становятся частью 

																																																								
263 Голиков А.Г., Круглова Т.А. Указ соч. С. 151. 
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делопроизводственной документации получателя264.  

Традиция письменно апеллировать по разным поводам к властям, 

поделиться с ними своими проблемами восходит еще к средневековым 

челобитным. Письма подобного рода известны и в других странах, но в гораздо 

меньшей степени и не в таких количествах265. Широкое распространение это 

явление получило с начала XX в. в связи с тем, что наметилось пусть медленное и 

постепенное, но все же распространение первоначального школьного обучения. В 

итоге корреспонденция сделала заметный шаг в сторону демократизации. По мере 

распространения образования возросла и культура письма, хотя письма «темных 

людей» остались своеобразной приметой времени. Даже малограмотный 

крестьянин мог «накатать» письмо из нескольких десятков страниц266. 

Таким образом, можно говорить об общей эволюции источников 

эпистолярного жанра во второй половине XIX – начале XX вв.: «переписка растет 

количественно, расширяется ее социальная база, она перестает быть предметом 

особого внимания и искусства»267, письма становятся более демoкратичными пo 

фoрме и сoдержанию, их станoвится бoльше в кoличественном отнoшении, в 

переписку oказываются втянутыми все слои рoссийского общества.  

Еще одной причиной столь частого обращения в те или иные организации 

было фактическое отсутствие в Российской империи других способов оказать 

влияние на власть, решить свои насущные проблемы через органы народного 

представительства или местного самоуправления, поэтому письма зачастую 

являлись единственной возможностью наладить общение с властью, донести до 

нее свои мнения, проблемы и нужды268. 

Кроме того, широкому распространению писем, направленных в адрес 

государственных органов власти, общественных и политических организаций, 

																																																								
264 Голиков А.Г., Круглова Т.А. Указ соч. С. 363. 
265 Источниковедение новейшей истории России … С. 328. 
266 Там же. С. 327. 
267 Кучина Т.Г. Указ соч. С. 44. 
268 Лившин А.Я. Власть и общество: проблемы диалога ментальных установок // Квашонкин 
А.В., Лившин А.Я. Послереволюционная Россия (проблемы социально-политической истории). 
М., 2000. С. 98–99. 
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редакции газет и журналов способствовало сложившееся на протяжении веков 

высокое доверие к власти. В России существовала иллюзия низов в отношении 

власти, основанная на вере простых людей в царя, в добрых начальников, которые 

рассудят «по правде», «по-божески», «по закону», что привело к традиции 

письменного обращения, составлению многочисленных челобитных, жалоб, 

донесений, прошений. При этом традиционно власть наверху считалась самой 

мудрой и справедливой, в то время как все беды проистекают от местного 

самоуправства и злоупотреблений269. 

«Письма черносотенцев и других лиц» в Главный совет СРН и в редакцию 

газеты «Русское знамя» как раз относятся к этому подвиду делопроизводственной 

переписки – «письмам во власть» – и обладают особенностями, характерными для 

этого вида корреспонденции. Одной из особенностей изучаемых комплексов 

переписки является инфантилизм авторов, для которых «характерен расчет на 

эффект простых одноразовых действий»270, вера в то, что вмешательство тех или 

иных авторитетных лиц, будь то государственные или политические деятели, 

поможет разрешению сложившейся ситуации. Авторы посланий всевозможными 

способами стремились привлечь этих лиц на свою сторону, вызвать сочувствие с 

их стороны и желание помочь. Это определяет еще одну особенность подобных 

посланий – эмоциональную окрашенность, определенную интимность посланий. 

Корреспонденты перегружали свои письма излишними подробностями, 

эмоционально-личностной информацией, несмотря на то, что писали незнакомым 

людям, зачастую даже не зная того, кто конкретно должен был читать их письмо. 

Подобными методами они стремились привлечь адресата на свою сторону, 

убедить его в необходимости оказания им помощи.  

Еще одной особенностью данных комплексов переписки является 

изначальнo неравнoправный статус автoров и адресата. Кoрреспoнденты, как 

правилo, выступали в качестве просителей, писали свои послания с целью 

заручиться пoддержкой тех лиц и oрганизаций, которые, пo их мнению, мoгли бы 
																																																								
269 Источниковедение новейшей истории России... С. 328. 
270  Лившин А.Я. Письма во власть 1928–1939 гг. Заявления, жалобы, доносы, письма в 
государственные структуры и советским вождям. М.: РОССПЭН, 2002. С. 92. 
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oказать заметное влияние на решение их личных прoблем.  

С точки зрения изучения oбщественных настрoений наибoльший интерес 

представляет такая характеристика подобной корреспонденции, как синхронность 

писем описываемым событиям, злободневность, выражение личных взглядов по 

тем или иным актуальным вопросам и проблемам общественной и политической 

жизни в стране. Как отмечается в литературе, «письма – один из немногих 

источников, сохранивших живые разговорные интонации, язык, присущий 

данному времени и данной среде. Мысли, чувства, впечатления, зафиксированные 

в письмах, являются ценнейшим материалом для построения социально-

психологических характеристик изучаемых людей и общественных групп»271. 

«Письма черносотенцев и других лиц», отложившиеся в архиве Главного 

совета и в архиве редакции газеты «Русское знамя», очень разнообразны по форме 

и содержанию. Лица, писавшие в СРН, стремились выяснить интересующие их 

вопросы, поделиться своими мыслями и надеждами, донести свою позицию и 

взгляды, решить свои насущные проблемы. Изучая подобные 

делопроизводственные комплексы переписки, исследователи в первую очередь 

отмечают, что их ценность как источника состоит в том, что они отражают 

видение действительности, повседневные заботы и нужды их авторов, а при 

изучении их в комплексе – общественные настроения и менталитет определенных 

слоев населения272.  

«Письма черносотенцев и других лиц» в Главный совет СРН и в редакцию 

газеты «Русское знамя» представляют собой источник, на основе которого 

возможно изучение мировоззрения и общественных настроений тех групп людей, 

которые писали свои послания в этот партийный орган и искали там поддержки. 

Разделяли ли корреспoнденты основные идеологические установки той 

партийной организации, в которую обращались за помощью? При подобной 

постановке исследовательской задачи в первую очередь необходимо определить 

те основополагающие мотивы, которые легли в основу идеологии самого Союза 
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русского народа и правомонархического движения России начала XX в. в целом. 

Это, как сформулировано в программных документах партии, следующее: «1. 

Святая православная вера; 2. Исконно русское неограниченное царское 

самодержавие и 3. Русская народность», именно поэтому на знамени СРН и 

русских монархистов были начертаны слова «Православие, Самодержавие, 

Народность»»273. Как и все остальные крайне правые партии, СРН выступал за 

незыблемое самодержавие, восхвалению которого было посвящено значительное 

место во всех программных документах союза274.  

Особую роль в идеологии СРН играл национализм и подчеркивание 

значения русской народности как государствообразующей: «Союз русского 

народа постановляет себе целью объединение всех честных русских людей, 

верных присяге во имя Веры, Царя и Отечества»275. Представители нерусских 

народностей согласно Уставу партии даже не могли быть членами СРН без 

единогласного согласия собрания совета и совета-учредителей организации276. 

Наибольшее неприятие со стороны крайне правых вызывало еврейское население 

Российской империи «ввиду прoдолжающейся стихийной враждебнoсти 

еврейства не толькo к христианству, нo и к нееврейским нарoдностям и ввиду 

стремления евреев ко всемирнoму госпoдству»277. СРН настаивал на сохранении 

черты оседлости, невозможности обучения евреев в учебных заведениях, а также 

предлагал всячески способствовать их выезду за границы Российской империи278. 

Идеология правых партий отличалась консерватизмом. Союз русского 

народа, так же как и другие партии этого крыла, относился крайне настороженно 

к нововведениям, попыткам реформирования как государственного аппарата, так 

и к преобразованиям в социально-экономической сфере. Так, как уже говорилось 

выше, оба раскола союза были связаны с отношением различных группировок 

внутри этой организации к тем или иным реформам правительства. Первый 
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раскол, имевший место в 1908 г., был вызван крайним неприятием со стороны 

СРН Государственной думы и отказом принимать участие в ее работе, что 

предопределило выход из партии части монархистов во главе с 

В.М. Пуришкевичем. Второй раскол СРН в 1911 г. произошел во многом по 

причине расхождения различных партийных группировок по отношению к 

аграрной реформе П.А. Столыпина, направленной на разрушение традиционной 

крестьянской общины, когда правое крыло СРН во главе с А.И. Дубровиным 

вышло из некогда единой партии и образовало Всероссийский Дубровинский 

СРН.  

Однако было бы слишком односторонне рассматривать русский 

консерватизм начала XX в. как систему мировоззренческих ценностей только 

через неприятие нового. Современные исследователи значительно расширили 

понятие «консерватизма», включив в него следующие основополагающие идеи: 1. 

Отстаивание собственного национального пути развития, отличного от 

западноевропейского в политическом и духовном отношениях; 2. Наличие 

религиозно-православной константы; 3. Настороженное отношение к 

становлению и развитию капиталистических отношений в стране; 4. Критика 

либерализма, парламентаризма и социализма279. Все эти черты в той или иной 

степени нашли свое отражение в программе СРН.  

Таким образом, основой идеологии крайне правых партий были 

национализм, монархизм и консерватизм. Насколько корреспонденты, писавшие в 

СРН, разделяли подобное мировоззрение? Каким образом они выражали это в 

своих письмах? Информативная ценность изучаемых комплексов переписки 

заключается именно в том, что через текстологический анализ видится 

возможным ответить на эти вопросы.  

Изучение внутренней, текстовой информации, содержащейся в письмах 

представляет определенную сложность по причине того, что зачастую она носит 

слабо структурируемый характер: многие авторы не были знакомы с культурой 

																																																								
279  Репников А.В. Консервативная модель переустройства России // Россия в условиях 
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письменной речи, не имели опыта письменного изложения своих взглядов и нужд. 

Текст значительной части посланий написан неграмотно, содержит очень много 

ошибок, правила орфографии и пунктуации не соблюдаются, отсутствует 

разбиение на абзацы, что существенно затрудняет формализацию содержащейся в 

них информации. Целый ряд писем представляют собой перенесенный на бумагу 

неструктурированный поток мысли, зачастую большая часть текста вообще не 

имеет прямого отношения к цели послания, а содержит эмоционально-

личностные высказывания. Некоторые письма не имеют заголовка, 

характеризующего цель послания. Подавляющее большинство посланий 

написаны от руки, авторы совершенно не заботились о разборчивости почерка. 

Однако именно содержательный анализ текстов писем предоставляет 

информацию, позволяющую реконструировать мировоззренческие установки 

корреспондентов, писавших в Главный совет СРН и редакцию газеты «Русское 

знамя».  

Первый комплекс переписки, сведения которого составили структурную 

часть базы данных, отложился в рамках двух дел (Ф. 116. Оп. 1. Д. 35, 36.) и носит 

название «Письма черносотенцев и других лиц на высочайшее имя с просьбами и 

ходатайствами». Хронологические рамки поступления писем составляют период с 

1906 по 1916 г.280. Дело 35 сформировано из ста семи посланий, дело 36 содержит 

семьдесят два письма. В общей сложности в рамках этих двух дел отложилось 179 

посланий.  

Как уже видно из названия дел, основным мотивом составления данной 

корреспонденции было желание получить помощь со стороны Союза русского 

народа в решении насущных проблем авторов. Однако помимо ходатайств и 

просьб послания содержат высказывания корреспондентов по тем или иным 

вопросам социально-политической и экономической ситуации в Российской 

империи начала ХХ в., что представляет несомненный интерес с точки зрения 

поставленной исследовательской задачи. Текстологический анализ посланий, 

сформировавших дела 35 и 36, позволяет говорить о содержательной 
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представительности данного комплекса корреспонденции с точки зрения 

изучения распространения монархических настроений в обществе.  

Второй комплекс переписки, вошедший в документальную основу базы 

данных, сформирован из корреспонденции, отложившейся в рамках архива газеты 

«Русское знамя», и состоит из трех дел (Ф. 116. Оп. 1. Д. 620, 624, 625).  

Дело 620 нoсит название «Письма черносотенцев и других лиц в редакцию 

газеты по различным вопросам» 281  и сфoрмировано из корреспoнденции, 

oснoвным мoтивом сoставления котoрой были жалoбы на притеснение авторов 

посланий сo сторoны представителей местных властей. В рамках свoих писем 

корреспoнденты подрoбно и зачастую весьма эмoционально oписывали ситуацию, 

слoжившуюся в региoне их прoживания, выражали свoи вoззрения пo тем или 

иным вoпросам общественнo-пoлитическoй жизни в стране, котoрые и 

предcтавляют интереc с тoчки зрения изучения oбщественных настрoений. Так, 

ремесленник из Области вoйска Дoнского в 1914 г. писал: «Урядник полицейский 

узнал, что я и вся моя семья состоим членами в СРН и начал притеснять нас, не 

дает заработать кусок хлеба, несколько раз вваливался в мою квартиру среди 

ночи. Считаю себя вправе честным трудом зарабатывать кусок хлеба. 

Придирается ко всяким мелочам, терзает за документы ложно, моим документам 

годовой срок, ложно составляет протоколы и предает суду. Я здесь проживаю 4 

года на расстоянии 9 верст от родной деревни. Можно было бы жить здесь и без 

документов. Урядник издевается над нами, не воздает должного почтения 

портрету Самодержавного Государя, кощунник религии»282. Как виднo из выше 

приведенной цитаты, корреспoндент не тoлько прoсил помoчь в слoжной 

жизненнoй ситуации, нo и выражал через письмo свои общественнo-пoлитические 

взгляды, такие как приверженнoсть идеям самoдержавия и правoславной веры. 

Подобных посланий отложилось двадцать одно, поступивших в редакцию 

газеты с 1906 по 1915 г. 

Дело 624 – «Письма черносотенцев и других лиц с выражением протестов о 
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напечатанных в «Русском знамени» статьях с искажением фактов» – сoстоит из 

вoсьмидесяти двух пoсланий, датирoванных 1907–1916 гг.283 Оснoвной целью 

сoставления этих писем былo желание корреспoндентов выразить прoтест против 

oбвинений, напечатанных на страницах газеты «Русское знамя», различных лиц в 

недoстатoчнoй преданнoсти идеям мoнархизма. Так, например, военнoслужащий 

из Кубанскoй области писал в 1907 г. на имя А.И. Дубрoвина о тoм, чтo он «всю 

жизнь служил правдой Церкви, Царю и Отечеству», «боролся против врагов: 

подлого жида, кавказского поляка и русских изменников», за что «едва не 

поплатился жизнью», а теперь крайне вoзмущен тем, что в газете «Русское знамя» 

была пoмещена заметка «Садьско-паша – он же пан Чайковский», в которой 

честное имя Чайковского было опорочено, тогда как тот являлся патриотом, чья 

«память предана поляками анафеме» 284 . Бoльшая часть кoрреспондентов 

выступала в защиту третьих лиц, некoторые из автoров были недoвольны 

мнением, высказанным сo страниц газеты «Русское знамя» в свoй адрес.  

Ряд корреспондентов в своих посланиях протестовали не против 

конкретных статей и высказываемых в них взглядах, а выражали недовольство 

качеством издания в целом. 

Помимo пoсланий-прoтестов даннoе делo сoдержит письма, сoставленные с 

целью выразить пoддержку газете «Русское знамя» и ее главнoму редактору 

А.И. Дубровину личнo: «Я вижу, как легко можно достичь, чтобы Государь 

прислушивался бы к одному «Русскому знамени», чтобы все правые полки и 

союзники слились под Вашей рукой, покрыв презрением Маркова и проч. и под 

Вашим руководством мы сделаем, право, чудеса»285, – писал кoрреспoндент из 

Санкт-Петербурга в 1911 г. 

Однако для всех типoв пoсланий, oтлoжившихся в рамках этого дела, 

характернo наличие высказываний корреспoндентoв касательнo ситуации в 

стране, чтo, таким oбразoм, делает их ценным истoчником с тoчки зрения 

изучения oбщественных настрoений.  
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Дело 625 – «Письма черносотенцев и других лиц с выражением вoзмущения 

«о еврейском засилии»» – сфoрмированo из пятидесяти трех посланий, 

пoступивших в редакцию газеты «Русское знамя» с 1907 по 1916 г.286 Данная 

кoрреспoнденция сoстоит из писем, основной целью составления которых были 

жалобы и выражение недовольства ситуацией, которая сложилась в регионе 

проживания авторов. Так, например, письмо из Херсонской губернии 

составленное на имя А.И. Дубровина: «Бывший пристав Херсонской губ., 

прикрыватель революционеров, назначен в Мариуполь, потом в Ялту, поближе к 

Царским дворцам. Интересно, кто рекомендовал его губернатору? Теперь понятна 

мне фраза одного управляющего заводом жида: «Бросьте Союз и вы получите 

повышение». Теперь и я вижу, что всесильны жиды на Руси!»287.  

В общей сложности комплекс, сформированный из писем, отложившихся в 

рамках архива редакции газеты «Русское знамя», состоит из 156 посланий. Таким 

образом, общее число посланий, сведения которых составили документальную 

основу базы данных, составляет 335 писем. Как уже говорилось выше, 

хронологические рамки комплексов переписки «Письма черносотенцев и других 

лиц» охватывают период с 1906 по 1916 г. 

Сформированные комплексы переписки является лишь частью 

корреспонденции, отложившейся в рамках архивного фонда Союза русского 

народа. Выделение и объединение именно этих дел в единые комплексы 

переписки для создания базы данных и дальнейшего анализа связано с целым 

рядом факторов. Во-первых, это единство авторства посланий: все отобранные 

письма написаны простыми подданными. Представляется нецелесообразным 

включать в базу данных переписку Главного совета или его представителей с 

другими партиями и организациями, с органами государственной власти, а также 

личную переписку из фондов А.И. Дубровина и Е.А. Полубояриновой.  

Во-вторых, это единство адресата: было сформировано два комплекса 

переписки согласно тому, в рамках какого архива отложились письма – 
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Канцелярии Главного совета или же редакции газеты «Русское знамя».  

В-третьих, все отобранные послания едины по основному мотиву своего 

составления: большинство из них написаны с целью заручиться поддержкой и 

помощью в связи со сложной жизненной ситуаций, в которой оказались их 

авторы, то есть по сути своей являются прошениями. К подобной 

корреспонденции относятся следующие: «Письма черносотенцев и других лиц на 

высочайшее имя с просьбами и ходатайствами» (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35, 36); 

«Письма черносотенцев и других лиц в редакцию газеты по различным вопросам» 

(ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 620); «Письма черносотенцев и других лиц с 

выражением возмущения «о еврейском засилии»» (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625). 

Единственное дело, в рамках которого отложились послания, не содержащие 

личных просьб и ходатайств, это дело 624 – «Письма черносотенцев и других лиц 

с выражением протестов о напечатанных в «Русском знамени» статьях с 

искажением фактов». Представляется целесообразным включить его в комплекс 

анализируемой переписки, направленной в редакцию газеты «Русское знамя», на 

основании того, что корреспонденты в своих посланиях описывали ситуацию в 

регионе их проживания, активно высказывались по тем или иным вопросам 

общественно-политической жизни страны и, таким образом, эта корреспонденция 

содержит ценные сведения с точки зрения изучения общественных настроений.  

Сoхраннoсть рассматриваемoй кoрреспoнденции oценить весьма сложно, 

так как часть писем могла пoгибнуть вo время ревoлюциoнных сoбытий февраля-

марта 1917 г., когда были сoжжены пoмещения, в кoтoрых распoлагались oтделы 

сoюза, и даже здание, где нахoдился Главный совет СРН-oбнoвленческого, былo 

пoдверженo разгрoму288. Все это привело к потере значительной части материалов 

партии. Однако эта потеря носила случайный характер, и, таким образом, можно 

говорить о естественной выборке документации, которая в итоге и стала основой 

архивного фонда СРН, хранящегося на данный момент в ГА РФ.  

																																																								
288 Переписка правых и другие материалы об их деятельности в 1914–1917 гг. // Вопросы 
истории. 1996. № 10. С. 124. 
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Достоверность информации, содержащейся в письмах, в целом не вызывает 

сомнений, так как корреспонденты составляли послания по собственной воле и 

скрывать что-либо от Главного совета СРН или редакции газеты «Русское знамя» 

им не имело смысла. Это не исключает критического отношения к сведениям, 

имеющимся в посланиях, так как авторы зачастую стремились усилить описание 

своих сложностей, чтобы заставить Главный совет и его представителей прийти к 

ним на помощь. Также авторы могли преувеличивать свою приверженность 

идеям монархизма и основным идеологическим постулатам союза с целью 

вызвать максимальную симпатию и сочувствие со стороны членов Главного 

совета или редакции газеты «Русское знамя» для того, чтобы получить желаемую 

поддержку и содействие в их делах. При составлении базы данных эти 

критические замечания не учитывались, поскольку основной целью было 

максимально полная фиксация информации, содержащейся в письмах.  
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3.2. Структура базы данных 

 

Основной целью создания базы данных «Консервативно-монархические 

настроения российского общества в начале XX в.» является агрегирование и 

систематизация всей совокупности информации, выявленной в ходе 

текстологического анализа посланий. Как уже говорилось выше, подобный 

подход позволит максимально полно показать информативный потенциал 

изучаемых комплексов переписки «Письма черносотенцев и других лиц» и 

выявить скрытую информацию, содержащуюся в них. 

Первым этапом составления базы данных является разработка единой 

формы ввода данных, имеющихся в тексте письма, составленной таким образом, 

чтобы максимально упростить систему поиска и обработки этих данных (табл. 

12).  

Таблица 12. Форма ввода информации 

 

 
 

База данных «Консервативно-монархические настроения российского 

общества в начале XX в.», созданная на основе комплексов переписки «Письма 

черносотенцев и других лиц», отложившихся в архиве Канцелярии Главного 

совета СРН и в архиве редакции газеты «Русское знамя», включила в себя 15 

информативных полей, учитывающих информацию о местонахождении 
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документа в архивном фонде, дате его написания, авторстве, включая данные о 

его социальном статусе, месте проживания. Кроме того, фиксировались сведения 

о типе письма (коллективное или индивидуальное), об адресате послания. Пример 

заполнения полей дан в таблице 13. 

 

Таблица 13. Пример заполнения информативных полей 1–3 

 

 
 

Поля 1–2 – «Номер дела» и «Номер листа» – содержат данные о том деле и 

номере листа, в котором отложилось то или иное письмо в архивном фонде Союза 

русского народа. Поля заполнялись согласно той нумерации, которая имеется в 

рамках архивных дел. 

В результате отбора комплексов переписки, сформировавших базу данных, 

было выявлено 335 писем, и именно такое количество записей было внесено в 

поля 1–2. Данные поля 1 имеют значение «35», «36», «620», «624» или «625», то 

есть отражают номер архивного дела. Значение поля 2 варьируется от «1» до 

«312» в зависимости от того, какой номер листа соответствует тому или иному 

письму. Для каждого из дел нумерация листа и, соответственно, значение поля 2 

начинается от «1» и заканчивается значением, соответствующим номеру листа 

последнего послания, отложившегося в рамках данного дела.  
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Сведения о том, какое количество посланий составляет каждое из архивных 

дел, сформировавших изучаемые комплексы переписки и являющихся 

документальной основой созданной базы данных, представлены в таблице 14. 

 

Таблица 14. Количество писем, отложившихся в рамках архивных дел 

 

Адресат Дело Количество писем 

Письма из архива Канцелярии 

Главного совета СРН 

35 107 

36 72 

Письма из архива редакции газеты 

«Русское знамя 

 

620 21 

624 82 

625 53 

Итого  335 

 

Информация, содержащаяся в поле 1 и поле 2, позволяет повторно найти 

любое из писем и проверить достоверность информации, содержащейся в базе 

данных по данному посланию, что делает представленное исследование 

перепроверяемым. 

Поле 3 – «Дата написания» – обозначает год составления посланий. 

Методика заполнения поля 3 состояла в том, чтобы извлечь из подписи к 

посланию год составления письма и внести эту информацию в базу данных. Ряд 

писем содержало более подробные сведения о времени написания (день, месяц, 

год). Однако таких посланий меньшинство в изучаемых комплексах переписки, и 

в базу данных вносился только год написания письма. Сведения поля 3 позволяют 

провести классификацию писем по году их составления и, таким образом, 

проследить динамику обращений корреспондентов в Главный совет СРН и в 

редакцию газеты «Русское знамя».  

Поля 4–7, объединенные под общим названием «Авторство», содержат 

информацию о корреспондентах, чьи послания отложились в рамках архива 

Канцелярии Главного совета и архива редакции газеты «Русское знамя». Пример 
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заполнения информативных полей 4–7 представлены в таблице 15. 

 

Таблица 15. Пример заполнения информативных полей 4–7 

 

 
 

Поле 4 – «Социальный статус корреспондента» – содержит сведения о 

том, к какой социальной категории относится автор. 

Все послания содержат подписи своих составителей, однако определение 

социального статуса корреспондентов – одна из сложнейших задач при создании 

базы данных. Методика заполнения поля 4 состояла в следующем: из подписи к 

посланию выделялся социальный статус корреспондента, который затем вносился 

в базу данных. Но не все авторы в подписи указывали свое социальное 

положение. Зачастую эту информацию приходилось извлекать из самого текста 

письма.  

В итоге содержательного анализа текстов посланий были выделены 

следующие социальные группы корреспондентов. 

4.1. Крестьяне 

 К этой социальной категории были отнесены все корреспонденты, 

указавшие, что они являются крестьянами. Хотя часть из них уже была далека от 

занятий земледелием. Так, например, ряд авторов, несмотря на то что указывали в 
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подписи к посланиям, что они крестьяне, служили писарями или же служащими 

железных дорог. Более того, на момент написания посланий в Главный совет или 

редакцию газеты эти авторы-крестьяне являлись еще и осужденными, 

ходатайствующими о помиловании. Примером может служить письмо со стороны 

крестьянина, который до своего осуждения служил «по вольному найму при 

Городской Управе в Москве в должности писца»289. Или же послание со стороны 

крестьянина-служащего Риго-Орловской железной, осужденного за участие в 

революционных забастовках 290 . Таким образом, следует интерпретировать 

категорию «крестьяне» как сословную принадлежность корреспондентов. 

4.2. Служащие 

При проведении анализа текста посланий удалось выявить целый ряд 

подписей или указаний непосредственно в тексте письма, которые при 

составлении базы данных были объединены в общую категорию «служащие». 

Так, например, «врач», «директор городского банка», «пристав», «начальник 

тюрьмы» и другие. Всего было выделено 30 различных вариантов подписей. 

Столь детально структурированные данные вызывали необходимость 

агрегировать их в единую социальную категорию – «служащие». Полный список 

подписей, попадающих под категорию «служащий» представлен в приложении 2.  

4.3. Священнослужители 

К этой социальной категории были отнесены авторы, указавшие в своих 

посланиях, что являются священниками. Корреспонденты всего четырех писем 

отметили, что являются: 

4.3.1) настоятелем Уссурийского Свято-Троицкого Николаевского монастыря; 

4.3.2) уполномоченным от братства Обители Воздвижения Креста Господня; 

4.3.3) начальницей Монастыря Подольской губернии Литинского уезда; 

4.3.4) дьяконом. 

Остальные авторы в своих посланиях обозначали лишь то, что являются 

священнослужителями без указания сана.  

																																																								
289 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 122. 
290 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 228. 
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4.4. Казаки 

В рамках корреспонденции, направленной в Главный совет СРН и редакцию 

газеты «Русское знамя», отложились послания со стороны лиц, которые 

обозначили свой социальный статус как «казак». Среди тех корреспондентов, 

которые указали не только категорию «казак», но и более подробную 

информацию, выделяются следующие: 

4.4.1) бывший станичный атаман тайной станицы 2-го Донецкого корпуса;  

4.4.2) вдова казака станицы Нестеровской Сунженского отдела;  

4.4.3) уполномоченный генералов, штаб- и обер-офицеров, чиновников, 

урядников и казаков Терского казачьего войска;  

4.4.4) урядник станицы Горячеводской Пятигорского района Терской области;  

4.4.5) бывший атаман;  

4.4.6) уполномоченный станичного сбора ст. Расшеватовской Кавказского 

отдела Кубанской области, урядник. 

4.5. Военнослужащие 

К этой социальной категории были отнесены корреспонденты, указавшие в 

своих посланиях, например, такие звания, как «генерал-лейтенант», «контр-

адмирал», «матрос 2-го разряда команды миноносца «Уссуриец»», 

«военнослужащий без указания рода службы и звания» и другие. Полный список 

значений кодировки, составивших в итоге общую категорию «военнослужащий», 

находится в приложении 2. 

4.6. Мещане 

К социальной категории «мещане» были отнесены корреспонденты, 

указавшие в текстах своих посланий следующие рода занятий: 

4.6.1) владелец мелочной лавки; 

4.6.2) ремесленник-сапожник; 

4.6.3) торговец; 

4.6.4) рантье, ветеран Действующей Маньчжурской Армии; 

4.6.5) домовладелец;  

4.6.6) мещанин без указания рода занятий. 
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4.7. Рабочие 

В эту категории определялись корреспонденты, указавшие в тексте своих 

посланий то, что они являются рабочими.  

4.8. Купцы 

Авторы это социальной категории отмечали то, что они являются купцами, 

однако не указывали ни гильдию, ни какую-либо еще информацию о себе. Один 

корреспондент указал, что является купеческим сыном. 

4.9. Другие 

В эту категорию были объединены корреспонденты, которых невозможно 

отнести ни к одной из вышеперечисленных категорий. Например: 

4.9.1) бывший почтальон Бакинской почтовой телеграфной конторы; 

4.9.2) глава частного приюта (учредительница);  

4.9.3) группа родителей учеников гимназии; 

4.9.4) дворянка; 

4.9.5) князь; 

4.9.6) ловец рыбы; 

4.9.7) члены 4-ой Государственной думы от Волыни; 

4.9.8) рыбопромышленник; 

4.9.9) ученик 5 класса; 

4.9.10) студент. 

Сведения поля 4 могут быть использованы для решения целого ряда 

исследовательских задач. Например, применение метода частотного подсчета 

позволило провести классификацию авторского состава корреспонденции по 

социальной принадлежности и определить, какие социальные группы наиболее 

часто обращались в Главный совет СРН и в редакцию газеты «Русское знамя». 

Кроме того, данные, содержащиеся в информативном поле «Социальный 

статус корреспондента» и подвергнутые обработке методами формально-

количественного анализа, позволяют выявить взаимосвязи между социальным 

статусом корреспондента и причинами составления посланий, а также теми 

настроениями, которые транслировали те или иные социальные группы в своих 
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письмах.  

Надо отметить, что социальный состав корреспондентов обоих комплексов 

переписки, отложившихся в архиве Канцелярии Главного совета и в архиве 

газеты «Русское знамя», весьма неоднороден. Так, например, в Главный совет 

наибoльшее кoличествo пoсланий пoступилo сo стoрoны крестьян. Категория 

«Крестьяне» среди автoрoв писем сoставляет 35% в oбщем массиве писем, тo есть 

бoлее 1/3 писем написана представителями этой социальной категории. Далее 

следуют «Служащие» (22%) и «Священнослужители» (17%). Такие категoрии 

автoрoв, как «Казаки» и «Военнослужащие», сoставляют пo 8%. При этoм 

большинство авторов указали свой социальный статус в тексте письма291.  

Другая картина складывается при анализе и проведении классификации по 

социальному составу корреспонденции, отложившейся в архиве редакции газеты 

«Русское знамя». Многие авторы вообще не указали в тексте письма свое 

социальное положении и род занятий292. Связано это с тем, что если письма в 

Главный совет являлись прошениями и ходатайствами личного характера, то есть 

авторы надеялись получить помощь и защиту своих интересов со стороны 

представителей СРН, то письма, направленные в газету «Русское знамя», были 

сoставлены с целью высказаться пo тем или иным вoпрoсам сoциальнo-

политическoй и экoномической ситуации в стране, а также «доложить» о 

состоянии дел в регионе проживания корреспондента, и, таким образом, авторам 

было вовсе не обязательно указывать полные данные о себе. Если же провести 

классификацию корреспондентов, писавших в редакцию и указавших свой 

социальный статус, то выясняется, что наиболее активно обращались в газету 

представители такой социальной категории, как «Служащие» (19%), далее идут 

«Военнослужащие» (9%) и «Крестьяне» (8%). Ни одно послание не отложилось от 

такой социальной категории, как «Казаки». Общей характеристикой обоих 

комплексов переписки по социальному составу корреспондентов является то, что 

наименьшее количество посланий поступило со стороны представителей рабочих. 

																																																								
291 Не удалось установить социальный статус 22% адресатов.  
292 Не удалось установить социальный статус 54 % адресатов.  
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Дополнить сведения об авторе письма позволяет поле 5 – «Осужденный», – 

в котором содержится информация, являлся ли корреспондент на момент 

написания послания осужденным или нет. Как уже говорилось выше, группа 

«осужденные» не может быть признана как социальный статус, однако среди всех 

выше перечисленных социальных категорий («крестьяне», «служащие» и др.) 

присутствoвали лица, кoтoрые на мoмент написания пoслания являлись 

oсужденными или нахoдились под следствием, чтo вызывает неoбхoдимость 

рассматривать их отдельно. 

Далее следует поле 6 – «Коллективные послания», – которое дает нам 

представление о том, является ли письмо индивидуальным обращением или 

коллективным посланием. Результаты классификации посланий по числу 

составителей представлены в таблице 16. 

 

Таблица 16. Распределение писем в зависимости от того, являлось ли письмо 

коллективным или индивидуальным посланием 

 

Тип письма Количество писем 

Коллективные послания 53 

Индивидуальные послания 282 

Итого 335 

 

Как правило, создание коллективных писем объясняется слабым уровнем 

грамотности, а также широко распространенной так называемой общинной 

психологией, что было характерно для российского общества начала ХХ в. 

Следует отметить, что подобное суждение далеко не всегда верно для 

корреспонденции, отложившейся в архиве Главного совета и в архиве редакции 

газеты «Русское знамя». Гораздо чаще коллективные послания, направленные в 

СРН, характеризуются тем, что однородные по социальному составу и 

политическим воззрениям лица решились на совместное выражение своей 
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позиции по тому или иному вопросу. Так, например, послание, составленное «по 

уполномочию кружка русских людей г. Звенигородска Киевской губернии», в 

котором авторы выражали «верноподданнические чувства любви и преданности» 

по отношению к «Его Императорскому Величеству Самодержавному Государю 

Императору»293. Или послания, составленные уполномоченными от крестьянских 

обществ, которые в большинстве своем касались земельного вопроса. Примером 

подобного письма может служить прошение крестьян Саратовской губернии, 

которые выдвинули уполномоченных от крестьян и мещан-землевладельцев г. 

Аткарска и Пригородней слободы с прошением, в котором, ссылаясь на 

земельную нужду, ходатайствовали об оказании им возможного содействия в 

приобретении земли из Аткарско-Емельянских казенных оброчных статей294.  

Несколько коллективных посланий весьма персонифицированы. Это письма 

от осужденных, которые просили помощи в ходатайстве перед высшими 

органами власти о помиловании. Так, письмо со стороны крестьян Георгия 

Никитина Леванды и Леонтия Степанова Мищука, которые приговором 

окружного суда были признаны виновными и надеялись на содействие СРН в 

ходатайстве о помиловании, направленном на имя императора295.  

Таким образом, большинство коллективных посланий было составлено 

лицами, объединенных общей задачей, решить которую они надеялись с 

помощью союза.  

При дальнейшем анализе коллективные и индивидуальные послания были 

объединены в один массив. Такой подход представляется целесообразным и 

находит поддержку в отечественной историографии296, так как ценность письма 

заключается в том, что оно отражает политические взгляды корреспондентов, их 

оценки общественно-политической ситуации в стране в целом и в регионе их 

																																																								
293 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 3. 
294 Там же. Л. 229. 
295 Там же. Л. 213. 
296  Например, в работе О.С. Поршневой, посвященной исследованию массового сознания 
рабочих, солдат и крестьян в годы Первой мировой войны, все виды посланий рассматриваются 
в рамках единого комплекса переписки, так как все они отражают политические взгляды их 
создателей. 
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проживания, что и является значимой информация с точки зрения изучения 

общественных настроений. Подобная информация содержится как в 

индивидуальных, так и коллективных посланиях.  

Поле 7 – «Принадлежность к монархическим организациям» – несет в себе 

информацию, являлись ли корреспонденты членами СРН или любой другой 

монархической организации. Данные для заполнения данного поля брались 

непосредственно из текста писем. 

Как уже говорилось, большинство авторов посланий не причисляли себя к 

членам монархических партий и организаций: только 54 автора указали в своих 

посланиях то, что являются черносотенцами. Таким образом, анализ текста 

посланий в первую очередь призван выявить политические предпочтения 

корреспондентов, в том числе используя и их прямые указания на свою 

партийную принадлежность. 

Поле 8 – «География» – содержит данные о том, из какой губернии или 

области Российской империи поступило послание, что позволяет провести 

классификацию писем по их географическому «происхождению» и выявить 

наиболее «активные» регионы Российской империи по степени обращений в 

союз. Пример заполнения информативного поля «География» представлены в 

таблице 17. 

Таблица 17. Пример заполнения информативного поля 8 

 

 
Заполнение данного информативного поля потребовало решения целого 

ряда источниковедческих задач, таких как информативный поиск и агрегирование 
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данных. Зачастую авторы в своих посланиях указывали место своего проживания 

не в подписи к письму, а в самом тексте, что потребовало поиска и «извлечения» 

этой информации. Кроме того, изначально информация о географическом 

«происхождении» корреспонденции носила весьма раздробленный характер. 

Многие авторы отмечали деревню, станицу, волость или город своего 

проживания без указания губернии или области Российской империи. В письмах, 

в которых не были указаны губернии, находилось наименование места 

пребывания авторов с их дальнейшим соотнесением с тoй или инoй губернией 

Рoссийскoй империи начала ХХ в. Данные по географическому 

«происхождению» корреспонденции представлены в приложении 3. 

Поле 9 – «Адресат» – предоставляет информацию, на чье имя было 

направлено то или иное письмо, отложившееся в архиве Канцелярии Главнoгo 

сoвета СРН и в архиве редакции газеты «Русскoе знамя». 

 

Таблица 18. Пример заполнения информативного поля 9 

 

 
 

Сведения об адресате были получены из содержащихся в письмах 

обращений. В качестве примеров можно привести следующие обращения 

корреспондентов, указывающие на чье имя направлены послания: «Ваше 

Императорское величество, августейший монарх, Всемилостивый государь»; 

«господин Министр Юстиции»; «господин Председатель совета СРН»; «Его 

Высокопреосвященство Антоний, епископ Волынский и Житомирский»; 
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Редакция газеты «Русское знамя»; Милостивый государь Господин Редактор и 

другие. 

Полный список обращений, выделенных в процессе текстологического 

анализа посланий, составляет 23 позиции и представлен в приложении 4. В 

процессе создания базы данных все обращения были структурированы и 

агрегированы в следующие категории согласно адресату послания: 

1) А.И. Дубровин; 

2) Главный совет СРН; 

3) Е.А. Полубояринова; 

4) редакция газеты «Русское знамя»; 

5) император; 

6) другие лица государственной службы. 

Сведения, содержащиеся в поле 9, при применении методов математически-

статистического анализа позволяют получить основу для решения целого ряда 

исследовательских задач. Например, таких как проведение классификации по 

адресату с последующей источниковедческой характеристикой различных групп 

посланий на предмет как изучения общественных настроений, так и 

реконструкции образа союза и его представителей в восприятии авторов писем. 

Поле 10 – «Причина обращения» – содержит данные об основном 

побудительном мотиве корреспондента при написании послания (табл. 19). 

 

Таблица 19. Пример заполнения информативного поля 10 
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Даннoе пoле запoлнялось с испoльзoванием принципoв метoда кoнтент-

анализ. В качестве смыслoвых единиц кoнтент-анализа были oпределены 

упoминания в письмах кoнкретных причин сoставления пoсланий. В результате 

отбoра и классификации смыслoвых единиц были сфoрмирoваны категoрии, 

кoтoрые oтражают oснoвные мoтивы oбращений чернoсoтенцев и других лиц в 

СРН. 

Как уже гoвoрилoсь, письма зачастую пoмимo oснoвнoй цели сoставления 

сoдержали дoпoлнительную инфoрмацию – как личнoгo характера, так и 

высказывания автoра пo тем или иным вoпрoсам oбщественнo-пoлитическoй и 

экoнoмическoй жизни Рoссийскoй империи начала ХХ в. Oднакo пoле 9 

предoставляет сведения именнo oб oснoвнoй цели сoставления пoслания.  

Был прoведен анализ кoрреспoнденции, в хoде кoтoрoгo были выделены 

следующие oснoвные мoтивы, сoставления пoсланий: 

10.1. Аудиенция у императoра. Автoры этих пoсланий oбращались к 

А.И. Дубрoвину с надеждoй, чтo тoт смoжет пoспoсoбствoвать пoлучению ими 

аудиенции у императoра, как правилo, для тoгo чтoбы иметь вoзмoжнoсть личнo 

выразить свoи вернoпoдданнические чувства или же дoлoжить o делах в свoем 

региoне. Пoслания, oснoвнoй целью кoтoрых былo пoлучение аудиенции у 

императoра, oтлoжились как в архиве Канцелярии Главнoгo сoвета СРН, так и в 

архиве редакции газеты «Русскoе знамя». 

10.2. Выражение вернoпoдданнических чувств. Данные пoслания не 

сoдержали каких-либo прoсьб и хoдатайств, а были сoставлены с целью выразить 

вернoсть идеям мoнархизма. Так, например, крестьянин из Кoстрoмскoй губернии 

писал в 1907 г.: «Умoляем тебя наш Царь и Батюшка не уступать требoваниям 

твoих и наших врагoв и не умoлять Свoи Права Самoдержца. Власть твoя 

Самoдержавная oт Бoга»297. Пoдoбные настрoения сoдержатся в бoльшинстве 

писем.  

10.3. Выражение несoгласия с напечатанными материалами. Пoслания, 

сoставленные с этoй целью, oтлoжись в архиве редакции газеты «Русскoе знамя». 

																																																								
297 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 22. 
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Пo сoдержанию эта кoрреспoнденция нoсит критический характер, так как автoры 

в свoих письмах высказывали недoвoльствo взглядами и мнениями, 

пoявившимися на страницах газеты «Русскoе знамя»: «Прискoрбнo видеть на 

страницах, издаваемoй Вами уважаемoй газеты, страшнoе кoщунствo над святым 

прoрoкoм Иoннoю. Мнoгие люди будут смущены и oпечалены пoдoбными 

неуместными шутками», – писал священнoслужитель в 1908 г. на имя 

А.И. Дубрoвина298. 

10.4. Выражение пoддержки газете «Русскoе знамя». Так же как и 

предыдущая группа пoсланий, данная кoрреспoнденция oтлoжилась в архиве 

газеты «Русскoе знамя». Автoры в свoих письмах выражали пoддержку как 

самoму изданию, так и А.И. Дубрoвину как ее главнoму редактoру. Причем 

делали этo зачастую весьма эмoциoнальнo: «Я сама бoлею душoй за нашу Рoдину 

и Веру Правoславную, кoтoрая нахoдятся теперь в такoм пoпрании. Примите мoю 

искреннюю любoвь к Вам. Укрепляйтесь на труднoм пути Вашем, да пoдаст Вам 

Гoспoдь мир душевный и здoрoвья для перенесения всех предстoящих Вам 

испытаний»299. 

10.5. Имущественные и земельные спoры и вoпрoсы. Как правилo, эти 

пoслания были сoставлены крестьянами в связи с жалoбами на 

землеустрoительные рабoты; спoрами, связанными с желанием крестьян дoкупить 

еще земли, кoтoрая была им неoбхoдима из-за oбщегo крестьянскoгo малoземелья, 

или же с прoсьбами пoмoчь в связи с уже пoлученным oтказoм в кредите oт 

Крестьянскoгo банка; имущественными спoрами личнoгo характера (например, 

тяжбы за наследствo); спoрами между крестьянами и пoмещиками; жалoбами на 

мoшенничествo с имуществoм. Примерoм пoдoбнoгo пoслания мoжет служить 

хoдатайствo крестьян Чернигoвскoй губернии, направленнoе на имя председателя 

Главнoгo сoвета СРН: «Благoдаря недoбрoсoвестнoсти душеприказчикoв имение, 

кoтoрoе хoтели купить крестьяне и на земле кoтoрoгo рабoтали, прoтив вoли 

завещательницы былo прoданo евреям за низшую сумму денег, и нас крестьян, 

																																																								
298 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 20. 
299 Там же. Л. 1. 
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нуждающихся в земле, лишили вoзмoжнoсти приoбрести раньше принадлежащие 

нам имение»300.  

Бoльшинствo пoдoбных пoсланий oтлoжилoсь в архиве Канцелярии 

Главнoгo сoвета СРН, лишь oднo письмo пoдoбнoгo сoдержания былo направленo 

в редакцию газеты «Русскoе знамя».  

10.6. Инфoрмирoвание o делах в региoне. В свoих пoсланиях 

кoрреспoнденты жалoвались на сoстoяние дел в региoне свoегo прoживания и 

надеялись на участие СРН в наведении пoрядка. Так, например, в 1910 г. на имя 

А.И. Дубрoвина пoступилo пoслание oт священника из Таврическoй губернии: 

«Вooбще впечатление разгрoма целoй партии. Дела в Академии плoхи. Ялту 

oбещали другoму священнику. Буду жалoваться в Синoд»301. Письма пoдoбнoгo 

сoдержания oтлoжились как в архиве Канцелярии Главнoгo сoвета СРН, так и в 

архиве редакции газеты «Русскoе знамя». 

10.7. Личная прoсьба. Кoрреспoнденты дoстатoчнo частo oбращались с 

личными прoсьбами как в Главный сoвет, так и в редакцию газеты «Русскoе 

знамя», в архивах кoтoрых и oтлoжились пoдoбные пoслания. Пoд личнoй 

прoсьбoй при сoставлении классификации писем пo цели их сoставления 

пoдразумеваются следующие: прoсьбы пoмoчь с развoдoм, напечатать письмo на 

страницах газеты «Русскoе знамя», выслать устав или мoнархическую литературу 

и другие.  

10.8. Недoвoльствo качествoм издания. Пoслания, сoставленные с этoй 

целью, oтлoжились в архиве газеты «Русскoе знамя». Oни сoдержат выражения 

недoвoльства сo стoрoны кoрреспoндентoв oбщим сoстoянием качества газеты. 

Дoвoльнo резкo высказался кoрреспoндент из Санкт-Петербурга в 1912 г. в свoем 

пoслании на имя А.И. Дубрoвина: «Пoшлoсть статей, грубoсть с пoзвoления 

редактoра при такoм ведении газеты. Факты духoвнoгo oскудения газеты»302.  

10.9. Oбвинения властей в «засилии жидoв» и разгуле ревoлюциoннoй 

прoпаганды. Пoдoбные пoслания oтлoжились в архиве редакции газеты «Русскoе 
																																																								
300 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 281. 
301 Там же. Л. 129. 
302 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 81. 
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знамя». Как правилo, сoставлены oни весьма эмoциoнальнo и сoдержат факты, 

пoдтверждающие, пo мнению кoрреспoндентoв, недoбрoсoвестнoсть местных 

властей. Так, пoступилo пoслание из Киевскoй губернии: «Вчера я узнала o 

вoзмутительнoм факте, бывшем в Гoсударственнoм Киевскoм банке. Мoя сестра 

пришла туда для тoгo, чтoбы пoлoжить деньги на церкoвь. Oдин чинoвник пoслал 

ее к инспектoру банка, oн пригласил ее в кабинет и начал угoваривать oтказаться 

oт Бoга и Царя, гoвoря, чтo все этo пустoе. Вoт дo чегo дoхoдят чинoвники в 

Киеве. Вoт дo чегo дoжили – гoнят Правoславных людей за Правoславие, 

Самoдержавие и русскую нарoднoсть»303. 

10.10. Oказание материальнoй пoмoщи и решение финансoвых прoблем. 

Автoры этих пoсланий направляли свoи прoшения в Главный сoвет, надеясь на тo, 

чтo представители СРН либo личнo oкажут им материальную пoмoщь, либo 

пoхoдатайствуют перед oрганами гoсударственнoй власти o пoлучении пoмoщи 

сo стoрoны гoсударства.  

10.11. Прoтест прoтив действий Гoсударственнoй думы. Автoры ряда 

пoсланий, oтлoжившихся в архиве Канцелярии Главнoгo сoвета, в свoих письмах 

выражали недoвoльствo тем, как рабoтает Гoсударственная дума Рoссийскoй 

империи, считая, чтo даннoе учреждение не дoстатoчнo ревнoстнo защищает 

«Самoдержавие, Правoславие и Нарoднoсть». Так, например, в 1906 г. двoрянин 

из Санкт-Петербурга писал: «Речи представителей левых партий, раздающиеся в 

Думе унижают этo великoе учреждение»304. 

10.12. Прoшение o пoмилoвании. Бoльшинствo пoсланий с хoдатайствoм o 

пoмилoвании oтлoжились в архиве Канцелярии Главнoгo сoвета СРН. Уже исхoдя 

из названия oснoвнoй цели сoставления пoслания oчевиднo, чтo кoрреспoнденты 

писали для тoгo, чтoбы пoлучить у представителей сoюза пoддержку для 

пoлучения пoлoжительнoгo решения o пoмилoвании сo стoрoны императoра. 

10.13. Прoшения o пoмилoвании сo стoрoны третьих лиц. В данную 

категoрию пoпали пoслания, написанные не самими oсужденными, а третьими 

																																																								
303 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 620. Л. 30. 
304 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 8. 
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лицами (рoдственниками, единoмышленниками, сoслуживцами), кoтoрые 

надеялись на тo, чтo их заступничествo будет спoсoбствoвать вынесению 

пoлoжительнoгo решения в хoдатайстве o пoмилoвании. Пoдoбные прoшения 

oтлoжились как среди кoрреспoнденции, направленнoй в Главный сoвет, так и 

среди писем, адресoванных в редакцию газеты «Русскoе знамя». 

10.14. Прoшения o пoмoщи в стрoительстве храмoв и шкoл. Пoслания, 

сoдержащие прoсьбы o пoмoщи в стрoительстве храмoв и шкoл, oтлoжились 

тoлькo в архиве Главнoгo сoвета. Например, в 1908 г. на имя А.И. Дубрoвина 

пoступилo пoслание из Витебскoй губернии: «Пoхoдатайствуйте перед 

Священным Синoдoм, чтoбы здание в Витебскoй Епархии уступили бы 

Министерству Нарoднoгo прoсвещения для oткрытия шкoл для oбучения 

крестьян»305. Ряд пoсланий o стрoительстве храмoв пoступил oт крестьян, кoтoрые 

в хoде переселенческoй рефoрмы уехали за Урал и хoдатайствoвали oб устрoйстве 

церквей на нoвoм месте прoживания. 

10.15. Прoшение o службе. Пoслания, сoдержащие прoсьбы пoмoчь с 

прoдвижением пo службе или пoлучением нoвых дoлжнoстей, сoдержатся вo всех 

кoмплексах переписки. Автoры надеялись на автoритет представителей СРН. Как, 

например, служащий, претендoвавший на дoлжнoсть инспектoра училища, писал 

на имя А.И. Дубрoвина в 1909 г. из Владимирскoй губернии: «Не мoгу не прoсить 

Вас пoмoчь мне Вашим дoбрым слoвoм за меня перед Высшим начальствoм в 

Министерстве Прoсвещения к вoсстанoвлению меня в правах и вoзвращению на 

дoлжнoсть, кoтoрoй я был несправедливo лишен»306.  

Данные, содержащиеся в поле 9, позволяют провести классификацию 

корреспонденции согласно мотивам ее составления, что несомненно является 

одним из важнейших этапов источниковедческого анализа изучаемых комплексов 

переписки. Эта информация существенно повышает информативный потенциал 

источника, так как позволяет выяснить, какие мотивы заставляли 

корреспондентов писать в Главный совет или в редакцию газеты «Русское знамя», 

																																																								
305 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 39. 
306 Там же. Л. 75. 
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какие сложности испытывала в наибольшей степени каждая из социальных 

категорий авторов, раз представители разных слоев населения были вынуждены 

писать в СРН. Результаты проведенной классификации приведены в таблице 20. 

 

Таблица 20. Распределение корреспонденции согласно основной цели 

составления послания 

Основная причина обращения Количество писем 

Выражение антиреволюционных и националистических 

настроений 

45 

Прошение о помиловании 39 

Личная просьба 33 

Информирование о делах в регионе 31 

Выражение несогласия с напечатанными материалами 28 

Прошение о службе 27 

Выражение поддержки газете «Русское знамя» 24 

Имущественные и земельные споры и вопросы 23 

Оказание материальной помощи и решение 

финансовых вопросов 

13 

Прошение о помиловании со стороны третьих лиц 

третьих лиц 

13 

Обвинения властей в «засилии жидов» и разгуле 

революционной пропаганды 

13 

Выражение верноподданнических чувств 10 

Недовольство качеством издания 10 

Прошения о помощи в строительстве храмов и школ 10 

Аудиенция у императора 5 

Протест против деятельности Государственной думы 4 

Не определена 7 

Итого  335 
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Поля 11–14 объединены под общим названием «Настроения, 

высказываемые корреспондентами». Сами поля наименованы следующим 

образом: «Выражение поддержки самодержавию» (11), «Националистические 

высказывания» (12), «Антиреволюционные высказывания» (13), «Поддержка и 

защита православной веры» (14). Они показывают, транслировали ли 

корреспонденты те или иные основополагающие идеи Союза русского народа 

через свои послания, такие как приверженность самодержавной форме правления, 

православию; националистические взгляды и, в частности, антисемитские 

высказывания; неприятие революционного движения, то есть насколько авторы 

разделяли триаду «Самодержавие. Православие. Народность», которая и легла в 

основу идеологии СРН. 

 

Таблица 21. Пример заполнения информативных полей 11–14 

 

 
 

Поля 11–14 являются логическими и показывают, содержатся ли в том или 

ином послании высказывания, которые можно отнести к одной из выше 

перечисленных категорий.  

Монархические высказывания, подтверждающие приверженность авторов 

самодержавной форме правления, содержатся в подавляющем большинстве 

посланий, так как многие письма были изначально написаны с целью выразить 
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верноподданнические чувства.  

Ряд посланий, отложившихся в архиве Канцелярии Главного совета СРН и в 

архиве редакции газеты «Русское знамя», содержит такие высказывания 

монархического характера, как «тысячи русских сыновей выражают своему Царю 

и Родине почтение»; «исповедую чисто монархические убеждения; муж мой 

служит верою и правдою Царю и Отечеству»; «Русь должна быть спасена для 

дальнейшего процветания хозяина русского народа»; «не дорожа жизнью своею 

стою за Царя, Веру и Отечество»; «есть еще на земле правда и верные слуги 

государя»; «да поможет Господь Бог Нашему Дорогому Страдальцу Николаю 

Александровичу» и другие.  

Наличие подобных высказываний позволило при составлении базы данных 

выделить послания их содержащие в отдельную группу посредством отметки в 

поле «Выражение поддержки самодержавию» (11). 

Поле «Националистические высказывания» (12) выделяет те письма, в 

тексте которых были выявлены высказывания следующего характера: «убьем 

каждый из нас по три жида, а там пусть судят и отправляют в Сибирь»; «помогите 

нам, спасите от польского владычества»; «боролся против врагов: подлого жида и 

кавказского поляка»; «плюнуть поганому жиду в пейсхатое рыло»; «нельзя 

допустить жидовские издевательства над своими духовными пастырями»; «Царь 

Батюшка окружен нерусскими, а нерусские русских не терпят»; «во главе 

гимназии стоит не то немец, не то еврей. Учителя жиды. На уроке Закона Божия 

читают Дарвина!» и другие. То есть в поле отмечены те смысловые высказывания 

корреспондентов, которые могут быть расценены как проявления национализма.  

Многие послания, основной целью которых было получение помощи в 

продвижении по службе или прошения о помиловании, содержат обвинения 

евреев в осуждении или неполучении повышения по службе. Например, на имя 

А.И. Дубровина в 1911 г. поступило прошение о службе из Полтавской губернии, 

в котором автор претендует на должность инспектора Народного училища, но не 

получает ее в связи с тем, что на него якобы «в министерство Народного 
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Просвещения поступил ложный донос от торгово-жидовской школы»307. Многие 

из осужденных в «заключении винили жидов, которые свидетельствовали на 

процессе», или они якобы «по доносу жида были обвинены в принадлежности к 

партии анархистов» и таким образом оказались на скамье подсудимых.  

Как видно из вышеперечисленных смысловых высказываний, выделенных 

при проведении текстологического анализа посланий, письма содержат не только 

антисемитские, но антинемецкие и антипольские настроения.  

В ряде посланий присутствуют настроения, отмеченные в поле 

«Антиреволюционные высказывания» (13). Так, например: «забрали все в свои 

руки кучка революционеров-кадетов»; необходимо «нейтрализовать действие 

революционной партии в станице»; «помогите нам, бедным обездоленным 

труженикам, в святом деле, на благо нашего многострадального отечества, 

выбраться из революционной крамолы» и другие. 

Многие корреспонденты в своих посланиях выражают преданность не 

только идеям монархизма, но и православию: «болею душой за нашу родину и 

веру православную, которая находятся теперь в таком попрании»; «дело в 

отношении засорения еретическими мыслями нашего православия очень важно, и 

поэтому замалчивать о нем значит отступить от защиты православия»; «в городах, 

где море безбожной интеллигенции, где все святое оплевывается, уничтожается, 

на каждом шагу грозит опасность смертельная от слуг сатаны»; «кирхи строят, 

православные молитвенные дома нет»; «терпеливый и выносливый русский 

народ, несмотря на многочисленные в течение более десяти веков периодические 

несчастья и гнет от разных войн, врагов и других причин, сохранил до настоящего 

времени, при христианском незлобии, Православную Веру, преданность и любовь 

своим Царям». Письма, содержащие подобные высказывания, были отмечены в 

поле «Поддержка и защита православной веры» (14). 

Некоторые послания, содержат сразу несколько категорий высказываний. 

Так, например, письмо в Главный совет в 1906 г. из Московской губернии 

направлено с целью высказать недовольство деятельностью Государственной 

																																																								
307 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 155. 
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думы, так как «дума восхваляет евреев» и если не остановить Государственную 

думу, то «евреи и их революционная партия захватят всю власть в свои руки» для 

того, чтобы «развалить Россию»308. Таким образом, данное послание содержит как 

националистические, так и антиреволюционные высказывания, и поэтому было 

отмечено в обоих полях. 

Поле 15 – «Краткое содержание посланий» – содержит высказывания 

авторов, касающиеся основной цели послания, а также краткий пересказ 

содержания письма. Кроме того, данное поле содержит основные смысловые 

высказывания авторов по тем или иным вопросам социально-политической и 

экономической ситуации в стране.  

 

Таблица 22. Пример заполнения информативного поля 15 

 

 
 

Данные для заполнения поля 15 были взяты непосредственно из текстов 

посланий. Эта информация представляет особую ценность ввиду того, что 

изучаемые комплексы переписки являются архивными рукописными 

материалами, которые впервые вводятся в научный оборот. 

																																																								
308 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 4–8. 
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Сведения, содержащиеся в поле 15, возможно использовать для проведения 

текстологического анализа посланий, выявления основных мотивов и настроений, 

которые высказывают авторы со страниц своих посланий.  

Таким образом, создание базы данных «Консервативно-монархические 

настроения российского общества в начале XX в.» позволило собрать воедино 

разрозненные материалы архивного фонда СРН, обработать информацию целого 

комплекса исторических источников, применить к письмам методы формально-

количественного анализа с целью повышения их информативной отдачи. Наряду 

с традиционными описательными методами такой способ изучения исторической 

реальности может расширить исследовательские возможности. Информация, 

которая содержится в большинстве полей, структурирована, что позволяет 

осуществлять контекстный поиск, выборку и сортировку данных по каждому 

полю. Благодаря использованию базы данных были выявлены особенности 

общественных настроений черносотенцев и других лиц, зафиксированные в 

источниках и не выраженные в явной форме. 
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Глава 4. Методы формализованного анализа текстов «Писем черносотенцев 

и других лиц»: итоги и их интерпретация 

 

4.1. Общая характеристика настроений авторов писем 

 

Комплексы переписки «Письма черносотенцев и других лиц» являются 

массовым, неструктурированным источником, богатство содержания которого 

заставляет искать новые методы и подходы. Наиболее эффективным способом 

анализа монархических настроений, отраженных в исследуемых архивных 

комплексах писем, является метод контент-анализа. 

Контент-анализ (от англ. content – содержание, содержимое) – научный 

метод, предполагающий формализованное исследование содержания текстовых 

массивов в целях выявления и измерения представленных в них социальных, 

культурных, ментальных характеристик изучаемых массовых объектов. Суть 

контент-анализа как исследовательского метода состоит в восхождении от 

многообразия текстового материала к абстрактной модели содержания текста. 

Логика метода заключается в поиске «легко подсчитываемых признаков, черт и 

свойств документа, которые отражали бы существенные стороны его 

содержания» 309 . При таком подходе историк достигает результата, когда 

качественное содержание становится измеримым. Это открывает перед 

исследователем главную возможность – получить скрытую информацию, что 

позволит повысить информативную отдачу источника.  

Опыт применения контент-анализа в исторических исследованиях, 

накопленный в отечественной историографии 310 , определяет ряд важных 

																																																								
309  Бородкин Л.И. Контент-анализ и проблемы изучения исторических источников // 
Многомерный статистический анализ в исторических исследованиях. М., 1986. С. 138–141. 
310 Блинова О.Н. Опыт изучения экономических программ политических партий России 1990-х 
гг.: методика применения контент-анализа на примере программ КПРФ // Круг идей: 
историческая информатика в информационном обществе. Труды VII конференции Ассоциации 
«История и компьютер». М., 2001; Поршнева О.С., Поршнев С.В. К характеристике менталитета 
народных масс России: Революция 1917 г. в фокусе массового сознания. // Круг идей: 
историческая информатика на пороге XXI века. М.: Чебоксары, 1999; Селунская Н.Б., Бородкин 
Л.И., Григорьева Ю., Петров А.Н. Становление российского парламентаризма. М., 1996; 
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требований, предъявляемых к источнику. Для того чтобы применение контент-

анализа было успешным, при выборе источника нужно определить, в какой мере 

его содержание соответствует требованиям и условиям его применения. В нашем 

случае мы имеем дело с неформализованным текстом писем, которые имеют 

массовый характер и в которых повторяются темы, значимые для исследования, 

отражающие существенные стороны изучаемого явления – общественных 

настроений в Российской империи начала ХХ в. Чтобы измерение было 

адекватным, данные должны быть однородными. Это требование также 

выполняется. В изучаемых комплексах переписки содержатся послания, авторы 

которых активно транслировали через повторяющиеся однотипные высказывания 

свои социально-политические воззрения. Однако в исследуемых документах 

обращает внимание тот факт, что есть корреспонденты, которые, рассказывая в 

письмах о своих жизненных сложностях, неявно обозначали свои настроения и 

политические представления в оценках и суждениях. Другими словами, взгляды и 

настроения авторов писем в тексте бытуют как несистематизированный текстовой 

массив. Именно отмеченные особенности текстов писем требуют применения 

контент-анализа, с помощью которого возможно выявить все оценки и суждения 

авторов, раскрывающие их настроения.  

На первом этапе формально-количественного анализа были выделены 

смысловые единицы так называемые первичные понятия. Это и есть «единица 

информации» – семантический блок, содержание которого отвечает на вопрос: «О 

чем говориться?» Применительно к данному источнику смысловые единицы 

содержат оценки, высказывания, утверждения, относящиеся к общественным 

настроениям авторов по социально-политическим вопросам. Так, например, при 

проведении анализа текстов посланий были выделены следующие разновидности 

форм выражения настроений авторов писем: пожелания (так, например, 

																																																																																																																																																																																													
Буховец О.Г. Социальные конфликты и крестьянская ментальность в Российской империи 
начала XX века. М., 1996; Деопик Д.В. Опыт количественного анализа древней восточной 
летописи «Чуньцю» // Математические методы в историко-экономических и историко-
культурных исследованиях. М., 1977; Лабутина Т.Л. Применение ЭВМ при исследовании 
формирования политических партий «тори» и «вигов» // Математические методы в историко-
экономических и историко-культурных исследованиях М., 1977. 
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пожелание государю «крепиться в великой борьбе с внутренними и внешними 

врагами Твоими и всего Русского народа!»); прошения (прошение «Его 

Императорскому Величеству с Всеподданейшей просьбой об увольнении в 

отставку немцев-лютеран с высших военных и гражданских должностей»); 

жалобы (жалоба военнослужащего о несправедливом продвижении по службе «в 

угоду красной сволочи»»); протесты (например, выражение недовольства тем, 

«что пала вера в Бога»); опасения (так, опасения за престиж православной веры и 

церкви); призывы (призывы к истреблению евреев); заявления (заявление о 

поддержке самодержавия и царя со стороны армии); обвинения (например, 

обвинения евреев и немцев в том, что хотят «разрушить Россию и сдать 

Германии») и другие. В рамках одного послания мог содержаться целый ряд 

смысловых единиц, отражающих воззрения и оценки корреспондентов по 

отдельным аспектам жизни российского общества. Каждое высказывание 

учитывалось отдельно. В итоге в общей сложности было выделено восемьдесят 

восемь смысловых единиц (см. приложение 5), отражающих те или иные 

настроения корреспондентов. 

 На следующем этапе формально-количественного анализа «Писем 

черносотенцев и других лиц» была подсчитана частота встречаемости каждой из 

смысловых единиц в изучаемых комплексах переписки. Подсчет частот 

встречаемости выявил, что показатели частот колеблются от 1 до 87. К наиболее 

часто встречаемым относятся высказывания, транслирующие монархические и 

националистические взгляды авторов. Так, например, «Выражение 

верноподданнических чувств» (частота встречаемости 87); «Жалобы на 

революционную пропаганду «против царя и правительственной власти»» (частота 

встречаемости 44); «Выражение чувств уважения и поддержки А.И. Дубровину» 

(частота встречаемости 44); «Выражение приверженности православию» (частота 

встречаемости 24); «Жалобы «на засилье жидов»» (частота встречаемости 20); 

«Жалобы на материальное притеснение и разорение от евреев и поляков» (частота 

встречаемости 17); «Обвинение «жидов» в наветах на монархистов» (частота 

встречаемости 16) и другие. Однако, как уже видно даже из краткого 
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перечисления смысловых единиц, они многообразны по форме, что потребовало 

для дальнейшего анализа объединить их в более крупные единицы измерения – 

смысловые категории. 

 Смысловые категории были сформированы в процессе агрегирования 

смысловых единиц, схожих по своему содержанию. Так, например, смысловые 

единицы «Выражение почтения своему Царю и родине», «Высказывания против 

ограничения самодержавной власти» и «Утверждение о божественности 

самодержавной власти» были объединены в единую категорию – «Выражение 

поддержки самодержавию». С целью реконструкции преобладающего типа 

общественных настроений среди корреспондентов были выделены те категории, 

частота встречаемости которых выше тридцати, как наиболее представительные и 

соответственно актуальные для авторов посланий (табл. 23). 

 

Таблица 23. Смысловые категории 

 

№ Смысловая категория Частота встречаемости 

1 Выражение поддержки самодержавию 120 

2 Националистические высказывания 128 

3 

Выражение чувств уважения и поддержки А.И. 

Дубровину и СРН 55 

4 Антиреволюционные высказывания 47 

5 Поддержка и защита православной веры 45 

6 

Критика существующих институтов управления 

страной 30 

 

Таким образом, было выделено шесть смысловых категорий, которые 

наиболее часто встречались в текстах изучаемых комплексов переписки. Исходя 

даже только из перечисления наиболее значимых смысловых категорий – 

«Выражение поддержки самодержавию», «Националистические высказывания», 
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«Антиреволюционные высказывания», «Поддержка и защита православной 

веры», – можно сделать вывод о том, что корреспонденты в полной мере 

разделяли идеологему СРН и основное направление газеты «Русское знамя», 

которое содержалось в объявлении о подписке – «За Веру, Царя и Отечество» и 

«Россия для русских»311, а также поддерживали полное неприятие со стороны 

крайне правых любой революционной пропаганды.  

Союз русского народа и проводник его идеологии в народ – газета «Русское 

знамя» – видели свои цели следующим образом: «СРН, служа для всех и во всем 

примером законности и порядка, исповедует, что Царская Воля может 

осуществляться только: 1) при полном проявлении силы Царского Самодержавия, 

неразрывно связанного с Российской Православной Церковью, канонически 

устроенною, 2) при господстве русской народности не только во внутренних 

губерниях, но и на окраинах, 3) при существовании Государственной думы, 

составленной исключительно из Русских людей, как главной помощницы 

Самодержцу в его трудах по государственному строительству, 4) при полном 

соблюдении основных положений СРН относительно евреев и 5) при удалении с 

государственной службы чиновников, принадлежащих к противникам Царской 

Самодержавной Власти» 312 . Насколько корреспонденты разделяли эти 

представления возможно проследить при анализе структуры и смысловой 

наполняемости наиболее значимых смысловых категорий. 

При рассмотрении смысловых категорий представляется целесообразным 

выделить группу категорий, составляющих совместно единый смысловой блок. 

Эту группу составляют такие смысловые категории, как «Выражение поддержки 

самодержавию», «Антиреволюционные высказывания» и «Выражение чувств 

уважения и поддержки А.И. Дубровину и СРН», отражающие монархические 

настроения авторов писем. Связано это с тем, что корреспонденты, выступая 

против революционного движения в стране, в первую очередь защищали 

самодержавную форму правления. Выражая уважение и поддержку СРН и его 

																																																								
311 Русское знамя. 1907. 3 января. № 1. 
312 Русское знамя. 1908. 3 января. № 2. 
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лидерам, авторы в большинстве своем указывали, что делают это, так как именно 

эта организация, по их мнению, является надежной защитой и опорой монархии в 

Российской империи. Совместно эти категории представляют собой наиболее 

представительный блок, отражающий преобладающий тип настроений среди 

корреспондентов. 

Категория «Выражения в поддержку самодержавию» включила в себя 

целый ряд смысловых единиц, среди которых наиболее представительными 

являются «Выражение верноподданнических чувств», «Высказывания против 

ограничения самодержавной власти», «Утверждение о божественности 

самодержавной власти», а также патерналистские обращения к императору за 

помощью и защитой в сложной жизненной ситуации. Многие корреспонденты 

обращались к императору как к «Царю-Батюшке», «нашему Самодержавному 

Отцу», демонстрируя таким образом патриархальное восприятие царя, 

формировавшиеся веками в русском народном самосознании.  

Значимость этой категории предопределяется тем, какое значение 

самодержавной форме правления отводили правые монархисты в своей 

идеологии. «Самодержавие Русское создано народным разумом, благословлено 

церковью и оправдано историей»313, – провозглашал устав СРН, признавая тем 

самым самодержавие как исторически сложившийся обязательный атрибут 

политического строя Российской империи.  

Выражение верноподданнических чувств являлось основной целью 

составления целого ряда посланий, однако даже в письмах-ходатайствах по тем 

или иным вопросам авторы в том числе транслировали свое доверие и уважение к 

императору. 

Корреспонденты в своих посланиях не только выражали 

верноподданнические чувства, но и активно демонстрировали свою 

приверженность самодержавной форме правления и активно выступали против 

каких-либо попыток ограничения самодержавия. Даже Манифест 17 октября 

																																																								
313 Устав общества под названием «Союз русского народа» // Программные документы 
политических партий России начала XX века. М., 1993. С. 12. 
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1905 г. не смог поколебать веру монархистов в необходимости ничем не 

ограниченного самодержавия, что нашло свое отражение в заявлениях лидеров 

правомонахического движения в Российской империи начала ХХ в. Так, 

например, историки в качестве убедительного аргумента приводят цитату одного 

из учредителей Русской монархической партии Л.В. Геника: «Самодержавие 

русских царей не отменено и не может быть отменено … всякое умаление этой 

власти есть акт незаконный и поэтому юридически не существующий» 314 . 

Подобные же настроения бытовали и в тексах изучаемых комплексов переписки: 

«Просим тебя, Великий Государь, принять от нас сию простую грамоту и 

благодарность Вам от нас, простого народа. <…> До нас доходят нехорошие 

слухи о том, что есть люди, которые хотят уговорить тебя, чтобы ты, Государь, 

отрекся от власти самодержавной. Злые эти слухи снесут в страну твою великое 

горе. Просим вас, Императорское Величество, не отступится от нас простого 

народа и всегда быть покровителем и заступником нашим и избавителем от злых 

людей, не преклоняющихся твоей самодержавной власти. Мы всегда готовы 

повиноваться твоему зову и собраться как воины собираются под знамя Великого 

Вождя, и мы всегда готовы быть у ног твоих, Государь. Государь, ты помазанник 

Божий, не отступись от нас серого народа»315, – писали крестьяне Ярославской 

губернии. Как видно из данной цитаты, высказывания против ограничения 

самодержавной власти царя зачастую переплетались с представлениями 

корреспондентов о божественной природе происхождения самодержавия. 

Таким образом, анализируя выше приведенную цитату, можно прийти к 

выводу о том, что даже в начале ХХ в. представления об императоре как 

богоизбранном человеке, наделенным властью свыше, было актуально для части 

российского общества. Любое посягательство на власть царя рассматривалось 

корреспондентами как неправильное и греховное. Более того, ряд авторов был 

готов лично подняться на защиту самодержавного строя в России, предлагали 

меры «для упрочнения спокойствия в дорогом отечестве», так, например, из 

																																																								
314 Омельянчук И. В. Черносотенное движение … С. 358. 
315 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 133. 
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Подольской губернии в 1907 г. поступило предложение на имя А.И. Дубровина 

учредить «в каждой из 40 русских губерний особые команды, составленные из 

вполне надежных людей» в «двести человек при восьми офицерах», и «дать им 

хорошее вооружение» с целью борьбы с революционным движением и защитой 

устоев российской государственности316. 

На третьем месте по представительности располагается категория 

«Выражение чувств уважения и поддержки А.И. Дубровину и СРН», которая 

дополняет такую представительную категорию, как «Выражение поддержки 

самодержавию», а также формирует такой блок общественных настроений, как 

монархизм. 

 Смысловое наполнение данной категории раскрыто выше в параграфе 

«Союз русского народа в восприятии авторов «Писем…»», в котором подробно 

анализируется отношение корреспондентов как к А.И. Дубровину, так и к Союзу 

русского народа в целом как к лидерам правомонархического движения в стране. 

Однако уже сам факт, что данная смысловая категория относится к значимым, 

демонстрирует крайне уважительное и доверительное отношение 

корреспондентов к союзу и его руководителям. Как уже говорилось выше, авторы 

изначально обращались в те партийные органы, которые были им близки по 

воззрениям. В СРН корреспонденты видели защиту и опору самодержавной 

власти в России, в связи с чем можно утверждать, что категория «Выражение 

чувств уважения и поддержки А.И. Дубровину и СРН» дополняет категорию в 

защиту самодержавной власти монарха. 

Также дополняет смысловой блок монархические настроения, но с другим 

содержательным наполнением, категория «Антиреволюционные 

высказывания». Структуру этой категории определяют такие смысловые 

единицы, как «Жалобы на революционную пропаганду «против царя и 

правительственной власти»», «Обвинение кадетов и октябристов в 

революционной деятельности». Часть посланий, содержащих 

антиреволюционные высказывания, содержат националистические настроения, а 
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также выражение недоверия властям. Таким образом, такие смысловые единицы, 

как «Обвинение «жидов» в революционной деятельности и «желании развалить 

Россию»», ««Выражение готовности к борьбе с «кровавой жидовской 

революционной волной»», «Обвинение полицейской власти в бездействии против 

революционеров» дополняют структуру категории «Антиреволюционные 

высказывания». 

Для целого ряда посланий, в особенности направленных в адрес редакции 

газеты «Русское знамя», выражение антиреволюционных настроений было 

основным мотивом составления. Так, например, в письме на имя А.И. Дубровина, 

поступившем из Нижегородской губернии в 1908 г., говорится: «Меня угнетает 

тяжелая мысль, что знает обо всем том страшном недуге Отечества Своего (о 

врагах в правительстве. – О.Ш.) Наш Батюшка Самодержец Царь. Неужели ему 

все это неизвестно? Не допускаю мысли, чтобы Министры или другие лица не 

докладывали подробно все, что совершается у нас в России. Забрали все в свои 

руки кучка революционеров кадетов. Да поможет Господь Бог Нашему Дорогому 

Страдальцу Николаю Александровичу. Если все, что делается в России 

неизвестно Нашему Батюшке Царю, тогда трудно бороться. Вам и «Русскому 

знамени» только одна надежда на Бога» 317 . Зачастую авторы относили к 

революционерам не только представителей крайне левых партий, таких как 

социал-демократы и социал-революционеры, но и кадетов или представителей 

либеральных партий в целом, что видно из выше приведенной цитаты. 

Ряд корреспондентов не просто высказывались против революции, а 

подчеркивали в своих посланиях тот факт, что сами принимали активное участие 

в борьбе с революционными беспорядками: «был грозою для местных 

революционеров»318; «вел смелую борьбу в революционные годы»319. 

Другой представительной категорией является «Националистические 

высказывания», которая по итогам подсчета частот встречаемости даже 
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318 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 163. 
319 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 11. 
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превысила такую значимую категорию, как «Выражение поддержки 

самодержавию».  

Идеология правых в отношении представителей национальных меньшинств 

в Российской империи была весьма сложной и состояла из целого ряда 

положений. В первую очередь все правомонархические партии и организации 

выступали за единую и неделимую Россию. Движение на национальных окраинах 

за право на автономию рассматривались правомонархистами крайне отрицательно 

и, более того, как подрыв основ российской государственности. «Союз твердо 

объявляет неделимость и целостность Российской империи и постановляет 

священным и непреложным долгом всеми силами содействовать тому, чтобы 

завоеванные кровью предков земли навсегда неотъемлемой частью Русского 

государства и чтобы все попытки к растлению России <…> решительно и 

безусловно были устранены»320 , – провозглашалось в «Основоположениях» СРН.  

Во-вторых, СРН и другие правые партии и организации выступали с 

лозунгом «Россия для русских». На выборах во II Государственную думу в 

политической платформе СРН, учрежденной съездом уполномоченных местных 

отделов в сентябре 1906 г., провозглашалось: «Союз русского народа 

постановляет себе целью объединение всех честных русских людей, верных 

присяге во имя Веры, Царя и Отечества»321. В идеологии правомонархического 

движения, как уже говорилось выше, наблюдалось тесное переплетение таких 

понятий, как «истинно русский человек» и устои самодержавной власти, которая 

являлась, по их мнению, отражением русской традиции. Как отмечается в 

историографии, национальный вопрос хоть и занимал видное место в идеологии 

крайне правых, однако все же носил соподчиненный характер, так как защита 

«русской народности» для СРН являлась одновременно и защитой самодержавной 

власти монарха в Российской империи. «Мы, русские люди (курсив мой. – О.Ш.), 

не можем отказаться от завещанного нам историей самодержавия наших царей», – 

																																																								
320 Правые партии… Т. 1. С. 191. 
321 Программы политических партий… С. 448. 
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писал один из видных деятелей и идеологов СРН Иоанн Восторгов322. Однако 

монархисты прекрасно понимали, что Российская империя является 

многонациональным государством, поэтому их отстаивание преимуществ 

русского населения касалось «коренных русских областей», о чем четко было 

сказано в «Основоположениях» союза.  

В-третьих, заметную роль в идеологии правых играл антисемитизм. 

Еврейский вопрос рассматривался отдельно от других национальных проблем и 

был своеобразным краеугольным камнем программных положений СРН. 

Наименьшее количество прав, согласно «Основоположениям» союза, могли 

получить евреи «ввиду продолжающейся стихийной враждебности еврейства не 

только к христианству, но и к нееврейским народностям и ввиду стремления 

евреев ко всемирному господству». СРН настаивал на сохранении черты 

оседлости, невозможности обучения евреев в учебных заведениях, а также 

предлагал всячески способствовать их выезду за границы Российской империи323. 

Обострению еврейского вопроса способствовала экономическая конкуренция, 

которая имела место быть в рамках черты оседлости: «русские ремесленники 

лишены заработка, так как евреи отдают заказы своим ремесленникам, русские же 

безразлично отдают и своим, и евреям»324, – писал Н.Е. Марков, лидер СРН. 

Подобные настроения, основанные на экономической почве, нашли свое 

отражение и в изучаемых комплексах переписки «Письма черносотенцев и других 

лиц». 

Более того, согласно уставу членом СРН мог стать только «природный 

русский» человек. Лица «некоренного» русского происхождения и «инородцы» 

могли стать членами СРН только при единогласном согласии собрания совета и 

совета-учредителей организации. Исключение составляли евреи, которые не 

могли быть «допущены даже в том случае, если они примут христианство»325.  

																																																								
322 Прот. И.И. Восторгов. Полное собрание сочинений. Т. III. С. 22. 
323 Программы политических партий … С. 444. 
324 Правые партии… Т 1. С. 330. 
325 Устав общества под названием «Союз русского народа» // Программные документы 
политических партий России начала XX века. М., 1993. С. 12. 
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Категория «Националистические высказывания» включила в себя целый ряд 

смысловых единиц, среди которых наиболее представительными являются: 

«Обвинение «жидов» в революционной деятельности и желании «развалить 

Россию»» и «наветах на монархистов»; «Выражение готовности к борьбе с 

«кровавой жидовской революционной волной»»; «Жалобы на материальное 

притеснение и разорение от евреев и поляков»; «Призывы к истреблению евреев»; 

«Обвинения евреев и немцев в том, что хотят «разрушить Россию и сдать 

Германии»», «Опасения влияния нерусских на «Царя-Батюшку»» и другие. 

Таким образом, данная категория имеет весьма сложную структуру, 

включающую в себя антисемитские настроения, антипольские и антигерманские, 

а также высказывания корреспондентов против действия местных властей, 

которые, по мнению авторов, виноваты в «засилии жидов» или же сами являются 

«нерусскими».  

Наиболее представительными среди националистических высказываний 

являются антисемитские, которые содержатся в посланиях фактически от всех 

социальных групп, чья корреспонденция отложилась в архиве Канцелярии 

Главного совета и в архиве редакции газеты «Русское знамя». Этот факт 

представляется неудивительным, учитывая то, что антисемитизм был 

краеугольным камнем идеологии правомонархического движения в Российской 

империи начала ХХ в. Как указано в литературе, даже лидеры умеренного по 

сравнению с СРН и другими крайне правыми партиями Всероссийского 

национального союза предлагали рассматривать евреев не как нацию, а как 

«зловредную с государственной точки зрения секту»326. 

Для целого ряда писем выражение антисемитских настроений являлось 

основной целью составления. Наибольшее количество подобных посланий 

отложилось в архиве редакции газеты «Русское знамя»: «Темная сила 

подкрадывается к народу русскому, она подобна лаве все заполняет и поглощает, 

сила эта – еврейство. Взгляните вокруг – разве богатства народные и достояния не 

в руках евреев? Нервы страны: печать, кредиты, медицина, частные железные 
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дороги, нефтяной промысел, банки, торговля – все в руках хищного иудейского 

племени! Но мало кто обращает внимание на истинно грозную опасность от 

еврейства, один СРН выступает с громовым обличением. В этом, нельзя отрицать, 

главная его заслуга перед всем человечеством»327, – сообщалось из Любавы в 

1907 г. 

Сконцентрированность корреспонденции, содержащей антисемитские 

настроения, в рамках архива редакции газеты «Русское знамя» вполне понятна. 

Во-первых, авторы посланий зачастую писали в редакцию не с целью получения 

помощи по конкретному вопросу, а для того, чтобы выразить свое отношение по 

национальному вопросу, причем зачастую весьма патетично и агрессивно. Во-

вторых, со страниц самой газеты регулярно звучали националистические 

высказывания. Например, видя в евреях главных врагов России, редакция уделяла 

много внимания «проблемам еврейского засилия». При этом евреи обвинялись в 

пристрастном отношении к правомонархистам и гонениях на них через 

«жидовские газеты» 328 . В целом проблема «инородческого» (еврейского, 

польского, финского и т.п.) засилья была одной из центральных на страницах 

«Русского знамени», что, видимо, должно было служить «поднятию 

патриотического чувства в народе и освещению совершающихся в России 

событий с национально-русской точки зрения»329. 

К антисемитским настроениям также можно отнести обвинения 

представителей власти в «засилии жидов». Практически все письма, содержащие 

подобные высказывания, также отложились в архиве редакции газеты «Русское 

знамя». Авторами данных посланий были крестьяне и служащие, которые 

стремились донести до редакции информацию о том, что происходит в регионе их 

проживания, пожаловаться на местные власти и, таким образом, возможно, 

повлиять на ситуацию: «Ростовский Градоначальник, друг жидов и армян, 

																																																								
327 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л. 9. 
328 Русское знамя. 1908. 29 октября. № 263. 
329 Русское знамя. 1907. 15 августа. № 179. 
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заслужил, чтобы его хорошенько отделать на страницах «Русского знамени»»330, – 

писали из Области войска Донского на имя А.И. Дубровина в 1913 г. 

Гораздо реже встречаются антипольские и антигерманские настроения. 

Антипольские настроения в большинстве своем наблюдаются в письмах, 

поступивших из западных губерний Российской империи, где доля польского 

населения была выше, чем по всей остальной стране. И хотя «польский вопрос» 

достаточно остро воспринимался лидерами правомонархистов, по мнению 

которых, «идея польской государственности и ненависть ко всему русскому за 

последнее время среди поляков нисколько не ослабели» 331 , послания с 

антипольскими высказываниями составляют всего 3,3% от общего числа 

корреспонденции. Как правило, авторы жаловались на экономические 

притеснения со стороны «польских помещиков» и «начальников», гораздо реже 

высказывали подозрения в революционной деятельности со стороны поляков. 

Антигерманские настроения становятся особо выражены в 

корреспонденции после начала Первой мировой войны, когда образ Германии 

становится образом врага: «Не допустить позора и не дать распять Россию и 

ругать веру православную. Срам сказать, что наша родина в руках немцев. Немцы 

отняли от нас Царя, точно кольцом железным обвели дворец. Была бы Россия под 

сильной православной рукой. <…> Окончательно разрушить Россию и сдать 

Германии – немецкая и еврейская тактика»332. 

На пятом по значимости месте располагается категория «Поддержка и 

защита православной веры». Ее популярность среди корреспондентов весьма 

понятна. Исходя из программных положений Союза русского народа, православие 

является одним из тех базисов, на котором должно держаться русское 

государство. Как указывается в историографии, отношение к церкви со стороны 

правомонархистов было четко выражено одним из лидеров Киевского Клуба 

русских националистов: «Православная церковь – это созидательница русской 

государственности» и «хранительница русских национально-государственных 
																																																								
330 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л. 48. 
331 Правые партии…Т. 2. С. 51. 
332 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л. 132. 
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начал». Более того, в историографии присутствует мнение, что в России 

«политическая благонадежность» всегда измерялась «вероисповедной 

принадлежностью»333.  

Кроме того, идеологи правомонархического движения начала ХХ в., ратуя 

за «Россию для русских», определяли национальную принадлежность в первую 

очередь через принадлежность к православной конфессии. Эта особенность 

идеологии крайне правых начала ХХ в. достаточно полно изучена в 

историографии334. При этом в литературе присутствует четкое разграничение 

между «националистами», представленными в основном Всероссийским 

национальными союзом, и «монархистами», которые представлены Союзом 

русского народа, замечаются существенные различия в концепции национализма 

между ними335. Исследователи сходятся во мнении, что для правых консерваторов 

русским считался человек не сколько русский по крови, сколько русский «по 

вере» (православный) и «по взглядам» (монархист)336. Зачастую корреспонденты 

изучаемых комплексов переписки выступали в защиту православной веры именно 

от «нерусского» населения, связывая «православный» и «русский» в единый 

смысловой блок.  

Отдельно следует отметить активное участие духовенства в 

правомонархическом движении начала ХХ в. и выделить в первую очередь таких 

значимых лидеров-священнослужителей, как Антоний Храповицкий и Иоанн 

Восторгов. В историографии отмечается, что это была первая попытка 

духовенства столь активно участвовать в общественно-политической жизни 

страны в связи с тем, что в начале ХХ в. церковь была частью бюрократического 

аппарата и не могла выступать с четкой политической платформой как 
																																																								
333 Омельянчук И. В. Черносотенное движение … С. 306. 
334 Напр.: Аверьянов А.В. Национальная доктрина русского консерватизма конца ХIX – начала 
XX веков: к постановке вопроса // Российская и зарубежная история: социально-экономические 
и политические проблемы общества и государства. Ученые записки. Вып. VIII. Ч. II. Пятигорск, 
2007; Коцюбинский Д.А. Русский национализм в начале ХХ столетия: Рождение и гибель 
идеологии Всероссийского национального союза. М.: РОССПЭН, 2001; Лебедев С.В. Русские 
идеи и русское дело. М.: Алетейя, 2007. 
335 Коцюбинский Д.А. Русский национализм в начале ХХ столетия… С. 150–152.  
336 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России в контексте исторического 
процесса конец XIX – начало ХХ вв.: автореф. дисс. … докт. ист. наук. С. 38. 
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полноправный субъект общественной жизни Российской империи 337 . Однако 

сложная обстановка в стране в начале ХХ в. вынудила представителей 

духовенства активно включится в общественно-политическую жизнь. Член СРН 

протоиерей Иоанн Восторгов следующим образом объяснял свою позицию в этом 

вопросе, а также призывал священнослужителей определиться со своей партийно-

политической ориентацией: «Кем и чем нужно быть, чтобы, нося священный сан 

и попав в Государственную думу, идти в ней рука об руку не с монархистами, 

говорящими о религии и православной церкви, а с октябристами, 

умалчивающими о религии, Церкви, или с кадетами, ненавидящими то и другое? 

Только монархисты, сохраняя уважение к Церкви и духовенству, помогут им в 

Думе, помогут Церкви не как политическому орудию, а именно как церкви 

Божией»338. 

В рамках категории «Поддержка и защита православной веры» содержатся 

такие смысловые единицы, как «Просьба к СРН в содержании молитвенных 

домов», «Просьба об укреплении православной веры», «Просьба «обратить 

деревянный флигель в часовню»», «Жалобы на «засорение еретическими 

мыслями нашего православия», «Опасения за престиж православной веры и 

церкви». 

Ряд корреспондентов в своих посланиях жаловались на то, что их 

«отовсюду окружают сектанты и баптисты», и выступали с просьбой «устройства 

школы и святого Храма в селении» 339. Подобные просьбы не удивительны, 

несмотря на то что СРН не была духовной организацией. Обращениям в союз за 

помощью в открытии храмов способствовала программа самой партии, в которой 

говорилось, что церковь играет особую роль в стране, особенно на окраинах 

империи, дабы «истинные сыны России не чувствовали себя одинокими и 

беззащитными, зависящими единственно лишь от случая или произвола врагов 

																																																								
337 Аверьянов А.В. Национальная доктрина … С. 143. 
338 Прот. И.И. Восторгов. Полное собрание сочинений. Т. IV. С. 402–403. 
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отечества»340.  

Некоторые корреспонденты просили не об открытии новых церквей, а об 

оказании поддержки уже действующим. Так, например, в 1910 г. поступило 

прошение на имя А.И. Дубровина о передаче ходатайства на имя императора о 

назначении субсидий молитвенному дому, так как «из-за недостатка денег 

придется запереть молитвенный дом, лишив возможности двухтысячный город 

удовлетворять свои религиозные нужды и возносить свои молитвы за 

Государя» 341 . Как видно из выше приведенной цитаты, зачастую авторы 

связывали защиту православной веры со своим желанием молиться за 

императора, передать на его имя те или иные религиозные артефакты.  

Стоит отменить, что среди корреспонденции встречаются послания, 

содержащие критику церкви и священнослужителей. Эта категория слабо 

представлена в изучаемых комплексах переписки, однако само ее присутствие 

говорит о том, что определенное недовольство существующей церковью 

присутствовало в российском обществе в тот период даже среди монархически 

настроенных граждан. Так, на имя А.И. Дубровина в 1912 г. поступило послание 

от крестьянина из Подольской губернии о том, что, когда его дочь явилась на 

исповедь в значке СРН, «священник начал ее оскорблять, сорвал с нее знак, 

отказал в исповеди». Крестьянин написал жалобу на священника и просит о 

помощи в назначении гражданской комиссии за «выше упомянутый поступок 

священника и принять резолюцию по сему делу»342. Служащий из Волынской 

губернии в 1907 г. жаловался на имя А.И. Дубровина, что «все святое 

оплевывается, уничтожается и не только безбожниками, но и духовенством»343. 

Как видно из выше приведенных цитат, корреспонденты критиковали не церковь 

как институт и не православную веру, а отдельных представителей духовенства. 

Таким образом, эти корреспонденты, сохраняя веру и чувство уважения к церкви 

																																																								
340 Избирательная программа, принятая I Всероссийским съездом полномочных отделов СРН. 2 
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	 181	

в целом, стремились найти в лице СРН управу на недостойных, с их точки зрения, 

священнослужителей. 

Особое место занимает категория «Критика существующих институтов 

управления страной», включающей в свою структуру следующие смысловые 

единицы: «Жалобы на «незаконные действия и постановления Государственной 

Думы»», «Жалобы на вымогательство взяток со стороны местных властей», 

«Обвинение властей в преследовании «православных людей за Православие, 

Самодержавие и русскую народность», «Заявление о том, что поведение 

некоторых властей препятствует росту Союза и роняет достоинство в глазах 

народа», «Жалоба Царю на изменников в правительстве», «Обвинение Романова в 

том, что «царствующая Династия – это немецкая аристократическая колония», 

«Жалобы на власть, «когда нас эта власть душит на каждом шагу»». Таким 

образом, данные разрозненные смысловые единицы представляется возможным 

агрегировать в более крупные, такие как «Недовольство действиями местных 

властей», «Недовольство действиями Государственной думы», «Выражение 

недоверия императору».  

Однако анализ смыслового наполнения данной категории показывает, что 

эти высказывания относились не к оппозиционным по отношению к власти и 

сложившимся общественно-политическим порядкам. Корреспонденты, критикуя 

существующие институты управления страной, или выражали недовольство 

конкретными персоналиями, или же высказывались против новых либеральных 

институтов власти, как то Государственная дума, что в целом перекликалось с 

программными положениями СРН в этом вопросе. Союз признавал 

необходимость реформирования существующего политического строя России. 

Лидеры союза заявляли, что главной проблемой российской государственной 

системы является «чиновничий строй, осуществляемый в громаднейшем 

большинстве своем безбожными, нечестивыми «недоучками и переучками»»344. 

По мнению идеологов СРН, реформирование должно проходить постепенно и не 

путем ограничения самодержавия «в виде каких бы то ни было конституций или 
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парламентских и учредительных собраний, а лишь путем восстановления 

исконной русской православной земско-государственной соборности в виде 

Земского собора или Государственной думы из православных излюбленных 

коренных русских людей, выбранных всенародно посословно»345.  

Высказывания недовольства действиями местных властей встречаются в 

4,78% посланий, отложившихся в изучаемых комплексах переписки. 

Большинство писем, в которых присутствуют подобные настроения, направлены 

в редакцию газеты «Русское знамя», что представляется вполне логичным при 

учете того факт, что редакция своей главной задачей видела следующее: «Будучи 

верным истолкователем великих начал, исповедуемых Союзом русского народа, 

«Русское знамя» ставит своей ближайшей задачей правдивое и беспристрастное 

изложение и освещение текущих событий, строго обоснованное разоблачение 

злоупотреблений, беззаконий и произвола чиновников и общественных деятелей 

и выяснение истинных нужд Государства и Русского Народа, права которого 

умышленно попираются в угоду инородцам»346.  

Корреспонденты писали в газету с целью проинформировать редакцию и в 

ряде случаев с целью донести свою точку зрения о происходящем в регионе их 

проживания до широкой общественности. Подобным образом авторы надеялись 

найти управу на местные власти, решить свои насущные проблемы. 

Послания, содержащие критику местных властей, делятся на два типа. К 

первому типу относятся письма, в которых корреспонденты жаловались на 

реальные проблемы в регионе их проживания. Так, например, крестьянин из 

Саратовкой губернии сообщал о вымогательстве взяток со стороны местных 

властей347. Или же письмо о недостойном поведении коменданта: «Избавьте нас 

от коменданта! <…> Гуляет, пьет с большим скандалом. Дорогой наш Александр 

Иванович, помогите, устраните, если Вам дорого имя нашего драгоценного 

Союза, будьте спасителем нашей несчастной Родины до конца!»348 – сообщалось 
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в коллективном послании из Киевской губернии в 1907 г. 

Именно с целью пожаловаться на местные власти было составлено письмо 

от рабочих, наименее слабо представленной социальной группы среди 

корреспондентов (как уже говорилось выше, всего три послания, авторами 

которых являются рабочие, отложились в архиве Главного совета СРН и редакции 

газеты «Русское знамя»). На имя А.И. Дубровина поступило коллективное письмо 

от рабочих Санкт-Петербурга, в котором рабочие просили избавить их от 

произвола местных полицейских властей 349 . Таким образом, корреспонденты 

надеялись найти «отеческую защиту» со стороны СРН и его руководителей в 

решении жизненно важных для них вопросов и рассматривали СРН как орган 

способный «найти управу» на местные «распоясавшиеся» власти.  

В рамках второго типа посланий корреспонденты не сколько жаловались на 

реальные проблемы, сколько сообщали о недостойном, с их точки зрения, 

поведении представителей местных властей. Так, корреспонденты указывали в 

своих письмах на то, что представители властей недостаточно преданы идеям 

монархизма и православия, подвержены влиянию революционных идей, 

препятствуют росту и развитию отделов СРН в регионе их проживания, плохо 

следят за порядком. Так, из Санкт-Петербургской губернии поступило письмо, в 

котором говорилось: «На станции Розлив около Тарховки по Приморской 

железной дороге есть дом № 7-й. Владелец германский подданный, выслан, но 

тихонько вернулся и скрывается там. На доме надпись «Садоводство», но 

никакого садоводства не существует. Постройка бетонная двухэтажная, над ней 

поднимается русский флаг. Там есть электрическая машинка. Когда об этом 

сообщили местной полиции, то она отговорилась незнанием»350. В связи с этим 

автор настоятельно просил обратить на этот факт внимание со стороны редакции 

газеты «Русское знамя», подозревая «германского подданного» в революционной 

деятельности. Соответственно, анализируя данное послание, можно прийти к 

выводу, что корреспонденты в СРН и его руководителях видели истинных 
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защитников самодержавия, способных «навести порядок на местах» и разобраться 

с представителями власти, потворствующими, по мнению корреспондентов, 

«разгулу революции».  

Посланий, в которых в той или иной степени выражается недовольство 

императором, всего три в изучаемых комплексах корреспонденции, поэтому 

говорить о представительности такой точки зрения нецелесообразно, хотя и 

кажется весьма интересным тот факт, что ряд авторов рассматривал СРН и газету 

«Русское знамя» как больших монархистов и сторонников самодержавия и 

православия, чем правящую династию. Часть посланий носят весьма патетичный 

и эмоциональный характер, в них корреспонденты критиковали не сколько самого 

императора, сколько то, что монарх недостаточно следит за властями. Так, 

например, писали из Привислинского края в 1915 г.: «Куда мне идти и кому 

служить? Родине в лице Царя? Или Родине в лице революции? Скажите дорогой 

наш Вождь ради Бога кому служить и ради чего? Если Царю то, где он этот наш 

Царь? Почему он молчит? Когда лучших его слуг оскорбляют, а нас гонят и гонят 

как собак. Теперь законным именем Царя убивают и дух и волю народа! Теперь 

бросают нас в пасть революции. У нас, сознательных борцов, умышленно 

отнимают сознание, оставляя нам одну злобу и ненависть! Скажите, где искать 

правду? Когда десятки городовых и окольничих во главе поляка полицмейстера 

гнала их (молодежь) целыми сотнями как баранов и все это на глазах жидов и для 

жидов! Скажите, кому жаловаться, где искать правды? Если у нас останется этот 

полицмейстер, то из тысячи союзников получится тысячи революционеров, никто 

из нас не поверит в ту истину, которую мы держали как знамя»351. Анализируя 

данное послание, можно прийти к выводу, что автор в лице А.И. Дубровина 

надеется найти последнюю защиту и опору, потеряв веру в представителей 

законной власти на местах, которые «с позволения» императора способствуют 

разгулу революционного движения в стране. Автор явно указывает, что власти не 

русские, взывая тем самым к националистическим чувствам председателя СРН. 

																																																								
351 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 620. Л. 25. 



	 185	

В другом послании крестьянин из Киевской губернии писал: «Губернаторы 

ставленники Государя Императора, но как видно они без всякой боязни не 

исполняют Его Величества Приказаний. А он считается в народе Земной Бог, но 

почему он так милостив к не исполняющим его повелений. А нам самим 

приходится надеяться на самих себя, но не на нашего многоуважаемого Государя, 

он как видно уже в плену у нашей матушки Заграничной Царицы. А то, как я буду 

верить в эту вашу власть, когда нас эта власть душит на каждом шагу. Дубровин 

ударит в набат через газету. Хотелось бы Вам, моим Единомышленникам, 

выразить этим письмом в редакцию, что нашему обожаемому Царю надо дела 

показывать своему народу, а не слова, тогда только сможет народ убедиться в 

правдивости и честности. А то только слова и благодарности, а дела нет. 

Государственная Дума самовольничает. Губернаторы самовольничают. А 

министры всяким инородцами потворствуют. А наш обожаемый Царь смотрит 

через пальцы» 352 . Как видно из цитаты, данное послание проникнуто 

патерналистическими чувствами по отношению к монарху. Более того, автор явно 

демонстрирует так называемый наивный монархизм: добрый царь-батюшка 

окружен нерусскими и недобросовестными министрами, которые вводят его в 

заблуждение.  

Гораздо более отрицательно было написано о царствующей династии в 

послании, поступившем в 1908 г. на имя А.И. Дубровина: «Россия гибнет и ее 

губит настоящий образ правления из лиц Нашего Императора Православного 

будто Романова и Его Чистокровной Немки Жены с Православной Декорацией. 

Наша Царствующая Династия сбросит с себя Православие и на лицо останутся 

немцы, ничего общего с Россией не имеющие. Западная Европа их родной край. 

Россия им была и всегда будет чужая. Увезите их из России. Они всю Россию 

отдают власти инородцев. Развели инородцев и евреев. Нужен России русский 

чистокровный Царь. Царствующая Династия – это немецкая аристократическая 

колония»353.  
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Таким образом, авторы этих писем не просто выражали недовольство 

императором и его решениями во внутренней и внешней политике, а связывали 

непосредственно личность действующего монарха с распространением 

революционных идей в стране и засильем иностранцев во власти. Анализируя 

данные послания, можно прийти к выводу о том, что их авторы по своим 

политическим взглядам были близки к монархистам, так как выступали за 

сохранение самодержавия, выражали антиреволюционные и националистические 

настроения, однако доверия к правящему императору они не испытывали. 

Подобные настроения бытовали и среди лидеров правомонархического движения, 

хотя и не выносились за пределы личных суждений, сохранившихся на страницах 

дневников: «Мне все ясно, – писал Б.В. Никольский, член и активист СРН, после 

аудиенции у Николая II в апреле 1905 г. – Несчастный вырождающийся царь с его 

ничтожным и мелким характером, совершенно глупый и безвольный, не ведая, 

что творит, губит Россию»354.  

Посланий, в которых авторы высказывались критически по отношению к 

Государственной думе, немного в изучаемых комплексах переписки (2,39%). Ряд 

корреспондентов видели в Думе прямую угрозу самодержавной власти монарха. 

Как писал военнослужащий из Киевской губернии на имя А.И. Дубровина: «Дума 

– гнилое учреждение»355. Тем самым он подчеркивал то, что армия верна царю и 

необходимо бороться с засильем инородцев и всевозможными революционными 

течениями. Встречаются и весьма патетичные послания. Так, например, письмо от 

священника из г. Тамбова, направленное на имя А.И. Дубровина в 1916 г.: 

«Обидно слышать, что говорят члены Государственной Думы, они бросают 

грязью в то, что священно для истинно русского человека. Речи, произносимые 

ими в Думе, отнюдь не выражают думы и настроения народа. Они самозванцы, 

имеют своей целью привлечь на свою сторону легковерных, но пусть помнят, что 

русский народ-провинция ненавидит их. Русский народ в массе патриархален, он 

любит свою святую Русь, обожает Государя, Государыню и всю царскую семью и 
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искренне верит, что Царь любит свой народ и заботится о нем, но много мешают 

Государю сделать для народа разные Милюковы, Чхеидзе и иже с ними, эти 

исчадья ада, воры и мошенники. Город не настолько благонадежен, тут меньше 

патриархальности»356.  

Часть авторов была готовы публично выступить с критикой деятельности 

Государственной думы со страниц газеты «Русское знамя»: «Вы увидите, – писал 

автор из Санкт-Петербурга на имя Е.А. Полубояриновой, – как я развенчаю все 

ошибки Государственной думы и правящей бюрократии и как я буду наносить их 

невежеству в этом важнейшем вопросе один за другим чувствительные удары»357.  

Фактически во всех посланиях, авторы которых выражали недовольство 

деятельностью Государственной думы, содержаться антиреволюционные 

высказывания. Корреспонденты напрямую связывали деятельность Думы с 

ростом революционного движения в стране, заявляли, что в Думе действуют 

«левые» партии, расшатывающие существующие устои государственного 

устройства Российской империи. 

Таким образом, в своих письмах авторы обвиняли Думу и ее депутатов в 

«незаконных постановлениях», «восхвалении евреев», разжигании революции. 

«Действия левых партий» в Государственной думе резко осуждались 

корреспондентами. Подобное отношение корреспондентов к Государственной 

думе находило отклик и поддержку и в самом «Русском знамени». Со станиц 

газеты утверждалось, что за кадетами «стоял еврейский кагал»358, члены Думы 

представлялись «представителями народного невежества с бомбами в кармане»359. 

При этом в изучаемых комплексах переписки отложились послания, в 

которых авторы наоборот обращались в Государственную дума за помощью и 

защитой. Корреспонденты, как правило, указывали, что обращаются именно к 

«правым» депутатам. Так, например, из Киевской губернии в 1907 г. на имя 

В.М. Пуришкевича поступило послание с просьбой к «правым членам 

																																																								
356 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 160. 
357 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 146. 
358 Русское знамя. 1908. 5 июля. № 151. С. 1. 
359 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 797. Л. 56. 
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Государственной думы обратить внимание на то вопиющие издевательство 

жидов-сахарозаводчиков над самыми насущными проблемами русского 

народа»360.  

Дополнить характеристику значимых смысловых категорий представляется 

целесообразным, выявив совместную встречаемость наиболее представительных 

из них (табл. 24).  

 

Таблица 24. Матрица совместной встречаемости наиболее представительных 

смысловых категорий 

 

Смысловые 

категории 

Выражение 

поддержки 

самодержавию 

Националисти-

ческие 

высказывания 

Антиреволюцион-

ные высказывания 

Поддержка и 

защита 

православной 

веры 

Выражение 

поддержки 

самодержавию 

х 41 25 35 

Националистичес-

кие высказывания 
 х 25 24 

Антиреволюцион-

ные высказывания 
  х 10 

Поддержка и 

защита 

православной веры 

   х 

 

Как видно из таблицы, наибольшая парная встречаемость характерна для 

таких категория, как «Выражение поддержки самодержавию» и 

«Националистические высказывания». Это представляется неудивительным при 

том, что многие корреспонденты просили у императора защиты в связи с 

«засилием инородцев», а также рассматривали в своих посланиях «разгул 

революции», посягающей на устои самодержавной власти монарха, через 
																																																								
360 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л.11. 
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националистическую призму: «кровавая жидовская революционная волна»; 

«самый революционный и жидовский уезд» 361 . Это подтверждает мнение, 

сложившиеся в историографии, что национализм правых был отчасти ответом на 

активизацию национально-освободительного движения на окраинах империи и 

рост массовых выступлений инородцев в годы первой российской революции362. 

Именно со стоны инородцев корреспонденты видели угрозу не только лично 

своим интересам, но и порядкам, сложившимся в российском обществе к началу 

ХХ в. Как уже говорилось, национальный вопрос, хоть и занимал весьма 

значительное место в программах правых, все же играл вспомогательную роль 

для главной цели монархистов – сохранения самодержавия. Ю.И. Кирьянов в 

своей монографии отмечает, что стремление защитить превосходство русских в 

империи со стороны правых в первую очередь было продиктовано стремлением 

сохранить «единую и неделимую» самодержавную Россию363. 

На втором месте по совместной встречаемости находятся категории 

«Выражение поддержки самодержавию» и «Поддержка и защита православной 

веры». Надо отметить, что высказывания в поддержку православной церкви 

содержатся в большинстве посланий, основной целью составления которых было 

выражение верноподданнических чувств. Авторы активно используют такие 

выражения, как «Батюшка Царь и Святая Русь», «молитвы за Государя», «за Веру, 

Царя и Отечество», «служу правдой Церкви, Царю и Отечеству», «святая и 

могучая Русь, Бог и Царь», «Батюшка Царь и Матушка Русь Православная» и 

другие.  

Таким образом, поддержка самодержавной формы правления зачастую 

переплеталось у корреспондентов с приверженностью православию, что лишний 

раз подтверждает то, что многие авторы разделяли триаду «Самодержавие. 

Православие. Народность», столь актуальную для правомонархического 

движения в Российской империи начала ХХ в. Подобная связь самодержавия и 

православия прослеживается и в идеологии консервативных партий и 
																																																								
361 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 125, 155. 
362 Коцюбинский Д.А. Русский национализм … С. 132. 
363 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России… С. 306. 
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организаций. Например, как отмечается в литературе, один из лидеров 

Всероссийского национального союза утверждал, что «государственное 

самодержавие в том виде, в котором оно утвердилось в России, возможно только 

у православных народов и немыслимо во всей полноте у католиков, ибо у 

последних оно сталкивается с церковным самодержавием римских пап»364.  

Совместная встречаемость категорий «Националистические высказывания» 

и «Антиреволюционные высказывания» также весьма представительна. Заявления 

о том, что евреи составляют основу революционного движения в стране, 

характерны не только для корреспондентов, но и для представителей властей 

Российской империи начала ХХ в. Так, С.Ю. Витте высказался о том, что «ни 

одна национальность не дала России такого количества революционеров, как 

еврейская»365. Расшатывание устоев империи со стороны евреев посредством 

активной революционной деятельности вызывало дополнительное неприятие этой 

национальности со стороны монархистов. 

Многие корреспонденты в своих посланиях винят именно «инородцев» в 

бедственном положении русского народа и подрыве православия. Совместная 

встречаемость категорий «Националистические высказывания» и «Поддержка и 

защита православной веры» чуть ниже, чем у других представительных 

категорий, однако так же высока, что видно из таблицы 24. Например, как писал 

автор из города Ревеля: «Терпеливый и выносливый русский народ, несмотря на 

многочисленные в течение более десяти веков периодические несчастья и гнет от 

разных войн, врагов и других причин, сохранил до настоящего времени, при 

христианском незлобии, Православную Веру, преданность и любовь своим 

Царям. <...> Миллионеров из коренных русских теперь не много. Хищнические 

захваты во всем лучшего инородцами-иноверцами, иностранцами и жидами. 

Разорение народа через жидовских агентов в городах и земских управах. Господа 

																																																								
364 Омельянчук И. В. Черносотенное движение … С. 308. 
365 Витте С.Ю. Воспоминания. В 3 т. Т. 2. М., 1960. С. 213. 
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члены Государственной думы от вас зависит устранение законным порядком 

ненормальных явлений. Унижена господствующая Православная вера»366.  

Кроме того, именно через конфессию, принадлежность к православию, 

корреспонденты вслед за лидерами правого движения, определяли национальную 

принадлежность. Так, например, как писали в Главный совет из Лифляндской 

губернии в 1915 г.: «В сентябре я подал прошение Его Императорскому 

Величеству с Всеподданнейшей просьбой об увольнении в отставку немцев-

лютеран с высших военных и гражданских должностей, ибо эти людишки губят 

нашу Святую матушку Русь Православную. При них невозможна борьба с 

внутренним прусским засильем, при существовании которого мы не победим 

немцев в войне. Прошу Главный совет СРН, как верных сынов России, 

поддержать мое ходатайство»367. Показательно, что корреспондент обозначил 

«внутренних врагов» не только как «немцев», но и «лютеран», то есть не 

православных, ведь, как верно отмечено в историографии, по мнению 

правомонархистов: «Верный сын Православной Церкви не может не быть 

верноподданным своему Государю, не может не быть верным сыном своей 

родины»368. Лидеры и идеологи монархистов не раз подчеркивали, что именно 

вероисповедание определяет истинную национальность человека: «…для того, 

чтобы сделаться русским человеком, прежде всего надо быть православным; 

только православие производит и поддерживает русскую национальность», – 

писал И.Л. Мордвинов, один из руководителей «Русского собрания»369.  

СРН не делали различия между восточнославянскими народами и 

объединяли русских, украинцев и белорусов в единую русскую нацию именно на 

основании принадлежности большинства представителей этих народностей к 

православной конфессии. В этом отношении характерно послание, отложившиеся 

в архиве Канцелярии Главного совета СРН, написанное на украинском языке, в 

котором автор жаловался на притеснение себя, русского (курсив мой. – О.Ш.) 

																																																								
366 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 625. Л. 99. 
367 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 74. 
368 Переписка и другие документы правых 1911 года // Вопросы истории. 1998. №10. С. 99. 
369 Омельянчук И. В. Черносотенное движение … С. 474. 
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крестьянина, и односельчан со стороны арендатора земли, еврея по 

национальности370. 

Таким образом, агрегировав все высказывания корреспондентов по 

вопросам политической и социально-экономической ситуации в стране в 

смысловые категории, проведя частотный подсчет их встречаемости, удалось 

выявить те положения, которые авторы наиболее активно транслировали через 

свои послания. Это в первую очередь такие категории, как «Поддержка 

самодержавия», националистические высказывания, антиреволюционные 

настроения, а также «Поддержка и защита православной веры», выражение 

поддержки СРН и лично А.И. Дубровину. Что характерно, категории в поддержку 

самодержавия и православной веры, националистические и антиреволюционные 

высказывания встречаются совместно в большинстве посланий, что позволяет 

говорить о существовании устойчивого ментального настроя у подавляющего 

числа корреспондентов. Этот ментальный настрой возможно охарактеризовать 

как консервативно-монархический, так как авторы со страниц своих посланий 

демонстрировали явную приверженность идеологеме «Самодержавие. 

Православие. Народность», которая и легла в основу идеологии СРН и 

правомонархического движения в Российской империи в целом.   

																																																								
370 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 129. 
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4.2. Особенности социально-политических взглядов авторов различных 

социальных групп 

 

В первом параграфе данной главы с помощью метода контент-анализа были 

выявлены наиболее представительные смысловые категории в рамках комплексов 

переписки «Письма черносотенцев и других лиц», характеризующие 

общественно-политические настроения корреспондентов, а также показана 

смысловая наполняемость каждой из значимых категорий на основании анализа 

изучаемых комплексов переписки.  

Во втором параграфе представляется целесообразным дополнить 

информацию о значимых смысловых категориях анализом того, какие 

социальные группы наиболее активно транслировали через свои письма те или 

иные настроения. Для этого были отобраны послания наиболее представительных 

социальных категорий, таких как служащие, крестьяне, осужденные, 

священнослужители, военнослужащие и казаки. В общей сложности в Главный 

совет СРН и редакцию газеты «Русское знамя» поступило 195 посланий от 

представителей всех выше перечисленных социальных групп. В выборку не 

попали письма от слабо представительных социальных категорий, таких как, 

например, рабочие, мещане и дворяне, а также послания, социальный статус 

авторов которых не был определен, так как они не указали данную информации 

ни в подписи к своему посланию, ни в тексте письма371.  

 Источниковедческий анализ различных групп корреспонденции позволяет 

выявить особенности восприятия той или иной смысловой категории со стороны 

различных социальных групп, что в свою очередь позволяет не только обозначить 

наиболее значимые смысловые категории в изучаемых комплексах переписки, но 

и показать, какие социальные группы разделяли их, и, таким образом, углубить 

изучение общественных настроений в Российской империи начала ХХ в. С этой 

целью был проведен частотный подсчет парной встречаемости таких значений, 

как «социальный статус корреспондента» и «смысловая категория», а далее 

																																																								
371 Не удалось определить социальный статус 36% корреспондентов. 
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проанализированы особенности восприятия той или иной смысловой категории со 

стороны представителей различных социальных групп. В итоге подсчета 

совместной встречаемости были получены следующие результаты (табл. 25). 

 

Таблица 25. Распределение корреспонденции (в %) по частоте встречаемости 

основных смысловых категорий372 

 

 Выражение 

поддержки 

самодержавию 

Националисти-

ческие 

высказывания 

Антиреволю-

ционные 

высказывания 

Поддержка и 

защита 

православной 

веры 

Служащие 45 33,9 15 11 
Крестьяне 29,4 33 3,9 23,5 

Осужденные 61,5 25,5 30,7 15 
Священнослужители 47,6 38 19 23,8 

Военнослужащие 52 33 19 9,5 

Казаки 50 50 20 30 

 

В посланиях, поступивших от всех социальных групп, писавших в Главный 

совет или в редакцию газеты «Русское знамя», содержатся высказывания в 

поддержку самодержавия. Эта категория равномерно распределена в 

корреспонденции, поступившей от всех наиболее представительных социальных 

групп, за исключением осужденных, 61,5% посланий от которых содержит 

выражения монархических настроений, а также крестьян, от которых только в 

29,4% писем присутствуют высказывания в защиту самодержавной формы 

правления. В посланиях от служащих, священнослужителей, военнослужащих и 

казаков категория «Выражение поддержки самодержавию» встречается примерно 

																																																								
372  Проценты отражают отношение писем, в рамках которых присутствовали выше 
обозначенные смысловые категории, к общему количеству писем от той или иной социальной 
группы. Кроме того, как уже говорилось выше, в рамках одного и того же послания могло 
встречаться насколько смысловых категорий одновременно. 
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в 50% писем, поступивших от этих социальных групп.  

Наибольшее количество писем, содержащих категорию «Выражение 

поддержки самодержавию», были направлены осужденными (61,5%). Однако, как 

уже говорилось в главе 2 представленной работы, семь корреспондентов были 

осуждены «за революционные деяния», и относить их к монархически 

настроенным людям, даже учитывая то, что они активно транслировали 

монархические воззрения через свои прошения, представляется 

нецелесообразным. Однако, даже если не учитывать эти семь посланий, 43,5 % 

писем от корреспондентов-осужденных содержат высказывания в поддержку 

самодержавия. Более того, одно из посланий со стороны осужденного вообще не 

содержало прошения о помиловании, а являлось просьбой выслать 

монархическую литературу 373 . Остальные же корреспонденты-осужденные 

просили СРН поспособствовать в вынесении положительного решения по их 

прошениям о помиловании, обещая впредь «верой и правдой служить Родине и 

царю».  

Далее по представительности монархических настроений идут письма от 

военнослужащих и казаков (соответственно 52% и 50% посланий, в которых 

содержатся высказывания в поддержку самодержавия). Так, генерал-лейтенант 

писал на имя А.И. Дубровина в 1907 г.: «Редактируемая Вами газета очень 

обязала бы меня и, полагаю, всех приверженцев истинного Самодержавия 

выяснением следующего недоразумения: Под Самодержавием всеми понимается 

власть Монархов в делах внутреннего правления, принадлежащая Ему вся 

полнота власти и не разделяемая им ни с какими учреждениями или лицами. Пора 

перестать трусливо играть словами, имеющими для России самое существенное 

значение, если Самодержавия в России больше нет, пусть честно об этом заявят 

(Совет министров. – О.Ш.). Если оно есть, то Министры, не признающие его, 

должны оставить свои посты»374. 

Составляя свои послания, казаки, как правило, высказывались за развитие 
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монархического движения у себя в регионе и просили СРН поддержать их 

инициативу в открытии отделов союза в месте их проживания. Таким образом, 

представители этой социальной группы в своих письмах не только выражали 

поддержку самодержавию, но и готовы были проявлять активность с целью 

защиты существующей формы правления.  

Кроме того, как видно из вышеприведенных цитат, корреспонденты не 

только всячески выражали чувство уважения и поддержки власти монарха, но и 

выступали против тех институтов власти, которые, по их мнению, эту власть 

могли ограничить.  

Для такой социальной категории, как священнослужители, было характерно 

обращаться в СРН с целью выразить свои общественно-политические взгляды. 

Священнослужители через свои послания демонстрировали приверженность 

самодержавной власти в 47,6% своих писем, призывая: «Крепись Государь в 

великой борьбе с внутренними и внешними врагами Твоими и всего Русского 

народа! Твои верноподданные готовы по первому зову стать на защиту Великой 

семьи Русской, возглавляемой Тобой, Наш самодержавный отец!»375.  

В 45% посланий со стороны служащих содержатся монархические 

высказывания. Как было показано в главе 2, большая часть писем со стороны 

данной социальной категории была составлена с той или иной просьбой личного 

характера, например прошение о службе, просьба оказать финансовую помощь и 

другие. Желая заручится поддержкой СРН для решения своих насущных проблем, 

служащие активно транслировали монархические настроения, показывая тем 

самым идейную близость той организации, в адрес которой они обращались за 

помощью. В ряде посланий авторы указывали, что ходатайствуют о повышении 

или о новом месте службы ради того, чтобы «верой и правдой служить Отечеству 

и Императору». 

Однако в изучаемых комплексах корреспонденции есть письма от 

служащих, которые не содержат какой-либо конкретной просьбы, а были 

написаны исключительно с целью выразить верноподданнические чувства и 
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высказаться по тем или иным вопросам политической жизни страны. Так, в 

письме служащего из Киевской губернии, составленного в 1906 г., говорится: 

«Позвольте почтительнейше просить Вас повергнуть к стопам Его 

Императорского Величества Самодержавного Государя Императора нашего 

верноподданнические чувства любви и преданности и всеподданнейшей 

мольбы»376. Кроме того, служащие активно обращались в газету «Русское знамя» 

с требованиями усилить защиту самодержавной власти монарха, критикуя 

издание за недостаточно жесткую позицию в этом вопросе. Таким образом, 

зачастую служащие видели себя большими монархистами, чем сами 

представители СРН.  

Насколько крестьяне разделяли и через свои послания демонстрировали 

приверженность крайне правым монархическим взглядам? Как уже говорилось 

выше, монархические настроения встречаются всего лишь в 29,4% посланий от 

представителей данной социальной категории, то есть в меньшем количестве по 

сравнению с письмами других социальных групп. Это представляется 

удивительным, учитывая тот факт, что долгое время в отечественной 

историографии крестьян относили к наиболее традиционалистически и 

консервативно настроенной части российского общества377.  

В целом анализ текстов посланий со стороны крестьян говорит о том, что их 

авторы в большинстве своем демонстрировали монархические настроения. 

Обращаясь, например, с просьбой о личной аудиенции, крестьянин Киевской 

губернии в 1908 г. писал: «Тысячи русских сыновей выражают почтение своему 

Царю и Родине»378. Для крестьян было характерно составлять послания с целью 

ходатайствовать о личной аудиенции у императора или же с выражением 

верноподданнических чувств. Именно со стороны представителей данной 

социальной группы было направлено наибольшее количество посланий, основной 

целью составления которых была указанная выше. Кроме того, именно в письмах 

со стороны крестьян наиболее часто говорилось о божественном происхождении 
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самодержавной власти монарха по сравнению с представителями других 

социальных категорий. 

Подобные выводы подтверждаются и в отечественной историографии, 

посвященной изучению общественных настроений в Российской империи в 

начале ХХ в. Так, например, проблемы менталитета крестьян поднимаются в 

монографии О.Г. Буховца «Социальные конфликты и крестьянская ментальность 

в начале ХХ в.» 379 , посвященной анализу экономических и политических 

воззрений крестьян начала ХХ в. на основании приговоров и наказов, 

составляемых представителями данной социальной категории в 

I и II Государственных думах; в работе О.С. Поршневой «Менталитет и 

социальное поведение рабочих, крестьян и солдат России в период Первой 

мировой войны (1914 – март 1918 г.)»380, а также в исследовании А.М. Маркевича 

«Солдатские письма в центральные Советы как источник для изучения 

общественных настроений в армии 1917 г.»381 О.Г. Буховец в своем исследовании 

показал, что преобладающим типом крестьянской ментальности был 

революционный. Однако более 16 % приговоров содержат монархические 

настроения382. Таким образом, даже среди наиболее радикально настроенной 

части русской деревни присутствовали консервативно-монархические 

настроения, вера в то, что «царь нам нужен», а также надежды на реформы 

«сверху», способные решить насущные проблемы крестьянства. Так, например, 

многие крестьяне надеялись на решение самого болезненного своего вопроса – 

земельного – «сверху», посредством реформ, а вовсе не стремились к 

революции383. В отличие от О.Г. Буховца, который говорил о преобладании 

революционного типа сознания среди крестьян, О.С. Поршнева пришла к выводу 

о сохранении традиционалистического типа сознания как одного из 
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преобладающих среди общественных настроений. Несмотря на то что работа 

написана на основании корреспонденции крестьян, рабочих и солдат уже после 

революционных событий февраля 1917 г., а также на то что послания были 

направлены в редакцию газеты «Известия», Петроградский Совет рабочих и 

солдатских депутатов, ВЦИК Советов I и II созывов, то есть далеко не в правые 

организации, авторы активно транслировали традиционалистические настроения. 

Это выражалась в первую очередь в том, что хотя корреспонденты в большинстве 

своем и восприняли положительно революцию и свержение самодержавия, 

однако требования твердой власти, порядка и дисциплины, а также суждения о 

необходимости единого правителя были весьма представительными384. К таким 

же выводам в своем исследовании пришел А.М. Маркевич, в работе которого 

показано, что корреспонденты именовали лидеров Советов и Временного 

правительства (в первую очередь, Керенского и Чхеидзе) «великий», «монарх-

министр» 385 , что позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на общее 

разочарование в самодержавной власти, и в особенности в личности последнего 

российского императора – Николая II, традионалистические настроения 

сохранялись в общественном сознании. Как было показано выше на основании 

анализа «Писем черносотенцев и других лиц», подобные настроения бытовали и 

среди монархистов в дореволюционный период, когда разочарование династией 

Романовых не мешало что лидерам, что рядовым сторонникам правых 

организаций критиковать Николая II и даже предлагать сменить личность 

правителя с целью сохранения монархии как политического института.  

Как показал анализ комплексов переписки «Письма черносотенцев и других 

лиц», для крестьян было наиболее характерно обращаться в СРН с целью защиты 

личных интересов, в первую очередь таких, как вопросы, связанные с землей, 

являющиеся наиболее «болезненными» для русского крестьянства в связи с 

общей неудовлетворительной ситуацией в деревне в начале ХХ в. Анализ 

корреспонденции, проведенный О.С. Поршневой, также показал, что земельный 
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вопрос был одним из самых актуальных для корреспондентов. Этот вывод 

подтверждает и О.Г. Буховец в своем исследовании, говоря о том, что земельный 

вопрос был наиболее острым на протяжении всего приговорного движения. Так, 

различные варианты его решения содержатся в более чем в 90% наказов и 

приговоров386.  

Более того, именно варианты решения этой проблемы во многом 

предопределяли тип сознания, присущего той или иной группе крестьянства. В 

комплексах переписки «Письма черносотенцев и других лиц» содержатся 

послания, в которых крестьяне прямо говорили о том, что их лояльность по 

отношению к власти будет зависеть от готовности этой самой власти решать 

земельный вопрос387. Как верно заметил в своем исследовании О.Г. Буховец, 

радикализация крестьян шла во многом именно через их готовность решать 

земельный вопрос тем или иным, «революционным» или «реформаторским», 

способом – от национализации до принудительного выкупа части земель.  

Для решения своего самого насущного вопроса крестьяне были готовы 

обращаться к различным политическим силам. Однако для крестьян в посланиях, 

направленных в СРН, было менее характерно, чем, например, для служащих и 

военнослужащих, демонстрировать поддержку самодержавию. Крестьяне в своих 

письмах четко высказывались по сути своей проблемы и предлагали пути ее 

решения, надеясь на помощь со стороны СРН, не апеллируя при этом к идейной 

близости с этой организацией. 

Таким образом, категория «Выражение поддержки самодержавию» 

содержится в письмах от всех социальных групп и, как уже говорилось выше, 

дополняется такой представительной категорией как «Антиреволюционные 

высказывания».  

Наибольшее количество антиреволюционных высказываний присутствует в 

письмах, направленных в Главный совет СРН осужденными, в 30,7% посланий от 

которых содержится критика революции. Однако, как уже говорилось выше, семь 
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из тридцати девяти корреспондентов были осуждены за «революционные 

деяния», и, таким образом, учитывать их послания представляется 

нецелесообразным. В итоге остается всего 12% писем со стороны осужденных, 

содержащих антиреволюционные высказывания.  

Как было показано в главе 2, особенностью посланий со стороны 

священнослужителей и казаков является то, что представители этих двух 

социальных категорий составили большую часть своих писем с целью выразить 

свои воззрения и донести до СРН информацию о ситуации в регионе их 

проживания. Корреспонденты обращались в союз при возникновении 

ненадлежащей, по их мнению, ситуации в связи с ростом революционных 

настроений, надеясь таким образом заручиться поддержкой СРН и рассчитывая, 

что союз сможет навести порядок на местах. Наиболее ярко это проявилось в 

посланиях со стороны казаков, 20% из которых содержат категорию 

«Антиреволюционные высказывания». Представители данной социальной 

категории в своих посланиях, ратуя за открытие местных отделов СРН, 

жаловались на развитие революционного движения у себя в регионе, писали о 

«революционной пропаганде в станице, направленной против царя и 

правительственной власти» 388 . В противовес они предлагали развивать 

правомонархические организации с целью защиты устоев самодержавной власти 

и существующих порядков, которые они активно поддерживали в своих письмах. 

Священники, 19% писем от которых содержат антиреволюционные 

настроения, также активно жаловались на разгул революции в месте их 

проживания. «Проклятую революцию» они связывали с «засилием жидов» и 

нерусского населения в целом, занимавшихся «революционной пропагандой»389. 

Как уже говорилось выше, националистические и антиреволюционные 

высказывания часто переплетались в рамках одного и того же послания. 

Корреспонденты зачастую обвиняли именно нерусское население в 

революционной деятельности.  
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Служащие в своих посланиях, выражая антиреволюционные настроения, 

были настроены более прагматично. Представители этой социальной категории, 

как правило, жаловались на революционно настроенное начальство, которое 

мешало им в продвижении по службе якобы в связи с правыми политическими 

взглядами корреспондента. Через обращение в СРН служащие надеялись найти 

управу на начальство и таким образом получить повышение. 

 Подобные высказывания характерны и для военнослужащих, которые, как 

и служащие, в основном обращались в СРН с целью защиты личных интересов – 

ходатайствами по службе, просьбами личного характера или с просьбами о 

выплате денежного пособия. Соответственно, для военнослужащих, так же как и 

для служащих, ходатайствующих о службе, было характерно возлагать вину за 

служебные проблемы на непатриотично настроенное начальство. 

В гораздо меньшей степени служащие и военнослужащие жаловались на 

«разгул революционного движения» в месте их проживания, не преследуя личных 

целей, а именно с целью информирования СРН и поиска путей наведения 

порядка.  

Антиреволюционные высказывания слабо представлены в посланиях со 

стороны крестьян, которые направили всего 3,9% писем с подобными 

настроениями даже в такую консервативную организацию, как СРН, что 

позволяет предположить, что антиреволюционные воззрения не были 

преобладающими среди представителей данной социальной категории. Этот 

вывод подтверждается и в монографии О.Г. Буховца, который утверждал, что 

программно-революционные высказывания содержатся в подавляющем 

большинстве крестьянских наказов 390 . Таким образом, среди крестьян 

присутствовало значительное количество революционно настроенных людей, что 

нашло свое отражение в низком показателе антиреволюционных высказываний со 

стороны крестьян в «Письмах черносотенцев и других лиц». Однако говорить о 

том, что среди крестьян вообще не было антиреволюционно настроенных также 

не следует: пусть небольшой, но определенный процент посланий со стороны 

																																																								
390 Буховец О.Г. Указ. соч. С. 171–172. 
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крестьян с подобными взглядами присутствует в изучаемых комплексах 

переписки. О.С. Поршнева в своем исследовании также отмечала наличие 

антиреволюционных настроений в среде крестьян, которые выражались в 

антигородских и антирабочих высказываниях представителей данной социальной 

категории в письмах, направленных в ВЦИК и Советы391.  

Высказывания в поддержку православной веры встречаются в письмах, 

поступивших в СРН от представителей всех социальных групп. Наибольшее 

количество посланий, содержащих данную категорию поступило от казаков 

(30%), крестьян (23,5%) и священнослужителей (23,8%). Гораздо в меньшей 

степени высказывания в защиту и поддержку православной веры имеют место в 

письмах, составленных осужденными (15%) и служащими (11%). Наименьшее 

количество писем, содержащих категорию «Поддержка и защита православной 

веры», поступило от военнослужащих (9,5%). 

Крестьяне и казаки активно инициировали в регионе своего проживания 

строительство храмов или же просили выделить денежные средства уже 

существующим. Особенностью писем со стороны крестьян было то, что они 

ходатайствовали об открытии храмов в связи с национальным вопросом: 

оказавшись в итоге переселенческой политики в рамках аграрной реформы 

Столыпина на окраинах Российской империи, корреспонденты видели 

необходимость в строительстве храмов для защиты от «нерусского населения». 

Корреспонденты-крестьяне рассматривали принадлежность к православию не 

только как религиозную, но и национальную составляющую – «православные 

русские люди» – так зачастую позиционировали себя авторы. Кроме того, в 

послании со стороны крестьян из Таврической губернии, составленном в 1912 г. 

на имя А.И. Дубровина, содержится ходатайство по финансовым вопросам, 

составленное «многими христианами» 392 . Таким образом, крестьяне просили 

защиты, ссылаясь именно на то, что они являются православными людьми, 

попавшими в тяжелое положение.  

																																																								
391 Поршнева О.С. Менталитет и социальное поведение … С. 126. 
392 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 174. 
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Со стороны служащих поступило всего одно подробное послание, в рамках 

которого корреспондент выступал с инициативой передачи своего недвижимого 

имущества в распоряжение церкви с целью устройства там храма. 

Военнослужащие же вообще не ходатайствовали с целью открытия храмов. 

Однако это не говорит о том, что в посланиях со стороны представителей данных 

социальных групп не содержится категория «Поддержка и защита православной 

веры». Служащие и военнослужащие направляли свои письма в редакцию газеты 

«Русское знамя» с целью защитить «честные имя своих духовных пастырей»393.  

Кроме того, категория «Поддержка и защита православной веры» 

содержится в письмах, в которых корреспонденты апеллировали к божественному 

происхождению власти монарха, а подобные послания поступили со стороны 

представителей всех социальных групп.  

Присутствие в российском обществе настроений в защиту и поддержку 

православной веры подтверждают работы О.Г. Буховца и О.С. Поршневой, 

которые в своих исследованиях при анализе наказов, приговоров и писем 

выделили подобную категорию как одну из значимых394. А.М. Маркевич указывал 

на единичные случаи отрицательных отзывов в солдатских письмах о 

духовенстве: корреспонденты обвиняли священнослужителей в том, что они 

«наживались на народной крови»395. Негативные отзывы о церкви присутствуют и 

в комплексах переписки «Письма черносотенцев и других лиц», когда авторы 

критиковали священнослужителей за недостойное поведение («бесчинствует 

священник») или недостаточную преданность идеям правомонархического 

движения в стране (отказ в исповеди члену СРН). Однако, как уже говорилось, 

таких писем было крайне мало, и считать эту позицию репрезентативной 

представляется проблематичным.  

Еще одной значимой смысловой категорией в рамках изучаемых 

комплексов корреспонденции являются «Националистические высказывания». 

Социальной группой, в посланиях которой наиболее часто встречается данная 
																																																								
393 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 624. Л. 91. 
394 Буховец О.Г. Указ. соч. С. 175; Поршнева О.С. Менталитет и социальное поведение… С. 127. 
395 Маркевич А.М. Указ. соч. С. 114. 
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категория, являются казаки: 50% писем от данной социальной категории 

содержат те или иные националистические настроения. 

Далее идут священнослужители, в 38% посланий от которых присутствуют 

националистические высказывания. Все письма, содержащие подобные 

настроения, направлены священнослужителями, проживающими в Волынской 

губернии, где располагалось больше всего отделов СРН, а центром 

монархического движения в регионе являлась Почаевская Лавра396. Кроме того, 

Волынская губерния была, как известно, одним из регионов Российской империи, 

в котором национальные противоречия играли значительную роль. Отдельно надо 

отметить, что среди священнослужителей встречалось наибольшее количество 

авторов, использующих по отношению к еврейскому населению оскорбительно-

уничижительное определение «жиды», столь характерное для антисемитской 

националистической пропаганды крайне правых. Столь уничижительное 

отношение к евреям было обосновано риторикой правых, доказывающих, что 

«иудейство есть общество низшего порядка по сравнению с арийскими 

обществами», а сам «иудей является воистину существом низшего порядка»397, 

как, например, писал лидер казанских монархистов В.Ф. Залесский. 

На третьем месте по уровню проявления национализма находятся 

служащие, крестьяне и военнослужащие: в 33% писем от представителей этих 

социальных групп содержится категория «Националистические высказывания». В 

своих посланиях служащие, как правило, жаловались, что по вине евреев попали в 

бедственное положение, сообщали о незаконных действиях со стороны 

еврейского населения. Например, служащий из г. Ростова пишет: «Я как 

потерпевший и русский гражданин, для которого не чужда честь Ведомства 

(окружной суд. – О.Ш.), прошу сделать распоряжение об устранении 

недостойных слуг Правосудия (евреев по национальности. – О.Ш.) и избавить 

население Ростова от преступной компании»398. 

																																																								
396 Правые и конституционные монархисты в России в 1907–1908 гг. // Вопросы истории. 1996. 
№ 10. С. 98. 
397 Цит. по: Омельянчук И. В. Черносотенное движение … С. 514. 
398 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 115. 
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Крестьяне в основном жаловались на экономическое притеснение со 

стороны нерусского населения. Так, например, послание крестьянина, 

проживающего в области Войска Донского, в адрес А.И. Дубровина, 

датированное 1910 г.: «Помогите нам, бедным обездоленным труженикам, в 

святом деле, на благо нашего многострадального отечества, выбраться из 

революционной крамолы. В области Войска Донского народу много 

нравственного: казаки, малороссы, великороссы, но много и заграничного: 

бельгийцев, французов, немцев, итальянцев, англичан и других. Даже есть 

жидовствующие. Заграничные люди занимают высшие должности. Было бы 

хорошо, если бы на рудниках открылись отделы СРН для обуздания разных 

противоречий» 399 . Или же послание на имя председателя СРН от крестьян 

Херсонской губернии, в котором они жалуются на притеснения со стороны 

арендатора-еврея400. 

Среди посланий со стороны военнослужащих также содержатся 

националистические высказывания. Примером может служить письмо бывшего 

военнослужащего, проживающего в г. Киеве: «Прошу назначить меня 

контролером над надсмотрщиками по продаже мяса на базарах, на улицах, где 

находятся мясные лавки, или же контролером Киевской городской железной 

дороги, надсмотрщиком или кладовщиком в казенные винные лавки, кассиром 

или счетчиком в Банк Государственный. Одним словом, любое место только не у 

жидов на Ваше усмотрение»401. 

В 25% посланий от осужденных содержатся националистические 

высказывания. Связаны они, как правило, с тем, что корреспонденты-осужденные 

обвиняли в своих бедах нерусское население, которое или на них донесло, или 

свидетельствовало против на процессе. Всего в двух посланиях авторы сообщали 

о «жидовской революции», связывая таким образом свои антиреволюционные 

настроения с националистическими воззрениями.  

Наличие значительного числа националистических высказываний в 
																																																								
399 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 99. 
400 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 36. Л. 129. 
401 ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35. Л. 145. 
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посланиях со стороны крестьян не согласуется с выводами, сделанными О.Г. 

Буховцом в его исследовании. Анализируя наказы, автор пришел к выводу о том, 

что высказывания против дискриминации населения по национальному и 

религиозному признаку носят весьма представительный характер, хотя и 

высказывания «За единую и неделимую Россию» также имеют место быть, но в 

значительно меньшей степени. Столь значительное расхождение по 

представительности националистических и антинационалистических 

высказываний, выявленное при анализе наказов, проведенном О.Г. Буховцом, и 

анализе комплексов переписки «Письма черносотенцев и других лиц», может 

говорить о «расслоении» настроений крестьян в этом вопросе, которое может 

быть в значительной степени обусловлено как и разницей в политических 

воззрениях между «левыми» и «правыми», так и другими факторами. Например, 

еще одним объяснением подобного «расслоения» может быть тот факт, что О.Г. 

Буховец анализировал в основном наказы, направленные крестьянами из 

Самарской и Воронежской губерний, которые не относились к регионам со 

сложной межэтнической обстановкой, тогда как в комплексах переписки «Письма 

черносотенцев и других лиц» отложились послания крестьян из западных и 

южных губерний, где национальный вопрос стоял достаточно остро в связи с 

большим процентом проживающего там еврейского и польского населения. 

Кроме того, как уже говорилось, в анализируемых комплексах переписки 

отложились письма крестьян-переселенцев в связи с аграрной реформой 

Столыпина, которые, оказавшись в окружении «нерусского населения», стали 

проявлять националистические настроения с целью защиты своих интересов. 

В отличие от О.Г. Буховца, О.С. Поршнева в своей работе выделила 

категории, содержащие националистические высказывания, как весьма 

представительные, что согласуется в выводами, сделанными в представленной 

работе.  

Таким образом, все основные социальные категории – крестьяне, служащие, 

казаки, военнослужащие, священнослужители – высказывали те или иные 

настроения, агрегировать которые возможно в основные смысловые категории: 
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«Выражение поддержки самодержавию», «Националистические высказывания», 

«Антиреволюционные высказывания» и «Поддержка и защита православной 

веры». В совокупности по своему содержанию они отражают так называемый 

консервативно-монархический тип общественных настроений, для которого 

характерна поддержка самодержавной формы правления, неприятие 

революционной пропаганды, приверженность основам православной веры, а 

также проявления национализма.  

Надо заметить, что подобные выводы, сделанные на основании 

источниковедческого анализа комплексов переписки «Письма черносотенцев и 

других лиц», позволяют внести определенные коррективы и дополнения в 

сложившиеся в отечественной историографии представления о социальной опоре 

правомонархического движения в Российской империи начала ХХ в., что 

представляется особо актуальным в связи с тем, что оценка социальной опоры 

правых претерпела существенные изменения в отечественной историографии и до 

сих пор ведутся исследования в этом направлении402.  

 

  

																																																								
402 Аврех А.Я. П.А. Столыпин и судьбы реформ в России. М.: Политиздат, 1991; Его же. Царизм 
и IV Государственная Дума 1912–1914. М.: Наука, 1981; Кирьянов Ю.И. Численность и состав 
крайних правых партий в России (1905—1917): Тенденции и причины изменений // 
Отечественная история. 1999. № 5; Его же. Правые партии в России (1911–1917 гг.). М., 2001; 
Омельянчук И.В. Социальный состав черносотенных партий в начале ХХ века // Отечественная 
история. 2004. № 2. С. 84–96; Его же. Черносотенное движение в Российской империи (1901–
1914 гг.). Киев: МАУП, 2006; Его же. Численность Союза русского народа в 1907–1914 гг. в 
правобережных украинских губерниях // Белоруссия и Украина: история и культура. М., 2008. 
С. 145–164; Его же. Динамика изменений численности Союза русского народа (на примере 
Киевской губернии) // Российский исторический журнал. 2005. № 2. С. 26–34; Спирин Л.М. 
Крушение помещичьих и буржуазных партий в России (начало XX в. – 1920 г.). М., 1977; 
Степанов С.А. Черная сотня в России (1905–1914). М., 1992.  
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Заключение 

 

Проведенный в диссертации источниковедческий анализ позволил выявить 

комплексы архивных делопроизводственных материалов «Письма черносотенцев 

и других лиц», направленных в Главный совет Союза русского народа и в 

редакцию газеты «Русское знамя», отложившиеся в архивном фонде СРН (ГА РФ. 

Ф. 116), и оценить их представительность как источника для изучения 

общественных настроений в Российской империи начала ХХ в. 

Поиск и выявление этих комплексов включал в себя ряд этапов. Прежде 

всего, необходимо проследить историю происхождения «Писем черносотенцев и 

других лиц». Для этого на первом этапе в диссертации была дана характеристика 

основных фондообразователей архивного фонда СРН: Главного совета СРН, 

А.И. Дубровина, Е.А. Полубояриновой и редакции газеты «Русское знамя». Так, 

была реконструирована система управления союзом, главную роль в которой 

играл Главный совет, состоящий из 12 членов и 18 кандидатов, переизбрание 

которых проводилось каждые три года. Помимо всего прочего, Главный совет 

курировал деятельность многочисленных губернских отделов, которые, в свою 

очередь, руководили уездными и сельскими подотделами. Председателем 

Главного совета, как и главным редактором газеты «Русское знамя» с 1907 по 

1912 г., был А.И. Дубровин. 

В работе была охарактеризована численность СРН и ее изменения в период 

с 1905 по 1917 г.: если в 1908 г. на пике популярности число членов данной 

правомонархической организации равнялось 400 тыс. человек, то в 1916 г. по 

приблизительным подсчетам составляло всего 45 тыс. человек403. Причины столь 

обвального падения популярности СРН и правомонархического движения в целом 

были в том, что союз пережил неоднократные расколы (в марте 1908 г., в итоге 

внутренних разногласий в оценке значения и роли Государственной думы в новом 

устройстве страны из СРН выделился Русский народный союз имени Михаила 

Архангела (СМА) во главе с В.М. Пуришкевичем; второй раскол Союза русского 

																																																								
403 Кирьянов Ю.И. Правые партии в России… С. 83. 
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народа произошел в 1910 г. из-за разногласий лидеров партии в оценке 

деятельности правительства), а также по причине неготовности лидеров крайне 

правых принимать происходившие изменения в стране и адекватно отвечать на 

вызовы времени. 

Отдельное внимание в диссертации уделено характеристике редакции 

газеты «Русское знамя». Было показано, что статус официального печатного 

органа СРН, который имело издание, сильно влиял на его структуру: 

значительное место в газете отводилось материалам, напрямую касающимся 

союза, чему была посвящена особая рубрика, печатались крупные произведения, 

отвечающие идеологическим требованиям партии, такие как «Красные и черные» 

Е.А. Шабельской, «За Царя» А.П. Чехова, «Дневники» В.П. Мещерского и т.д. 

Проанализировав деятельность редакции, был сделан вывод об 

определенном непрофессионализме ее работы: наблюдалась постоянная чехарда с 

занятием должности главного редактора, большая часть авторов не была 

профессиональными журналистами, попытки А.И. Дубровина, как лидера партии 

и председателя Главного совета СРН, контролировать деятельность газеты далеко 

не всегда имели успех. Специфической характеристикой издания «Русское знамя» 

являлось то, что оно было не коммерческим изданием, подписка не окупала 

работы редакции, газета зачастую финансировалась из личных средств видных 

деятелей союза. 

Особое внимание в диссертации было уделено характеристике читательской 

аудитории газеты, способов ее распространения, взаимоотношению издания с 

местными администрациями и с цензурным комитетом. 

На следующем этапе, изучив историю формирования архивного фонда СРН, 

был описан процесс создания единого комплекса материалов по истории этой 

партии. Проследив историю бытования всех документальных комплексов, 

разделенных первоначально между целым рядом архивов (например, Московским 

историко-революционным архивом; Государственным архивом РСФСР; Архивом 

революции; Государственным архивом феодально-крепостнической эпохи; 

Центральным историческим архивом РСФСР и др.), а на данный момент 
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составляющих архивный фонд СРН, стало возможным утверждать, что 

материалы, комплектующие его, являются весьма представительными и 

репрезентативными источниками, позволяющими решать целый ряд конкретно-

исторических задач. Это, например, изучение вопросов финансирования союза; 

функционирования его руководящих органов; взаимоотношений с другими 

правыми партиями и организациями; взаимоотношений с органами власти и их 

представителями; издательской деятельности союза и других. Кроме того, итогом 

рассмотрения этого процесса является оценка архивного фонда СРН как богатого 

хранилища документальных материалов, которые по своей информативной 

ценности не ограничиваются историей этой наиболее массовой и влиятельной 

крайне правой партии Российской империи начала XX в., а содержат сведения о 

бытовании консервативно-монархических настроений в российском обществе 

прошлого века. Следует также отметить, что хронологические рамки 

документации фонда СРН (1881 по 1917 г.), шире непосредственно периода 

существования СРН, образованного в самом конце 1905 г. Так, например, в 

архивах А.И. Дубровина и Е.А. Полубояриновой отложилась личная переписка, 

начальная дата которой относится к 1887 г.  

Фонд состоит из ряда документальных комплексов, объединенных между 

собой только тем, что все они имеют отношение к деятельности СРН. Его 

систематизация, согласно уже сложившейся структуре фонда, выглядит 

следующим образом: архив Главного Совета СРН, архив Канцелярии Главного 

совета СРН, архив редакции газеты «Русское знамя», личные архивы 

А.И. Дубровина и Е. А. Полубояриновой. Также в состав фонда вошла 

документация Съезда губернских и областных представителей Союза русского 

народа, проходившего в Москве в 1907 г. и материалы Распорядительного совета 

Всероссийского съезда СРН, имевшего место в 1911 г. Предпринятый в 

диссертации анализ документальных комплексов фонда позволил их ранжировать 

по степени значимости для изучения общественных настроений. Так, были 

выделены «Письма черносотенцев и других лиц», отложившиеся в архиве 

Канцелярии Главного совета СРН в рамках двух дел (ГА РФ. Ф. 116. Оп. 1. Д. 35, 
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36) и в архиве редакции газеты «Русское знамя» в рамках трех дел (ГА РФ. Ф. 

116. Оп. 1. Д. 620, 624, 625), как наиболее информативно ценный комплекс для 

изучения общественных настроений в Российской империи начала ХХ в. В то же 

время, в ряде просмотренных дел содержится малоинформативная для данного 

исследования корреспонденция, появление которой было связано с историей 

существования союза или же личными мелкими просьбами авторов писем, 

адресованных А.И. Дубровину и Е.А. Полубояриновой, не содержащие 

высказывании авторов на общественно-политические темы.  

Комплексы переписки «Письма черносотенцев и других лиц» были впервые 

введены в научный оборот как массовый исторический источник в рамках 

представленной диссертации, что потребовало решения целого ряда 

источниковедческих задач с целью показать, что изучаемая корреспонденция 

обладает значительным информативным потенциалом, позволяющим изучать на 

основании данного источника консервативно-монархические общественные 

настроения в Российской империи начала ХХ в. 

Анализ текстов «Писем черносотенцев и других лиц» позволил раскрыть 

многообразие сюжетов в содержании писем. Например, в посланиях нашли 

отражение трудности их авторов, связанные с проблемами на службе, 

необходимостью получения материальной помощи или же проблемы, возникшие 

у крестьян при проведении землеустроительных работ. В диссертации были 

выявлены основные поводы, которые заставляли корреспондентов обращаться за 

помощью в Союз русского народа, что позволило их классифицировать по 

принципу «убывания» содержащихся просьб, жалоб и ходатайств следующим 

образом: жалобы на «разгул революции»; жалобы на националистические 

противоречия в регионе проживания; ходатайства о помиловании; личные 

просьбы; желание выразить протест против напечатанных материалов в газете 

«Русское знамя»; прошения о службе; просьбы о разрешении имущественных 

споров и жалоб, в том числе земельные споры; просьбы об оказании 

материальной помощи и оказании помощи в решении финансовых вопросов; 

ходатайства о помиловании третьих лиц; прошения о помощи в строительстве 
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храмов и школ; желание выразить верноподданнические чувства; ходатайства о 

получении личной аудиенции у императора; желание выразить протест против 

действий Государственной думы. Таким образом, именно эти проблемы были 

наиболее болезненными и актуальными для авторов писем.  

Также в диссертации нашли отражение представления корреспондентов об 

общественно-политической и экономической ситуации в стране. Так, было 

показано, что ряд авторов негативно относились к деятельности Государственной 

думы и ее депутатов. 

Проведенный анализ текстов писем позволил продемонстрировать какие из 

постулатов идеологии крайне правых были наиболее близки корреспондентам и 

каким образом они это транслировали в своих посланиях. Например, было 

выявлено, что среди писем священнослужителей встречается наибольшее число 

посланий по сравнению с другими категориями корреспондентов, в которых 

содержатся националистические высказывания. Казаки, например, наиболее 

активно проявляли монархические настроения, описывая обстановку в месте 

своего проживания и всячески поддерживая и инициируя развитие 

монархического движения у себя в регионе. 

Вместе с тем «Письма черносотенцев и других лиц» представляют собой 

массовый, слабоструктурированный источник, что потребовало применения 

специальных методик, позволяющих выявить скрытую структурную информацию 

и перейти от многообразия содержащихся в них разрозненных данных к 

изучению общественных настроений. С целью повышения информативной отдачи 

изучаемых комплексов переписки была сформирована база данных 

«Консервативно-монархические настроения в российском обществе начала ХХ 

в.». Специфика «Писем черносотенцев и других лиц» определила структуру и 

содержание базы данных, в которую, пусть и с незначительными потерями, что 

неизбежно при работе с массовыми источниками, вошла максимально полная 

информация по каждому из посланий. В результате база данных включила в себя 

15 информативных полей: дата написания письма, адресат, социальный статус 

корреспондента, причина обращения в Главный совет СРН или в редакцию газеты 
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«Русское знамя», высказываемые настроения и другие. Информация, которая 

содержится в большинстве полей структурирована, что дает возможность 

осуществлять контекстный поиск, выборку и сортировку данных по каждому 

полю, а также выявлять взаимосвязи между полями, как, например, между полями 

«Социальный статус корреспондента» и «Основной причиной послания», полями, 

характеризующими политические взгляды автора и другими, что существенно 

расширяет возможности анализа изучаемых комплексов переписки. Дальнейшая 

работа с базой данных с применением методик формально-количественного 

анализа позволила решить целый ряд исследовательских задач. 

Таким образом, объединение материалов пяти архивных дел, содержащих 

корреспонденцию «черносотенцев и других лиц» в адрес управляющих органов 

СРН и его руководителей, позволило собрать воедино разрозненные материалы 

архивного фонда СРН, создав тем самым представительный и репрезентативный 

комплекс переписки, обладающий значительным информативным потенциалом.  

При формализации информации каждое письмо было проанализировано с 

точки зрения коммуникативного подхода, то есть послания рассматривались как 

состоящие из трех компонент: автор, передаваемое сообщение, адресат. 

Подобный подход позволил рассмотреть письма не только как источник для 

изучения общественных настроений, но и проанализировать послания в качестве 

определенного диалога между корреспондентами и союзом, в том числе, 

исследовать отношение авторов писем к адресату. В рамках представленной 

диссертации была проведена классификация корреспонденции по адресату, что 

позволило разделить все письма на группы согласно тому, на чье имя они были 

направлены (А.И. Дубровину, Е.А. Полубоярниновой, в Главный совет и т.д.). 

Далее, каждая группа корреспонденции была проанализирована отдельно с целью 

реконструкции представлений авторов писем о лидерах и союзе в целом. В 

результате было показано, что отношение корреспондентов к СРН и его 

представителям было крайне уважительным, во многом личностным, что 

позволило говорить о распространении на лидеров СРН патерналистических 

настроений, характерных для российского общества начала ХХ в. Так, обращаясь 
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к А.И. Дубровину корреспонденты писали: «поборник истинно русских начал и 

самодержавного строя»; «защитник Веры, Царя и Отечества»; рассматривали 

лидера СРН как «отца», который должен проявлять «отеческую заботу» о 

благоденствии тех групп людей, которые разделяют консервативно-

монархические взгляды, то есть были близки по воззрениям к союзу.  

Кроме того, создание базы данных дало возможность провести 

классификацию корреспонденции по социальному статусу авторов писем, что, в 

свою очередь, способствовало решению целого ряда вопросов актуальных с точки 

зрения углубления наших знаний по истории правомонархического движения, в 

том числе о социальной опоре правомонархического движения в Российской 

империи начала ХХ в. Это направление изучения рассматриваемой переписки, 

как уже говорилось выше, представляется актуальным в связи с тем, что оценка 

социальной опоры правых претерпела существенные изменения в отечественной 

историографии, и что до сих пор ведутся исследования в данном направлении. 

Анализ комплексов переписки, проведенный в данной диссертации, подтверждает 

тот факт, что социальная опора правомонархического движения в Российской 

империи начала ХХ в. была весьма обширной: наибольшее количество посланий 

было направлено служащими, крестьянами и осужденными, далее идут 

священнослужители и военнослужащие, казаки. Наименьшее количество 

посланий было направлено со стороны рабочих и мещан. 

Группа «осужденные» не может рассматриваться как социальный статус 

корреспондентов наравне с другими социальными группами российского 

социума. Однако, эта категория корреспонденции требует отдельного внимания, 

так как ее авторы представляют маргинальные слои российского общества, а их 

послания объединены общей мотивацией. Кроме того, в каждой из основных 

социальных категорий присутствовали лица, которые на момент написания 

послания являлись осужденными, что вызывает необходимость рассматривать их 

отдельно с целью выявления того факта, действительно ли они являлись 

монархически настроенными людьми или же просто пытались использовать СРН 

для того, чтобы добиться таким образом оправдательного приговора. Этот вопрос 



	 216	

представляется особо актуальным в связи с тем, что в отечественной 

историографии долгое время бытовало мнение, что социальную опору СРН по 

большей части являли собой уголовные элементы404.  

Также в диссертации охарактеризованы информативные возможности 

писем, поступивших от различных социальных категорий на основе 

сравнительного анализа текстов писем. Было показано, что послания от разных 

социальных групп обладают различными характеристиками с точки зрения 

причин обращения, наиболее активно транслируемых общественно-политических 

настроений. Так, например, для служащих, крестьян и военнослужащих наиболее 

частыми причинами обращений была категория «Защита личных интересов», 

включающая в себя такие основные мотивы обращений как «Прошение о 

службе», «Оказание материальной помощи и решение финансовых вопросов», 

«Имущественные и земельные споры и вопросы», «Личная просьба». 

Преобладание этой категории среди служащих, крестьян и военнослужащих 

позволило говорить о широком распространении патерналистических настроений 

среди представителей этих социальных групп: корреспонденты перекладывали 

заботы о своих насущных проблемах на тот политический орган, к которому 

испытывали доверие. Поскольку корреспонденты искали защиты у близкой им по 

воззрениям организации, даже в посланиях, составленных по личным мотивам, 

авторы активно транслировали свою приверженность самодержавной форме 

правления, то есть монархизм, выступали в защиту православной церкви, 

демонстрировали националистические настроения, что делает эту группу писем 

весьма информативным источником для изучения общественных настроений. С 

точки зрения источниковедческого анализа это позволило повысить 

информативную отдачу корреспонденции, выявить наиболее острые проблемы и 

нужды населения Российской империи начала ХХ в. 

Проанализировав содержание писем с применением методики контент-

анализа, в диссертации был сделан вывод о том, что их авторы в большинстве 

своем выражали симпатии к СРН и демонстрировали монархические настроения. 

																																																								
404Спирин Л.М. Указ соч. С. 168. 
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На первом этапе формально-количественного анализа были выделены смысловые 

единицы, так называемые, первичные понятия и подсчитана частота их 

встречаемости. Применительно к данному источнику смысловые единицы 

содержат оценки, высказывания, утверждения, относящиеся к общественным 

настроениям авторов по социально-политическим вопросам. К наиболее часто 

встречаемым относились высказывания, транслирующие монархические и 

националистические взгляды авторов. Так, например, «Выражение 

верноподданнических чувств»; «Жалобы на революционную пропаганду «против 

царя и правительственной власти»»; «Выражение чувств уважения и поддержки 

А.И. Дубровину»; «Выражение приверженности православию»; «Жалобы «на 

засилье жидов»»; «Жалобы на материальное притеснение и разорение от евреев и 

поляков» и другие.  

На следующем этапе формально-количественного анализа смысловые 

единицы, схожие по своему содержанию, были агрегированы в смысловые 

категории. Было выделено шесть смысловых категорий, которые наиболее часто 

встречались в текстах изучаемого комплекса переписки. Исходя из перечисления 

наиболее значимых смысловых категорий («Выражение поддержки 

самодержавию», «Националистические высказывания», «Выражение чувств 

уважения и поддержки А.И. Дубровину и СРН», «Антиреволюционные 

высказывания» и «Поддержка и защита православной веры») был сделан вывод о 

том, что корреспонденты в полной мере разделяли идеологему СРН и основное 

направление газеты «Русское знамя» – «За Веру, Царя и Отечество» и «Россия для 

русских» 405 , а также полное неприятие со стороны крайне правых любой 

революционной пропаганды.  

Далее в диссертации было охарактеризовано смысловое наполнение каждой 

из категорий. Так, интересно, что при анализе смыслового наполнения категории 

«Критика существующих институтов управления страной» было выявлено, что 

высказывания корреспондентов, сформировавшие данную категорию, не 

относились к оппозиционным по отношению к власти и сложившимся 

																																																								
405Русское знамя. 1907. 3 января. № 1. 
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общественно-политическим порядкам: авторы, критикуя существующие 

институты управления страной, выражали или недовольство конкретными 

персоналиями, или же высказывались против новых либеральных институтов 

власти, как то Государственная дума, что в целом перекликалось с программными 

положениями СРН в этом вопросе.  

Совместная парная встречаемость наиболее представительных смысловых 

категорий позволила дополнить их характеристику. Наибольшая парная 

встречаемость свойственна таким категориям, как «Выражение поддержки 

самодержавию» и «Националистические высказывания». На втором месте по 

совместной встречаемости находятся категории «Выражение поддержки 

самодержавию» и «Поддержка и защита православной веры». Высказывания в 

поддержку православной церкви содержатся в большинстве посланий, основной 

целью составления которых было выражение верноподданнических чувств.  

В заключительной части диссертации был проведен анализ того, какие 

социальные группы наиболее активно транслировали через свои послания те или 

иные смысловые категории, а также охарактеризованы особенности общественно-

политических настроений различных социальных категорий.  

Послания от всех социальных групп содержат высказывания в поддержку 

самодержавия. Наибольший процент таких посланий поступил от категории 

«осужденные», между остальными категориями распределение примерно 

равномерное, за исключением крестьян. Националистические высказывания 

представлены равномерно во всех посланиях за исключением казаков. 

Антиреволюционные высказывания встречаются в большинстве писем от 

авторов-осужденных, что, однако, не описывает их истинные представления, так 

как значительная часть корреспондентов этой категории была осуждена именно за 

революционные деяния. Низкий процент антиреволюционных высказываний в 

письмах крестьян представляется более достоверным, что подтверждается 

данными монографии О.Г. Буховца, утверждавшего, что программно-

революционные высказывания содержатся в подавляющем большинстве 
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крестьянских наказов406.  

Высказывания в поддержку и защиту православной веры содержались в 

наименьшем количестве посланий. Казаки, священнослужители и крестьяне 

наиболее часто обращались к этой теме, а в наименьшей степени этот вопрос 

нашел отражение в письмах от военнослужащих, осужденных и служащих.  

Таким образом, в диссертации показано, что авторы наиболее активно 

транслировали через свои послания такие категории как «Поддержка 

самодержавия», националистические высказывания, антиреволюционные 

настроения, «Поддержка и защита православной веры», выражение поддержки 

СРН и лично А.И. Дубровину. Категории в поддержку самодержавия и 

православной веры, националистические и антиреволюционные высказывания 

встречаются совместно в большинстве посланий, что говорит о существовании 

устойчивого консервативно-монархического ментального настроя у 

подавляющего числа корреспондентов.  

Все выше сказанное позволяет сделать вывод о том, что комплексы 

переписки «Письма черносотенцев и других лиц», отложившиеся в архивном 

фонде Союза русского народа, являются ценным источником, на основании 

которого представляется возможным дополнить уже существующие в 

отечественной историографии оценки по истории правых партий и организаций. 

Кроме того, данные комплексы переписки несомненно являются ценнейшим 

источником с точки зрения изучения общественных настроений в Российской 

империи начала ХХ в. 

 
  

																																																								
406 Буховец О.Г. Указ соч. С. 171–172. 
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Приложение 1. Биобиблиографическая справка об упомянутых в диссерации 

деятелях Союза русского народа и редакции газеты «Русское знамя». 

 

Булацель Павел Федорович (1867–1919), публицист и политический 

деятель. Из старинного дворянского рода. Окончил Императорское училище 

правоведения в Санкт-Петербурге. Состоял присяжным поверенным в 

Прибалтике. В 1900–1903 гг. сотрудничал в газетах «Свет», «Юридическая 

газета», «Россия». С 1904 г. член Русского собрания, 1908–1917 гг. избирался 

членом его совета. Один из организаторов Союза русского народа, ближайший 

сподвижник А.И. Дубровина. В 1906–1907 гг. главный редактор газеты «Русское 

знамя». Выступал на процессах в защиту черносотенцев в качестве адвоката. В 

1915 г. учредил и стал главным редактором журнала «Российский гражданин». 

После марта 1917 г. отошел от политической деятельности. В 1919 г. был 

расстрелян.  

Вязигин Андрей Сергеевич (1867–1919), русский историк, профессор 

Харьковского университета. С 1914 г. читал лекции и вел практические занятия 

по истории средних веков на Высших женских курсах при Товариществе 

трудящихся женщин в Харькове. С 1902 г. был редактором-издателем журнала 

«Мирный труд», наиболее значимого провинциального «толстого» журнала 

правого толка. В 1914 г. издание журнала было прекращено из-за финансовых 

трудностей. В 1911–1915 гг. издавал газету «Харьковские губернские ведомости». 

В ноябре 1903 г. стал организатором и первым председателем Харьковского 

отдела Русского собрания. В декабре 1905 г. был инициатором создания 

Харьковского отдела Союза русского народа. В 1907–1912 гг. член III 

Государственной думы. В 1908–1912 гг. был председателем фракции правых в 

Думе. Не участвовал в выборах в IV Государственную думу. После 1912 г. отошёл 

от активной политической деятельности, сосредоточился на преподавании и 

занятиях наукой. В начале апреля 1919 г. был отстранен от преподавания в 

университете, в мае арестован и заключен в тюрьму, в сентябре был расстрелян.  
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Дубровин Александр Иванович (1855–1921), врач, статский советник. С 

1901 г. член Русского собрания. Начиная с 1905 г. вел активную работу по 

созданию собственной партии, которой в впоследствии стал Союз русского 

народа, председателем Главного совета которого А.И. Дубровин был вплоть до 

1910 г. Начиная с 1905 г. издавал еженедельную газету «Русское знамя», которая 

была официальным изданием СРН. В 1910 г., в следствии внутренних 

разногласий и интриг в СНР, Дубровин организует другую партию – 

Всероссийский Дубровинский союз русского народа. В 1921 г. был расстрелян. 

Замысловский Георгий Георгиевич (1870–1920), политический и 

общественный деятель. Из дворян, землевладелец, окончил юридический 

факультет Петербургского университета. В 1907 г. избран депутатом III 

Государственной думы, входил во фракцию правых, являлся ее ведущим 

оратором. Активный член ряда думских комиссий. С 1907 по 1910 гг. старший 

товарищ секретаря думы. В 1912 г. избран в IV Думу. После событий февраля 

1917 г. поддерживал Временное правительство. Являлся членом, созданной 

Н.Е. Марковым организации Великая единая Россия, имевшая основной целью 

спасение Николая II и его семьи. В 1919 г. вошел в руководство Национально-

либеральной партии, выступавшей за введение в России конституциональной 

монархии.  

Левашов Сергей Васильевич (1857–1919), врач, профессор медицины, 

председатель Общества русских врачей города Одессы, член-корреспондент 

Парижского терапевтического общества, государственный и общественный 

деятель. Из дворян. Окончил Петербургскую Медико-хирургическую академию. 

C 1886 г. заведующий кафедрой факультетской терапии Казанского университета. 

С 1903 г. заведующий кафедрой факультетской терапии Новороссийского 

университета, с 1907 г. декан медицинского факультета, с этого же года до 1913 г. 

ректор Новороссийского университета. Кроме того, был гласным Одесской 

городской думы, почетным мировым судьей. Член Союза русского народа. В 1912 

г. был избран депутатом III Государственной думы. Был товарищем председателя, 

а затем председателем фракции правых. После событий февраля 1917 г. отошёл от 
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политической деятельности. В 1919 г. был отстранен от преподавания и 

расстрелян.  

Марков Николай Евгеньевич (1866–1945), политический и общественный 

деятель. Один из активистов Союза русского народа в Курской губернии. С 1907 

г. депутат III Государственной думы, где был известен как Марков 2-й, так как 

депутаты-однофамильцы в зависимости от старшинства получали порядковый 

номер. В думе принимал участие в работе целого ряда комиссий (по 

государственной обороне, финансовой, о путях сообщения, финляндской), а 

также был избран членом Совета фракции правых. Благодаря активной думской 

деятельности был членом Главного совета СРН с 1908 г. В 1912 г. был избран 

депутатом IV Думы, где занял пост заместителя председателя фракции правых. Во 

время Февральской революции 1917 г. бежал из Петрограда, но был арестован и 

доставлен обратно. Летом 1917 г. в Петрограде создал подпольную организацию 

Великая единая Россия, главной целью которой было спасение царской семьи. В 

ноябре 1918 г. уехал в Финляндию, где принимал участие в белом движении. 

Весной 1920 г. эмигрировал в Германию, где в конце того же года со своими 

соратниками организовал Берлинское монархическое объединение. Далее активно 

участвовал во всевозможных монархических движениях за рубежом.  

Никольский Борис Владимирович (1870–1919), литератор, поэт, учёный 

правовед, политический деятель. С 1899 по 1902 гг. преподавал право в 

Петербургском университете. Далее перешел к адвокатской практике и стал 

частным поверенным. С 1903 г. член Русского собрания. Один из создателей 

Союза русского народа, входил в Главный совет. С 1913 г. преподавал в 

Юрьевском университете, профессор. В 1919 г. был расстрелян.  

Ососов Андрей Васильевич (?–после 1917), статский советник, публицист. 

Из дворян. Получил военное образование. Видный правый публицист, печатался в 

«Русском знамени» под псевдонимом А. Казанский. Публиковал повести в 

журнале «Прямой путь». В 1906–1907 гг. был председателем Издательского 

комитета при СРН, сторонник В. М. Пуришкевича, после выхода последнего из 

СРН оставил этот пост. Был учредителем и членом первого состава Главной 
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палаты Союза им. Михаила Архангела. В октябре 1908 г. выбыл из состава 

Главной палаты, оставшись членом СМА, в 1909 г. избран членом комиссии 

союза по организации первого народного исторического кинематографа. С 1913 г. 

член Редакционной комиссии «Книги русской скорби». Кроме того, был 

активным деятелем Русского собрания, в 1916–1917 гг. был членом совета 

Русского собрания. Судьба после революции неизвестна.  

Пасхалов Клавдий Никандрович (1843–1924), публицист, критик, 

политический деятель. Из дворян. С 1875 г. служил в Министерстве финансов. С 

1882 г. член Совета Крестьянского банка. К 1905 г., уйдя в отставку, занимался 

общественно-публицистической деятельностью. Член Русского собрания и Союза 

русского народа.  

Полубояринова Елена Андриановна (1864–1919), купчиха 1-й гильдии, 

активная участница черносотенного движения, товарищ председателя и казначей 

Союза русского народа, один из организаторов Всероссийского Дубровинского 

союза русского народа, ближайшая сподвижница основателя и лидера СРН А. И. 

Дубровина. Из дворянской семьи, вдова крупного издателя купца Дмитрия 

Дмитриевича Полубояринова (умер в 1905 г.). Владела доходным домом в Санкт-

Петербурге, домом в Царском Селе, имением в Луге, книжным складом и 

типографией. С 1905 г. действительный член Русского собрания. В 1907 г. 

вступила в СРН, вскоре была избрана членом Главного совета СРН, а затем 

казначеем союза. Она расходовала громадные личные средства на дела СРН, 

особенно на газету «Русское знамя» (до 100 тыс. руб. в год). В 1919 г. была 

расстреляна. 

Пуришкевич Владимир Митрофанович (1870–1920), политический 

деятель, поэт, крупный землевладелец. В 1901 г. вступил в Русское собрание, с 

конца 1905 по 1913 г. (с перерывами) член его совета. Один из организаторов и 

лидеров Союза русского народа, начиная с 1906 г. Депутат II, III и IV 

Государственных дум. Активно участвовал в работе комиссии по изданию «Книги 

русской скорби» (СПб., 1908–1914), посвященной представителям власти (от 

министров до рядовых членов СРН), убитых левыми террористами. В результате 
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конфликта с А.И. Дубровиным, в 1907 г. вышел из Союза русского народа. В 1908 

г. создал собственную партию – Русский народный союз имени Михаила 

Архангела. После Февральской революции 1917 г. поддерживал Временное 

правительство. В декабре 1918 г. примкнул к Добровольческой армии А.И. 

Деникина. В 1919 г. создал Всероссийскую народно-государственную партию, в 

программе которой значились следующие пункты: реставрация монархии, созыв 

двухпалатного представительного органа, расширение местного самоуправления, 

запрет на пропаганду социализма, восстановление России в имперских границах, 

за исключением Польши. 

Соболевский Алексей Иванович (1856–1929), русский лингвист, палеограф, 

историк литературы, славист. Окончил историко-филологический факультет 

Московского университета. Член Императорской Академии наук. Преподавал в 

Киевском, Санкт-Петербургском и Московском университетах. Был членом-

корреспондентом Белградской и Софийской Академии наук, состоял во многих 

научных обществах, комитетах и комиссиях. Принимал участие в подготовке 

реформы русской орфографии 1918 г. Был членом Русского собрания. Принимал 

активное участие в создании Союза русского народа, являлся членом Главного 

совета СРН. В конце 1916 г. был назначен членом Государственного совета. 

После событий 1917 г. отошел от политической деятельности. Был арестован в 

1918 г. С октября 1925 г. возглавил Комиссию по собиранию материалов по 

древнерусскому языку Академии наук. 

Соколов Виктор Павлович (1880–1940), видный общественный деятель, 

учредитель и товарищ председателя Главного совета СРН. Из дворян. По 

специальности инженер, но институтского курса не окончил. В 1909 г. стал 

товарищем председателя Главного совета СРН, ближайшим помощником А.И. 

Дубровина. Несмотря на это, во время раскола союза в 1910 г. поддержал Н.Е. 

Маркова. С 1914 по 1915 гг. редактор «Вестника Союза русского народа». 

Помимо активного участия в работе СРН, с 1911 г. был действительным членом 

Русского собрания. В 1918 г. эмигрировал.  



	 238	

Облеухов Николай Дмитриевич (ум. не ранее 1917), (псевдоним П. 

Ухтубужский), писатель и журналист, корреспондент «Московских ведомостей». 

Из дворян. Являлся редактором еженедельного политического, научного и 

литературного журнала «Знамя» в Москве, редактировал журналы «Сельский 

вестник» и «Домашнее хозяйство». С 1906 г. был редактором ряда правых 

изданий: «Колокол» (1906 г.), «На каждый день православному христианину» 

(1907–1910 гг.) и других. Последний редактор (до 1917 г.) «Вестника полиции». 

Член Русского собрания. Активный деятель Союза им. Михаила Архангела, с 

1912 г. член Главной палаты СМА, с 1914 г. товарищ председателя Главной 

палаты. В январе 1912 г. избран членом Комиссии союза по изданию книги к 300-

летию Дома Романовых, член редакционной комиссии «Книги русской скорби». С 

началом Первой мировой войны стал фактическим руководителем СМА в связи с 

отъездом В. М. Пуришкевича в действующую армию. Судьба после революции 

1917 г. не известна. 

Тришатный Александр Иосифович (1866–после 1914), коллежский 

секретарь, один из основателей Союза русского народа, первый товарищ 

председателя Главного совета СРН, автор Устава союза, из дворян, по 

образованию инженер. Был в числе первых учредителей и руководителей СРН, 

был избран товарищем председателя в первом составе Главного совета. Играл 

выдающуюся роль на начальном этапе деятельности союза, был организатором 

местных отделов СРН. В 1906 г. открыл в Ярославле первый отдел СРН, всего 

участвовал в открытии до 60 местных отделов в первые месяцы существования 

союза. В 1906 г. составил «Программу работ по организации членов Союза 

русского народа». Кроме активной организационной деятельности в 1906–1907 гг. 

некоторое время был редактором газеты «Русское знамя». Судьба после 

революции неизвестна. 

Тиханович-Савицкий Нестор Николаевич (1866–после июля 1917), 

русский общественный деятель, купец, владелец музыкального магазина в 

Астрахани. Председатель астраханского отдела Союза русского народа. Затем 

председатель Астраханской народной монархической партии. Был ее 
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руководителем вплоть до запрещения партии, после февраля 1917 г. Почетный 

член Московского губернского совета (с правом решающего голоса) и Киевского 

отдела СРН. Учредил в Астрахани газету «Русская правда», которая начала 

выходить с октября 1906 г. (просуществовала до июня 1911 г.), был ее 

редактором. Активно публиковался в печати. Участвовал в разработке ряда 

программных документов правых. Являлся сторонником так называемого 

дубровинского направления правомонархического движения, отстаивал идею 

возвращения к самодержавной власти. Судьба после революции неизвестна.  
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Приложение 2. Кодировка поля «Социальный статус корреспондента» 

 

Служащие:  

1) врач; 

2) главный инженер;  

3) директор городского банка; 

4) журналист; 

5) защитник по уголовным делам; 

6) земский начальник; 

7) инспектор городского 4-х классного училища; 

8) коллежский секретарь; 

9) начальник тюрьмы;  

10) полицейский; 

11) полицейский надзидатель; 

12) помощник начальника тюрьмы;  

13) приемщик товара на фабрике; 

14) приказчик; 

15) пристав;  

16) присяжный поверенный; 

17) профессор; 

18) редактор;  

19) ректор духовной семинарии; 

20) служащий Акцизного управления; 

21) служащий аптеки; 

22) служащий торгового дома;  

23) судебный следователь; 

24) судебный служащий; 

25) титулярный советник; 

26) уездный исправник; 

27) учитель; 
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28) чиновник; 

29) штатный смотритель Звенигородского городского училища.  

 

Военнослужащие: 

1) генерал-лейтенант;  

2) генерал-майор;  

3) контр-адмирал;  

4) полковник;  

5) поручик;  

6) старший унтер-офицер; 

7) матрос 2-го разряда команды миноносца «Уссуриец»;  

8) фельдфебель запаса 16-го Стрелкового императора Александра III 

полка;  

9) нижний чин Владивостокской минной роты;  

10) поселяне Измайловского полка; 

11) писарь на военной службе;  

12) военнослужащий 4-й роты Измайловского полка;  

13) военнослужащий 3-й Одесской роты;  

14) военнослужащий 12-й Черниговской роты;  

15) военнослужащий без указания рода службы и звания.  



	 242	

Приложение 3. Распределение корреспонденции по региону «происхождения» 
 

Название региона Место написания письма Количество писем 

Сибирь Акмолинская область  

Томская губерния  

Забайкальская область  

Каторжные тюрьмы 

(Нерчинская и Акмачинская)  

19 

Урал Уфимская губерния  

Пермская губерния 

Оренбургская губерния 

5 

Закавказские губернии Закавказские железные дороги  

Бакинская губерния  

Тифлис  

Сухум  

9 

Центральная Россия 

(Нечерноземье) 

Рязанская губерния  

Владимирская губерния  

Ярославская губерния  

Тульская губерния  

Тула  

Москва  

Тверская губерния  

41 

Центральная Россия 

(Черноземье) 

Воронежская губерния  

Орел  

Тамбовская губерния  

18 

Юг России и Северный 

Кавказ 

Владикавказ  

Кубанская область  

Екатеринодар  

Азов  

Ставрополь  

26 
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Адлер  

Казачьи войска (Донское и 

Терское)  

Дальний Восток Приморская область  2 

Прибалтийские губернии Лифляндская губерния  

Ковенская губерния  

Виленская губерния  

Эстляндская губерния  

12 

Северо-западные губернии  Новгород  

Петербуржская губерния  

35 

Средняя Азия Ташкентские железные дороги  1 

Малороссийские губернии Екатеринославская губерния  

Полтавская губерния  

Волынская губерния  

Черниговская губерния  

Киевская губерния  

Херсонская губерния  

Подольская губерния  

74 

Царство Польское Польские железные дороги  

Варшавская губерния  

3 

Средневолжские губернии Самарская губерния  

Казанская губерния  

Пензенская губерния  

Саратовская губерния  

Нижний Новгород  

19 

Западные нечерноземные 

губернии 

Могилевская губерния  

Минская губерния  

Витебская губерния  

7 

Таврические губернии Севастополь  4 
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Бахчисарай  

Ливадия  

Ялта  

Таврическая губерния 
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Приложение 4. Кодировка поля «Адресат» 

 

1) Ваше Императорское величество, августейший монарх, Всемилостивый 

государь; 

2) Верховный Главнокомандующий великий князь Николай Николаевич; 

3) Главный совет Союза русского народа; 

4) господин киевский городской глава; 

5) господин министр юстиции; 

6) господин председатель Совета министров; 

7) господин председатель совета СРН; 

8) Его высокопревосходительство господин Главноуправляющий земледелием 

и землеустройством;  

9) Его Высокопревосходительство господин министр внутренних дел; 

10) Его Высокопревосходительство господин министр народного просвещения; 

11) Его Высокопревосходительство господин обер-прокурор Святейшего 

Правительственного Синода; 

12) Его Высокопреосвященство Антоний, епископ Волынский и Житомирский; 

13) Его Высокопреосвященство митрополит Петроградский и Ладожский 

Владимир; 

14) Его Высокородие господин председатель Главного совета СРН;  

15) Его Превосходительство господин киевский губернатор; 

16) Его Превосходительство господин томский губернатор; 

17) Его Превосходительство, почетный казак и старик Терского казачьего 

войска, почетный и действительный председатель Главного совета СРН А.И. 

Дубровин;  

18) милостивый государь господин редактор; 

19) помощница председателя СРН Е.А. Полубояринова; 

20) председатель совета СРН Е.А. Полубояринова; 

21) редакция газеты «Русское знамя»; 
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22) ставка Верховного Главнокомандующего, Его Императорское Величество 

Государь Император; 

23) члены Государственной думы. 
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Приложение 5. Смысловые единицы 

 

№ Смысловая единица Частота 

1 

Жалобы на революционную пропаганду «против царя и 

правительственной власти» 44 

2 

Жалобы на «незаконные действия и постановления 

Государственной Думы» 8 

3 

Выражение поддержки переселенческой политике П.А. 

Столыпина 1 

4 

Обвинение «жидов» в революционной деятельности и желании 

«развалить Россию» 10 

5 

Заявление о том, что «финляндский суд пристрастен к русским 

обвиняемым» 1 

6 

Пожелание Государю «крепиться в великой борьбе с 

внутренними и внешними врагами Твоими и всего Русского 

народа!» 2 

7 

Обвинение солдат в неодобрительных высказываниях в адрес 

правительства 1 

8 Выражение почтения своему царю и родине 1 

9 Высказывания против ограничение самодержавной власти 9 

10 

Просьба издать законы, расширяющие права и улучшающие 

крестьянское землевладение, улучшить быт крестьян 2 

11 Просьба о помиловании и «защите перед Царем и Отечеством» 8 

12 Опасения влияния нерусских на «царя-батюшку» 3 

13 

Выражение возмущения «дерзостными поступками киевского 

еврейского населения, осмелившегося посягнуть на святыни 

русского народа» 1 
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14 Осуждение событий октября 1905 г. 2 

15 Выражение чувств уважения и поддержки А.И. Дубровину 44 

16 Выражение верноподданнических чувств 87 

17 Несогласие с гонениями на союзников СРН 5 

18 Утверждение о божественности самодержавной власти 8 

19 

Просьба к СРН о помощи в борьбе с «революционной 

крамолой» и «против бюрократии, забастовок» 3 

20 Обвинение «жидов» в наветах на монархистов 16 

21 Просьба к СРН о помощи в содержании молитвенных домов 5 

22 

Выражение готовности к борьбе с «кровавой жидовской 

революционной волной» 4 

23 

Жалобы на материальное притеснение и разорение от евреев и 

поляков 17 

24 

Жалобы на «разлад в церкви и недобросовестность 

священников» 5 

25 

Просьба к СРН «устроить на любую службу только не у 

жидов»  1 

26 Жалобы «на засилье жидов» 20 

27 Оценка значимости самодержавия для спасения России 1 

28 Просьба о содействии «в организации клубов для русских» 1 

29 Обвинение «жидов и поляков в расправах с русским народом» 2 

30 Просьба об укреплении православной церкви 9 

31 Жалобы на землеустроительные работы 6 

32 Жалоба на засилье поляков в судах и органах местной власти 3 
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33 Просьба о приеме в СРН 2 

34 Просьба «обратить деревянный флигель ь в часовню» 1 

35 Прошение «освободить русскую школу от немецких методов» 1 

36 

Обвинение немецкой акционерной фирмы в хранении денег на 

подставное лицо 1 

37 

Прошение Его Императорскому Величеству с 

Всеподданнейшей просьбой об увольнении в отставку немцев-

лютеран с высших военных и гражданских должностей 1 

38 

Прошение о помиловании «за убийство сожительницы. 

Страдаю в тюрьме, когда могу принести пользу Царю и Родине 

добрыми делами и искупить свой грех» 1 

39 

Прошение о праве «наказывать за оскорбления против нас и 

дорогого Отечества жидов и представителей других наций»  1 

40 Обвинения евреев в том, что они наживаются на войне 2 

41 

Жалобы на то, что «наших детей развращают жиды в те 

времена, когда наши мужья и отцы защищают грудью Родину-

Мать» 1 

42 

Просьба к синоду «следить за духовенством, пресекать 

общение с жидами, прекратить жидовско-массонское 

нашествие» 1 

43 

Жалобы на «недостойных слуг Правосудия в Ростове», где 

«господствует преступная еврейская компания»  1 

44 Обвинение немцев-колонистов в измене 1 

45 

Обвинение «еврейской революционной партии» в нападении 

на монархическое шествие и преследование русских патриотов 2 
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46 

Жалобы на «съезд мировых судей, состоящий сплошь из 

кадетов-революционеров» 1 

47 

Выражение благодарности «за все свободы и вольности 

Манифеста 17-го октября» 1 

48 

Просьба к императору об издании «манифеста, в котором было 

бы ясно и определенно возвещено народу, что первым 

вопросом Государственной Думы будет вопрос о наделении 

крестьян землей» 2 

49 

Пожелание о том, чтобы Государственная дума была не выше 

теперешнего Государственного Совета 1 

50 

Выражение нежелания, чтобы «Сам Царь объявил 

Конституцию» 2 

51 

Осуждение действий «разных Милюковых, Чхеидзе и иже с 

ними, эти исчадье ада, воры и мошенники» 1 

52 

Просьба к Государственной думе о том, чтобы «защитить нашу 

православную веру и батюшку нашего Самодержавного 

Государя Императора и русский народ от гнета инородцев» 1 

53 

Просьба к Государственной думе о том, чтобы «было 

государственное страхование и за увечья мы получали бы и 

чтобы был сокращен рабочий день и прибавки расценок» 1 

54 

Выражение недовольства тем, «что происходит сейчас на 

Святой Руси» 1 

55 

Жалобы на полицию, которая «не наблюдает на польскими 

помещиками, как они собираются и что они делают во время 

их собраний»  1 

56 Жалобы на «красные» судебные власти 1 

57 Обвинения «жидов в том, что высмеивают Союз» 3 
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58 

Обвинения «ожидовевшей до мозга костей интеллигенции» в 

том, что «играет всегда на руку жидов» 2 

59 Жалобы на вымогательство взяток со стороны местных властей 1 

60 Призывы к истреблению евреев 3 

61 Жалобы на притеснения со стороны нерусской власти 3 

62 

Жалобы на молчание царя, «когда лучших его слуг 

оскорбляют, а нас (союзников) гонят и гонят как собак» 1 

63 

Осуждение полицейской власти в бездействии против 

революционеров  4 

64 Обвинение поляков в убийстве сына  2 

65 

Обвинение властей в преследовании «православных людей за 

Православие, Самодержавие и русскую народность» 3 

66 

Жалоба военнослужащего в несправедливом продвижении по 

службе «в угоду красной сволочи» 1 

67 

Заявление о том, что поведение некоторых властей 

препятствует росту союза и роняет достоинство в глазах 

народа 1 

68 Выражение недовольства тем, «что пала вера в Бога» 1 

69 Жалоба царю на изменников в правительстве 1 

70 

Обвинения кадетов и октябристов в революционной 

деятельности  2 

71 

Жалобы на «засорение еретическими мыслями нашего 

православия» 1 

72 Обвинение в «разрушении Армии Государевой по вине жидов» 1 

73 Жалобы на «Русское знамя» и редактора 10 
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74 

Просьба о поддержке в борьбе с «водворяемом евреями 

литературным растлением» 1 

75 Выражение поддержки «Русскому знамени» 1 

76 Жалобы на недобросовестных «церковников»  1 

77 Заявление о поддержке самодержавия и царя со стороны армии 1 

78 Выступление против еврейской прессы 2 

79 

Жалоба на то, что «жиды торжествуют, ибо на их стороне 

стоят власти полицейские» 1 

80 

Обвинение Романова в том, что «царствующая Династия - это 

немецкая аристократическая колония» 2 

81 

Обвинение градоначальника в том, что он «друг жидов и армян 

и заслужил, чтобы его хорошенько отделать на страницах 

«Русского знамени»» 1 

82 

Жалобы на то, что в России «лучше живется жиду, поляку, 

вообще инородцу, а из русских – леваку» 2 

83 Заявление о том, что «жиды расхищают Россию» 3 

84 Опасения за престиж православной веры и церкви 4 

85 

Обвинения евреев и немцев в том, что хотят «разрушить 

Россию и сдать Германии» 4 

86 

Обвинения губернаторов и министров в том, что «не 

исполняют Его Величества Приказаний» 2 

87 

 Жалобы на власть, «когда нас эта власть душит на каждом 

шагу» 1 

88 Выражение приверженности православию 24 
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Приложение 6. Смысловые категории 

 

№ Смысловая категория Смысловая единица Частота 

1 Выражение поддержки 

самодержавию 

6, 8, 9, 11, 16, 18, 27, 38, 

52, 77 

120 

2 Националистические высказывания 4, 5, 12, 13, 20, 22, 23, 25, 

26, 28, 29, 32, 35, 36, 37, 

39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 

57, 58, 60, 61, 64, 74, 78, 

79, 80, 81, 82, 83, 85 

118 

3 Антиреволюционные высказывания 1, 20, 29, 70 47 

4 Поддержка переселенческой 

политики П.А. Столыпина 

3 1 

5 Поддержка правительства 7 1 

6 Высказывания в защиту прав 

крестьян 

10, 48 4 

7 Поддержка и защита православной 

веры 

21, 30, 34, 68, 71, 84, 88 45 

8 Выражение чувств уважения и 

поддержки А.И. Дубровину и СРН 

15, 33, 17, 19, 75 55 

9 Критика церкви 24, 76 6 

10 Жалобы на землеустроительные 

работы 

31 6 

11 Высказывания в поддержку 

Манифеста 17 октября 1905 г. 

47 1 
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12 Высказывание о том, что 

«Государственная дума должна 

быть не выше Государственного 

совета» 

49 1 

13 Критика принятия конституции 50 2 

14 Защита прав рабочих 53 1 

15 Критика газеты «Русское знамя» и 

редактора 

73 10 

16 Критика существующих институтов 

управления страной 

2, 5, 25, 55, 56, 59, 62, 63, 

65, 67, 69, 79, 80, 81, 86, 

87 

30 

17 Осуждение событий октября 1905 г. 14 2 

 


