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Введение 

Будучи одним из самых значительных международных конфликтов в ис-

тории, Первая мировая война стала импульсом для возникновения новых яв-

лений политической, экономической, социальной и духовной жизни евро-

пейских государств. Масштабные изменения произошли и в сфере межгосу-

дарственного взаимодействия: конфликт 1914 – 1918 годов привел к форми-

рованию Версальско-Вашингтонской модели международных отношений
1
.  

Складывание нового международного порядка происходило в ходе мир-

ного урегулирования, под которым понимается процесс определения терри-

ториальных, политических, экономических и военных контуров нового меж-

дународного порядка
2
. В силу роста степени глобализированности системы 

международных отношений
3
 этот процесс затрагивал после Первой мировой 

войны практически все регионы мира и продолжался по наиболее распро-

страненным в исторической науке оценкам в 1918 – 1922 годах (от подписа-

ния Компьенского перемирия до завершения Вашингтонской конференции)
4
. 

Длительность этапа формирования новой модели международных отношений 

в данном случае определяется протяженностью процесса юридической фик-

сации итогов войны. Однако даже само название возникшей после Первой 

мировой войны модели (Версальско-Вашингтонская
5
) свидетельствует о не-

одновременности завершения этапа ее конструирования в разных географи-

ческих частях.  

                                           
1
 В данном случае понятия «система» и «модель» международных отношений используются соответственно 

как более общее и более частное. Модель – один из исторических этапов развития системы, в рамках дис-

сертационного исследования – Версальско-Вашингтонская. См.: Маныкин А.С. Системность в международ-

ных отношениях: содержание, причины формирования и этапы развития. // Основы общей теории междуна-

родных отношений. М., 2009. С. 47. 
2
 Gilpin R. War and change in world politics. New York, 1981. P. 15. 

3
 Morgenthau H. Politics among nations. New York, 1978. P. 207. Сергеев Е.Ю. Уроки Версаля для России и 

Европы: современная концепция генезиса Версальско-Вашингтонской системы. // 1919 год в судьбах России 

и мира: широкомасштабная Гражданская война и интервенция в России, зарождение новой системы между-

народных отношений. Сборник материалов научной конференции. Архангельск, 2009. С. 142. 
4
 Lowe C.L., Dockrill M. The mirage of Power. Vol. 3. British foreign policy 1914 – 1922. Boston, 1972. P. xiii. 

5
 Подробнее о Версальско-Вашингтонской системе см.: Горохов В.Н.  История международных отношений. 

1918 – 1939. М., 2004. Клейменова Н.Е., Сидоров А.Ю.  История международных отношений 1918 – 1939. 

М., 1972. Carr E.H. The twenty Years’ Crisis, 1919 – 1939. London, 1940. 
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Ратификация Версальского мирного договора Германией и государства-

ми-победителями Францией, Великобританией, Италией и Японией 21 янва-

ря 1920 года может считаться датой окончания мирного урегулирования 

применительно к главному участнику блока Центральных Держав. Парал-

лельно проходил процесс выработки территориально-политических, эконо-

мических и военных основ модели международных отношений для восточ-

ной части европейского континента, азиатских владений Османской импе-

рии. Предметом урегулирования здесь являлись результаты распада много-

национальных империй, что создавало дополнительные трудности прежде 

всего в области территориально-политического размежевания. По некоторым 

оценкам, процесс юридического оформления новой модели международных 

отношений в Европе завершается только после подписания мира между Со-

ветской Россией и Польшей в Риге в марте 1921 года
6
. Ряд  исследователей 

доводят этот этап формирования системы международных отношений до се-

редины 1920-х годов
7
. Не принимая в полной мере подобную концепцию, мы 

должны все же оговориться, что процесс мирного урегулирования по вопро-

сам, не связанным напрямую с Германией, проходил дольше и сопровождал-

ся рядом локальных вооруженных конфликтов. Например, военная ревизия 

Севрского мирного договора кемалистской Турцией привела к подписанию 

нового соглашения в Лозанне только в августе 1923 года. 

Аналогичные сложности в процессе мирного урегулирования прояви-

лись и в Дунайском бассейне, где в начале ноября 1918 года на ряд относи-

тельно небольших национальных государств распалась Австро-Венгерская 

монархия. Обстоятельства, в которых происходила одна из наиболее значи-

тельных в истории европейского континента территориально-политических 

трансформаций, служили факторами дополнительной дестабилизации про-

цесса мирного урегулирования. Первая мировая война привела к резкому 

                                           
6
 Волос М. Место и значение Версальско-Вашингтонской (Версальско-рижско-вашингтонской) системы в 

международных отношениях XIX – XX вв. // Версальско-Вашингтонская международно-правовая система: 

возникновение, развитие, кризис, 1919 – 1939. М., 2011. С. 5 – 17. 
7
 Modelski G. Long Cycles in World politics. New York, 1987. P. 44. 
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ухудшению социально-экономической ситуации в Дунайском бассейне. Па-

дение уровня жизни населения и обострение межнациональных отношений
8
 

приводило к росту революционных настроений. Для государств-наследников 

Австро-Венгрии дополнительным фактором увеличения популярности лево-

радикальных движений являлась географическая близость к Советской Рос-

сии. В странах, потерпевших поражение в войне или неудовлетворенных 

итогами мирового конфликта, мощный импульс получил рост ультраправых 

националистических настроений. Сложность этнической карты Дунайского 

бассейна объективно способствовала возникновению в 1918 – 1921 годах 

множества пограничных конфликтов в процессе размежевания частей быв-

шей Австро-Венгрии, сопровождавших окончательное установление границ 

и стабилизацию социально-экономической и политической обстановки внут-

ри вновь образовавшихся государств. 

Все эти события не могли оставаться вне поля зрения великих держав-

победительниц, заинтересованных в максимально быстрой стабилизации по-

литической и социально-экономической ситуации на европейском континен-

те. Высокая степень конфликтности отношений между государствами-

наследниками Австро-Венгрии в 1918 – 1921 года воспринималась политиче-

ским руководством великих держав-победительниц в качестве одной из глав-

ных угроз для создания подконтрольного им нового международного поряд-

ка. Несмотря на значительный рост демократических настроений, складыва-

ние модели международных отношений после Первой мировой войны про-

ходило с использованием традиционных механизмов, главным из которых 

было прямое взаимодействие ведущих государств Антанты, которые в ходе 

сопоставления взглядов, позиций и интересов определяли ее ключевые ха-

рактеристики. Великобритания, Италия и Франция, являвшиеся членами Ан-

танты, и ассоциированные с этим блоком США пытались в первые послево-

енные годы решить массу спорных вопросов, регулировавших различные 

                                           
8
 Supplement to report for week ending Wednesday, February 5, 1919. Inter-Allied Commission on Relief of Ger-

man Austria. // The National Archives. The Cabinet papers. CAB 24/74, Image Reference 0070. 
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сферы жизни Европы и мира. Великие державы брали на себя привычную 

функцию управления миром
9
. 

В качестве объекта исследования мы определяем процесс мирного 

урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии в 1918 – 1921 годах.  

Предмет исследования составляют политика и взаимодействие Фран-

ции, Великобритании, США и Италии в решении проблемы мирного урегу-

лирования на территории бывшей империи Габсбургов. 

Хронологические рамки диссертации охватывают период от заверше-

ния Первой мировой войны в ноябре 1918 года до конца 1921 года. Именно в 

течение трех этих лет на территории бывшей Австро-Венгрии происходил 

процесс мирного урегулирования, который характеризовался высокой степе-

нью конфликтности отношений между государствами-наследниками. Соот-

ветственно выбор верхней хронологической границы связан с моментом от-

носительной стабилизации ситуации в регионе, которая произошла после 

окончательного решения проблемы монархической власти в Венгрии и дос-

тижения компромисса в вопросе австро-венгерской границы в Бургенланде. 

Несмотря на то, что причины конфликтов между новыми странами Дунай-

ского бассейна не были устранены, «горячая» стадия их противостояния к 

концу 1921 года миновала. 

По своей структуре исследование состоит из введения, трех глав, по-

строенных по проблемно-хронологическому принципу, заключения и биб-

лиографии. 

В первой главе рассматривается процесс формирования подходов вели-

ких держав к процессу территориально-политической трансформации Авст-

ро-Венгрии в период Первой мировой войны и анализируются попытки реа-

лизации стратегии контроля великих держав над процессом мирного урегу-

лирования в Дунайской Европе в течение ноября 1918 – марта 1919 годов. В 

основном внимание сосредоточено на исследовании хода обсуждения вопро-

                                           
9
 Morgenthau H. Politics among nations. P. 450. 
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сов территориально-политической трансформации империи Габсбургов на 

Парижской мирной конференции. 

Во второй главе определяются причины кризиса, который в период с 

марта 1919 по июнь 1920 переживала стратегия великих держав по проблеме 

мирного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии. Особое 

внимание уделяется определению значения для этих изменений революции в 

Венгрии, обострения Адриатической проблемы и роста противоречий между 

ведущими государствами-победителями. 

Третья глава диссертации посвящена изучению степени участия вели-

ких держав в завершающем этапе мирного урегулирования на территории 

бывшей империи Габсбургов, который характеризовался значительным рос-

том независимых от лидеров Антанты внешнеполитических действий госу-

дарств-наследников Австро-Венгрии. Отдельно определяются характеристи-

ки подсистемы международных отношений, сложившейся в рассматривае-

мом регионе в результате взаимодействия великих держав и малых стран в 

процессе мирного урегулирования. 

Цель диссертационного исследования – установить роль великих 

держав в процессе мирного урегулирования на территории бывшей Австро-

Венгрии. 

Достижение заявленной цели требует решения следующих исследова-

тельских задач: 

 Определить значение проблемы территориально-политического 

переустройства Австро-Венгрии для внешней политики ведущих 

государств Антанты. 

 Выяснить теоретические подходы великих держав к решению 

проблемы мирного урегулирования на территории бывшей Авст-

ро-Венгрии. 
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 Выявить методы, применявшиеся великими державами для обес-

печения своего влияния на ситуацию на территории бывшей Ду-

найской монархии. 

 Определить степень консолидированности позиций великих дер-

жав относительно проблемы мирного урегулирования в регионе.  

 Определить механизмы взаимодействия великих держав в про-

цессе мирного урегулирования в Дунайской Европе. 

 Проанализировать степень влияния событий, происходивших на 

территории бывшей Австро-Венгрии, на принятие лидерами ве-

ликих держав решений по наиболее спорным вопросам мирного 

урегулирования в Дунайской Европе. 

 Определить уровень присутствия великих держав в созданном по 

итогам процесса мирного урегулирования локальном порядке. 

*   *   * 

Решение поставленных исследовательских задач потребовало комплекс-

ного использования разнообразных теоретических подходов, разработанных 

в науке о международных отношениях.  

Главным предметом анализа в настоящей диссертации выступает внеш-

няя политика великих держав. Взгляд на великие державы как на основной 

актор международных отношений прежде всего характерен для теории клас-

сического политического реализма, согласно положениям которой роль го-

сударства на международной арене зависит от его силы
10

. Политические реа-

листы обозначают в качестве мотивов внешнеполитической деятельности 

наиболее мощных в военном и политическом отношении государств их инте-

ресы, которые определяются как рациональные и основанные на стремлении 

получить максимальное влияние в международных отношениях. Используя 

данную концепцию, мы анализируем внешнюю политику великих держав по 

                                           
10

 Morgenthau H. Politics among nations. P.28. 
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проблеме мирного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии с 

целью определения их интересов в Центральной и Юго-Восточной Европе.  

Образовавшиеся в этом регионе после распада империи Габсбургов го-

сударства по своим военным, политическим и экономическим ресурсам зна-

чительно уступали державам-победительницам, составляя отдельную группу 

акторов международных отношений, определяемую как «малые страны».  

Последний термин используется нами в трактовке, предложенной авторами, 

работающими в рамках так называемой «теории малых стран»
11

. Попытки 

поиска универсального критерия определения принадлежности государства к 

«великим» и «малым» державам привели к выработке достаточно удачного, 

на наш взгляд, подхода, согласно которому малой страной признается госу-

дарство, нуждающееся в сотрудничестве с наиболее мощными акторами ме-

ждународных отношений для обеспечения своей безопасности и обладающее 

интересами регионального характера
12

.  

Несмотря на различия в уровнях мощи, и великие державы, и малые 

страны являются субъектами системы международных отношений
13

. Учи-

тывая, что мы стремимся выявить механизмы функционирования и развития 

системы международных отношений на территории бывшей Австро-

Венгрии, а не только определить внешнеполитические курсы отдельных го-

сударств
14

 важным элементом работы является анализ взаимодействий как 

внутри «клуба» великих держав, так и между ними и малыми странами. На 

основе изучения процесса мирного урегулирования на территории бывшей 

Австро-Венгрии в 1918 – 1921 годах мы получаем возможность исследовать 

проблему консолидированности внешней политики наиболее мощных госу-

дарств, попытаться ответить на вопрос о соотношении в системе междуна-

                                           
11

 Handel M. Weak states in the international system. London, 1981. Fox А.В. The power of small states. Chicago, 

1959. 
12

 Новикова И.Н. «Между молотом и наковальней». Спб., 2006. С. 18. 
13

 Под системностью в рамках диссертации понимается «такой характер долговременных отношений между 

государствами или группами государств, который отличают стабильность и взаимозависимость». См.: Ма-

ныкин А.С. Системность в международных отношениях: содержание, причины формирования и этапы раз-

вития. // Основы общей теории международных отношений. М., 2009. С. 40. 
14

 Поздняков Э.А. Системный подход и международные отношения. М., 1976. С. 18. 
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родных отношений контроля великих держав и самостоятельности малых 

стран.  

Именно от  решения данных проблем зависит определение характери-

стик самой системы: является ли она анархичной, как считают реалисты, или 

существует возможность ее управляемости через доминирование великих 

держав, как предполагают неореалисты (структурные реалисты)
15

. Осно-

воположник последнего направления Кеннет Уолтц предложил учитывать 

при объяснении действий государств на международной арене структуру са-

мой системы
16

. По его мнению, акторы изначально ограничены в выборе сво-

ей внешнеполитической стратегии рамками сформированной ими же модели 

международных отношений
17

. Данная концепция не является в полной мере 

применимой к тематике нашего диссертационного исследования, так как в 

рассматриваемый период новая структура международных отношений еще 

только формировалась. Однако, исследуя роль великих держав в процессе 

мирного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии, мы можем 

проследить как степень влияния внешней политики великих держав на пара-

метры складывающейся структуры, так и выявить наличие обратной зависи-

мости. 

Анализ создаваемой структуры международных отношений производил-

ся нами на основе концепции одного из представителей неореализма Роберта 

Гилпина о различных уровнях изменений в системе. По его мнению, они мо-

гут заключаться в трансформации природы акторов международных отноше-

ний, в формах контроля и взаимодействиях внутри системы
18

. Распад импе-

рии Габсбургов и возникновение на европейской карте Чехословакии, Авст-

рии, Венгрии, Королевства сербов, хорватов и словенцев, территориальное 

расширение Румынии и Италии, восстановление независимой Польши озна-

чали замену одного элемента системы сразу несколькими новыми. В полном 

                                           
15

 Gilpin R. Op. cit. P. 27 – 28. 
16

 Waltz K. Theory of international politics. New York, 1979. P. 81. 
17

 Waltz K. Man, the State and War. New York, 2001. P. 238. 
18

 Gilpin R. Op. cit. P. 38 – 39. 
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соответствии с концепцией Р. Гилпина в данном случае важными являлись и 

характеристики политического устройства образовавшихся на территории 

бывшей монархии Габсбургов стран: на месте огромной многонациональной 

империи в Дунайском бассейне возник ряд относительно небольших госу-

дарств, создававшихся исходя из стремления обеспечить моноэтнический ха-

рактер их внутренней структуры. Распад Австро-Венгрии стал причиной из-

менений и на двух других обозначенных Р. Гилпиным уровнях – в механиз-

мах контроля над ситуацией и алгоритме взаимодействия акторов междуна-

родных отношений: великим державам предстояло найти новые варианты 

влияния на ситуацию в регионе, а государствам-наследникам приходилось 

искать парадигму взаимоотношений друг с другом. В рамках диссертацион-

ного исследования предметом анализа в основном станут второй и третий 

уровни изменений: в формах контроля и взаимодействиях внутри системы.  

Однако мы рассматриваем ход формирования системы международных 

отношений только в одном из регионов мира, что подразумевает необходи-

мость определения и активного использования понятия «подсистема между-

народных отношений». В теории международных отношений встречаются 

различные трактовки данного термина. Дж. Модельски использовал в качест-

ве критерия подсистемы функциональный кластер, выделяя, например, кон-

троль над морским пространством как отдельную подсистему международ-

ных отношений
19

. Термин локальная или региональная подсистема междуна-

родных отношений активно используется и в современном российском поли-

тологическом дискурсе
20

. В рамках диссертации термин «подсистема между-

народных отношений» применяется нами в трактовке, предложенной осно-

воположником реализма Г. Моргентау. По его мнению, глобальная система 

международных отношений на каждом из этапов своего развития состояла из 

                                           
19

 Modelski G. Long Cycles in World politics. New York, 1987. P. 26. 
20

 Системная история международных отношений. Под ред. Богатурова А.А. Т.1. М., 2000 С. 192. 
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нескольких в той или иной степени зависимых подсистем, выделяемых по 

географическому признаку
21

.  

Соответственно возникает вопрос о правомерности рассмотрения про-

странства бывшей Австро-Венгрии как одного из географических регионов 

Европы. В науке регион чаще всего определяется как надгосударственная 

структура, элементы которой обладают общими характеристиками и следуют 

сходным закономерностям развития
22

. Критерии выделения «региона» могут 

быть самыми разными: географический, культурно-исторический, этнолин-

гвистический, экономический и т.д. Не претендуя на регионоведческое ис-

следование, мы не используем такие предложенные еще в рамках марксист-

кой методологии критерии выделения подсистемы как «характер отклоне-

ний» между составляющими системы или «сходное сочетание несистемных 

элементов и их удельного веса»
23

. В нашем случае речь идет о политико-

исторической общности государств, образовавшихся на месте распавшейся 

империи Габсбургов или значительно увеличивших свою территорию за ее 

счет. В состав рассматриваемого региона мы считаем необходимым включать 

Австрию, Венгрию, Королевство СХС, Румынию и Чехословакию. Италия 

обладала одновременно статусом великой державы и государства-

наследника, Польша, частично присутствующая в нашем исследовании, в 

первые послевоенные годы была больше включена в противостояние с Гер-

манией и Советской России, чем во взаимодействие с другими государства-

ми-наследниками. Скорее к теме польско-советских отношений относится 

проблема Галиции, входившей до 1918 года в состав Австрийской империи 

под названием Королевство Галиции и Лодомерии. 

В значительной степени в данном определении исследуемого географи-

ческого пространства мы ориентируемся на подход, предложенный предста-

вителями английской школы международных отношений Б. Бьюзаном и О. 

                                           
21

 Morgenthau H. Politics among nations. P. 205. 
22

 Воскресенский А.Д. Теоретико-прикладные аспекты регионального измерения международных отноше-

ний. // Современные международные отношения и мировая политика. М., 2004. С. 494. 
23

 Барг М.А., Черняк Е.Б. Регион как категория внутренней типологии классово-антагонистических форма-

ций. // Проблемы социально-экономических формаций. М., 1975. С. 59. 
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Вейвером
24

. В качестве терминологического обозначения отдельного региона 

они использовали понятие «комплекс региональной безопасности», под 

которым понимается «уровень, на котором государства настолько тесно свя-

заны, что проблемы их безопасности могут быть решены или проанализиро-

ваны исключительно совместно»
25

. Ценность данного методологического 

подхода заключается еще и в том, что Б. Бьюзан и О. Вейвер подчеркивают 

участие великих держав в обеспечении безопасности в рамках регионального 

комплекса, где происходит пересечение между глобальными и региональны-

ми структурами безопасности
26

. После распада империи Габсбургов и госу-

дарства-наследники, и великие державы, заинтересованные в стабилизации 

Дунайской Европы, вынуждены были искать варианты эффективного взаи-

модействия именно в рамках такого региона. Обеспечение безопасности в 

представлениях руководства малых и великих держав напрямую зависело от 

решения территориальных проблем, тесно связывавших все государства-

наследники даже вопреки их стремлению к максимальному размежеванию. 

Принципиально важным вопросом для нашей диссертации является 

терминологическое обозначение того географического пространства, которое 

рассматривается в качестве арены действия великих держав. В современной 

литературе не существует единого устоявшегося подхода к данной проблеме: 

понятие «Центральная Европа» скорее историческое, поэтому его значение 

меняется по мере развития ситуации. Некоторые государства-наследники 

империи Габсбургов относятся к Юго-Восточной Европе, ассоциируемой с 

Балканским полуостровом (Югославия и Румыния)
27

. Вместе с тем существу-

ет устойчивое представление об обособленности части Европы, зажатой ме-

жду Россией, Германией и Адриатическим морем
28

. В последнем случае воз-

никает целый ряд терминов, использующихся в качестве тождественных: 

                                           
24

 Buzan B., Waever O. Regions and Powers. The Structure of International Security. New York, 2003. 
25

 Ibid. P. 44. 
26

 Ibid. P. 51. 
27

 Problems of Balkan security. Southeastern Europe in the 1990s. Ed. Shoup P.S. Washington, 1990. 
28

 Trianon and East Central Europe: antecedents and repercussions. Р. VII. Seton-Watson H. Eastern Europe be-

tween the wars 1918 – 1941. New York, 1967. P. XV. Macarthney C.A., Palmer A.W. Independent Eastern Europe. 

A History. London, 1962. Р. V. Фрейдзон В.И. Нация до национального государства. Дубна, 1999.  С. 4. 
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Междуевропа, Срединная зона, Центральная Европа, Юго-Восточная Европа, 

Дунайский бассейн
29

. Мы считаем допустимым в рамках настоящего иссле-

дования в условиях отсутствия единого обозначения использовать для рас-

сматриваемого региона ряд тождественных терминов: «Дунайская Европа», 

«Центральная и Юго-Восточная Европа», «территория бывшей Австро-

Венгрии», «государства Дунайского бассейна», «государства-наследники». 

В качестве специальных исторических в рамках настоящей диссерта-

ции применялись историко-генетический и историко-сравнительный методы. 

Первый из них позволяет проследить основные этапы формирования внеш-

неполитических курсов великих держав относительно проблемы мирного 

урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии. Второй подразуме-

вает сопоставление стратегических подходов и интересов Великобритании, 

Франции, Италии и США. 

* * * 

Исследование выше обозначенной проблематики предполагает необхо-

димость обращения к источникам различных типов. Учитывая то обстоя-

тельство, что главную роль в процессе мирного урегулирования на террито-

рии бывшей Австро-Венгрии на протяжении всего периода 1918 – 1921 годов 

играли Франция и Великобритания, мы в большей степени использовали ма-

териалы, относящиеся к этим странам. Среди типов привлекавшихся источ-

ников в настоящем исследовании преобладают как архивные, так и опубли-

кованные дипломатические документы. Публицистика, пресса, мемуары и 

стенограммы заседаний парламентов используются в качестве вспомогатель-

ных материалов. Вместе с тем, необходимо отметить, что пресса и публици-

стика составляют основу источниковой базы первой главы исследования, по-

священной изучению подходов интеллектуальной и политической элит вели-

ких держав к проблеме территориально-политической трансформации Авст-

ро-Венгрии в годы мировой войны. В течение 1914 – 1918 годов вопросы бу-

                                           
29

 Seton-Watson H. Eastern Europe between the wars 1918 – 1941. New York, 1967. P. XVI. 



15 

 

дущего империи Габсбургов интересовали в первую очередь общественных 

деятелей западных участников Антанты, политическое руководство великих 

держав в этот период не рассматривало данный вопрос в качестве актуальной 

международной проблемы, предпочитая несколько дистанцироваться от его 

обсуждения на официальном уровне. 

В настоящем диссертационном исследовании впервые вводится в науч-

ный оборот ряд архивных материалов. Французский внешнеполитический 

курс относительно государств-наследников анализируется на основе мате-

риалов Архива министерства иностранных дел Франции в Париже
30

. Главное 

внимание было уделено анализу информации фондов, посвященных отдель-

ным странам: Австрия, Венгрия, Италия, Королевство сербов, хорватов и 

словенцев, Чехословакия
31

. Личные фонды Ж. Клемансо, С. Пишона, А. Тар-

дье
32

 позволяют сделать выводы о восприятии проблемы мирного урегулиро-

вания в Центральной и Юго-Восточной Европе французской политической 

элитой.  

Архив французского министерства иностранных дел серьезно дополняет 

многочисленные публикации материалов Парижской мирной конференции.  

Встречи лидеров держав-победительниц в столице Франции в течение первой 

половины 1919 года в основном сводились к утверждению уже подготовлен-

ных проектов решений наиболее важных территориально-политических во-

просов. Конечно, в ходе обсуждения возникали порой ожесточенные дискус-

сии, которые чаще всего носили концептуальный характер. Вся «черновая» 

работа по подготовке конкретных положений мирных договоров выполня-

лась в специальных комиссиях и комитетах, созданных в феврале – марте 

1919 года по географическому принципу. Ценные с научной точки зрения 

стенограммы работы этих структур были обнаружены нами при работе с до-

кументами фонда «Мирная конференция» Архива министерства иностран-

                                           
30

 Archive de Ministère des affaires étrangères français. Далее – AMAEF. 
31

 AMAEF, Z Autriche, Z Hongrie, Z Italie, Z Yougoslavie, Z Tchéchoslovakie, Z Roumanie. 
32

 AMAEF, PAAP, Clemenceau, Pichon, Tardieu. 
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ных дел Франции
33

. Также архив МИДа содержит протоколы заседаний орга-

нов Конференции, связанных с определением экономических контуров по-

слевоенного миропорядка: Высшего экономического совета Антанты, Дунай-

ской комиссии, репарационных комиссий
34

. 

Архивные материалы привлекались нами и при исследовании британ-

ского внешнеполитического курса. Документы Военного кабинета Велико-

британии доступны в сети Интернет на сайте Национального архива
35

. Воен-

ный кабинет являлся структурой, созданной в период мировой войны для об-

суждения и принятия важнейших военно-политических решений очень огра-

ниченным кругом представителей британского руководства. Большая часть 

содержащихся в фондах документов представляет собой меморандумы, про-

токолы заседаний и отчеты о текущей ситуации, представлявшиеся членам 

Кабинета. Нами использовались как протоколы заседаний Военного кабине-

та
36

, так и меморандумы по отдельным вопросам, подготовленные различны-

ми аналитическими службами для членов кабинета
37

. Ряд недоступных на 

данный момент на сайте Национального архива документов были опублико-

ваны британскими историками Ч. Лоу и М. Докрилом в третьем томе их 

обобщающего исследования по внешней политике Великобритании в 1914 – 

1922 годах
38

. Недавно на сайте Национального архива Великобритании стали 

доступны отдельные документы Форин Оффис, не включавшиеся до этого в 

публикации текущей дипломатической переписки
39

. 

Россия в 1914 – 1921 годах являлась важным фактором развития между-

народных отношений в Центральной и Юго-Восточной Европе. В 1914 – 

1917 годах это выражалось в дискуссиях с французским и британским поли-

тическим руководством относительно совместных целей войны. В 1917 – 

                                           
33
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1921 годах на смену активному участию в ситуации в Дунайской Европе 

пришла постоянная угроза дестабилизации со стороны революционной Рос-

сии. Соответственно политическое руководство нашей страны как до рево-

люции, так после нее внимательно следило за развитием ситуации в этом ре-

гионе. Использование материалов Российского Государственного Военно-

Исторического Архива
40

 и Архива Внешней Политики Российской Федера-

ции
41

 позволяет нам представить сторонние оценки внешнеполитических 

курсов государств Антанты относительно Австро-Венгрии и мирного урегу-

лирования после распада империи Габсбургов. К сожалению, дезорганизация 

дипломатической службы в период революции и гражданской войны привели 

к образованию лакун в наборе документов. В начале 1920-х годов важней-

шим инструментом реализации советской внешнеполитической стратегии 

наряду с НКИД становится созданный по инициативе партии большевиков 

Третий Интернационал. Особую ценность документы этой международной 

организации, хранящиеся в Российском Государственном Архиве Социаль-

но-Политической Истории
42

, имеют для изучения событий, связанных с су-

ществованием Советской республики в Венгрии. Также в РГАСПИ содер-

жатся копии документов из Государственного Архива Министерства Ино-

странных Дел в Вене, среди которых мы использовали протоколы заседаний 

конференции послов и представителей дипломатических миссий Украинской 

Народной Республики в европейских странах, в ходе которых давались инте-

ресные оценки внешнеполитических курсов великих держав на территории 

бывшей Австро-Венгрии
43

. 

Опубликованные дипломатические документы представлены в дис-

сертационном исследовании французскими, британскими, американскими и 

итальянскими многотомными сериями. К настоящему моменту французским 

министерством иностранных дел завершена публикация выборки из доку-

                                           
40
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ментов за 1914 – 1915 и 1920 – 1923 годы, хранящихся в фондах архива 

внешнеполитического ведомства
44

. Опубликованные материалы представле-

ны как донесениями в Париж, так и инструкциями МИДа на места. Объем 

издания позволил разместить только часть документов, которые ярче осталь-

ных выражают ключевые тенденции французского внешнеполитического 

курса. Авторами-составителями избран географический принцип публикации 

материалов. Количество опубликованных документов по тем или иным во-

просам напрямую зависит от их важности для французского внешнеполити-

ческого курса. Считается, что процесс мирного урегулирования на террито-

рии бывшей Австро-Венгрии в этом отношении уступал проблемам, связан-

ным с Германией. 

Текущая дипломатическая переписка Форин Оффис с представителями в 

отдельных странах содержится в двух сборниках: «Документы британской 

внешней политики»
45

 и «Британские документы по международным отноше-

ниям. Конфиденциальные бумаги министерства иностранных дел»
46

. Обе 

публикации дополняют друг друга, в полной мере иллюстрируя британский 

внешнеполитический курс в первые послевоенные годы. Материалы послед-

него издания по проблеме территориально-политического урегулирования в 

Центральной и Юго-Восточной Европе впервые в отечественной историо-

графии вводятся в научный оборот.  

Пожалуй, в наименьшей степени источниками официального характера 

обеспечено изучение внешней политики Италии. Опубликованные по ини-

циативе министерства иностранных дел дипломатические документы отно-

сятся только к 1914 – 1919 годам
47

 и представляют собой весьма скромную 

выборку из обширной переписки внешнеполитического ведомства и предста-

вителей на местах.  

                                           
44

 Documents diplomatiques français. Ministère des affaires étrangères. Commission de publication des documents 

diplomatiques français. 1920 – 1921. Paris, 2001. 
45

 Documents on British Foreign Policy. First Series. London, 1948. Далее – DBFP. 
46

 British Documents of Foreign Affairs. Reports and Papers from the Foreign Office Confidential Print. University 

publications of America, 1989 - 1991. 
47

 I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta serii (1914 – 1918), Vol. 1 – 3; Sesta serii (1918 – 1922), Vol. 1 – 3.  

Далее – DDI. 



19 

 

Внешняя политика Соединенных Штатов Америки рассматривается на 

основе опубликованных источников, которые содержат текущую переписку 

Госдепартамента за период 1917 – 1920 годов
48

. Однако во время участия В. 

Вильсона в Парижской мирной конференции, центром дипломатической ак-

тивности являлся достаточно узкий круг приближенных к американскому 

лидеру лиц, что определяет необходимость обращения к изданию личных 

бумаг президента
49

. Данные материалы серьезно дополняют документы 

«Внешней политики Соединенных Штатов». Многотомная публикация в ос-

новном включает в себя переписку с экспертами, дипломатами, советниками 

по различным вопросам.  

Также американским Госдепартаментом в 40-е годы была осуществлена 

многотомная публикация материалов Парижской мирной конференции
50

. 

Показательно, что американские дипломаты и историки обратились к опыту 

мирного урегулирования 1918 – 1920-х годов в самом начале Второй миро-

вой войны. Публикация материалов Парижской мирной конференции в дан-

ном случае имела важное практическое значение. Негативный исторический 

опыт существования Версальско-Вашингтонской системы свидетельствовал 

о том, что прочность создаваемого после крупномасштабного конфликта по-

рядка не менее важна, чем победа в этом конфликте
51

. Госдепартаментом в 11 

томах были представлены находившиеся в его распоряжении протоколы за-

седаний главных структур конференции: Совета Десяти и Совета Пяти, где 

обсуждением вопросов мирного урегулирования занимались министры ино-

странных дел и главы делегаций Великобритании, Италии, Франции, США и 

Японии. 

Некоторое количество стенограмм заседаний политических руководите-

лей государств Антанты содержится и в британских дипломатических доку-
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ментах
52

. Во время проведения встреч, кроме политических руководителей 

держав-победительниц там присутствовали постоянный секретарь конферен-

ции британец М. Хэнки и переводчик французский профессор П. Манту. И 

Хэнки, и Манту фиксировали ход дискуссии: материалы Хэнки опубликова-

ны в многотомнике бумаг президента США В. Вильсона, а записки Манту 

вышли отдельным изданием
53

. Несмотря на наличие источников в некотором 

смысле дублирующих американскую публикацию, именно последняя остает-

ся наиболее полным и профессионально подготовленным сборником доку-

ментов, освещающих работу Совета Десяти  и Совета Пяти.  

В контексте исследования «закулисной» работы мирной конференции 

особое место занимает сборник работ Комитета исследований
54

, созданного 

правительством Аристида Бриана в январе 1917 года для подготовки фран-

цузских предложений к будущей мирной конференции. В состав комитета 

вошли виднейшие представители исторической, географической и этногра-

фической наук Франции. Комитет превратился в орган взаимодействия меж-

ду политиками и интеллектуалами, получившими возможность напрямую 

влиять на формирование внешнеполитического курса страны. В итоге Коми-

тетом было подготовлено два тома, в которые вошли доклады по различным 

вопросам территориально-политического урегулирования, обсуждавшиеся на 

его заседаниях в течение 1917, 1918 и первой половины 1919 годов. Первый 

том был посвящен проблеме разграничения с Германией на Рейне, второй – 

всем остальным спорным аспектам перекройки европейской карты. Оба тома 

сопровождались подробными картами, иллюстрирующими этнические и 

конкретно географические условия различных вариантов будущего урегули-

рования. Сборник работ Комитета был выпущен очень небольшим тиражом – 

всего около пятисот экземпляров, которые направлялись политическому и 

военному руководству Франции. Информация, собранная членами Комитета, 
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даже рассматривалась как секретная. В 1919 году известный французский 

дипломат Жюль Камбон, не занимавший уже тогда никакого официального 

поста, вынужден был для того, чтобы ознакомиться с этими материалами, 

обратиться к своему продолжавшему находиться на службе брату Полю
55

. 

Командовавший оккупационной французской армией в Рейнской зоне гене-

рал Манжен с той же целью специально направил запрос Шарлю Бенуа, де-

путату парламента и создателю Комитета
56

. При подготовке французской по-

зиции для Версальской конференции материалы Комитета исследований ис-

пользовались специальной комиссией во главе с депутатом Андре Тардье, 

фактически руководившем работой французской делегации. 

Среди опубликованной части работ Комитета исследований мы исполь-

зовали те доклады, в которых затрагивались проблемы будущего территорий, 

входивших на тот момент в состав Австро-Венгрии. Авторами этих докладов 

выступили известные историки Эмиль Оман и Жюль Пишон, Шарль Бенуа. 

Несколько интересных сообщений по различным аспектам послевоенного 

урегулирования в Центральной и Юго-Восточной Европе подготовил извест-

ный географ Эммануил де Мартонн (1873 – 1955), занимавший должность 

секретаря Комитета. Ученик Поля Видаля де Ля Блаша, с 1899 по 1909 годы 

Э. де Мартонн работал в университетах Ренна и Лиона, заменил своего учи-

теля в 1919 году на кафедре географии в Сорбонне
57

. Проблемы польско-

украинского разграничения в Галиции интересовали Луи Откёра (1884 – 

1973) – историка-искусствоведа, хранителя музеев в Лувре и Люксембург-

ском дворце, занимавшего и пост главы службы дипломатической информа-

ции в Лугано
58

. 

По сравнению со своим более известным американским аналогом – 

службой Инквайри, в которой работало 150 человек, и только по проблемам 
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Австро-Венгрии было подготовлено около 140 докладов
59

, французский Ко-

митет со своими тридцатью сотрудниками выглядит весьма скромно. Тем не 

менее, привлечение материалов, подготовленных в рамках этой организации, 

дает нам редкую возможность напрямую соотнести мнения интеллектуалов и 

политиков относительно принципов и конкретных условий мирного урегули-

рования, в том числе и на примере империи Габсбургов. 

Кроме зарубежных дипломатических документов в ходе диссертацион-

ного исследования нами привлекались отечественные материалы. Максима-

лизм в стремлении продемонстрировать лицемерие дипломатии капитали-

стических стран, господствовавший в СССР в 20-30-е годах, привел к появ-

лению знаменитого сборника «Международные отношения в эпоху империа-

лизма»
60

. Эта публикация до сих пор сохраняет свое значение важного ис-

точника для изучения проблемы формирования военных целей государств 

Антанты и их взаимодействия в период мирового конфликта.  

Для политических систем рассматриваемых нами государств было ха-

рактерно определенное влияние органов законодательной власти на выработ-

ку внешнеполитического курса. Во Франции, Великобритании и Италии пра-

вительства в виду специфики их формирования были вынуждены прислуши-

ваться к мнению депутатов. Использование стенограмм заседаний парла-

ментов в этом контексте представляется важным элементом исследования 

официальных внешнеполитических курсов Франции
61

 и  Великобритании
62

. 

Столкновение позиций великих держав в ходе межгосударственного 

взаимодействия представляет собой лишь один из этапов выработки общего 

для всех союзников взгляда на процесс мирного урегулирования в Централь-

ной и Юго-Восточной Европе. Активная дискуссия по концептуальным и 
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конкретно-практическим аспектам велась и в самих державах-

победительницах. В период Первой мировой войны осуждение наиболее ост-

рых международных проблем в кругах парижских и лондонских интеллек-

туалов в силу их тесной связи с политическими элитами во многом являлось 

отражением подходов руководства великих держав к интересующим нас во-

просам. Вместе с тем варианты территориально-политического переустрой-

ства Австро-Венгрии, предлагавшиеся известными и авторитетными интел-

лектуалами в статьях и публицистических работах, использовались лидерами 

Антанты при принятии внешнеполитических решений, а такие структуры как 

Инквайри и Комитет исследований полностью состояли из представителей 

интеллектуальной элиты США и Франции. В данном контексте представля-

ется важным привлечение в качестве источников настоящего исследования 

материалов прессы
63

 и публицистических работ
64

.  

 Проблемы переустройства геополитического пространства империи 

Габсбургов в основном интересовали авторов, в силу своей профессиональ-

ной принадлежности следивших за развитием событий в этом регионе. Среди 

французских интеллектуалов это были историки-слависты
65

 (Луи Леже, Эр-

нест Дени, Луи Эйзенман)
66

, один из основателей школы французской геопо-

литической мысли
67

 Андре Шерадам
68

, социолог Алексис Делэр
69

. Британ-
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ская публицистика представлена работами концептуального характера, в ко-

торых проблематика территориально-политической трансформации Австро-

Венгрии рассматривалась в основном как пример для возможного примене-

ния на практике различных теоретических подходов
70

. Наиболее авторитет-

ные специалисты по Австро-Венгрии У. Стид и Р. Ситон-Уотсон свою пози-

цию представляли на страницах периодических изданий: проправительствен-

ной «Таймс» и органа славянских эмигрантов из империи Габсбургов «Новая 

Европа»
71

. 

Использовавшиеся нами публицистические работы отличаются наличи-

ем богатого исторического материала, представляют собой разработку про-

блем национальностей Австро-Венгрии на высоком научном уровне. Однако 

одновременно французские и британские авторы стремились использовать 

свои книги для пропаганды определенных представлений о будущем Дунай-

ской монархии. Подобная двойственность приводила к тому, что многие не 

вписывавшиеся в предлагавшуюся схему вопросы либо оставались неосве-

щенными, либо искусственно замалчивались. Прежде всего, это касается ме-

ханизмов разграничения территорий со смешанным населением, предотвра-

щения потенциальных конфликтов. 

Если статьи в периодической печати и публицистические работы ис-

пользуются в настоящем исследовании как источники информации об основ-

ных направлениях общественной дискуссии по теоретическим и практиче-

ским аспектам процесса послевоенного урегулирования, то сведения о мне-

ниях политического руководства держав-победительниц по вопросу о терри-

ториально-политической трансформации Австро-Венгрии содержатся в ме-

муарной литературе. 

Подробнейшую картину политической жизни Франции представил в 

своих воспоминаниях десятый президент Третьей республики Раймон Пуан-
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каре
72

. Особенностью мемуаров Пуанкаре является очень подробный 

характер описания событий. Создание столь полной картины стало возмож-

ным благодаря использованию дневниковых записей, которые делались пре-

зидентом на протяжении нескольких лет. Необходимо отметить, что 

Пуанкаре старается сохранить высокую степень объективности, хотя, 

конечно же, не может полностью избежать резких, односторонних оценок. 

Для нашего исследования в первую очередь интересны уникальные детали о 

процессе принятия конкретных внешнеполитических решений. 

Маршал Жозеф Жоффр, занимавший в 1914 – 1916 годах пост главно-

командующего французской армией, также оставил воспоминания
73

, которые 

в отличие от мемуаров Пуанкаре представляют скорее подробное описание 

боевых действий в период Первой мировой войны. Этот источник примеча-

телен тем, что здесь содержится текст проекта послевоенного переустройства 

Европы, подготовленного в августе 1916 года французским Генеральным 

штабом. 

События периода 1917 – 1919 годов весьма подробно освещены в ме-

муарах Александра Рибо
74

 и Жоржа Клемансо
75

, последовательно занимав-

ших в это время пост премьер-министра Франции. Деятельность кабинета 

Клемансо также иллюстрируют и записки помощника «Тигра» по военным 

вопросам генерала Жана Мордака
76

, который по манере изложения и объему 

представленного фактического материала очень близок к Пуанкаре. 

Дополнить скудный набор итальянских дипломатических документов 

также позволяют источники личного происхождения: мемуары члена италь-

янской делегации на Парижской мирной конференции графа Л. Альдрован-

ди-Марескотти
77

, премьер-министр Ф. Нитти
78

 и  дипломата графа Сфорца
79

. 
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Богатый фактический материал об отношении элит великих держав к 

национальным движениям народов Австро-Венгрии дают воспоминания Эд-

варда Бенеша
80

. Будучи лидером чехословацкой эмиграции во Франции, Э. 

Бенеш всячески стремился установить тесные контакты с правящими круга-

ми Третьей Республики.  

Отдельные вопросы межсоюзнического взаимодействия в рамках Ан-

танты освещаются в воспоминаниях британского премьер-министра Дэвида 

Ллойд Джорджа
81

, русского министра иностранных дел Сергея Дмитриевича 

Сазонова
82

. Важная информация о процессе формирования и начальном этапе 

функционирования Комитета содержится в мемуарах французского политика 

Шарля Бенуа
83

. Нельзя не отметить и мемуары министра иностранных дел 

Австро-Венгрии графа Оттокара Чернина
84

, подробно характеризовавшего 

внутреннюю ситуацию в монархии Габсбургов и отношения Австро-Венгрии 

с Германией. 

Воспоминания знаменитого британского историка и журналиста Роберта 

Ситон-Уотсона посвящены деятельности Т.Г. Масарика в странах Антанты в 

период Первой мировой войны
85

. Ценность этой работы заключается в том, 

что автор приводит большое количество писем, которыми обменивались сто-

ронники создания независимого чешского государства, жившие в годы вой-

ны в различных странах Антанты. 

Сразу несколько источников мемуарного характера освещают работу 

Парижской мирной конференции. Воспоминания об этом крупнейшем собы-

тии международной жизни оставили несколько политиков и дипломатов, иг-

равших очень важную роль в процессе создания основ нового международ-
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ного порядка. Андре Тардье
86

 (1876 – 1945) выступал при президенте Фран-

ции Р. Пуанкаре в качестве своеобразного советника по самым различным 

вопросам внутренней и внешней политики. С 1917 года он занимал пост Ко-

миссара по наблюдению за выполнением французских военных заказов в 

США. Осенью 1918 года Ж. Клемансо вызвал Тардье в Париж и поручил ему 

подготовку мирной конференции. А. Тардье организовал совместную работу 

членов Комитета исследований и французского МИД. В ходе самой мирной 

конференции именно Тардье представлял Францию в большинстве комиссий, 

созданных участниками парижских переговоров. В межвоенный период А. 

Тардье превратился в одну из центральных фигур политической жизни 

Франции, в 1929 – 1932 годах трижды занимал пост премьер-министра. 

Британскому дипломату Гарольду Никольсону также пришлось участво-

вать в работе практически всех территориальных комитетов и комиссий. Его 

воспоминания
87

, созданные на основе личных дневниковых записей, служат 

источником информации о той части деятельности мирной конференции, ко-

торая оставалась скрытой для внешнего наблюдателя. 

Воспоминания А. Тардье и Г. Никольсона по степени подробности из-

ложения событий превосходят целый ряд источников того же рода, создан-

ных участниками переговоров в Париже. К ним относятся председатель аме-

риканского комитета печати на мирной конференции Cтеннарт Бекер
88

 и 

член «Инквайри» Чарльз Сеймур
89

, глава американской Продовольственной 

администрации Герберт Гувер
90

, американский госсекретарь Роберт Лан-

синг
91

, известный британский издатель и владелец нескольких газет лорд 

Джордж Риддел
92

, один из членов «Инквайри» историк Джеймс Шотвел
93

, 
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член американской делегации Чарльз Томпсон
94

, личный секретарь Вудро 

Вильсона Джозеф Патрик Тимулти
95

, британский генерал и южноафрикан-

ский политический деятель Дж. Смэтс
96

, частный переводчик президента 

Вильсона Стефен Бонсал
97

, известный британский журналист Э. Диллон
98

. 

Оценки хода процесса мирного урегулирования на территории бывшей 

Австро-Венгрии со стороны политических руководителей новых националь-

ных государств содержатся в воспоминаниях австрийского канцлера Отто 

Бауэра
99

, выступлении Э. Бенеша уже в качестве министра иностранных дел 

Чехословакии в парламенте
100

.  

Публикации личных бумаг известных участников исследуемых собы-

тий  представлены в исследовании перепиской Э. Бенеша и Т. Масарика
101

, а 

также сборником корреспонденции французского посла в Лондоне Поля 

Камбона
102

. Последний представляет собой уникальный источник оценок 

общих и частных проблем мировой политики периода мировой войны, при-

надлежащих одному из наиболее известных и авторитетных французских ди-

пломатов. Как известно, важнейшую роль в процессе принятия политических 

решений в США в период президентства Вудро Вильсона играл полковник 

Эдвард Хауз. Не занимая никаких официальных постов, он являлся ближай-

шим советником и помощником американского лидера. Именно это обстоя-

тельство делает знаменитый «Архив полковника Хауза»
103

 достаточно цен-

ным источником для исследования процесса формирования американской 

позиции по вопросу территориально-политического урегулирования в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе. 
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Использование различных типов источников обеспечивает всесторонний 

характер изучения поставленных проблем. Набор материалов (прежде всего 

архивных и опубликованных дипломатических документов) представляется 

достаточным для достижения заявленных цели и задач исследования. 

*** 

Специфика историографии мирного урегулирования в Дунайском бас-

сейне заключается в наличии сразу нескольких направлений научной литера-

туры, в рамках которых исследовался данный процесс. Проблематика терри-

ториально-политической трансформации Австро-Венгрии интересовала ис-

ториков, занимавшихся изучением внешнеполитических курсов великих 

держав, процесса формирования новых национальных государств в Европе, 

взаимоотношений европейских стран и Советской России. Соответственно 

авторы акцентировали свое внимание на различных аспектах данной темы, 

что в целом создает мозаичную картину изученности проблемы мирного уре-

гулирования на территории бывшей Австро-Венгрии. Длительное время не 

появлялось специальных исследований данного вопроса. Эта особенность 

создает дополнительные сложности при попытке выделить этапы изучения 

интересующей нас темы в зарубежной и отечественной историографии. 

В период между двумя мировыми войнами территориально-

политическое урегулирование в Дунайском бассейне становилось предметом 

внимания исследователей, занимавшихся разработкой частных аспектов ис-

тории региона. Отечественная историография этого времени представлена 

историко-политологической работой Л.И. Зубока
104

 о франко-британской по-

зиции относительно революционной опасности в Чехословакии, Венгрии и 

Австрии, в которой политика Парижа и Лондона оценивалась как исключи-

тельно реакционная и мотивированная стремлением не допустить распро-

странения большевизма на страны Дунайского бассейна. Военно-

стратегическая ситуация на территории бывшей Австро-Венгрии в ноябре – 
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декабре 1918 года подробно рассматривалась в книге Н. Корсуна
105

, обра-

щавшего внимание на активность войск Антанты на Адриатическом побере-

жье после подписания перемирия с Австро-Венгрией. 

Зарубежная историография в эти годы также не отличалась большим 

количеством серьезных исследований процесса мирного урегулирования в 

Центральной и Юго-Восточной Европе. Скорее можно выделить целое на-

правление обобщающих работ по истории международных отношений
106

 или 

европейской дипломатии 20-х – 30-х годов
107

, в которых вопросы территори-

ально-политической трансформации Австро-Венгрии находились на втором 

или даже на третьем плане. Наиболее распространенным мнением относи-

тельно причин нестабильности нового международного порядка являлось 

представление о непоследовательности применения принципа национально-

стей как главной теоретической основы мирного урегулирования
108

.   

Впрочем, уже в 1928 году была опубликована книга Л.Н. Иванова, в 

которой территория бывшей империи Габсбургов рассматривалась в качестве 

одной из важнейших площадок англо-французского противостояния за роль 

лидера послевоенной Европы
109

. На рубеже 1930-х – 40-х годов появляются 

книги Ф. Деака
110

 и Р. Альбрехта-Карри
111

, посвященные подробному изуче-

нию соответственно венгерской и итальянской внешнеполитической дея-

тельности в период Парижской мирной конференции. В этих работах исто-

рикам, пожалуй, впервые удалось на конкретном (хотя и весьма скудном) ма-

териале официальных источников продемонстрировать особую роль великих 

держав в процессе формирования нового международного порядка в Дунай-

ской Европе. Венгерский историк Ф. Деак подчеркивал, что великие державы 

в полной мере не осознали важность Дунайского бассейна для стабильности 
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всего Европейского континента
112

, не попытавшись создать некий эквивалент 

Австро-Венгерской империи из государств-наследников, способный проти-

востоять германскому натиску на восток.  

Необходимо отметить, что последняя оценка, предполагающая особую 

роль Германии для развития событий в регионе, была дана в годы Второй 

Мировой войны, заставившей историков обратиться к поиску причин круше-

ния Версальско-Вашингтонской системы международных отношений. В дан-

ном случае нельзя не отметить и концептуальную работу Э. Карра «Двадца-

тилетний кризис»
113

, в которой британским историком была сделана одна из 

первых попыток теоретического анализа нестабильности Версальского по-

рядка в Европе. Среди отдельных аспектов территориально-политического 

урегулирования в бассейне Дуная освещенными оказались проблемы, сохра-

нявшие дестабилизирующий потенциал в течение всего межвоенного перио-

да: возможное присоединение Австрии к Германии
114

 и жесткость условий 

Трианонского мира с Венгрией
115

. Последний вопрос, разумеется, в наи-

большей степени интересовал венгерских историков. 

На рубеже 40-х – 50-х годов в отечественной историографии возрос ин-

терес к предметному исследованию внешней политики западных держав. Ре-

зультатом этой тенденции стал выход монографий И.М. Лемина
116

 и Е.И. По-

повой
117

 о британском и американском внешнеполитическом курсах начала 

20-х годов. Советским историкам удалось продемонстрировать различие в 

интересах великих держав в Дунайской Европе. И.М. Лемин отмечал двойст-

венный характер британской внешней политики относительно Италии, кото-

рая с одной стороны рассматривалась как потенциальный соперник для Ве-

ликобритании на Средиземном море, и одновременно была необходима Лон-
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дону как союзник в противостоянии с Францией в Юго-Восточной Европе
118

. 

Е.И. Попова главным мотивом вмешательства США в ситуацию в Дунайском 

бассейне определяла интересы американского капитала
119

. 

В конце 50-х – начале 60-х годов тенденция к рассмотрению внешне-

политических курсов великих держав в Центральной и Юго-Восточной Ев-

ропе в контексте их антисоветской деятельности в наибольшей степени про-

явилась в целой серии монографий советских и венгерских историков, по-

священных исследованию феномена Венгерской Советской республики 1919 

года. Данное направление исследований оставалось актуальным на протяже-

нии всего советского периода отечественной истории: работы В.Л. Исраэля-

на, Л.Н. Нежинского
120

, Г. Короткевича
121

, Ж.Л. Надя
122

 50-х – 60-х годов, 

были продолжены монографиями Э. Липтаи
123

 и К.А. Николаенко
124

 в 70-е – 

80-е. К сожалению, богатый эмпирический материал, собранный специали-

стами по истории Венгерской Советской республики, получал из работы в 

работу тождественные трактовки, обусловленные высокой степенью идеоло-

гизированности применявшихся авторами подходов. Советские и венгерские 

исследователи считали главным мотивом поведения великих держав в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе страх перед распространением больше-

визма
125

. Политика великих держав чаще всего оценивалась как стремление 

превратить Венгрию в звено антисоветского санитарного кордона
126

. 

В западной историографии 60-е годы стали периодом активизации изу-

чения проблематики, связанной с территориально-политическим урегулиро-

ванием в Дунайском бассейне. Монография Л. Гельфанда
127

 стала первым ис-

следованием роли знаменитого Инквайри в процессе формирования мирной 
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программы Соединенных Штатов Америки, в том числе и в вопросе приме-

нения принципа национальностей в качестве главного теоретического подхо-

да к установлению новых границ в Европе. Изучение внешнеполитической 

программы Вудро Вильсона было продолжено в книге Н. Левина
128

, в кото-

рой американский президент предстает в качестве главного защитника за-

падного мира от революционной опасности. Британский внешнеполитиче-

ский курс относительно Дунайской монархии в период мировой войны был 

рассмотрен в статье Х. Ханака
129

. В советской историографии сходные про-

блемы были частично затронуты в монографии В.Г. Трухановского, при-

шедшего к выводу о вынужденности британской поддержки национальных 

движений народов Австро-Венгрии
130

. Все больший интерес исследователей 

привлекала роль Франции в процессе стабилизации Центральной и Юго-

Восточной Европы, однако до открытия широкого доступа к архивам фран-

цузского внешнеполитического ведомства историки вынуждены были огра-

ничиваться констатацией наличия тесных связей Парижа с Прагой, Бухаре-

стом и Белградом, как это было сделано П. Вандиш в книге с характерным 

названием «Франция и ее восточные союзники»
131

. 

Значительно расширился круг работ, в которых процесс мирного уре-

гулирования в Дунайской Европе рассматривался с точки зрения новых на-

циональных государств. Великие державы в исследованиях И. Ледерера
132

 о 

югославянском государстве на Парижской мирной конференции, обобщаю-

щих работах Х. Ситона-Уотсона
133

, С. Макартни и А. Палмера
134

 выступают 

как внешний фактор, обладающий весьма ограниченным влиянием на разви-

тие ситуации на территории бывшей Австро-Венгрии. Западная историогра-

фия не оставила без внимания проблему отношения великих держав к Вен-
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герской Советской республике. Альфред Лоу
135

 продолжил начатое Ф. Деа-

ком еще в начале 40-х годов изучение процесса выработки мирного договора 

с Венгрией, сосредоточившись именно на периоде марта – июля 1919 года. 

По мнению А. Лоу, приход коммунистического правительства к власти в Бу-

дапеште объяснялся ошибками в действиях ведущих государств Антанты
136

.  

Статья И. Беренда и Г. Ранки об экономических аспектах мирного урегули-

рования на территории бывшей Австро-Венгрии, опубликованная в середине 

60-х годов
137

, обозначила начало длительного и плодотворного изучения 

данными авторами влияния распада империи Габсбургов на экономику ре-

гиона. 

В 70-е – 80-е годы изучение процесса мирного урегулирования стано-

вится все более специализированным. Результатом исследовательской дея-

тельности Г. Ранки стала публикация в начале 80-х годов монографии, в ко-

торой экономическая деятельность великих держав в Дунайском бассейне 

рассматривалась как часть их борьбы за гегемонию в регионе
138

. Автору уда-

лось достаточно подробно проанализировать мотивы и характерные черты 

внешнеполитических курсов Великобритании и Франции на территории 

бывшей Австро-Венгрии в течение  всего межвоенного периода. Значитель-

ным достижением отечественной историографии международных отношений 

в Дунайском бассейне являлась книга А.А. Язьковой о  формировании Малой 

Антанты
139

. К достоинствам исследования необходимо отнести анализ влия-

ния различных факторов на складывание данного военно-политического бло-

ка: советской и германской угроз, внешнеполитических курсов Великобрита-

нии и Франции, венгерского реваншизма. В этом отношении подход А.А. 

Язьковой оказался гораздо более полным, чем, например, в опубликованной 
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примерно в то же время статье Х. Калерво, посвященной схожей тематике
140

. 

В научной литературе самих государств Дунайского бассейна проблема фор-

мирования Малой Антанты также становится весьма популярной. Румынский 

историк Е. Кампус оценивал военно-политический союз Бухареста, Белграда 

и Праги как попытку складывания альтернативного по отношению к полити-

ке великих держав международного порядка в регионе
141

. 

Открытие архивов  МИДа Франции стало импульсом для активизации 

изучения французского внешнеполитического курса, в том числе и по про-

блемам мирного урегулирования в Центральной и Юго-Восточной Европе. 

Появилось значительное число работ по самым разным аспектам внешней 

политики Третьей Республики в этом регионе
142

. Наиболее подробно данное 

направление внешнеполитического курса Франции было представлено в 

статьях Жоржа Анри Суту, до сих продолжающего активно работать над ис-

следованием участия великих держав в международных отношениях Цен-

тральной и Юго-Восточной Европы
143

.  

Параллельно стали появляться специальные работы о внешнеполитиче-

ских курсах других великих держав по отношению к Австро-Венгрии в годы 

Первой мировой войны и сразу после ее завершения. Подробную картину 

формирования британской позиции по вопросу возможной территориально-

политической трансформации империи Габсбургов представили в своих мо-

нографиях В. Фест
144

 и К. Кальдер
145

. В статье В. Кэлкота обращалось внима-
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ние на трансформацию британского официального взгляда на независимость 

Чехословакии в течение Первой мировой войны
146

. Книга Хью и Кристофера 

Ситон-Уотсонов была посвящена британским общественным деятелям, вы-

ступавшим в годы Первой мировой войн за кардинальную  трансформацию 

Австро-Венгрии на основе принципа национальностей и права наций на са-

моопределение
147

. 

В исследовании американской внешней политики основное внимание 

историков привлекала роль президента В. Вильсона в формировании нового 

международного порядка
148

. Американская внешнеполитическая деятель-

ность в период президентства В. Вильсона рассматривалась как основанная 

на стремлении сделать теоретической основой мирного урегулирования ли-

беральные концепции права народов на самоопределение и этнического 

принципа проведения границ
149

. Вместе с тем и отечественные, и зарубежные 

исследователи отмечают, что практически до конца мировой войны амери-

канское политическое руководство и лично президент В. Вильсон считали 

необходимым сохранить государственно-политическое единство империи 

Габсбургов и не были готовы к радикальной трансформации политической 

карты Дунайского бассейна
150

. Исследователи, занимавшиеся изучением 

процесса формирования американской программы мира, в меньшей степени 

уделяли внимание общественной дискуссии по этой теме. Исключением в 

этом отношении стала статья К. Джешински об обсуждении идеи Дунайской 

федерации в США в годы мировой войны
151

. Особо необходимо отметить 

статью венгерского историка Ж. Надя, сделавшего попытку рассмотреть раз-
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витие американского внешнеполитического курса в Дунайском бассейне в 

более длительной перспективе, с 1919 – по 1939 годы
152

. 

Среди отдельных вопросов истории государств-наследников лидерство 

в научной литературе 70-х – 80-х годов по-прежнему принадлежало теме 

Венгерской Советской республики. Этот аспект процесса мирного урегули-

рования освещался в обобщающей монографии Т. Хайду
153

. Национальные 

проблемы периода Советской Венгрии были исследованы в статье А. Сикло-

ша
154

. Венгрия как арена противостояния либерального американского под-

хода к созданию нового международного порядка и угрозы социалистиче-

ской революции рассматривалась в книге П. Пастора
155

. Международные по-

следствия прихода большевиков к власти в Венгрии исследовал в своей ста-

тье Х. Васс
156

. 

Кроме различных аспектов венгерской революции, историков в 70-е 

годы все больше начинали интересовать вопросы территориально-

политического урегулирования. Л. Тиханы исследовал процесс решения юго-

славяно-румынского спора за Баранью в 1918 – 1921 годах
157

, А. Элкок
158

 и К. 

Вайс
159

 в несколько более широких хронологических рамках рассмотрели ис-

торию вопроса о принадлежности Южного Тироля.  

Несмотря на активизацию в 70-х – 80-х годах исследовательского инте-

реса к проблематике территориально-политической трансформации Дунай-

ской монархии, специальные работы по данной теме оставались исключе-

ниями. Гораздо чаще внешняя политика великих держав в Центральной и 

Юго-Восточной Европе в научной литературе упоминается лишь в контексте 
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исследований более широкой тематики. В монографиях А. Орд
160

 и М. Леф-

флера
161

 такой главной проблемой выступала международная безопасность. В 

одной из первых статей Марии Ормош категория безопасности раскрывалась 

в контексте проблемы независимости Австрийской республики
162

. В статье 

А. Шарпа речь шла о национальных меньшинствах Дунайского бассейна в 

контексте формирования новых границ в Европе, исходя из принципа этни-

ческой целесообразности
163

. Основанное на обширной источниковой базе ис-

следование М. Докрила и Дж. Гулда освещало механизмы межсоюзнического 

взаимодействия первых послевоенных лет, целью британской внешней поли-

тики в Центральной и Юго-Восточной Европе называлось создание Дунай-

ской федерации как барьера против германской экспансии на Восток Евро-

пы
164

. Роль великих держав в распаде империи Габсбургов анализировалась в 

обобщающем труде З. Земана
165

.  

Постепенно в западной историографии формировался взгляд, согласно 

которому территория бывшей Австро-Венгрии рассматривалась как особый 

регион, длительное время после распада империи развивавшийся по своим 

законам. Одной из первых работ такого рода стала книга Дж. Ротшильда об 

истории государств региона в межвоенный период
166

. Степень интегрирован-

ности малых государств Дунайского бассейна в европейскую политическую 

и экономическую систему рассматривал Г. Рейндж
167

, а характерные черты 

внутриполитической истории государств-наследников – Г. Ранки
168

. Эконо-
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мическое развитие Центральной и Юго-Восточной Европы в эти годы было 

подробно исследовано А. Тейховой
169

.  

В отечественной историографии по-прежнему повышенное внимание 

уделялось изучению революционного движения в странах Дунайского бас-

сейна (статьи О.И. Величко
170

 и И.С. Яжборовской
171

). Русско-французское 

взаимодействие по проблеме формирования общей мирной программы час-

тично освещалось в монографии В.А. Емеца
172

, а связи эмигрантских органи-

заций югославян с политическими элитами великих держав – в книге Ю.А. 

Писарева
173

. К концу 80-х годов было опубликовано несколько статей по от-

дельным территориальным вопросам мирного урегулирования: А.И. Ладу-

шина об Адриатическом вопросе
174

, В.П. Фисанова об американском внеш-

неполитическом курсе относительно Чехословакии
175

, А.И. Беговатова о вы-

работке британской мирной программы
176

, Е.В. Сахновского о британском 

общественном мнении относительно Австро-Венгрии в годы Первой миро-

вой войны
177

.  

Рубеж 80-х – 90-х годов в западной историографии стал периодом по-

явления сразу нескольких сборников статей, посвященных складыванию но-

вого международного порядка в Центральной и Юго-Восточной Европе
178

. В 

совокупности эти публикации осветили множество частных вопросов терри-
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ториально-политического урегулирования в Дунайском бассейне: военные 

действия в период существования Венгерской Советской республики
179

, по-

зиции великих держав относительно Австрии и Венгрии в период Парижской 

мирной конференции
180

, отношения между самими государствами-

наследниками
181

. 

Кроме многочисленных статей по частным вопросам, историография в 

90-е годы обогатилась несколькими серьезными монографическими исследо-

ваниями по проблемам территориально-политического урегулирования в Ду-

найской Европе. М. Адам на материалах французских архивов удалось убе-

дительно доказать высокую степень самостоятельности государств-

наследников при образовании Малой Антанты
182

. М. Ормош исследовала 

внешнеполитический курс Венгрии в 1918 – 1920 годах, впервые использовав 

в качестве верхней хронологической границы Трианонский мир, выявив та-

ким образом последовательность и единство внешней политики Будапешта 

вне зависимости от существовавшего политического режима
183

.  

Е. Голдстейн
184

 и Г. Батоньи
185

 подробнейшим образом рассмотрели 

деятельность британской дипломатии в Центральной и Юго-Восточной Ев-

ропе в первые послевоенные годы. В качестве опоры британского влияния в 

регионе Г. Батоньи определял Венгрию и подробно исследовал мотивы и ин-

струменты, использовавшиеся Форин Оффис для установления экономиче-

ского и политического преобладания Лондона в Венгрии. В работах по исто-
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рии внешней политики Великобритании в последние годы подчеркивается, 

что Дунайская Европа находилась на периферии британских внешнеполити-

ческих интересов
186

, хотя в Лондоне и были заинтересованы в получении 

экономического преимущества в регионе
187

. Впрочем, и  в отечественной
188

, и 

в зарубежной историографии
189

 последних 20 лет достаточной активно раз-

рабатывается вопрос о формировании британской мирной программы отно-

сительно Австро-Венгрии. Наиболее распространенным является взгляд на 

позицию Британии как на яркий пример консерватизма, направленного про-

тив поддержки национальных движений в Европе
190

.  

В 90-е – 2000-е годы не ослабевает интерес исследователей к роли и 

значению Соединенных Штатов в процессе территориально-политического 

урегулирования после Первой мировой войны. Среди русскоязычных авторов 

это направление историографии представлено В.Л. Мальковым
191

, С.В. Лис-

тиковым
192

, В.П. Фисановым
193

, В и В.В. Романовым
194

. В зарубежной науч-

ной литературе концепции права наций на самоопределение и принципа на-

циональностей в контексте исторических событий в Центральной и Юго-

Восточной Европе в начале 20-х годов продолжают анализироваться А. Ве-

ланом
195

, С. Шукером
196

, М. Мейджором
197

, А. Линчем
198

. 
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В исследованиях итальянской внешней политики долгое время сущест-

вовал консенсус относительно негативного влияния внешнеполитического 

курса Орландо – Соннино на взаимодействие между союзниками
199

. Основ-

ное внимание исследователей внешней политики Италии в период мирного 

урегулирования в течение нескольких десятилетий было сосредоточено на 

проблеме взаимодействия с союзниками относительно принадлежности Ад-

риатического побережья
200

. Вместе с тем в последнее время признается, что 

Италия стремилась укрепить свое геополитическое положение и поэтому хо-

тела установить контроль над Адриатикой, создать подконтрольный себе 

блок государств-наследников
201

. Некоторые исследователи обращают внима-

ние на тот факт, что министр иностранных дел С. Соннино в течение войны 

выступал против раздела Австро-Венгрии
202

. 

Среди внешнеполитических курсов всех великих держав в вопросе о 

территориально-политическом урегулировании в Дунайской Европе наибо-

лее исследованным к настоящему моменту остается французский. В 90-е го-

ды доминирующим в западной и отечественной историографии становится 

представление о Франции как о наиболее заинтересованной в процессе мир-

ного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии великой держа-

ве
203

. Мотивами активной внешнеполитической деятельности Третьей Рес-

публики в Дунайской Европе на современном этапе развития западной исто-

риографии признается необходимость поиска новых механизмов обеспечения 

безопасности от германского реваншизма
204

, лучшим вариантом которого 
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был бы военно-политический блок государств-наследников
205

. Ряд исследо-

вателей именно французского премьер-министра Ж. Клемансо называют 

главным архитектором модели международных отношений в Центральной и 

Юго-Восточной Европе
206

. Традиционно сильным направлением француз-

ской исторической науки остается славистика, представители которой долгое 

время занимались изучением французского влияния в славянских государст-

вах Центральной и Юго-Восточной Европы
207

. В отечественной историогра-

фии наибольший вклад в исследование внешней политики Третьей Респуб-

лики в годы Первой мировой войн внесли А.В. Ревякин
208

 и А.Ю. Павлов
209

. 

Характерной чертой историографии последних двух десятилетий явля-

ется стремление исследователей к формулированию обобщающих, концепту-

альных оценок результатов мирного урегулирования в Центральной и Юго-

Восточной Европе. В этом отношении необходимо выделить попытки ос-

мыслить масштаб произошедших в регионе изменений и дать характеристику 

возникшему здесь новому международному порядку
210

. В качестве критерия 

успешности процесса мирного урегулирования в научной литературе очень 

часто используются такие понятия как «безопасность»
211

 и «стабильность»
212

, 

оцениваемые с точки зрения обеспечения интересов великих держав.  
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Ведущие государства Антанты признаются единственными архитекто-

рами новой модели международных отношений
213

. Результат их деятельности 

в процессе мирного урегулирования оценивается негативно
214

: по его итогам 

возникла крайне нестабильная модель международных отношений
215

. По 

мнению некоторых историков, главная проблема мирного урегулирования в 

Европе заключалась в том, что в качестве фундамента мира был закреплен 

принцип коллективной безопасности, целью которого являлась не защита на-

циональных интересов, а утверждение абстрактных правовых концепций
216

. 

Предложенные для создания новой модели международных отношений осно-

вания противоречили основам «европейского концерта»
217

. Известный отече-

ственный исследователь вильсонизма В.Л. Мальков, оценивая негативные 

результаты процесса мирного урегулирования, обращает внимание на несо-

ответствие принципа национальностей и права наций на самоопределение 

как главного теоретического подхода и новой политической реальности по-

слевоенного времени
218

. В зарубежной литературе также присутствует мне-

ние о невыполнимости поставленной лидерами Антанты задачи
219

. Часть ис-

ториков в рамках наиболее распространенных в науке подходов обращала 

внимание на изначальную обреченность попыток применения критериев эт-

нической целесообразности при формировании новых государств в регионе 

со смешанным населением
220

. В последние годы появились работы, авторы 

которых, обобщая исторический опыт строительства национальных госу-
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дарств в течение ХХ века, в непоследовательности применения принципов 

национальностей и права наций на самоопределение после Первой мировой 

войны видели главную причину нестабильности системы международных 

отношений в последующие десятилетия
221

. Хотя в то же время существуют 

оценки, согласно которым, например, Трианонский договор с Венгрией мо-

жет рассматриваться как «инструмент национального строительства» в Цен-

тральной Европе: даже непоследовательное применение национального 

принципа являлось шагом по направлению к формированию в Центральной 

Европе государств-наций
222

. 

Многие неудачи внешней политики великих держав объясняются не-

достатком информации о ситуации в регионе
223

, низким уровнем внимания, 

уделявшегося происходившим здесь событиям политическим руководством 

Великобритании, Италии, Франции и США
224

, воспринимавшим Дунайский 

бассейн как вспомогательную территорию, которая интересовала наиболее 

мощные государства Европы только в связи с необходимостью построения 

общего баланса сил
225

.  

В современной российской историографии главным вектором изучения 

проблемы территориально-политической трансформации Дунайской Европы 

является изучение различных аспектов истории государств-наследников в 

первые послевоенные годы. В этом отношении необходимо отметить статьи 

Т.М. Исламова
226

, А.Г. Айрапетова
227

, М.Ю. Чуканова
228

.  Продолжается ак-
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тивное исследование процесса конституирования славянских государств оте-

чественными учеными-славистами
229

. В последнее время заметно активизи-

ровалось изучение империи Габсбургов как феномена многонациональной 

империи
230

.  

И для отечественных, и для зарубежных исследователей долгое время 

было характерно сведение процесса мирного урегулирования в Центральной 

и Юго-Восточной Европе к Парижской конференции
231

. Важный шаг в на-

правлении более глубокого изучения проблемы отношений государств Ан-

танты после завершения Первой мировой войны был сделан И.Э. Магадее-

вым в диссертационном исследовании о британо-французских отношениях в 

20-е годы
232

. В еще одном из недавних диссертационных исследований О.И. 

Агансон обозначает важную и для нашей работы проблему самостоятельного 

функционирования подсистемы международных отношений в одном из пе-

риферийных регионов европейского континента в начале ХХ века
233

. 

В целом необходимо признать, что в отечественной и зарубежной ис-

ториографии отсутствует специальное исследование взаимодействия великих 
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держав применительно к процессу мирного урегулирования на территории 

бывшей Австро-Венгрии. Небольшое количество обобщающих исследований 

– это работы по истории центрально-европейских государств в межвоенный 

период
234

. Вместе с тем, накопленный историками эмпирический материал 

обеспечивает нас серьезным фундаментом для попытки комплексного рас-

смотрения внешнеполитических курсов великих держав по данной проблеме. 

Научная новизна работы определяется следующими обстоятельствами. 

Во-первых, принципиально новой для исторической науки является предло-

женная постановка проблемы. Настоящая диссертация представляет собой 

первую попытку исследования роли великих держав-победительниц в про-

цессе мирного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии. 

Внешняя политика великих держав оценивается как единый фактор, влияв-

ший на складывание структуры международных отношений в одном из ре-

гионов Европы. 

Во-вторых, многочисленные спорные вопросы, возникшие после распа-

да империи Габсбургов, рассматриваются как единая международная про-

блема, прослеживается взаимосвязь мирного урегулирования на Адриатике, 

революционных событий в Венгрии, формирования Малой Антанты.  

В-третьих, в оборот впервые вводится целый ряд источников, среди ко-

торых особо необходимо отметить материалы Архива французского МИД, 

Национального архива Великобритании, Архива Внешней Политики Россий-

ской Федерации. 

В-четвертых, особое внимание уделяется изучению теоретических под-

ходов к решению вызванных крушением Австро-Венгрии территориально-

политических проблем. Прослеживается влияние представителей интеллек-

туальных кругов великих держав на формирование концептуальной основы 

мирного урегулирования в Центральной и Юго-Восточной Европе. 
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Актуальность исследования заключается в самой проблематике дис-

сертации. Столетний юбилей начала Первой мировой войны активизировал 

научные поиски по проблемам причин, хода и последствий конфликта 1914 – 

1918 годов. В последнее время в исторической науке все чаще ставится во-

прос о значении Первой мировой войны для развития европейской цивилиза-

ции в течение ХХ века. 

Международные отношения в современном мире по-прежнему в значи-

тельной степени определяются действиями наиболее мощных в военном, по-

литическом и экономическом отношении государств. В этом контексте изу-

чение механизмов взаимодействия великих держав в процессе мирного уре-

гулирования в 1918 – 1921 годах позволяет определить характер влияния со-

трудничества и конфликтности в отношениях между главными акторами ме-

ждународных отношений на обеспечение стабильности ситуации на мировой 

арене. 

Не менее актуальным представляется и региональное измерение на-

стоящего диссертационного исследования. Развитие международных отно-

шений в течение ХХ века не раз демонстрировало, что события на периферии 

системы могут стать причиной острейшего кризиса или даже крушения всей 

существующей структуры. Великие державы постоянно (в том числе и в на-

стоящее время) вынуждены искать механизмы поддержания безопасности в 

различных, иногда отдаленных от их территории, регионах мира. При вы-

полнении этой задачи великим державам приходится вырабатывать некую 

модель взаимоотношений с малыми странами. Политика ведущих держав 

Антанты на постгабсбургском пространстве после Первой мировой войны 

является одним из первых примеров решения такого рода проблем, число ко-

торых в течение ХХ века значительно увеличилось в результате деколониза-

ции и распада многонациональных государств. 

Наконец, и для исторической науки, и для теории международных от-

ношений актуальной остается тема причин кризисов и нестабильности в сис-

теме. Как показывает практика международной жизни и конца 30-х годов ХХ 
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века, и настоящего времени, изъяны системы, не устраненные на этапе фор-

мирования, могут привести к ее дестабилизации и даже крушению уже в 

краткосрочной перспективе.  
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Глава 1. Формирование стратегии контроля великих держав за 

процессом территориально-политической трансформации 

Австро-Венгрии (1914 – 1919 гг.) 

На протяжении всего мирового конфликта участники противоборст-

вующих коалиций занимались активной разработкой вопроса, который в ди-

пломатических кругах получил название «военных целей». Как ни парадок-

сально, ни одна из держав Антанты или Четверного союза не имела в начале 

войны подробно разработанной программы мирного урегулирования. Более 

того, весьма различными были и общие стратегические представления о 

внешнеполитических курсах в элитах великих держав. Именно в годы Пер-

вой мировой войны произошло осознание политическими лидерами ведущих 

государств Антанты возможного переустройства Австро-Венгрии как одной 

из наиболее сложных в перспективе международных проблем.   

1.1. Разработка проблемы переустройства Австро-Венгрии в странах 

Антанты в годы Первой мировой войны 

Задачей данного параграфа диссертационного исследования станет оп-

ределение тех объективных и субъективных факторов, которые сыграли наи-

большую роль в понимании лидерами Антанты неизбежности территориаль-

но-политической трансформации Дунайской монархии и необходимости вы-

работки определенной позиции по этому вопросу. Мы постараемся также об-

рисовать основные подходы к решению данной проблемы, сформировавшие-

ся в политической и интеллектуальной элитах Великобритании, Италии, 

Франции и США в годы Первой мировой войны.  

В годы мировой войны разработка вариантов возможного территориаль-

ного переустройства Австро-Венгрии происходила по двум направлениям. 

Во-первых, представители интеллектуальных кругов активно формулировали 

концептуальные основы будущего мирного урегулирования. Во-вторых, по-

литики и дипломаты не менее активно разрабатывали конкретно-

практические аспекты трансформации системы международных отношений, 
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которые фиксировались в межсоюзнических соглашениях и меморандумах 

официальных лиц. 

Вначале мы считаем необходимым уделить некоторое внимание темати-

ке общего восприятия причин мирового конфликта среди наиболее автори-

тетных интеллектуалов Великобритании и Франции. Именно в кругах париж-

ских и лондонских публицистов, историков и журналистов в ходе обсужде-

ния характера мировой войны и возможных целей государств Антанты  тер-

риториально-политическая трансформация империи Габсбургов впервые ста-

ла рассматриваться в качестве одного из условий послевоенного прочного 

мира
235

. Изучение оценок характера мировой войны позволит нам очертить 

концептуальную парадигму, в которой проходила дискуссия по проблеме по-

слевоенного переустройства Австро-Венгрии.  

В наибольшей степени проблемы такого рода интересовали французских 

интеллектуалов, среди которых в кругу ученых-славистов возникло целое 

направление политической мысли, активно разрабатывавшее практические и 

концептуальные аспекты потенциальной реорганизации Дунайской монар-

хии. В Великобритании проблемы территориально-политической трансфор-

мации Центральной и Юго-Восточной Европы вызывали меньший интерес. В 

начале мирового конфликта из известных общественных фигур сторонником 

полного разделения империи Габсбургов являлся, пожалуй, только автори-

тетный журналист и историк Роберт Ситон-Уотсон
236

. 

По мере развития событий в ходе войны все большее влияние на поли-

тическую и общественную элиту государств Антанты оказывали идеи о 

стремлении Германии поставить под свой контроль всю Центральную и Вос-

точную Европу
237

. Германские планы создания нового европейского и миро-
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вого порядка подталкивали лидеров Антанты к поиску путей предотвраще-

ния их осуществления. Создание «Срединной Европы»
238

 или «оси Берлин – 

Багдад» воспринималось в Париже, Лондоне
239

, а затем и в Вашингтоне
240

 в 

качестве целей Германии в войне. Успехи германских и австро-венгерских 

войск на Балканском направлении в 1915 и 1916 годах, когда им удалось по-

следовательно вывести из войны Сербию и Румынию, рассматривались как 

непосредственная реализация проектов Фридриха Наумана, изложенных им в 

знаменитой работе «Срединная Европа»
241

. Перспектива создания Герман-

ской империи с населением в 120 миллионов человек
242

 с мобилизационным 

ресурсом в 26 миллионов
243

, оценивалась некоторыми публицистами (прежде 

всего французскими) как главная опасность. 

В качестве средства предотвращения такого развития событий рассмат-

ривалось ослабление внутреннего единства Дунайской монархии
244

, которая 

с точки зрения геополитики выглядела важнейшим звеном в коалиции Цен-

тральных Держав
245

. Самой распространенной оценкой характера государст-

венного устройства Австро-Венгрии являлось представление о немецко-

мадьярском преобладании
246

. Последний тезис сочетался с концепцией сла-

вяно-германского противостояния
247

, согласно которой суть мирового кон-

фликта состояла в борьбе германской и славянской этнических групп за гос-

подство над Центральной Европой. В той или иной степени эту тему в своих 

работах затрагивали авторы, придерживавшиеся самых разных направлений 
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политической мысли
248

. В частности концепция славяно-германского проти-

востояния была представлена французскими учеными-славистами
249

.  

Авторы этого направления стремились четко разграничить движение 

славянских народов и Россию, рассматривая первых как совершенно само-

стоятельную силу. В своих работах они чаще говорили о более абстрактном 

«славянском мире», под которым понимались, прежде всего, народы Цен-

тральной Европы и Балканского полуострова. Похожие идеи можно встре-

тить и у лидеров эмигрантских организаций славян Австро-Венгрии, нашед-

ших в годы войны убежище в Париже и Лондоне. Томаш Масарик в одной из 

публичных лекций в Париже в феврале 1916 года отдельно останавливался на 

вопросе взаимоотношений славянских народов Европы и России, отмечая 

надуманность угрозы панславизма или панруссизма из-за слишком значи-

тельных различий между славянами, делающими маловероятным их полити-

ческое объединение
250

. Панславизм оценивался как самостоятельный проти-

вовес Германии, вполне определенной становилась перспектива его развития 

как одного из базовых элементов европейского равновесия. Предполагалось, 

что именно славяне империи Габсбургов тем или иным способом смогут 

противостоять распространению контроля Берлина на Центральную и Юго-

Восточную Европу
251

. 

Сочетание концепции славяно-германского противостояния и представ-

лений о несправедливости внутреннего устройства Австро-Венгрии приво-

дило сторонников этих подходов к выводу, что фронт борьбы между славя-

нами и немцами проходил в географическом плане прямо по территории им-

перии Габсбургов, буквально разрывая ее политическое целое: «Войну нам 

объявила группа в 8 миллионов немцев и в 8 миллионов венгров, а не чехи, 
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поляки, хорваты, словенцы, украинцы, сербы, румыны»
252

. Неудивительно, 

что авторы, исходившие из подобной аргументации, считали завершенной 

историческую миссию Австро-Венгрии, переставшей «гармонизировать сво-

бодные славянские силы Юго-Восточной Европы»
253

 и поэтому не имеющей 

шансов стать элементом европейской безопасности
254

. Особенности внутрен-

него строя Австро-Венгрии рассматривались в качестве причины ее прогер-

манской внешней политики
255

, что, естественно, становилось важнейшим ша-

гом к пониманию необходимости кардинальных изменений в данном регио-

не. Многонациональный характер империи Габсбургов, который позволял 

использовать противоречия населявших ее народов для дестабилизации мо-

нархии, становился козырем Антанты в борьбе против германской экспансии 

в Юго-Восточной Европе
256

. 

В качестве концептуальной основы для определения главного направле-

ния территориально-политических изменений в Австро-Венгрии на протяже-

нии Первой мировой войны чаще всего использовался принцип националь-

ностей. Формирование этой теории проходило в течение всего ХIX века по-

сле импульса, данного в ходе Великой Французской революции
257

. Уже с се-

редины столетия принцип национальностей признавался таким же естествен-

ным аргументом в европейской политике как легитимизм
258

. В годы Первой 

мировой войны сторонниками либеральных взглядов принцип национально-

стей использовался и как доказательство морально-этического и цивилизаци-

онного превосходства Антанты. Уважению прав малых народов со стороны 

западных государств противопоставляется стремление прусского милитариз-

ма всячески воспрепятствовать освободительным движениям, что характери-
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зуется как отрицание цивилизации и социального прогресса
259

. Понятие об 

иной идее цивилизации, отличной от германского преклонения перед си-

лой
260

, зачастую используется как оправдание стремлений изменить сложив-

шийся в Европе порядок, перекроить установленные границы под предлогом 

достижения идеала прав малых народов, которые находятся под угрозой со 

стороны пренебрегающих всеми общечеловеческими ценностями Централь-

ных Держав. Сама трактовка принципа национальностей принимает крайне 

идеализированный оттенок производной, «логически следующей из прав че-

ловека»
261

. 

Дополнением концепции германо-славянского противостояния стано-

вится оценка конфликта как борьбы между демократией и авторитаризмом
262

. 

Разумеется, в таком взгляде содержался серьезный пропагандистский мотив: 

желание представить Германию и ее союзников в качестве варварской тем-

ной силы, стремящейся установить свою гегемонию сначала в Европе, а за-

тем и во всем мире
263

. Демократия в такой схеме выступает в ограниченной 

трактовке и отождествляется с автономией угнетенных Центральными Дер-

жавами народов
264

. Причем здесь речь идет уже, видимо, не только о славя-

нах, но и о других этнических группах. Начавшееся с первых дней войны об-

суждение национальных вопросов по мере развития конфликта становилось 

все более интенсивным, а представление о необходимости удовлетворения 

устремлений народов Европы к политической самостоятельности зачастую 

воспринималось как аксиома: «Каков смысл нынешней войны, если не защи-

та малых национальностей и не равновесие мира?»
265

. Права малых народов 

тесно связывались с представлениями о будущей конфигурации системы ме-
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ждународных отношений, становились «необходимым условием достижения 

европейского мира»
266

.  

Конечно же, в общественном мнении стран Антанты существовали и 

другие точки зрения. В силу своего скептицизма относительно возможности 

применения принципа национальностей, некоторые публицисты, напротив, 

видели в монархии Габсбургов «пример компромисса национальностей, в ко-

тором австро-венгерское государство находит свое право на существование и 

силу»
267

, предлагали ограничиться федерализацией империи
268

. Подобные 

мнения в течение конфликта все в большей степени становились маргиналь-

ными, и их было можно встретить в основном на страницах правых газет. 

В годы Первой мировой войны публиковалось значительное число про-

ектов территориального переустройства Австро-Венгрии
269

. Все эти планы в 

разной степени сочетают в себе как применение популярных идеологических 

установок, так и соображения стратегического характера. В основном авторы 

таких работ говорили о необходимости предоставить нетитульным народам 

Цислейтании и Транслейтании права более активного участия в управлении 

государством. Считалось, что развитие автономий в рамках империи Габс-

бургов и предоставление политических прав различным ее народам приведет 

к разрушению германо-австрийского союза, который обеспечивается во мно-

гом благодаря германо-мадьярскому доминированию в рамках Дунайской 

монархии
270

. Более радикальные планы подразумевали создание на месте Ав-

стро-Венгрии ряда независимых национальных государств
271

.  

Доминирование антигабсбургских настроений на страницах газет и 

журналов Франции и Великобритании создавало соответствующий фон для 

формирования официальных позиций держав Антанты по данному вопросу, 

хотя внешнеполитические курсы держав Антанты по проблеме гипотетиче-
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ских территориальных изменений в Центральной и Юго-Восточной Европе 

оставались на протяжении мирового конфликта гораздо более консерватив-

ными. Популярные на страницах публицистических работ, газетных и жур-

нальных статей заявления о необходимости освобождения малых народов 

Европы от иностранного гнета для политиков оставались лишь предлогом 

для обеспечения интересов своих стран
272

.  

В историографии наиболее распространенными являются оценки пози-

ции держав Антанты относительно Австро-Венгрии, согласно которым они 

принимали решение о создании в этом регионе нового международного по-

рядка, разочаровавшись в способности империи Габсбургов играть роль 

барьера против Германии
273

. На наш взгляд, подобное мнение в принципе яв-

ляется справедливым. В политических элитах великих держав в период Пер-

вой мировой войны, так же как и в общественных кругах, очень устойчивым 

являлось представление об Австро-Венгрии как силе, которая находится под 

полным контролем Германии
274

. Вильгельм II изначально ставил перед собой 

цель «стать императором Центральной Европы»
275

, а экономическое и поли-

тическое поглощение монархии Габсбургов становилось главным средством 

для создания некой «Конфедерации Центральной Европы» под прямым кон-

тролем из Берлина
276

. На фоне расширения зоны германской экспансии в по-

литических элитах западных участников Антанты распространялась точка 

зрения, согласно которой главное противоречие мировой войны составляла 

борьба за преобладание на Востоке
277

, понимаемым очень широко с включе-

нием Восточной Европы, Балкан, Ближнего Востока и Малой Азии
278

.  

В формировании британской и французской позиций по проблеме бу-

дущего Дунайской монархии в первые месяцы войны большую роль играла 
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Россия, не оставлявшая попыток убедить своих союзников в выгодности раз-

деления Дуалистической монархии. По меньшей мере, трижды с августа по 

ноябрь 1914 года российский МИД зондировал позицию Франции по этому 

вопросу. В августовском меморандуме царского МИД «Разгромить Герма-

нию» предлагалось нанести основной удар по главному союзнику Берлина, 

использовать национальные движения народов монархии Габсбургов для ее 

ослабления
279

. Российская сторона исходила в данном случае из военно-

стратегических соображений, согласно которым считалось, что победы над 

Германией в короткий срок можно добиться, выведя из войны Австро-

Венгрию. В середине сентября 1914 года был опубликован манифест велико-

го князя Николая Николаевича к народам Австро-Венгрии, в котором звучал 

призыв сбросить власть Габсбургов и осуществить свои «национальные уст-

ремления». В середине сентября и ноября 1914 года в беседах с М. Палеоло-

гом свое видение послевоенного переустройства Европы изложили С.Д. Са-

зонов
280

 и сам Николай II
281

. Применительно к Австро-Венгрии оба раза речь 

шла о значительных аннексиях территории в пользу Румынии, Сербии и Ита-

лии, а также о трансформации государственного строя в сторону триализма. 

В качестве теоретической основы будущего переустройства российские ди-

пломаты называли принцип национальностей. Учитывая успешный характер 

военных действий на русско-австрийском фронте в первые месяцы войны, 

своеобразное дипломатическое наступление России выглядело вполне ло-

гично. Результат этого дипломатического зондирования необходимо при-

знать скорее отрицательным. Несмотря на оптимистичные утверждения  рос-

сийского посла в Париже Извольского о том, что Франция признает за Росси-

ей бесспорное право решить вопрос о мире с Австро-Венгрией и его услови-

                                           
279

 Memorandum «Ecraser l‘Allemagne». // Documents diplomatiques français. 1914 (3 août – 31 décembre). Doc. 

№ 147. P. 134. 
280

 Палеолог – Делькассе. Петроград. 14 сентября 1914 года. // Documents diplomatiques français. 1914 (3 août 

– 31 décembre). Doc. № 229, 233, 234. P. 206 – 207. 
281

 Палеолог – Делькассе. Петроград. 22 ноября 1914 года. // Documents diplomatiques français. 1914 (3 août – 

31 décembre). Doc. № 561 – 562, 567, 604. P. 550 – 555. 



59 

 

ях
282

, французское политическое руководство с большой долей осторожности 

рассматривало предложения российской стороны. 

Одним из вариантов предотвращения осуществления германских планов 

по контролю над Центральной и Юго-Восточной Европой могло стать актив-

ное военное участие союзников в военных действиях на Балканах
283

. В тече-

ние 1915 года речь шла прежде всего о поддержке Сербии, которая «пред-

ставляет собой единственный оплот против движения Германии в Констан-

тинополь»
284

. Первоначально франко-британские силы в этой части Европы 

состояли из 2 французских и 1 английской дивизии (около 20 тыс. человек), 

высадившихся в Салониках в конце октября 1915 года. К концу 1915 года 

сюда было переброшено уже 3 французские и 5 английских дивизий общей 

численностью 150 тысяч человек, а после возвращения на Балканы сербов в 

апреле 1916 года в распоряжении союзников было уже 300 тысяч штыков
285

. 

Кроме того, в Албании действовал итальянский экспедиционный корпус
286

 в 

составе четырех пехотных дивизий (около 100 тыс. человек)
287

. Всем этим 

войскам противостояли 11 дивизий Центральных Держав (около 150 тысяч 

человек). Для успешного наступления союзников такое соотношение сил вы-

глядело явно недостаточным (например, на начальном этапе наступательной 

операции Антанты на реке Сомме 39 англо-французским дивизиям противо-

стояли всего 7 немецких
288

).  

Перспектива усиления оставалась маловероятной: французское и анг-

лийское военные командования и политическое руководство обеих держав с 

огромным трудом согласились на отправку даже ограниченного континген-

та
289

 и явно не горели желанием ослаблять Западный фронт
290

. Главнокоман-
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дующий французскими войсками генерал Жоффр безрезультатно настаивал 

на сосредоточении мощной группировки русских войск на Дунае для совме-

стных действий с Салоникским фронтом против Австро-Венгрии
291

. Все эти 

замыслы долгое время оставались весьма далекими от реальности, так как 

стратегическая обстановка до лета 1916 года складывалась неблагоприятно 

для Антанты, которой приходилось в большей степени обороняться как на 

Восточном, так и на Западном фронте. Необходимо было искать другие спо-

собы ослабления германского контроля над Центральной и Юго-Восточной 

Европой, который создавал угрозу исходу войны и весьма неприятную пер-

спективу для послевоенного будущего. 

Такого рода вариантом могло стать расширение состава антигерманско-

го блока за счет государств, своим географическим положением способных 

создать барьер распространению влияния Берлина в юго-восточном направ-

лении. Важнейшую роль в этом случае предстояло сыграть Италии и Румы-

нии. Дипломатическая борьба за оба эти государства между Центральными 

Державами и Антантой происходила по схожей схеме и стала важнейшим 

фактором интегрирования политического руководства Франции и Велико-

британии в обсуждение будущего империи Габсбургов.  

 Вопросами, от которых зависело принятие решения о присоединении 

Италии и Румынии к Антанте, являлись соответственно принадлежность тер-

ритории Далматинского побережья Адриатического моря
292

 и будущее Тран-

сильвании и Баната. Свобода рук антантовской дипломатии была ограничена 

заинтересованностью Сербии в тех же самых территориях. Стремление Сер-

бии выступить в роли объединителя всех югославян подталкивало ее к весь-

ма агрессивной позиции в вопросах о будущем Далмации и Баната, смешан-

ный этнический состав населения которых представлял главную сложность 
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при решении вопроса об их принадлежности. Кроме того, в данном случае 

противоречия возникали внутри самой Антанты: позиция России как покро-

вительницы славянских народов не позволяла ей допустить ущемления инте-

ресов Сербии. В итоге длительной дипломатической борьбы, в ходе которой 

Великобритания и Франция оказывали на Россию весьма ощутимое давление 

с целью убедить ее отказаться от безоговорочной поддержки Белграда
293

, 26 

апреля 1915 года был подписан Лондонский договор Антанты и Италии, а 

еще через месяц итальянские армии начали боевые действия на австрийской 

границе. По условиям соглашения вся Далмация в ее административных гра-

ницах отходила Италии
294

. Важные порты Фиуме, Спалато (Сплит), Рагуза, 

Каттаро гарантировались югославянам, но всячески подчеркивалось, что они 

будут разделены между тремя государственными образованиями: Хорватией, 

Сербией и Черногорией
295

.  

Лондонский договор не привел к разрешению итало-сербского конфлик-

та, а, напротив, зафиксировал наличие весьма значительных противоречий в 

позициях союзников. Даже внутри британской политической элиты высказы-

вались опасения, что аннексия Италией значительной части Адриатического 

побережья нарушает «принцип национальностей, ради которого и велась 

война»
296

. Компромисс был достигнут исключительно из-за военно-

стратегической необходимости добиться скорейшего присоединения Италии 

к Антанте. Вступление Италии в войну повышало значение проблемы буду-

щего Австро-Венгрии для Антанты, один из участников которой теперь ви-

дел цель своего участия в войне в максимальном ослаблении, а, быть может, 

и уничтожении Дунайской монархии. 
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В ситуации с Румынией позиции держав Согласия изначально выгляде-

ли не настолько выигрышными, как в случае с Италией. Кроме необходимо-

сти удовлетворить притязания Сербии теперь уже на часть Баната, предстоя-

ло убедить Румынию, что ее приоритетом должны являться австро-

венгерские Трансильвания, Банат и Буковина, а не русская Бессарабия, кото-

рую сулили ей Центральные Державы.  

Официальный внешнеполитический курс Франции и Великобритании по 

румынской проблеме во многом определялся общей ситуацией на фронтах и 

стремительно изменялся в течение богатого важными событиями 1915 года. 

После успеха с привлечением в состав коалиции Италии французские и бри-

танские дипломаты осознали слабость позиций России, которая становилась 

все более очевидной по мере развития германского наступления на Восточ-

ном фронте, и стали действовать намного активнее и самостоятельнее. Еще 

до официального вступления Италии в войну французский посол в Петрогра-

де передал в российский МИД памятную записку с недвусмысленным требо-

ванием уступок Румынии
297

. Более того, через несколько дней уже француз-

ский посол в Бухаресте проинформировал румынское правительство, что при 

надлежащей настойчивости оно сможет добиться очень значительных при-

ращений в Буковине и Банате
298

. В начале июля 1915 года во французском 

МИД считали, что «для вступления Румынии в войну ей необходимо пообе-

щать весь Банат»
299

. Вновь, как и в случае с Адриатикой, речь не шла о по-

следовательном применении принципа национальностей, сербские интересы 

понимались исключительно с военно-стратегической точки зрения: предла-

галось запретить Румынии строить в Банате укрепления и держать там регу-

лярные войска, чтобы не создавать угрозы Белграду
300

. О составе населения 

на спорных территориях дипломаты вообще не упоминали. Между тем, этни-
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ческая карта Центральной и Юго-Восточной Европы представляла собой 

сложную систему, в которой интересы потенциальных центров объединения 

пока еще австро-венгерских регионов были очень тесно переплетены. Любые 

попытки определения будущей принадлежности той или иной территории 

вызывали нервную реакцию в министерствах иностранных дел сразу не-

скольких стран. 

В таком контексте неудивительно, что проблема Баната сразу же спро-

воцировала новое обострение итало-сербского противостояния. В качестве 

территориальной компенсации Сербии предлагалось присоединение Хорва-

тии
301

, на что немедленно последовали протесты Италии
302

. На первый 

взгляд, аргументация итальянских дипломатов выглядела несколько странно: 

принадлежность Хорватии предлагалось использовать как дополнительный 

козырь для того, чтобы убедить Венгрию заключить сепаратный мир
303

. Од-

нако у Италии были весьма веские основания для подобного заявления. Еще 

в начале 1915 года французской дипломатией уделялось большое внимание 

усилению движения в пользу мира среди венгерской аристократии. В течение 

января в Париже несколько раз получали сведения из Берна, Рима и Петро-

града о готовности влиятельных венгерских деятелей пойти на сепаратные 

переговоры с Антантой
304

. По-видимому, в данном случае имелась в виду 

возглавлявшаяся графом Михайем Каройи партия, ставившая своей целью 

смену германского союза на соглашение с западными державами
305

, опора на 

которые могла бы позволить Венгерскому королевству добиться полной не-
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зависимости от Вены при сохранении единственной связи с Габсбургами в 

виде личной унии
306

.  

Требования территориальной целостности монархии, выдвинутые вен-

герскими оппозиционерами, вызвали резкое недовольство в России, где счи-

тали, что подобное решение «невозможно в виду обещаний Италии и Румы-

нии и русских обязательств перед славянами»
307

. В мае 1915 года дипломаты 

Антанты получили новые сигналы от венгерских магнатов о готовности к се-

паратным переговорам
308

. Неудачи русских войск и очевидное поражение 

Петрограда во время переговоров с Италией позволяли французам и  англи-

чанам уже совершенно иначе оценивать инициативы венгерской оппозиции, 

в значительно меньшей степени учитывая позицию России. Итальянцы, став 

полноправными членами Антанты, получили возможность выступать с пози-

ции выгодности того или иного решения для общего успеха коалиции
309

. 

Очевидное стремление Италии не допустить появления мощного югослав-

ского государства теперь прикрывалось вполне благовидными декларациями 

о желании сократить продолжительность войны, ослабив мощь Центральных 

Держав.  

Летом 1915 года к и без того уже крайне сложной и запутанной ситуа-

ции, сложившейся вокруг борьбы за территории монархии Габсбургов и сфе-

ры влияния в Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе, добавился 

еще один давний узел противоречий – сербо-болгарское разграничение в Ма-

кедонии. Дипломатам Антанты было прекрасно известно о попытках Герма-

нии втянуть Болгарию в войну на своей стороне. В Париже и Лондоне быст-

ро поняли, что такой вариант развития событий наносил удар по всей схеме 

создания единого антигерманского фронта на Балканах. Французские дипло-
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маты сразу же стали разрабатывать еще более масштабный проект, который 

подразумевал выступление Болгарии против Центральных Держав. От Сер-

бии требовались в данном случае уступки еще и в Македонии в обмен на 

Боснию и Герцеговину
310

 и часть побережья Адриатики
311

. По большому сче-

ту французские и британские дипломаты пытались под видом новых компен-

саций предложить Сербии те территории, ценой которых у нее буквально 

было вырвано согласие во время переговоров о вступлении в войну Италии. 

Россия, находившаяся в исключительно сложной военно-стратегической си-

туации, поддержала франко-британскую инициативу, ограничившись лишь 

декларациями о необходимости предоставления Сербии надежных гарантий 

послевоенного территориального приращения
312

.  

Сербия превращалась в центр многоходовой дипломатической комбина-

ции, предусматривавшей многочисленные взаимные уступки и компенсации. 

Территория Австро-Венгрии в свою очередь рассматривалась как превосход-

ная разменная монета для удовлетворения амбиций целого ряда крупных, 

средних и малых государств Европы: Италии, России, Румынии, Сербии и 

даже Болгарии. Результатом осуществления этого грандиозного проекта 

должно было стать создание мощного блока Балканских государств, союзно-

го Антанте и в стратегическом отношении разрывающего территориальное 

единство враждебной коалиции
313

. Впрочем, некоторые дипломаты считали, 

что стремление создать балканский блок, удовлетворив требования Болгарии, 

«является ложной надеждой» и может привести лишь к потере доверия самой 

Сербии
314

. Сторонники этой точки зрения справедливо указывали, что союз 

балканских государств был возможен лишь при прямом военно-
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политическом содействии великих держав
315

, которое, как показали события, 

они не могли оказать. 

Тем не менее победила точка зрения тех политиков, которые считали 

вполне вероятным осуществление амбициозного проекта. Ключевую роль в 

попытках реализовать сложную дипломатическую комбинацию сыграла 

Франция. По-видимому, очень серьезное давление на французский МИД и 

лично на министра иностранных дел Теофиля Делькассе оказывал президент 

Р. Пуанкаре, определявший в качестве основного направления дипломатиче-

ских усилий вовлечение в войну Румынии, что, по его мнению, должно было 

стать сигналом для Болгарии
316

. В течение августа 1915 года французский 

МИД несколько раз в весьма резкой форме запрашивал у Сербии согласие на 

компенсации в Македонии в пользу Болгарии: президент Пуанкаре лично на-

правил соответствующее письмо сербскому принцу-регенту Александру
317

. 1 

сентября 1915 года премьер-министр Сербии Никола Пашич вынужден был 

принять предложенный Антантой вариант
318

. 

Однако с таким большим трудом добытое от Сербии согласие на уступ-

ки в Македонии в пользу Болгарии не принесло ожидавшихся выгод. Болга-

рия выступила в октябре 1915 года на стороне Центральных Держав, что 

привело в конечном итоге к разгрому Сербии. Сербская армия была в начале 

января 1916 года эвакуирована для переформирования на остров Корфу. 

Германский блок стал монолитной в географическом плане структурой, оп-

равдались опасения значительной части интеллектуальной и политической 

элит Великобритании и Франции относительно возможного доминирования 

Германии на Балканах и ее прорыва на Ближний Восток. Фактически союз-

ная дипломатия потерпела в октябре – ноябре 1915 года сокрушительное 

фиаско в своей балканской политике, задачей которой было создание анти-
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германского союза всех государств полуострова. О том, насколько серьезное 

значение придавалось этим неудачам, свидетельствует хотя бы тот факт, что 

объявление Болгарией войны Сербии вызвало отставку французского мини-

стра иностранных дел Т. Делькассе, подвергшегося критике за якобы «по-

слушное исполнение всех желаний и повелений России»
319

.  

Военно-дипломатическое поражение осени 1915 года не остановило пе-

реговоры Антанты с Румынией, которые продолжались до августа 1916 го-

да
320

. Общий ход дипломатических консультаций сводился к постепенному 

смягчению требований российской стороны, выдвигавшей первоначально 

широкие претензии на присоединение всей австрийской Буковины
321

 и на-

стаивавшей на передаче Сербии большей части Баната
322

. Политическое и во-

енное руководство Франции, Великобритании и Италии, выступая за согла-

шение с Румынией, наибольшее внимание уделяло показателю численности 

румынской армии, которая составляла 500 тысяч человек
323

. Франция даже 

соглашалась взять на себя производство необходимого Румынии военного 

снаряжения и его доставку в Архангельск
324

. Присоединение к Антанте столь 

внешне внушительной силы в регионе, где союзная дипломатия потерпела 

осенью 1915 года крайне болезненное поражение, оправдывало в глазах пра-

вительственных кругов Франции, Великобритании и Италии значительные 

уступки румынским требованиям на Трансильванию, Банат и Буковину, что и 

было зафиксировано в договоре от 17 августа 1916 года
325

. 
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Значение всех этих событий на фронте дипломатической борьбы 1915 – 

1916 годов заключалось в постепенном формировании у политического ру-

ководства держав Антанты представления о возможности и даже необходи-

мости масштабной территориально-политической трансформации в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе. Однако в данный период, несмотря на 

активную позицию в вопросе об Адриатике и присоединении Румынии к Ан-

танте, Великобритания и Франция осторожно относились к попыткам пре-

вратить вопрос о переустройстве Австро-Венгрии в одно из условий мирного 

урегулирования в случае победы Антанты. Пожалуй, можно согласиться с 

весьма распространенными в историографии оценками, согласно которым 

соглашения с Италией и Румынией являлись лишь вынужденной мерой, на-

правленной на улучшение военно-стратегического положения Антанты в пе-

риод мирового конфликта
326

. В то время наибольшую заинтересованность 

относительно необходимости лишения Австро-Венгрии части территории 

проявляла Россия
327

. 

Постепенное втягивание Великобритании и Франции в центрально-

европейскую проблематику происходило и через активную деятельность 

эмигрантских организаций славян Австро-Венгрии. В Париже и Лондоне на-

ходились штаб-квартиры Югославянского комитета
328

 и Чехословацкого на-

ционального совета
329

. Лидеры этих организаций (Анте Трумбич, Томаш Ма-

сарик, Эдвард Бенеш) использовали свой немалый авторитет в европейских 

научных кругах, пытаясь установить контакты с британским и французским 

правительствами. Постепенно в обеих странах сформировались довольно 

мощные лоббистские группы, которые поддерживали требования югославян 

и чехословаков о создании независимых национальных государств. Во Фран-

ции поддержку югославянам и чехам оказывали ученые-слависты Эрнест 
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Дени, Луи Эйзенман, Луи Леже, автор еженедельных хроник в «Журналь де 

Деба» близкий к правительственным кругам журналист Огюст Говен. В Ве-

ликобритании эту роль выполняли Ситон-Уотсон, Уикхем Стид, Алекс Ли-

пер, Льюис Нэмир, работавшие в системе МИДа и в силу профессиональной 

принадлежности интересовавшиеся проблемами славянских народов Австро-

Венгрии
330

. Все эти видные интеллектуалы впоследствии принимали участие 

в работе исследовательских структур, созданных при британском Форин 

Оффис для подготовки программы мирного урегулирования. Начиная с 1915 

года, в Лондоне и Париже издавались журналы «Новая Европа» и «Чешская 

нация», являвшиеся органами Чехословацкого совета
331

. В этих изданиях пе-

чатался примерно один и тот же круг авторов (Э. Дени, Л. Леже, Л. Эйзена-

ман, А. Шерадам, О. Говен, Р. Ситон-Уотсон, У. Стид, Х. Макиндер, Джордж 

Протеро, итальянцы – Мари Борза, Д. Брукольери, И. Гиглиоли, У. Джирет-

ти, А. Скросати, А. Сраффа), с завидным упорством отстаивавших идею пре-

доставления народам Австро-Венгрии независимости. Степень влияния об-

щественного дискурса на выработку внешнеполитических курсов по данной 

проблеме была различной и зависела от уровня интегрированности интеллек-

туальной и политической элит. 

Наибольшую заинтересованность в сотрудничестве с эмигрантскими ор-

ганизациями славян Австро-Венгрии на официальном уровне проявляла 

Франция. Уже в январе 1915 года, когда только начинался процесс создания 

Югославянского комитета в Лондоне, во французской дипломатической пе-

реписке обсуждались возможные варианты координации его деятельности с 

французским МИД через посольство в Англии
332

. В июле 1915 года француз-

ский генеральный консул в Женеве встретился с чешским эмиссаром, пере-

давшим желание чешских депутатов австрийского парламента и широких 
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общественных кругов действовать в союзе с Антантой для освобождения Бо-

гемии
333

.  

В последнем случае Франция взяла на себя инициативу после того, как 

российский министр иностранных дел С.Д. Сазонов отказался вступать в пе-

реговоры с представителем чехов-депутатов. Таким образом Франция в неко-

торой степени обозначила свою готовность к активной внешнеполитической 

деятельности в Центральной и Юго-Восточной Европе, регионе, который 

считался сферой российских интересов. Один из лидеров чешской эмиграции 

Эдвард Бенеш в своих мемуарах сообщает, что 2 октября 1915 года историк-

славист Луи Эйзенман представил его влиятельным лицам из французского 

военного министерства для согласования совместной антиавстрийской про-

пагандисткой деятельности в чешских землях
334

. В это же время через одного 

из членов социалистической партии Поля Луи Э. Бенеш устанавливает кон-

такты с государственным секретарем по артиллерии и военному снабжению 

социалистом Альбером Тома. Наконец, тот же П. Луи устроил и первый об-

мен мнениями между Бенешем и французским МИД, что сам лидер чешской 

эмиграции расценивал как начало сотрудничества, которое впоследствии 

«привело к значительным результатам»
335

. В конце января 1916 года во время 

короткого визита в Париж Томаш Масарик встречался с премьер-министром 

А. Брианом, председателем Палаты депутатов Полем Дешанелем, главой 

парламентской комиссии по иностранным делам Клодом Леге
336

. В ходе этих 

бесед Масарик всячески развивал идеи о независимых национальных госу-

дарствах Центральной Европы как главном средстве предотвращения реали-

зации германского плана завоевания Востока. Тогда же сенатор от департа-

мента Вар Луи Мартан организовал в Сорбонне серию лекций, прочитанных 

Масариком и Бенешем на тему положения в Богемии и Австро-Венгрии в це-
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лом
337

. Непосредственным результатом активизации контактов чешской 

эмиграции с французскими правительственными и парламентскими кругами 

и стало образование в феврале 1916 года Чешского национального совета в 

Париже.  

К лету 1916 года сотрудничество c чехословацкими эмигрантами уже 

вышло на уровень французского правительства. 30 июня 1916 года Э. Бенеш 

впервые встречается с Филиппом Бертело
338

, серым кардиналом французской 

внешней политики, на протяжении нескольких лет занимавшим пост управ-

ляющего делами министерства иностранных дел
339

. По словам Э. Бенеша, на 

этой встрече обсуждались конкретные планы взаимодействия, в том числе и 

создания чехословацкой армии
340

. 

Однако полностью заменить Россию в роли покровителя славянских на-

родов Франции пока не удавалось. В начале 1916 года возникли серьезные 

расхождения между лидерами чешских эмигрантов и одним из самых пре-

данных из их французских друзей – Э. Дени. Он пытался убедить чехов в 

достаточности трансформации Австро-Венгрии в трех- или четырехсостав-

ную федерацию
341

. В результате расхождений по этому вопросу с Э. Бенешем 

Э. Дени даже покинул пост главного редактора «Насьон Чек». Однако еще 

интереснее, что для решения этого конфликта Э. Бенеш считал необходимым 

обратиться к российским дипломатам – Извольскому и Гирсу, причем созда-

ется впечатление, что такие действия являются для лидеров чешских эмиг-

рантов вполне привычными
342

. Это свидетельство резко контрастирует с 

принятой в отечественной науке точкой зрения, что российское правительст-

во всячески препятствовало деятельности Чешского совета в Париже, проти-

вопоставляя ему эмигрантов, находившихся в России
343

. Напротив, несмотря 

на очень интенсивные контакты чехов с французскими правительственными 
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кругами, российское влияние на славянские организации в Западной Европе 

в течение 1914 – начала 1917 годов сохранялось и, возможно, даже остава-

лось наиболее заметным. 

Весной – летом 1916 года наметилось постепенное изменение стратеги-

ческой обстановки в пользу Антанты в результате Брусиловского прорыва и 

неудачи немецкого наступления под Верденом. На фоне этих событий поли-

тическое руководство держав Согласия начинает заниматься конкретизацией 

свои военных целей. В августе – сентябре 1916 года и во Франции, и в Вели-

кобритании появляются подготовленные официальными лицами проекты 

территориально-политического переустройства европейского континента, в 

которых значительное внимание уделялось и австро-венгерской проблемати-

ке. 

Если в 1914 году инициативы российского МИД относительно будущего 

Австро-Венгрии оценивались как преждевременные, то в начале августа 1916 

года уже и французский официоз «Тан» заявлял: «Поразить Германию, раз-

громив Австро-Венгрию – это правильный путь»
344

. Эта статья от 11 августа 

1916 года свидетельствовала о серьезных изменениях в восприятии полити-

ческим руководством Франции стратегической целесообразности активных 

действий на русско-австрийском фронте. Тогда же в августе 1916 года пер-

спектива распада Дуалистической монархии на страницах «Тан» определя-

лась в качестве наиболее вероятного итога мирового конфликта
345

.  

В конце августа 1916 года по поручению президента Пуанкаре в канце-

лярии французского главнокомандующего генерала Ж. Жоффра был подго-

товлен проект широкомасштабной модификации политической карты Евро-

пы
346

. Как пишет в своих воспоминаниях сам генерал Жоффр, разработка ва-

рианта послевоенного урегулирования французскими военными началась по-

сле того, как президент Пуанкаре в очередной раз получил сведения о крайне 
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неустойчивой внутренней ситуации в монархии Габсбургов
347

. Предполага-

лось, что Австро-Венгрия «не доживет до мира»
348

. За счет Австро-Венгрии 

планировалось создать независимые государства и увеличить территории тех 

стран, которые «смогут играть в Центральной Европе ту роль противовеса 

Германии, от которой Австро-Венгрия отказалась 50 лет назад»
349

. Среди но-

вых государств назывались объединение Богемии, Моравии и Словакии; 

Венгрия в границах гомогенного проживания мадьярского населения; Юго-

славия в составе Сербии, словенских и сербо-хорватских территорий
350

. 

Большие территориальные приращения получала и Италия: Трентино, Гори-

ца, Истрия и побережье Адриатики до Задара. Жесткие условия готовились и 

для Германии: аннексия части территории помимо Эльзас-Лотарингии в 

пользу Франции и Дании, независимость земель на левом берегу Рейна. Пла-

нировалось разделение остальной Германии на ряд средних государств: Сак-

сония, Бавария, восстановленный Ганновер, вновь созданная Вестфалия, ли-

шенная значительной части территории Пруссия, Баден, Гессен, Силезия и 

Вюртемберг
351

. Таким образом, по мнению французских военных, послево-

енная международная структура Европы должна строиться на принципах от-

носительно слабого центра и сильных флангов. В Центральной Европе не ос-

талось бы великих держав, их место занимали средние государства, ориенти-

рованные в своей внешней политике на сотрудничество с державами Антан-

ты. Интересно, что предполагалось проведение самостоятельного, не завися-

щего от позиции России курса Франции в этом регионе на основе ее союза с 

Югославией. 

Примерно в это же время в начале августа 1916 года в британских пра-

вительственных и дипломатических кругах обсуждался меморандум сотруд-

ников Форин Оффис Ральфа Пейджета и Уильяма Тиррелла, в котором пред-

лагался план территориальных изменений в послевоенной Европе. В качестве 
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теоретической базы будущего переустройства в этом документе назывался 

принцип национальностей
352

. Судьба Австро-Венгрии в этом проекте выгля-

дела совершенно однозначно: разделение империи Габсбургов – одно из 

важнейших условий установления длительного мира. На месте Дунайской 

монархии должны были возникнуть несколько национальных государств, ко-

торые стали бы барьером как против российского движения на Запад, так и 

против германской экспансии на Ближний Восток
353

. Аналогичный взгляд 

можно встретить в меморандуме британского генерального штаба. Здесь, 

правда, речь шла о двух вариантах переустройства Австро-Венгрии: разделе-

ние на независимые государства или сохранение уменьшенной Дунайской 

монархии. В последнем случае даже допускалось  включение Австро-

Венгрии в зону германского влияния как средства сохранения баланса сил на 

континенте
354

. 

Таким образом, к осени 1916 года в политических элитах Великобрита-

нии и Франции появляется устойчивое мнение о необходимости серьезной 

территориально-политической трансформации Австро-Венгрии. Предложен-

ный в проекте Жоффра и меморандуме Тиррелла – Пейджета вариант реше-

ния проблемы выглядит достаточно радикально: ни французские военные, ни 

сотрудники британского МИДа не видят возможностей для сохранения госу-

дарственного единства империи Габсбургов.  

Вместе с тем нельзя отрицать и наличия среди британских и француз-

ских политиков и дипломатов мнения о необходимости сохранения Австро-

Венгрии. Во Франции весьма скептически относительно всевозможных про-

ектов кардинальной территориально-политической трансформации империи 

Габсбургов высказывался близкий к президенту Р. Пуанкаре посол в России 
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Морис Палеолог
355

. Британские военные в составленном 31 августа 1916 года 

меморандуме о военных целях совсем не упоминают принцип национально-

стей, называя в качестве теоретической основы будущего мира сохранение 

баланса сил в Европе
356

. 

По-видимому, все же к концу 1916 года сторонники последнего взгляда 

в британской и во французской политической элитах остаются в меньшинст-

ве. В конце ноября 1916 года умер император Австро-Венгрии Франц-Иосиф, 

который на протяжении нескольких десятилетий олицетворял единство на-

родов Дунайской монархии. Меньше чем через месяц после восшествия но-

вого императора Карла I на престол 12 декабря 1916 года Германия и Австро-

Венгрия обратились к президенту США В. Вильсону с просьбой о посредни-

честве в мирных переговорах. Американский президент, согласившись на 

роль миротворца, предложил воюющим сторонам высказаться относительно 

своих военных целей. В официальном ответе Антанты президенту В. Виль-

сону, опубликованном 10 января 1917 года, содержались весьма жесткие 

формулировки по вопросу о территориально-государственном единстве Ав-

стро-Венгрии: лидеры держав Согласия заявили о своем стремлении «осво-

бодить от иностранного господства итальянцев, румын, славян и чехослова-

ков»
357

. Хотя термин «независимость» и не был использован применительно 

к народам монархии, Антанта впервые публично признала территориально-

политическую трансформацию Австро-Венгрии одной из своих военных це-

лей. Таким образом, радикальный взгляд на будущее Австро-Венгрии в нача-

ле 1917 года становится официальной позицией Антанты по этому вопросу. 

Контроль над процессом территориально-политической трансформации 

империи Габсбургов в случае победы Антанты оставался бы за Россией. Оп-

ределенное закрепление сфер влияния в Европе было достигнуто в русско-
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французском соглашении о целях двух держав в войне, оформленном в виде 

обмена нотами русского и французского Министерств иностранных дел со-

ответственно 1/14 февраля и 26 февраля/11 марта 1917 года. В мемуарах Р. 

Пуанкаре первое упоминание об обсуждении на высшем государственном 

уровне возможности русско-французского договора относительно условий 

будущего мирного урегулирования приходится на октябрь 1916 года
358

. Р. 

Пуанкаре отмечает, что несколько общий характер соглашение приняло по 

инициативе русской стороны, стремившейся лишь зафиксировать, что обе 

державы могли бы оказывать друг другу взаимную поддержку на Востоке и 

на Западе Европы в ходе послевоенного урегулирования
359

. Французские 

территориальные приращения в тексте были обозначены предельно конкрет-

но: Эльзас-Лотарингия, Саар, автономное государство на левом берегу Рейна 

под контролем Парижа
360

. О русских же интересах было сказано очень рас-

плывчато: «Французское правительство признает за Россией свободу в опре-

делении ее западных границ»
361

. По-видимому, в Петрограде еще были дале-

ки от выбора окончательного варианта послевоенного переустройства Цен-

тральной и Юго-Восточной Европы и стремились оставить за собой макси-

мум свободы в принятии того или иного решения. Тем не менее, очевидно, 

что под туманной формулировкой «определение западных границ России» 

понималась и будущая территориально-политическая реорганизация импе-

рии Габсбургов. 

Воспринимая в качестве вероятной угрозы рост российского влияния в 

случае распада Австро-Венгрии, французские и британские политики выну-

ждены были искать средства для ограждения собственных интересов в ре-

гионе Центральной и Юго-Восточной Европы. Именно этим объясняется 
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двойственность внешнеполитического курса Франции в конце 1916 – начале 

1917 годов, когда одновременно с заключением русско-французского согла-

шения начались тайные австро-французские сепаратные переговоры. Ини-

циатива императора Карла стала частью его широкого плана заключения все-

общего мира, главным пунктом которого был бы своеобразный обмен Эль-

зас-Лотарингии на Польшу: Германия возвращала Франции приобретения 

1871 года и получала взамен всю Польшу в границах 1772 года
362

. Так назы-

ваемое «дело Сикста Бурбонского» достаточно подробно исследовано как в 

отечественной, так и в зарубежной литературе
363

. Отметим лишь, что посред-

ничество офицера бельгийской армии, родственника жены императора Карла 

I принца Сикста Бурбон-Парма, как известно, не привело к сколько-нибудь 

значительным результатам. 

Период Первой мировой войны с точки зрения ключевых тенденций, 

определявших общее развитие ситуации, достаточно четко можно разделить 

на два неравных хронологических отрезка. Рубежом в этом отношении стала 

русская революция, кардинально изменившая расстановку сил на европей-

ском континенте и в значительной степени обозначившая вектор развития 

международных отношений на Востоке Европы в ходе мирного урегулирова-

ния. 

В 1914 – 1917 годах для общественно-политической элиты западных 

союзников России была характерна двойственная оценка ее роли в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе. В Лондоне и Париже осознавали необхо-

димость тесного сотрудничества с Россией для противостояния германскому 

экспансионизму. Одновременно существовало стойкое представление о 

панславистских устремлениях империи Романовых. Появлялись опасения, 

что Россия может поставить под свой единоличный контроль всю Централь-

ную Европу, воспользовавшись вакуумом силы после предполагавшегося 

                                           
362

 Ribot A. Lettres à un ami: souvenirs de ma vie politique. P. 249. 
363

 Подробнее см.: Zeman Z. Twilight of the Hapsburgs. The collapse of the Austro-Hungarian Empire. London, N-

Y., 1971. Евдокимова Н.П. Между Востоком и Западом: Проблемы сепаратного мира и маневры дипломатии 

австро-германского блока в 1914 – 1917 гг. Л., 1985. 



78 

 

крушения Центральных Держав. Итальянские политики одной из причин по-

лучения максимальных территориальных приращений на побережье Адриа-

тики называли потенциальную угрозу превращения России в мощнейшую 

средиземноморскую державу в случае аннексии Константинополя
364

. Прихо-

дилось считаться и с традиционным восприятием России как крайне консер-

вативной, даже реакционной, по своему внутреннему строю страны. 

Февральская революция выглядела способом устранения этого противо-

речия: демократическая Россия уже не должна была восприниматься как по-

тенциальная угроза. Сложность и двусмысленность международной ситуации 

после русской революции заключалась в том, что новые либеральные лозун-

ги Временного правительства уже не имели той материальной опоры, кото-

рой обладали «реакционные устремления» монархии. Падение военно-

политического влияния России в результате революционных событий объек-

тивно подталкивало ее союзников к тому, чтобы активнее участвовать в ре-

шении проблем Центральной и Юго-Восточной Европы, успешное решение 

которых на основе национального принципа признавалось по крайней мере 

частью политической элиты важнейшим условием мира
365

. 

Революционные события в России принесли и отрицательные последст-

вия для стратегического положения держав Согласия в рамках мирового 

конфликта. Дезорганизация государственного механизма в течение 1917 года 

и приход к власти большевиков с их радикальной антивоенной риторикой 

означали окончательное крушение всего восточного фланга Антанты. Герма-

ния получила прекрасную возможность для победоносного завершения вой-

ны. Выход России из конфликта в марте 1918 года после заключения Брест-

Литовского мира сопровождался значительным расширением зоны герман-

ской экспансии, которая теперь включала территорию Украины и всю Поль-

шу. Фактический контроль, который Германия установила над своими союз-
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никами и готовилась осуществить над значительной частью территории Рос-

сийской империи, подтверждал опасения, которые существовали в странах 

Антанты относительно немецких планов создания «Срединной Европы»
366

. 

Дезорганизация русской дипломатической службы после прихода к вла-

сти большевиков привела к тому, что военные агенты в европейских странах 

стали отправлять отчеты русскому военному представителю во Франции 

графу А.А. Игнатьеву, который знакомил с этой информацией французские 

общественные и правительственные круги
367

. В числе этих донесений из Ко-

пенгагена военным агентом Потоцким был отправлен отчет о съездах герма-

но-венгерского и австро-германского хозяйственного союзов, состоявшихся 

15 – 17 ноября 1917 года
368

. На заседаниях были оглашены цели австро-

венгерских и германских промышленников, заключавшиеся в установлении 

прямых водных путей между аграрными областями Венгерского королевства 

и индустриальными районами Германской империи, что должно было стать 

мощным импульсом для экономического развития обеих держав
369

. Кроме 

того, отмечалось, что важно включить в эту систему и Черное море
370

, что, 

по-видимому, предполагало участие Румынии, Болгарии и России. Несколько 

позже в начале января 1918 года Потоцкий сообщил в Париж данные об ак-

тивизации торговой деятельности на линии еще формально существовавшего 

русско-германского фронта: «На германско-польской границе цена муки 

упала на  20 %, колбаса которая стоила 8 – 9 марок фунт, стала дешевле на 2 

марки, меховой товар упал в цене на 200 %. Далее наблюдается в Восточной 

и Западной Пруссии значительное падение цен на лошадей; лошади, которые 
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несколько месяцев тому назад стоили 4000 марок и выше, теперь стоят 2000 

марок и ниже»
371

.  

Во Франции непосредственную угрозу от изменения баланса сил в про-

тивостоящих друг другу коалициях начали ощущать еще весной – летом 1917 

года, неудачное наступление русской армии в июне 1917 года только под-

твердило пессимистические прогнозы. На фоне поражения России именно 

Франция стремилась компенсировать потерю влияния Антанты на Востоке 

Европы. Средством достижения данной цели могло стать более тесное со-

трудничество с эмигрантскими организациями славян Австро-Венгрии, ус-

пешная деятельность которых должна была в перспективе подорвать терри-

ториальное единство подконтрольного Германии блока. Успешное выполне-

ние этого плана в ходе конфликта могло бы во многом предопределить на-

правление французской политики в Центральной и Восточной Европе уже на 

послевоенный период. Со второй половины июня 1917 года Чешский нацио-

нальный совет через свои контакты во французском военном министерстве и 

МИД начинает лоббировать идею о создании чешской армии во Франции
372

. 

Французское правительство отнеслось к этому проекту весьма сочувственно. 

Однако, по-видимому, позиция Франции не полностью устроила Э. Бенеша. 

В середине июля 1917 года Чешский совет обратился к России с просьбой 

повлиять на французское правительство, чтобы убедить его в необходимости 

придать формируемой армии «национальный характер»
373

, то есть речь шла 

именно об отдельных, союзных частях, а не о включении чехословаков в со-

став французской армии. Русский военный агент, через которого был направ-

лен запрос, присоединился к чехам, отметив, что их опасения основательны 

«ввиду разницы во взглядах на Австро-Венгрию вообще между Россией и 

Францией»
374

. Примечателен ответ, полученный из Петрограда: «В деле той 
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или иной организации чешских войск во Франции решающее значение долж-

ны иметь взгляды и намерения самого Французского правительства. Высту-

пать в этом вопросе, ближе всего касающемся Франции, высказывая те или 

иные наши пожелания, представлялось бы неудобным»
375

. Россия фактически 

устранялась от решения сложных международных проблем, которые в пре-

дыдущий период входили для нее в разряд приоритетных.  

Э. Бенешу, лишившемуся русской поддержки, пришлось согласиться и 

не настаивать на употреблении терминов «Чехословацкое государство» или 

«чехословацкое правительство» в декрете об образовании армии и ее уста-

ве
376

. В обмен на смягчение своей позиции Э. Бенеш получил содействие 

специальной миссии депутата Анри Франклина-Буйона, отправленной союз-

никами в США для набора добровольцев в формируемую армию
377

.  

К концу августа 1917 года согласование всех вопросов было закончено, 

но соответствующий декрет французского правительства появился лишь в 

декабре 1917 года. По-видимому, серьезное противодействие организации 

чехословацкой армии во Франции оказывали французские военные
378

. 23 ию-

ля 1917 года во Втором Бюро Генерального штаба была составлена записка 

«Политическая ситуация в Австро-Венгрии и ее последствия», где речь шла о 

преобразовании последней в «Соединенные Штаты Центральной Европы», 

которые могли бы стать надежным противовесом Германии
379

. Осуществле-

ние этого варианта скорее подразумевало сепаратный мир с Австро-

Венгрией, чем столь решительный шаг к самостоятельному чехословацкому 

государству как формирование вооруженных сил. В августе 1917 года по 

инициативе французского военного министра Поля Пенлеве была предпри-

нята попытка установления контактов по каналам Генеральных штабов Ав-
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стро-Венгрии и Франции. 7 августа состоялась первая встреча представите-

лей двух стран, высокопоставленных офицеров: графа Армана от Франции и 

графа Ревертеры от Австро-Венгрии
380

. Эти консультации по линии австрий-

ских и французских военных не привели к каким-либо значительным резуль-

татам, но сам факт их проведения параллельно с подготовкой к созданию че-

хословацких войск во Франции свидетельствовал о наличии среди француз-

ского руководства различных точек зрения на направление внешней полити-

ки Третьей республики по австро-венгерской проблематике.  

Формально чехословацкие войска, созданные согласно декрету от 19 де-

кабря 1917 года, рассматривались как союзные, а не как соединение француз-

ской армии. Появление чехословацкой армии во Франции под контролем 

Чешского национального совета резко повышало значение этой организации, 

которая в условиях нехватки людских ресурсов на Западном фронте могла в 

перспективе предоставить в распоряжение союзников весьма внушительную 

силу. Однако пока армия еще находилась в стадии формирования, непосред-

ственные результаты декрета французского правительства лежали скорее в 

политической, нежели в военной области: впервые официальная акция одной 

из держав Антанты была столь недвусмысленно направлена против государ-

ственного единства Австро-Венгрии. Чехословацкий совет расценивал эти 

действия французского правительства как «признание национального суве-

ренитета чехословацкого народа»
381

. Однако для Франции (даже после при-

хода на пост премьера Клемансо в начале ноября 1917 года) сотрудничество 

с Чехословацким советом не являлось единственным вариантом внешнепо-

литического курса относительно империи Габсбургов. 

Из Австро-Венгрии в течение 1917 года продолжала поступать инфор-

мация о сложной политической и социально-экономической ситуации. Во 

французских изданиях, близких к официальным правительственным кругам, 
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продолжали регулярно публиковаться сообщения о дестабилизации обста-

новки и росте сепаратистских тенденций в Дунайской монархии
382

. В ежене-

дельных отчетах британскому военному кабинету в течение марта – декабря 

1917 года подчеркивается усиление центробежных тенденций среди нацио-

нальностей империи
383

 и общая усталость от войны
384

. Возможность исполь-

зования внутренних проблем империи Габсбургов для Антанты теперь была 

ограничена: в условиях существования на Востоке Европы огромного рус-

ского революционного очага распад Австро-Венгрии грозил трудно предска-

зуемыми последствиями. Теперь, когда кризисные явления затронули Рос-

сию, поддержка национальных устремлений украинцев или финнов уже не 

выглядела столь однозначной необходимостью, как в случае с чехами или 

южными славянами
385

. Возникала опасность полной дискредитации принци-

па национальностей как возможной основы послевоенного урегулирования. 

Концепция, которая на протяжении всего конфликта рассматривалась чуть ли 

не как главный козырь Антанты, была использована против союзников. Уг-

лубление революционного процесса в России объективно являлось причиной 

роста уже не просто либеральных, но демократических настроений в широ-

ких общественных кругах. Массы стремительно занимали место главных 

действующих лиц европейской политики, и элитам всех стран приходилось 

считаться с этим фактором. 

Параллельно с дестабилизацией ситуации в России на процесс выработ-

ки позиций государств Антанты по проблеме территориально-политической 

трансформации Австро-Венгрии стали активнее влиять США, вступившие в 

войну в апреле 1917 года. Военная помощь из-за океана не стала ключевым 

фактором победы Антанты в мировом конфликте. Гораздо более значитель-

ным оказалось то влияние, которое президент США Вудро Вильсон оказал на 
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выработку проектов послевоенного урегулирования. Центрально-

европейской проблематике в элите США уделялось гораздо меньше внима-

ния, чем в Великобритании, Франции или Италии. Американская точка зре-

ния на проблему будущего Австро-Венгрии в 1917 году выглядела весьма 

умеренно, даже война империи Габсбургов была объявлена Соединенными 

Штатами только в декабре 1917 года. В политико-дипломатических кругах 

говорилось о том, что необходимо поддерживать национальное движение на-

родов Австро-Венгрии, но не допускать его взрыва, который мог бы привести 

к распаду империи Габсбургов
386

.  

Свою главную внешнеполитическую акцию, имевшую впоследствии ог-

ромное значение для процесса послевоенного урегулирования, американский 

президент Вудро Вильсон осуществил в начале января 1918 года. 5 января 

1918 года премьер-министр Великобритании Д. Ллойд Джордж в выступле-

нии перед представителями профсоюзных организаций заявил, что разделе-

ние империи Габсбургов не относится к целям Антанты
387

. Через несколько 

дней после Ллойд Джорджа президент Вильсон также представил собствен-

ное видение послевоенного мира: в десятом пункте своей речи в Конгрессе 

он заявил о необходимости предоставить народам Дуалистической монархии 

возможность автономного развития
388

. Разумеется, данная формулировка бы-

ла еще далека от признания независимости чехословаков, югославян или ру-

мын Трансильвании. Фактически Вильсон подтвердил заявления Антанты 

января 1917 года, предлагая народам Австро-Венгрии ограничиться автоно-

мией, и не требуя суверенитета и независимости
389

. Тем не менее на фоне 

подчеркнутой умеренности Ллойд Джорджа декларация Вильсона выглядела 

чуть ли не верхом радикализма и удостоилась положительных оценок эмиг-

рантской печати: Э. Бенеш даже прямо противопоставлял концепции Ллойд 
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Джорджа и Вильсона, отмечая, что преимущество «14 пунктов» состоит в 

большем внимании к желаниям самих народов
390

. 

Более резких антиавстрийских заявлений можно было, учитывая отно-

шения с Чехословацким национальным советом, ожидать от французского 

правительства. Однако формально Франция практически сразу же присоеди-

нилась к январским декларациям своих союзников, о чем министр иностран-

ных дел С. Пишон заявил на заседании Палаты депутатов 12 января 1918 го-

да
391

. Пожалуй, необходимо согласиться с существующей в историографии 

точкой зрения, что главным мотивом для столь поспешного заявления фран-

цузского правительства стало упоминание в выступлениях Ллойд Джорджа и 

Вильсона о возвращении Франции Эльзас-Лотарингии, что продолжало оста-

ваться главной целью Третьей республики в войне
392

. В конце января 1918 

года С. Пишон по поручению Клемансо составил проект единой декларации 

союзников относительно целей войны, согласно положениям которого, «пре-

доставление чехам и другим национальностям Австро-Венгрии права самим 

определить свою судьбу» рассматривалось как важнейшее условие установ-

ления длительного и прочного мира
393

. Очевидно, что реализация данного 

проекта подразумевала демократические механизмы решения проблемы тер-

риториально-политической трансформации Австро-Венгрии. Однако буду-

щее империи Габсбургов выглядело весьма туманно: ей давалась возмож-

ность дополнительно легитимировать свое существование, удовлетворив 

устремления входящих в ее состав народов. Державы Антанты отстранялись 

бы в таком случае от процесса переустройства территориально-политической 

структуры Дунайской монархии. 

 В самом конце ноября – начале декабря 1917 года состоялась очередная 

конференция союзников, где речь шла в том числе и о перспективах продол-
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жения сепаратных переговоров с Австро-Венгрией. В пользу этого очень ак-

тивно высказывался британский премьер-министр Д. Ллойд Джордж, зая-

вивший, что после потери России Антанте необходимо и Германию лишить 

ее главного союзника
394

. В британской политической элите, по-видимому, 

число сторонников консервативного мира, основанного на максимальном со-

хранении на континенте статус-кво
395

, было гораздо выше, чем во Франции 

или Италии. Клемансо выступил резко против этой инициативы, отметив, что 

все попытки Австро-Венгрии вести переговоры о сепаратном мире направле-

ны на раскол Антанты
396

. В итоге участники конференции договорились, что 

принятие решений относительно обмена мнениями с представителями Авст-

ро-Венгрии будет находиться в компетенции каждого из правительств Ан-

танты
397

.  

Позиция Франции при обсуждении данного вопроса выглядит крайне 

странной, учитывая, что на протяжении 1917 года продолжались негласные 

консультации Парижа и Вены через принца Сикста Бурбонского. По-

видимому, правительство Клемансо стремилось сохранить роль защитника 

малых народов, оставляя за собой возможность выбора направленности 

внешнеполитического курса. В конце декабря 1917 года проходили австро-

британские переговоры в Швейцарии, в которых Великобританию представ-

лял генерал Смэтс
398

. Внутри американской политической элиты имелись оп-

ределенные колебания относительно необходимости однозначной поддержки 

либерального принципа построения международных отношений. В феврале 

1918 года американский и австрийский представители встречались в Швей-

царии для обсуждения возможности сепаратного мира
399

. США даже готовы 

были в тот момент предоставить Австро-Венгрии экономическую помощь в 
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обмен на разрыв с Германией
400

. Основой переговоров австрийцы предлагали 

выбрать «14 пунктов», которые в Вене, по-видимому, трактовали предельно 

консервативно и предпочитали рассматривать в качестве программы федера-

лизации, а не разделения империи
401

. В конце апреля 1918 года американский 

представитель профессор Херрон, встречавшийся с эмиссаром императора 

Карла Габсбурга профессором Ламмашем, продолжал находиться в Швейца-

рии
402

. Таким образом, в начале 1918 года ни Франция, ни США, ни Велико-

британия не отрицали возможности заключения с Австро-Венгрией сепарат-

ного мира, важнейшим условием которого стало бы сохранение империи 

Габсбургов. 

В странах Антанты существовало серьезное проавстрийское лобби из 

числа заинтересованных финансистов, которые могли оказывать на прави-

тельство эффективное воздействие в пользу сепаратного мира с Австро-

Венгрией
403

. Значительной была сумма вложений французского капитала в 

Австро-Венгрию до войны: 2 миллиарда 850 миллионов франков, что явля-

лось третьим показателем во французских инвестициях за границей (после 

России и Италии)
404

. Французский вклад в экономику Дунайской монархии 

уступал лишь германскому: соответственно 30% и 50 % от всех зарубежных 

инвестиций в империи Габсбургов
405

. В начале августа депутат-социалист 

французского парламента Бартелеми Майера сделал правительству офици-

альный запрос о сомнениях по поводу выгодности разделения империи Габс-

бургов, которые существуют в финансовых кругах в связи с проблемой авст-

ро-венгерских ценных бумаг
406

. Их держатели из числа французских банки-

ров выражали беспокойство за судьбу своих капиталов в случае прекращения 

существования Австро-Венгрии как единого государственного организма. 
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Учитывая эти обстоятельства, нам представляется сомнительной оценка 

мая 1918 года как времени принятия всеми великими державами окончатель-

ного решения о необходимости раздела Австро-Венгрии
407

. Вместе с тем, не-

сколько упрощенной выглядит и точка зрения, согласно которой русская ре-

волюция стала дополнительным козырем сторонников сохранения монархии 

Габсбургов
408

. Действительно в политических элитах западных членов Ан-

танты возникло серьезное беспокойство относительно потенциальной деста-

билизации Востока европейского континента, но главным мотивом внешне-

политической деятельности держав Согласия на тот момент являлся поиск 

новых механизмов достижения победы в мировом конфликте, которые стали 

необходимы после резкого ослабления военно-стратегического потенциала 

России. Именно с этим необходимо связывать попытки установления дипло-

матического контакта с правительством Австро-Венгрии. Однако это направ-

ление внешнеполитической активности вовсе не являлось для держав Антан-

ты приоритетным и тем более единственным.  

Применительно к периоду весны – лета 1918 года сложно говорить и о 

единстве позиций государств антигерманского блока по вопросу о будущем 

Австро-Венгрии. Раньше остальных со своей позицией вынуждено было оп-

ределиться французское правительство. 2 апреля 1918 года министр ино-

странных дел Дуалистической монархии граф Оттокар Чернин заявил, что 

между Веной и Парижем проводились тайные консультации об условиях об-

щего мирного договора, причем, по австрийской версии, их инициатором 

стал Жорж Клемансо. Это выступление вызвало знаменитый ответ француз-

ского премьер-министра: «Граф Чернин лжет»
409

. Через несколько дней Кле-

мансо опубликовал письмо самого императора Карла, еще в марте 1917 года 

переданное через принца Сикста Бурбонского президенту Франции. Тогда 

молодой австрийский император соглашался поддержать претензии Франции 
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на Эльзас-Лотарингию в обмен на мир и сохранение территориальной цело-

стности монархии, и ни о каком всеобщем договоре речи не шло. Эти дейст-

вия французского премьера означали прекращение всех тайных контактов 

между Третьей республикой и империей Габсбургов. Во французской офи-

циозной печати зазвучали призывы отбросить иллюзии относительно Авст-

ро-Венгрии
410

, устранить противоречия во внешнеполитическом курсе: «Не-

возможно поддерживать свободу народов от Германии и иметь дело с авст-

рийским правительством, угнетающим свои народы»
411

. Вполне вероятно, 

что, сознательно обостряя ситуацию, Клемансо пытался подтолкнуть британ-

ское правительство к изменению его умеренного курса относительно Австро-

Венгрии. Французский посол в Лондоне Поль Камбон в письме своему брату 

выразил надежду, что заявление Чернина будет воспринято Ллойд Джорджем 

как свидетельство безнадежности любых попыток заключения сепаратного 

мирного договора с Австрией
412

. 

С активизацией французского внешнеполитического курса в Централь-

ной и Юго-Восточной Европе до определенного момента готовы были согла-

ситься Великобритания и США, но итальянское политическое руководство 

не скрывало своего желания занять после крушения Австро-Венгрии место 

ведущей державы региона. Ради этой цели в Риме были готовы даже пойти 

на сотрудничество с югославянским национальным движением.  8 – 10 апре-

ля в Риме состоялся так называемый «Конгресс порабощенных народов Ав-

стро-Венгрии», на котором присутствовали делегации от эмигрантских орга-

низаций, правительств Сербии и Италии
413

. В правительственных кругах 

Франции Конгресс также вызвал большой интерес
414

. В Рим была отправлена 

весьма внушительная французская делегация во главе с тем самым депутатом 

Анри Франклином-Буйоном, который в США занимался набором доброволь-

цев в чехословацкую армию. Результатом Конгресса стало заключение меж-
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ду итальянцами, поляками, румынами и югославянами договора о совмест-

ной деятельности против Австро-Венгрии
415

. 

В течение лета 1918 года главным фактором дальнейшего втягивания 

держав Антанты в проблематику гипотетической трансформации Австро-

Венгрии стала обстановка на театрах мировой войны. Французское прави-

тельство в условиях германского наступления на Западном фронте в мае – 

июне 1918 года отчаянно искало любые способы остановить этот натиск. Од-

ним из вариантов стабилизации ситуации являлось использование войск Че-

хословацкого национального совета, на переброску которых из России
416

 на 

Западный фронт очень рассчитывали в Париже
417

. Подчеркнуто умеренное 

заявление межсоюзнической конференции в июне 1918 года том, что Антан-

та всячески симпатизирует национальным устремлениям народов Австро-

Венгрии, вызвало негативную реакцию французского официоза «Тан»
418

. 

Французское политическое руководство, по-видимому, всерьез опасалось пе-

реброски во Францию австро-венгерских войск и надеялось при помощи ре-

шительного заявления союзников о признании самостоятельных государств 

на территории Австро-Венгрии подорвать желание солдат этих частей сра-

жаться против Франции. Инертность же позиции союзников относительно 

национального самоопределения народов империи Габсбургов могла быть 

использована Центральными Державами для пропаганды среди солдат: «По-

чему не стрелять во французов, если они ничего для вас не сделали?»
419

.  

По-видимому, именно этими соображениями необходимо объяснять са-

мостоятельную дипломатическую акцию французского правительства от 29 

июня 1918 года, когда было официально заявлено о признании Францией 

Чешского национального совета представителем чехословацкой нации. Фор-

мальным предлогом для этой акции стало торжественное вручение знамен 

                                           
415

 Report on the work of the department of propaganda in enemy countries. // The National Archives. The Cabinet 

papers. CAB 24/75, Image Reference 0039. 
416

 Чехословацкий корпус в России формировался при участии Чехословацкого национального совета из 

числа военнопленных чехословаков осенью 1917 года. 
417

 Ллойд Джордж Д. Военные мемуары. Т. VI. С. 94. 
418

 Bulletin du jour. L’Entente et les peuples opprimés.  // Le Temps. 7.06.1918. 
419

 Bulletin du jour. Les alliés et la négociation austro-allemande. // Le Temps. 13.06.1918. 



91 

 

вновь сформированной части чехословацкого корпуса
420

. Правительство рас-

сматривало этот шаг и как фундамент для своего внешнеполитического курса 

в послевоенный период
421

. 

Неудача формулирования единой позиции союзников по вопросу буду-

щего империи Габсбургов впервые продемонстрировала деструктивный по-

тенциал территориальных проблем, которые могли обостриться в случае рас-

пада Австро-Венгрии. По оценкам британских дипломатов, более смелое за-

явление союзников по вопросу о будущем Австро-Венгрии стало невозмож-

ным из-за позиции Италии, которая всячески стремилась оградить свои инте-

ресы на Адриатическом побережье, зафиксированные в Лондонском догово-

ре 1915 года. В прямое противоречие с основными положениями данного со-

глашения вступала Корфская декларация сербского правительства и Югосла-

вянского комитета от 20 июля 1917 года, в которой вполне определенно го-

ворилось о стремлении создать государство, объединяющее всех югославян 

Австро-Венгрии с Сербией. Итальянское правительство попыталось устано-

вить с югославянами прямые отношения, подписав весной 1918 года согла-

шение, по условиям которого Италия признавала создание единого югосла-

вянского государства не противоречащим своим интересам
422

. Недостаток 

данного договора заключался в неопределенности главного вопроса – о гра-

ницах между потенциальным Югославянским государством и Италией. На 

наш взгляд, именно поэтому итальянское правительство продолжало очень 

осторожно подходить к проблеме признания югославян союзником Антанты. 

Подтвердив данную позицию во время межсоюзнической конференции в 

июне 1918 года, Италия заблокировала возможную коллективную деклара-

цию ведущих членов Антанты относительно Чехословакии, так как, по сло-

вам британских дипломатов, нельзя было использовать разные принципы для 

двух проблем, связанных с будущим Австро-Венгрии
423

. 
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Позиция Италии вызвала целую бурю недовольства среди сторонников 

независимости славянских народов Австро-Венгрии. Британскому министру 

иностранных дел лорду А. Бальфуру даже пришлось обратиться к владельцу 

«Таймс» лорду Нортклифу с просьбой повлиять на обозревателя газеты по 

международным делам У. Стида прекратить жесткую критику итальянского 

внешнеполитического курса
424

. 

Провал германского наступления на Западном фронте, ставший очевид-

ным в начале августа 1918 года, и явно обозначившаяся победа Антанты за-

ставили великие державы рассматривать проблему мирного урегулирования 

в практическом плане. Применительно к Австро-Венгрии эта тенденция про-

явилась в радикализации внешнеполитических курсов великих держав по 

проблеме будущего империи Габсбургов. Распад Дунайской монархии на на-

циональные государства становился безальтернативным вариантом развития 

событий, который не зависел от позиции великих держав. Стремительно уси-

ливались сепаратистские настроения среди различных национальностей Ав-

стро-Венгрии: уже 1 августа 1918 года в Лайбахе (Любляна) из представите-

лей всех словенских партий образовался Народный Совет
425

. 5 – 6 октября в 

Аграме было образовано Народное Вече всех югославянских жителей импе-

рии. 7 октября провозгласил создание независимой Польши Регентский Со-

вет в Варшаве, а 9 октября Польский Клуб австрийского парламента принес 

ему присягу. Заявление о независимости, опубликованное 15 октября поль-

ским сеймом в Кракове, вызвало 19 октября созыв во Львове Украинского 

Национального Совета
426

. Наконец, 21 октября конституировалось и Нацио-

нальное Собрание Немецкой Австрии.  

Великие державы, не желая потерять влияние на национальные движе-

ния народов империи, вынуждены были отказаться от умеренных подхо-
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дов
427

. В политическом руководстве Великобритании в августе 1918 года уже 

возобладали представления, согласно которым «в общих интересах разделе-

ние Австро-Венгрии по национальным границам»
428

. 13 августа британское 

правительство заявило о признании Чехословацкого национального совета 

высшим органом национального  движения и представителем будущего че-

хословацкого правительства
429

. В сентябре 1918 года итальянское правитель-

ство в специальном коммюнике заявило о позитивном отношении к нацио-

нальному движению югославян за создание собственного государства
430

. 

Франция 15 октября 1918 года признала Чешский национальный комитет со-

юзным правительством и установила с ним дипломатические отношения. 

Показательно, что это произошло за один день до обнародования манифеста 

императора Карла о федерализации Цислейтании. 21 сентября 1918 года аме-

риканский госсекретарь Р. Лансинг подготовил меморандум, который мог 

послужить основой для инструктирования американских представителей на 

мирной конференции. Относительно Австро-Венгрии программа по сравне-

нию с «14 пунктами» стала гораздо подробнее: независимая и федеративная 

Чехословакия, австро-венгерские украинцы в составе единого украинского 

государства, Трансильвания – Румынии, независимая Венгрия, приращения 

Италии на Адриатике, уменьшение Австрии до размеров бывшего Австрий-

ского герцогства и его включение в состав германской конфедерации
431

. 18 

октября в ответ на очередное предложение Австро-Венгрии о начале мирных 

переговоров Р. Лансинг заявил, что США больше не могут рассматривать «14 

пунктов» в качестве основы для урегулирования в виду признания Вашинг-
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тоном воюющей стороной Чехословацкого национального совета
432

. Даль-

нейшее развитие событий проходило уже после фактического исчезновения 

единого государства в Дунайском бассейне. 

Итак, факторами, подталкивавшими Лондон и Париж активнее участво-

вать в обсуждении будущего империи Габсбургов, стали борьба за присоеди-

нение к Антанте Италии и Румынии, деятельность эмигрантских организаций 

славян Австро-Венгрии и изменения стратегической ситуации на Восточном 

фронте. Ослабление позиций России в результате революции вызвало усиле-

ние роли Франции, Великобритании, Италии и США в решении судьбы им-

перии Габсбургов и всей Юго-Восточной Европы. В течение 1917 – 1918 го-

дов еще до завершения мировой войны ведущие державы Антанты оконча-

тельно осознали свою прямую заинтересованность в контроле над процессом 

территориально-политической трансформации Австро-Венгрии. Лидером в 

этом отношении являлась Франция, для которой переориентация внешнепо-

литического курса империи или ее замена независимыми национальными го-

сударствами являлась важным звеном в обеспечении собственной безопасно-

сти, позволяя ограничить усиление Германии за счет контроля над террито-

рией Центральной и Юго-Восточной Европы. В целом за годы Первой миро-

вой войны политическими элитами ведущих государств Антанты произошло 

осознание территориально-политической трансформации Австро-Венгрии в 

качестве важнейшей международной проблемы. Специфика процесса интег-

рирования великих держав в эту проблематику может быть яснее всего опи-

сана через концепцию, высказанную Б. Крониным, согласно которой  перво-

степенное значение имеет дискурс между лидерами победившей коалиции, в 

ходе которого и происходит формирование программы мирного урегулиро-

вания
433

. Само артикулирование военных целей превращает их в таковые, 

даже если они не являлись ими до официальных заявлений. Концептуальной 
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основой предполагаемых изменений становятся теории права наций на само-

определение и принципа национальностей, которые активно разрабатывают-

ся в Европе еще до их провозглашения президентом Вильсоном в «14 пунк-

тах». Несмотря на то, что в течение мирового конфликта внешнеполитиче-

ский курс государств Антанты относительно империи Габсбургов выглядел 

достаточно консолидированным, в последние месяцы войны стали прояв-

ляться определенные расхождения в интересах Великобритании, Франции, 

Италии и США в данном регионе, что во многом предопределило характер 

мирного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии в 1918 – 

1921 годах.  

1.2. Проблема установления границ на территории бывшей Австро-

Венгрии  (ноябрь 1918 – март 1919 года) 

В историографии 1918 – 1922 годы с точки зрения главной черты внеш-

неполитической деятельности великих держав обычно определяются как пе-

риод межсоюзнических конференций
434

. Парижская мирная конференция и 

другие встречи лидеров Антанты являлись для великих держав главным ме-

ханизмом создания правовой основы новой системы международных отно-

шений. Великие державы изначально были настроены на отстранение от 

процесса принятия решений других стран, даже несмотря на их прямую за-

интересованность в обсуждавшихся проблемах. В течение ноября 1918 – 

марта 1919 года в условиях относительной устойчивости ситуации в Дунай-

ском бассейне казалось, что достаточным инструментом контроля над про-

цессом мирного урегулирования со стороны ведущих государств Антанты 

станет выработка условий мирных соглашений, которым будут обязаны сле-

довать все государства-наследники
435

.  

Главной проблемой мирного урегулирования в первые послевоенные 

месяцы являлось юридическое определение новых межгосударственных гра-
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ниц. Неравноправное положение образовавшихся национальных государств 

проявлялось даже на формальном уровне: великие державы с большой долей 

осторожности подходили к вопросу о дипломатическом признании малых 

стран, по-видимому, опасаясь легализовать таким образом фактически обо-

значавшиеся границы
436

. Стремление великих держав продиктовать малым 

государствам свое видение политической карты континента имело под собой 

определенную основу. Среди интеллектуалов Великобритании, Франции и 

Соединенных Штатов имелось немало весьма квалифицированных специали-

стов по самым различным вопросам истории и этнографии Европы, помощь 

которых активно использовалась для аргументации официальной позиции и 

при подготовке условий будущего мирного договора. В течение 1917 – 1918 

годов в Великобритании, Франции и США по инициативе правительствен-

ных кругов были созданы специальные структуры, которые занимались раз-

работкой различных аспектов нового международного порядка. Ведущие 

державы Антанты к концу войны имели определенные, подробно разрабо-

танные программы мирного урегулирования, которые, как считалось, долж-

ны будут максимально удовлетворить требования государств-наследников и 

обеспечить бесконфликтное развитие региона. 

Во Франции привлечение интеллектуалов напрямую к разработке этих 

проблем было оформлено в виде Комитета исследований, созданного в янва-

ре 1917 года. Организация этой структуры была поручена Шарлю Бенуа, де-

путату парламента, французскому неофициальному эмиссару в Риме и автору 

«Двухнедельных хроник» в официозном «Ревю де Дё Монд». Ш. Бенуа полу-

чил от премьер-министра А. Бриана карт-бланш на выбор лиц для Комите-

та
437

. В список, предложенный Бенуа на утверждение председателя совета 

министров, вошли 16 человек: историки Альфонс Олар, Эрнест Бабелон, 

Эмиль Буржуа, Артур Шуке, Эрнест Дени, Камиль Жулиан, Эрнест Лависс, 
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Кристиан Пфистер, Шарль Сеньобос, Антонин Дебибур
438

, географы Поль 

Видаль де Ля Блаш, Эммануил де Мартонн, Люсьен Галуа, экономист Кри-

стиан Шефер. Военное министерство представлял глава армейской географи-

ческой службы генерал Робер Буржуа. Наконец, среди первых шестнадцати 

членов Комитета оказался и сам Шарль Бенуа
439

. Председателем избрали Эр-

неста Лависса, причем его кандидатура как признанного лидера французских 

интеллектуалов была безальтернативной
440

. Работу Комитета организовали в 

форме заседаний с заранее оговоренной повесткой и докладчиком.  

В Великобритании работа экспертов была сосредоточена в Политиче-

ском разведывательном департаменте при Форин Оффис (PID), подготовив-

шем в течение 1917 – 1918 годов 174 так называемых «peace books», которые 

представляли собой своеобразные информационные справки, посвященные 

отдельным вопросам территориально-политического урегулирования в Евро-

пе
441

. Проблемы реорганизации государственно-политического пространства 

Австро-Венгрии рассматривались специальным подразделением Юго-

Восточной секции Политического разведывательного департамента, которое 

возглавлял историк Льюис Нэмир
442

. 

Пожалуй, наибольшую известность приобрел американский аналог 

французской и британской исследовательских структур – знаменитый Ин-

квайри, сформированный полковником Эдвардом Хаузом по прямому указа-

нию президента США Вудро Вильсона в сентябре 1917 года
443

. По сравне-

нию с Комитетом исследований и Политическим разведывательным депар-

таментом Инквайри представлял собой гораздо более масштабную организа-

цию, в которую входило несколько десятков видных американских диплома-

тов и интеллектуалов. Координировал работу Исполнительный комитет в со-

ставе Сиднея Мезеса, Джеймса Шотвелла, Дэвида Миллера, Уолтера Липп-
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манна. В рамках данной структуры были выделены отдельные направления 

будущего послевоенного урегулирования. Обсуждением вариантов полити-

ческого развития послевоенного мира занимался знаменитый журналист 

Уолтер Липпманн
444

. Экономические проблемы были поручены Д. Миллеру 

и А. Янгу. Отдел географии возглавлял известнейший географ и геополитик 

Исайя Боумен
445

. Австро-Венгрия являлась одним из географических направ-

лений, которые были выделены в работе Инквайри под грифом «наиболее 

срочные»
446

. Необходимость согласования позиций по многочисленным 

спорным вопросам, возникшим в результате поражения Центральных Дер-

жав, подталкивала дипломатов Антанты к скорейшему началу межсоюзниче-

ских консультаций. Инквайри и французский Комитет исследований с октяб-

ря 1918 года приступили к непосредственному сопоставлению планов по 

мирному урегулированию. С этой целью Андре Тардье, находившийся в 

США на посту наблюдателя за выполнением французских военных заказов, 

вызвал за океан секретаря Комитета географа Эммануила де Мартонна
447

. 

Механизм обсуждения конкретно-практических аспектов мирного уре-

гулирования в рамках узкого круга лидеров Антанты начал функционировать 

еще до окончания военных действий в Европе
448

. До официального открытия 

Парижской мирной конференции великие державы-победительницы вели ак-

тивные консультации по этому вопросу. Встречи лидеров Великобритании, 

Франции, Италии и США проходили в Париже и Лондоне в течение ноября – 

декабря 1918 и начала января 1919 года.  

Первая межсоюзническая конференция, на которой проблемы мирного 

урегулирования обсуждались уже с практической точки зрения, а не как ги-

потетические варианты для отдаленного будущего, состоялась в Париже с 28 

октября по 6 ноября 1918 года. На этой встрече представителей союзников 
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впервые и был поставлен вопрос о проведении новых государственных гра-

ниц между государствами-наследниками Австро-Венгрии, который сразу же 

привел к острой дискуссии между участниками конференции.  

Предметом обсуждения стали итало-югославянские противоречия на 

Адриатическом побережье. На первом же заседании 29 октября 1918 года 

министр иностранных дел Италии Сидней Соннино заявил о том, что поло-

жение «14 пунктов» В. Вильсона, предусматривающее установление границ 

Италии по линии, ясно различимой с точки зрения национального признака, 

для Италии неприемлемо
449

. На следующий день итальянский министр ино-

странных дел настоял на включении в протокол заседания декларации рим-

ского кабинета о том, что Италия заинтересована не только в освобождении 

этнически итальянских территорий, но и в установлении безопасной с воен-

ной точки зрения границы
450

. Итальянское правительство ясно давало понять, 

что концепции права народов на самоопределение и планы создания новой 

политической карты Европы на основе принципа национальностей, активно 

лоббировавшиеся американской дипломатией, не могут применяться к Ита-

лии
451

.  

Несмотря на то, что в сентябре 1918 года и США, и Италия выступили с 

официальными заявлениями в поддержку создания единого Югославянского 

государства, в Риме и Вашингтоне совершенно по-разному представляли 

процесс определения новых межгосударственных границ. Резкое заявление 

итальянской делегации относительно Адриатической проблемы обозначило 

наличие важнейшего расхождения теоретического характера между союзни-

ками в подходах к процессу мирного урегулирования. Американский «идеа-

листический» взгляд на новую карту Европы сквозь призму принципа нацио-

нальностей сталкивался с конкретно-практическими интересами государств-

победителей. В Риме еще в январе 1918 года резко негативно были восприня-
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ты основные положения вильсоновских «14 пунктов», которые рассматрива-

лись итальянской политической элитой как противоречащие зафиксирован-

ным в Лондонском договоре от 26 апреля 1915 года договоренностям
452

. 

США обладали совершенно особым статусом, не подписав в отличие от Ве-

ликобритании и Франции данное соглашение и позиционируя себя в качестве 

защитника малых народов Европы. 

В пользу активного вмешательства США в Адриатическую проблему 

последовательно выступал ближайший помощник президента полковник Эд-

вард Хауз, руководивший американской дипломатией в Европе до знамени-

той поездки Вудро Вильсона за океан. Уже 11 ноября 1918 года он направил 

президенту телеграмму, в которой обозначил важность скорейшего решения 

Адриатической проблемы как средства предотвращения усиления напряжен-

ности в регионе. В этой же телеграмме полковник Хауз косвенно назвал и 

причины заинтересованности американской дипломатии в вопросе, который, 

казалось бы, не относился напрямую к традиционным приоритетам внешней 

политики США. По его мнению, в отличие от своих главных партнеров, 

Франции или Великобритании, США не были связаны какими-либо фор-

мальными обязательствами с Италией и могли предложить такое решение, 

которое удовлетворит стремления «малых национальностей» и будет согла-

совываться с основными принципами, которым следуют союзники в процес-

се мирного урегулирования
453

. В качестве мер поддержки югославян полков-

ник Хауз предлагал либо признать созданные в бывших югославянских про-

винциях Австро-Венгрии органы власти, либо настоять перед союзниками, 

чтобы оккупация, проводившаяся итальянскими войсками, ни в коем случае 

не рассматривалась как фактор, имеющий значение для определения буду-

щей принадлежности спорных территорий. Однако из-за присущей ему 

прагматическо-идеалистической двойственности
454

, президент Вильсон был 
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не склонен форсировать события, безоговорочно выступая на стороне номи-

нально более слабых югославян, и ответил своему представителю в Европе, 

что проблема итало-югославского разграничения на Адриатике должна ре-

шаться на мирной конференции
455

. 

В первые же дни ноября 1918 года великие державы столкнулись с про-

явлениями активной самостоятельности новых субъектов международных 

отношений. 1 ноября 1918 года созданный в югославянских провинциях Ав-

стро-Венгрии Комитет обратился к Антанте с заявлением о том, что весь во-

енный флот Габсбургов находится под его контролем. Югославяне выразили 

готовность передать флот под командование союзников, в частности США
456

. 

Выбор заокеанской державы в качестве своеобразного покровителя в данном 

случае необходимо объяснять тем, что именно США на тот момент широким 

общественным кругам в европейских странах представлялись в качестве за-

щитника новых, справедливых принципов международных отношений и бес-

пристрастного арбитра всевозможных споров
457

.  

Дальнейшее обсуждение обращения югославян выявило дополнитель-

ные расхождения среди союзников. Если Ж. Клемансо присоединился к мне-

нию итальянцев и весьма скептически оценивал возможность рассматривать 

это заявление как официальное, то британский премьер Д. Ллойд Джордж 

призывал не отталкивать югославян, «совершивших удачный акт войны»
458

. 

Разумеется, Ллойд Джордж объяснял свою позицию тем, что до окончания 

военных действий против Германии весьма неблагоразумно отказываться от 

дополнительных союзников. Отметим, что позиция британских представите-

лей отличалась от занятой ими в вопросе о признании югославян присоеди-

нившейся к Антанте державой
459

. Не последнюю роль в данном случае сыг-
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рало желание британцев не допустить исключительного положения Италии 

на Адриатике, что могло несколько поколебать британские позиции в Вос-

точном Средиземноморье
460

. В конце войны австро-венгерский флот насчи-

тывал 9 линейных кораблей, в том числе 2 водоизмещением более 20000 тон, 

6 новых крейсеров, 19 эсминцев и 13 подводных лодок. Итальянский флот 

состоял из 10 линейных кораблей, 22 крейсеров, 75 эсминцев, 64 подлодок
461

. 

Передача всего военного австро-венгерского флота Комитету южных славян 

сразу сделала бы югославян противовесом Италии на Адриатике, в чем Ве-

ликобритания, по-видимому, была в немалой степени заинтересована.  

Гораздо сложнее найти объяснение непоследовательности Клемансо, ко-

торый был готов признать югославян союзниками Антанты, когда речь шла о 

торговом флоте, но отказался передавать под их контроль военные корабли. 

Вполне вероятно, что Франция надеялась получить некоторую часть габс-

бургского военного флота
462

. Не исключено также, что в данном случае Кле-

мансо руководствовался стремлением не допустить решения, выгодного Ве-

ликобритании. Существуют свидетельства, что для Клемансо стало настоя-

щим шоком то упорство, с которым британские делегаты выступали против 

французских предложений об условиях перемирия с Германией
463

. Италия 

же, напротив, поддерживала весьма жесткие требования Франции. Возмож-

но, именно этим необходимо объяснить тот факт, что французский премьер-

министр столь резко изменил свою позицию и начал поддерживать итальян-

скую точку зрения. 

В итоге обсуждения было принято решение о переводе австро-

венгерского флота на остров Корфу под общий контроль союзников. Однако 

югославяне не торопились выполнять указания держав-победительниц. 3 но-

ября пришло известие, что габсбургский флот не покинул Котторскую бухту 

и ожидает там прибытия американских или британских военно-морских 
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сил
464

. Однако энергичные протесты итальянской делегации, позиции кото-

рой значительно укрепились в этот же день после получения известия о под-

писании в Падуе перемирия между представителями Италии и Австро-

Венгрии, заставили участников конференции подтвердить решение о перево-

де австро-венгерского военного флота на Корфу
465

. 

Италия занимала не только жесткую позицию на переговорах со своими 

союзниками, но и весьма агрессивно действовала непосредственно в зоне по-

тенциального конфликта. После заключения 3 ноября 1918 года перемирия с 

Австро-Венгрией в Падуе итальянские войска начали стремительно занимать 

важнейшие пункты на Адриатическом побережье
466

. 6 и 7 ноября итальян-

ские войска оккупировали Шебеник и Задар, а 15-го под контроль был взят 

важнейший порт на Адриатическом побережье – Фиуме
467

. Пытаясь обеспе-

чить контроль над спорными территориями, Италия фактически стремилась 

решить проблему самостоятельно без вмешательства со стороны других ве-

ликих держав. Несмотря на всю внешнюю опасность таких действий, Рим 

имел для них все формальные основания: по большому счету, речь шла лишь 

о реализации положений Лондонского договора.  

Вместо усиления своих дипломатических позиций Италия столкнулась с 

несколько неожиданными и совершенно нежелательными последствиями. 

Ответом на начало оккупации итальянскими войсками территории, обещан-

ной Италии по Лондонскому договору 1915 года, стала активизация объеди-

нительного югославянского движения. С 5 по 9 ноября 1918 года в Женеве 

состоялись консультации между сербским премьер-министром Николой Па-

шичем и лидерами Народного Веча – своеобразного правительства Государ-

ства словенцев, хорватов и сербов, созданного на югославянских землях Ав-
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стро-Венгрии еще 29 октября 1918 года
468

. Результатом этих переговоров 

стало решение требовать от Антанты вывода итальянских войск с оккупиро-

ванных ими территорий
469

. 1 декабря 1918 года было объявлено о слиянии с 

Сербией Государства словенцев, хорватов и сербов и появлении на карте Ев-

ропы объединенного под властью династии Карагеоргиевичей Королевства 

сербов, хорватов и словенцев (КСХС). Противником Италии теперь стало не 

просто достаточно крупное и потенциально весьма мощное государство. 

Вновь образованное королевство, ядром которого являлась Сербия, имело 

все основания для получения статуса союзника Антанты, что лишило бы 

итальянцев возможности требовать подхода к югославянам как к проиграв-

шей стороне. Стремительная интеграция Сербии и Государства словенцев, 

хорватов и сербов, является ярчайшим примером влияния внешнего фактора 

на процесс создания новой государственно-политической реальности на тер-

ритории бывшей Австро-Венгрии. 

Итальянское военное присутствие в регионе заставляло и другие вели-

кие державы обращаться к сходным инструментам влияния на ситуацию. По 

условиям перемирия с Австро-Венгрией союзники получили право оккупи-

ровать все оборонительные сооружения на земле, море и островах, приле-

гающих к Адриатическому побережью
470

. В составе Восточной армии союз-

ников (командующий французский генерал Франше д’Эспере), двигавшейся 

с Балканского полуострова через территорию Сербии в южную Венгрию и на 

побережье Адриатики, находилось 209 тыс. французов и 138 тыс. англи-

чан
471

. В начале ноября 1918 года по решению, принятому Верховным Воен-

ным Советом Антанты, в Далмации высадились французские, британские и 

американские части, но они находились под командованием итальянского 

генерала Диаца
472

. В Фиуме были направлены два французских и по одному 
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британскому и американскому батальону
473

. Контингенты союзников были 

ограниченными в виду осторожного отношения политического руководства 

Великобритании и Франции к вопросу об отправке войск на территорию 

бывшей Австро-Венгрии
474

. 

Итальянское военное присутствие на Адриатическом побережье также 

сохранялось, а итальянское правительство настаивало на легитимации своих 

действий. На следующей встрече союзников в Лондоне в начале декабря 

1918 года министр иностранных дел Италии Орландо заявил, что сопротив-

ление югославянских вооруженных отрядов движению итальянских войск 

создает угрозу миру в регионе
475

. С критикой итальянских действий на Ад-

риатическом побережье выступил французский премьер-министр Ж. Клеман-

со, отметив, что в этой части бывшей Австро-Венгрии сложилась опасная си-

туация, которая может в любой момент перерасти в вооруженные столкнове-

ния между французскими и итальянскими войсками
476

. В британском поли-

тическом руководстве росли сомнения относительно соответствия Лондон-

ского договора 1915 года новой стратегической ситуации
477

. В качестве инст-

румента для снижения напряженности конференция приняла решение соз-

дать четырехстороннюю комиссию из адмиралов, которая должна была на 

месте урегулировать возможные спорные ситуации. 

В ходе переговоров в Лондоне французское правительство предложило 

план мирной конференции, одним из первых пунктов которого было названо 

решение проблем вновь образовавшихся государств. Франция предлагала 

признать Чехословакию и Польшу, выслушать югославян и рассмотреть по-

ложение, в котором оказались «Мадъяры и Немецкая Австрия»
478

. Страны, 
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образовавшиеся на месте Австро-Венгрии, были таким образом разделены на 

три группы: фактически участвовавшие в Первой мировой войне на стороне 

Антанты и признававшиеся ее союзниками (Польша и Чехословакия, воен-

ные формирования которых создавались во Франции в 1917 – 1918 годах); 

потенциально дружественные Антанте югославянские провинции империи 

Габсбургов; враждебные государства (этнически мадъярская и немецкая час-

ти бывших соответственно Транс- и Цислейтании).  

Такой подход к новым государственно-политическим образованиям, 

возникшим в Центральной и Юго-Восточной Европе, формировался под 

влиянием тех оценок внутреннего строя Австро-Венгерской монархии, кото-

рые доминировали во французской элите еще во время войны. В данном слу-

чае вектором построения новой системы международных отношений стано-

вился подход, который объективно усиливал противоречия между новыми 

государствами. Это было тем более опасно, что у каждой из великих держав 

были свои приоритеты в выборе союзников среди новых государств. Напри-

мер, Италия резко протестовала против приглашения на заседания конферен-

ции представителей Королевства сербов, хорватов и словенцев, мотивируя 

это тем, что во время войны югославяне являлись врагами Италии, и их уча-

стие в подготовке мирного договора было бы ничем не лучше совместной 

работы с германскими делегатами
479

. 

Впрочем, такие дискриминационные по отношению к некоторым госу-

дарствам-наследникам проекты имели серьезную альтернативу. Во француз-

ских дипломатических документах начала января 1919 года содержится еще 

один проект организации работы мирной конференции, где предлагалось 

классифицировать территориально-политические проблемы бывшей Австро-

Венгрии с точки зрения степени легитимности представителей новых госу-

дарственных образований
480

. В этом случае выделялись всего две группы во-
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просов: Богемия и Польша как признанные союзниками партнеры, югосла-

вянское государство, Венгрия и Австрия как образования, находящиеся в 

стадии формирования. 

 В конце декабря 1918 года обсуждение проблем мирного урегулирова-

ния на территории Австро-Венгрии вышло на новый уровень. 26 декабря в 

Европу прибыл президент США Вудро Вильсон во главе многочисленной 

делегации. Резко возросшее во время войны значение США в международ-

ных отношениях не позволяло европейцам самостоятельно решить все спор-

ные вопросы
481

. Показательно, что лондонская конференция союзников в на-

чале декабря 1918 года, прошедшая из-за болезни полковника Хауза без аме-

риканского представителя
482

, не приняла сколько-нибудь значимых решений. 

Французский премьер Ж. Клемансо  перед отъездом в Лондон встретился с 

полковником Хаузом и пообещал ему, что никаких важных вопросов до при-

езда Вильсона в Европу обсуждать не планируется
483

. 

Тем временем в американской политической элите шла серьезная подго-

товка к мирной конференции. Многие из работников Инквайри стали члена-

ми американской делегации и уже в Европе участвовали в работе Американ-

ской Комиссии по Мирным Переговорам (American Commission to Negotiate 

Peace, далее ACNP). Проблемой мирного урегулирования на территории мо-

нархии Габсбургов занималась отдельная секция ACNP, которую возглавлял 

профессор истории Йельского университета, Чарльз Сеймур. Судя по ин-

формации, содержащейся в письмах профессора экономики Йельского уни-

верситета, главы Балканского отдела Инквайри Клайва Дэя, президент во 

время путешествия через Атлантику неоднократно вызывал к себе специали-

стов по Центральной и Юго-Восточной Европе для обсуждения «проблем, 

связанных с Австро-Венгрией»
484

. Полковник Хауз, видимо, еще в ходе меж-
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союзнических переговоров конца октября – начала ноября 1918 года, испы-

тывавший определенный недостаток информации о ситуации на территории 

Австро-Венгрии, продолжал настаивать на активизации американской ди-

пломатической деятельности в этой части Европы. 12 ноября 1918 года он 

направил президенту США письмо, в котором обращал внимание В. Вильсо-

на на необходимость усиления дипломатической работы в «Польше, Боге-

мии, Украине, Австрии, Югославии, Венгрии, Албании, Турции»
485

. Таким 

образом, среди американского политического руководства постепенно осоз-

навалась необходимость более внимательного отношения к проблеме мирно-

го урегулирования в Центральной и Юго-Восточной Европе. 

После прибытия в Европу президент Вильсон сразу же напрямую под-

ключился к урегулированию наиболее острого на тот момент итало-

югославянского конфликта. На первой же встрече президента США с Ллойд 

Джорджем речь зашла о «чрезмерных амбициях Италии и необходимости их 

ограничения»
486

. В последних числах декабря 1918 – начале января 1919 года 

Вильсон совершил поездку в Италию. 3 января состоялось выступление пре-

зидента США в итальянском парламенте. Разумеется, речь Вильсона носила 

очень общий характер. Американский лидер отметил, что главным итогом 

войны стал распад империй, и назвал главным средством стабилизации сис-

темы международных отношений установление дружественных связей меж-

ду новыми государствами
487

. Ограничившись в этом официальном выступле-

нии весьма расплывчатыми концептуальными построениями, президент 

США практические аспекты урегулирования Адриатической проблемы об-

суждал уже во время частных встреч.   

Крайне любопытна в этом отношении беседа Вильсона 4 января 1919 

года с одним из лидеров итальянской оппозиции, членом парламента Л. Бис-

солатти. Этот политик представлял весьма необычную для итальянского об-
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щества точку зрения, согласно которой Италии не следовало претендовать на 

югославянское побережье Далмации и даже надлежало согласиться на ней-

трализацию Фиуме
488

. Л. Биссолатти считал, что Италия заинтересована в 

максимально дружественных отношениях с КСХС ввиду вполне вероятного 

аншлюса Австрии
489

. По-видимому, в данном случае Бссолатти имел в виду 

угрозу итальянским претензиям на Южный Тироль (здесь проживало сме-

шанное немецко-итальянское население), которые могли возникнуть в случае 

образования общей германо-итальянской границы. По словам самого Биссо-

латти, именно расхождения в этом вопросе заставили его покинуть пост  ми-

нистра в правительстве Орландо. Президент Вильсон никогда не скрывал 

своего крайне негативного отношения к Лондонскому договору 1915 года, 

согласно которому Италия должна была получить значительную часть Дал-

мации
490

. Наличие в Италии политиков, готовых пойти на пересмотр Лондон-

ского договора, конечно же, облегчало американской дипломатии борьбу 

против стремлений Орландо и Соннино добиться максимального прираще-

ния территорий на Адриатике
491

. 

Все вышеперечисленные консультации носили сугубо предварительный 

характер, лидеры великих держав были настроены решить большинство про-

блем в ходе Парижской мирной конференции, организационная структура 

которой, как известно, должна была в полной мере обеспечить доминирова-

ние ведущих государств Антанты. К началу мирной конференции в диплома-

тических кругах Антанты применительно к государствам, образовавшимся на 

территории Австро-Венгрии, стал использоваться термин «государства-

наследники». Некоторые участники конференции даже выражали опасения, 

что новые государства Центральной и Юго-Восточной Европы смогут соста-

вить в Париже единый блок, способный противостоять великим державам
492

. 

Многочисленные спорные вопросы на территории бывшей Австро-Венгрии 
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воспринимались лидерами Антанты в качестве единой международной про-

блемы. 

 На заседаниях главных органов конференции – Совета Десяти и Совета 

Пяти различные аспекты мирного урегулирования на территории бывшей 

Австро-Венгрии стали обсуждаться только в конце января 1919 года, так как 

внимание участников переговоров изначально было сконцентрировано на 

выработке договора с Германией. Разумеется, до этого по различным дипло-

матическим каналам продолжались консультации между ведущими держава-

ми Антанты по наиболее важным аспектам процесса трансформации геопо-

литического пространства бывшей Габсбургской монархии. По-прежнему 

резкие расхождения между союзниками вызывала Адриатика. Президент 

Вильсон все еще пытался убедить итальянских партнеров в необходимости 

уступок. В своей аргументации американский лидер использовал не только 

ссылки на принцип национальностей или право малых народов на самоопре-

деление. Вильсон настаивал, что Лондонский договор потерял силу после 

распада империи Габсбургов и не может применяться по отношению к юго-

славянскому государству
493

. По мнению президента, безопасность Италии 

могла быть обеспечена нейтрализацией побережья Адриатики и запретом 

КСХС иметь собственный флот
494

. Несмотря на все заявления о равноправии 

государств независимо от их международного статуса, Вильсон в данном 

случае фактически признавал, что интересы «малой» страны могут быть при-

несены в жертву откровенно несправедливым требованиям великой державы. 

Позиция президента Вильсона свидетельствовала об определенном кон-

цептуальном вакууме, существовавшем среди тех политических деятелей, 

которым предстояло определить судьбы Европы в ходе Парижской мирной 

конференции. Всего через несколько месяцев после завершения войны стало 

очевидно, что вся либеральная фразеология, которая активно использовалась 

лидерами Антанты в течение последнего периода конфликта, не выдерживает 
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столкновения с конкретно-практическими требованиями как малых, так и ве-

ликих держав
495

. 

 Новые государства Центральной и Юго-Восточной Европы вовсе не 

считали необходимым соизмерять свои амбиции с этническим составом на-

селения той или иной территории. Например, министр иностранных дел Че-

хословакии Эдвард Бенеш в разговоре с британским дипломатом Гарольдом 

Никольсоном говорил о том, что для стабилизации Центральной Европы не-

обходимо установление территориальных связей между Чехословакией, 

Югославией и Румынией
496

. Выполнение этого требования могло привести к 

вопиющему нарушению этнической целостности Австрии и Венгрии. В тече-

ние января 1919 года продолжали упорно продвигаться на запад Трансильва-

нии румынские войска. Бухарест стремился по примеру Италии поставить 

своих союзников перед фактом, оккупировав обещанные ему по договору 

1916 года венгерские территории. Нежелание считаться с интересами сосед-

них государств и народов очень быстро превратилось для лидеров молодых 

стран Центральной и Юго-Восточной Европы в допустимое условие их дей-

ствий на международной арене. Обстановка в регионе стала настолько взры-

воопасной, что 24 января 1919 года Верховный Совет Антанты вынужден 

был «предостеречь малые державы, стремившиеся решить вопрос о своих 

притязаниях путем военной оккупации спорных территорий»
497

. 

Новые государства были крайне слабы в экономическом отношении. 

Именно экономическое давление могло стать для великих держав важным 

рычагом управления Дунайской Европой в первые послевоенные годы. Об-

щим мнением всех держав-победительниц относительно вариантов стабили-

зации ситуации на территории бывшей Австро-Венгрии являлось представ-

ление о необходимости скорейшего восстановления нарушенных экономиче-

ских связей и обеспечение минимально количества продуктов для населения 

                                           
495

 Бекер. Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский мир. С. 114. 
496

 Никольсон Г. Как делался мир в 1919 году. М., 1945. С. 191. 
497

Mordacq J. Le ministère Clemenceau. Vol. III. Paris, 1931. P. 98 – 99. 



112 

 

государств-наследников
498

. В элитах ведущих государств Антанты очень ве-

лики были опасения перед возможным распространением большевизма в ус-

ловиях социально-экономической катастрофы первых послевоенных меся-

цев.  

По-видимому, именно угроза дестабилизации ситуации на территории 

бывшей Австро-Венгрии и заставила лидеров Антанты приступить к обсуж-

дению границ «государств-наследников» в рамках Совета Десяти. Польская, 

румынская, чехословацкая и югославянская делегации приглашались для оз-

вучивания своих позиций относительно территориального урегулирования 

соответственно, 29, 31 января и 1 февраля, 5 и 18 февраля 1919 года
499

. Речи, 

произнесенные представителями новых субъектов международных отноше-

ний, содержали как конкретно-практические требования, так и важные рас-

суждения относительно теоретической основы планировавшихся изменений.  

29 января на заседании Совета Десяти выступал польский представитель 

Р. Дмовский, потребовавший вывода чехословацких войск из Тешинской Си-

лезии
500

 и выполнения соглашения от 5 ноября 1918 года между местными 

чехословацкими и польскими властями, согласно которому чехословацкие и 

польские вооруженные силы могли находиться только в той части спорной 

территории, где преобладало соответствующее население
501

. Чехословацкие 

делегаты Э. Бенеш и К. Крамарж были специально приглашены в комнату за-

седаний Совета Десяти на ту часть речи Дмовского, в которой он излагал 

польское видение решения проблемы принадлежности Тешина. Дальнейшее 

обсуждение свелось к взаимным обвинениям в агрессивных действиях. Вме-
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выборов спровоцировали ввод чехословацких войск в эти районы 23 января 1919, что привело к вооружен-

ному конфликту. 
501
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сте с тем, обе стороны отметили, что конфликтная ситуация может быть раз-

решена путем прямых, без участия великих держав, переговоров между 

Польшей и Чехословакией
502

.  

Лидеры Антанты не высказались однозначно отрицательно против тако-

го варианта развития событий, но, по предложению Клемансо, было решено 

немедленно провести польско-чехословацкие консультации при участии на-

блюдателей от великих держав из числа членов так называемой «Комиссии 

по польским делам», образованной еще 12 января 1919 года
503

. Результатом 

этих переговоров стало решение о сохранении статус-кво до окончательного 

урегулирования проблемы в рамках мирной конференции, при этом чехосло-

вацкие и польские войска продолжали оккупировать соответственно север-

ную и южную часть Тешина
504

. Примечательно, что, по признанию председа-

теля комиссии Нулана, задача состояла в поиске средства именно для вре-

менной стабилизации ситуации, поэтому в сторону были отброшены все эт-

нические и исторические обоснования
505

. Не было принято и предложение 

чехословацкой делегации о выводе вооруженных сил обеих стран из спорной 

зоны и направлении туда войск великих держав: лидеры Антанты решили ог-

раничиться специальной контрольной миссией для сбора информации и на-

блюдения за выполнением договоренностей между чехословацкой и поль-

ской делегациями
506

. Руководители великих держав стремились избежать не-

посредственного участия в процессе урегулирования «на местах». В перспек-

тиве это создавало ситуацию, при которой принимаемые в Париже решения 

начинали носить декларативный характер и могли игнорироваться малыми 

странами Центральной и Юго-Восточной Европы. 

Серьезную дискуссию на заседании Совета Десяти вызвала и речь ру-

мынского премьер-министра И. Братиану. Стремление сохранить традицион-
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ные и устойчивые экономические связи в рамках административных границ 

Баната стало главным пунктом его выступления 31 января 1919 года
507

. При-

сутствовавшие на заседании Совета Десяти югославянские представители 

Миленко Веснич и Анте Трумбич выразили энергичный протест против та-

кого легалистского подхода, не позволявшего учитывать этнический состав 

населения различных территориально-административных единиц бывшей 

Австро-Венгрии
508

. Румынская сторона признавала смешанный этнический 

состав населения Баната, но отказывалась рассматривать это в качестве аргу-

мента в пользу его раздела между Сербией и Румынией, настаивая на Дунае 

как естественной границе между двумя государствами
509

. По мнению А. 

Трумбича, логичным выходом из сложившейся ситуации было бы проведе-

ние референдума
510

. Это предложение совершенно не устраивало румынскую 

сторону, которая уже на следующем заседании Совета Десяти заявила о том, 

что Банат составляет неотъемлемую часть Трансильвании
511

. Такая позиция 

позволяла Румынии требовать подхода к этим территориям как к единому 

целому, где абсолютное большинство составляют этнические румыны. На 

вопросы Клемансо и Ллойд Джорджа о том, насколько население стремится 

присоединиться к Румынии, Братиану совершенно безапелляционно заявлял, 

что конституировавшиеся на местах органы народного представительства 

однозначно выразили такое желание
512

.  

На заседании 5 февраля 1919 года уже министр иностранных дел Чехо-

словакии Эдвард Бенеш пытался убедить лидеров Антанты в необходимости 

передать под суверенитет Праги всю территорию Богемии, несмотря на зна-
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чительное количество проживавших там немцев
513

. В исторической литера-

туре встречаются справедливые замечания о двойственности позиции Чехо-

словакии в вопросе о территориальном разграничении
514

. Главным аргумен-

том, использовавшимся Бенешем, являлась экономическая устойчивость но-

вого государства, которая не могла быть достигнута без получения контроля 

над промышленными районами севера Богемии
515

. Вместе с тем, говоря о 

Словакии и Подкарпатской Руси, министр иностранных дел Чехословакии 

ссылался уже на желание местного населения, которое, по его словам, не хо-

тело входить соответственно в состав Венгрии или России
516

. 

Наконец, 18 февраля 1919 года состоялось выступление делегации Ко-

ролевства сербов, хорватов и словенцев. Кроме очередного изложения юго-

славянской позиции по Адриатической проблеме и Банату, представители 

нового государства выдвинули требования максимальных территориальных 

приращений в Воеводине и Каринтии
517

. Использовавшаяся аргументация 

вновь была далека от последовательного обращения к принципу националь-

ностей: сами югославянские делегаты признавали, что, например, в Каринтии 

большинство населения составляют этнические немцы, но настаивали на пе-

редаче этой территории Белграду, ссылаясь на сознательную политику гер-

манизации, проводившуюся австро-венгерскими властями и изменившую си-

туацию в регионе за последние несколько десятилетий
518

. 

В течение февраля 1919 года в рамках заседаний Совета Десяти предста-

вителями новых национальных государств были обозначены основные тер-

риториальные проблемы, связанные с ликвидацией единой Австро-

Венгерской империи. Итало-югославянское противостояние на Адриатиче-

ском побережье дополнилось чехословацко-польским конфликтом в Тешин-
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ской Силезии, югославянско-румынским и венгеро-румынским в Банате и 

Трансильвании, немецко-чехословацким в Богемии и чехословацко-

венгерским в Словакии, югославяно-венгерским в Воеводине и югославяно-

австрийским в Каринтии. Необходимо отметить, что в выступлениях делега-

тов новых национальных государств сложно найти последовательность в 

теоретической аргументации территориальных требований: в качестве дока-

зательств использовались и данные переписей населения, и устойчивость 

экономических связей, и исторические традиции. Очевидно, что для полити-

ческих элит новых национальных государств принцип национальностей не 

являлся единственным и безальтернативным обоснованием их территориаль-

ных претензий. Внешнеполитические курсы государств-наследников строи-

лись на прагматичном понимании собственных интересов, предусматривав-

шем использование всех возможных инструментов и оправданий для дости-

жения амбициозных целей. 

В такой ситуации ослабление контроля над процессом мирного урегули-

рования со стороны великих держав грозило перерастанием любой из выше-

перечисленных спорных проблем в открытый вооруженный конфликт. Еще в 

конце января на заседании Высшего Военного Совета Антанты президент 

Вильсон выступал резко против отправки в зону польско-германского кон-

фликта в районе Данцига даже тех польских войск, которые в годы войны 

были сформированы во Франции. По его мнению, решение какой-либо спор-

ной проблемы территориально-политического урегулирования силовым пу-

тем могло спровоцировать эскалацию всех конфликтов, существовавших в 

Центральной Европе
519

. Важнейшей задачей великих держав становилось 

удержание процесса территориально-политического разграничения в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе не только под своим контролем, но и в 

рамках юридических механизмов мирной конференции. 
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В рамках Совета Десяти сложно было подробно изучить все тонкости 

территориального размежевания. Итогом каждого из выступлений предста-

вителей государств-наследников Австро-Венгрии становилось решение об 

образовании специальных комиссий экспертов, которым предстояло изучить 

аспекты румынской, югославянской и чехословацкой проблем и вынести 

свои рекомендации для Совета Десяти
520

. Все эти комиссии составлялись из 

представителей четырех ведущих держав Антанты (по 2 человека от каждой). 

Именно в рамках таких «технических» структур конференции и проходила 

выработка конкретно-практических положений территориального урегули-

рования, которые затем должны были утверждаться главами делегаций ве-

дущих государств Антанты. Координировать работу комиссий должен был 

центральный комитет по территориальным вопросам. Свои первые отчеты 

комиссиям надлежало представить уже 8 марта 1919 года
521

. Таким образом 

лидеры государств Антанты отказывались от оперативного решения судьбы 

территориального наследия Австро-Венгерской империи. С другой стороны 

создание специальных структур позволяло надеяться, что спорные вопросы 

будут  рассматриваться квалифицированными экспертами, и предложенные 

варианты урегулирования позволят избежать обострения отношений между 

новыми национальными государствами. 

В отличие от исследователей, которые ранее изучали процесс выработки 

границ после распада Австро-Венгрии
522

, в настоящее время у нас есть воз-

можность использовать материалы территориальных комиссий. К сожале-

нию, эти структуры не оправдали возлагавшихся на них ожиданий: участни-

ки дебатов далеко не всегда оперировали серьезными научными данными, 

многие проблемы решались произвольно и часто в большой спешке. Участ-

ники заседаний не продемонстрировали и наличия единого теоретического 

подхода к рассматриваемым вопросам. В случае с немецким населением Бо-
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гемии эксперты чехословацкой комиссии вполне сознательно пошли на при-

оритет географического и стратегического факторов, проигнорировав этни-

ческую карту региона, согласно которой немцы составляли абсолютное 

большинство в спорных районах
523

. О необходимости учета экономических и 

геостратегических соображений при определении границ между Румынией и 

Венгрией говорили и представители великих держав в комиссии по румын-

ским и югославянским делам
524

. Даже американский представитель в чехо-

словацкой комиссии Чарльз Сеймур заявлял, что главным аргументом для 

Соединенных Штатов при проведении новых границ являются соображения 

экономического характера
525

. Со стороны итальянской делегации встреча-

лись призывы поставить все малые государства перед фактом выработанного 

великими державами решения без права его оспорить
526

. 

В это же время продолжали функционировать исследовательские груп-

пы, созданные в каждой из великих держав еще в годы мировой войны. 

Французский Комитет исследований практически параллельно с предметны-

ми комиссиями рассматривал примерно один и тот же круг вопросов, причем 

иногда французские делегаты в рамках мирной конференции настаивали на 

приглашении экспертов Комитета на заседания комиссий
527

. Внутри британ-

ской делегации был подготовлен  меморандум о требованиях Чехословакии, 

которые в целом оценивались как справедливые с экономической и этниче-

ской точек зрения
528

. 

Материалы французского Комитета исследований до настоящего време-

ни не использовались в исследовательской литературе по данной проблема-
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тике, поэтому нам представляется целесообразным несколько подробнее 

представить ход обсуждения в рамках этой структуры. 11 февраля 1918 года 

на заседании Комитета с докладом под названием «Итальянские требования» 

выступил Шарль Бенуа
529

, который на основании работ итальянских авторов 

представил точку зрения Рима на проблему принадлежности спорных терри-

торий. Его сообщение носило скорее концептуальный, чем конкретно-

практический характер. Ш. Бенуа удалось сохранить объективную позицию: 

итальянские аргументы о «латинском духе цивилизации Адриатического мо-

ря» воспринимаются им достаточно критично и совершенно нейтрально
530

. В 

качестве наилучшего средства разрешения наиболее сложных пограничных 

вопросов, когда однозначное мнение просто невозможно, Ш. Бенуа предлага-

ет использовать автономные образования
531

. По-видимому, имелось в виду, 

что такая схема будет применяться как к территориям, отходящим к Италии, 

так и к будущей Югославии. Фактически речь шла о создании своеобразных 

буферных зон, которые должны были снять напряжение в пограничных рай-

онах. 

Необходимо отметить, что в течение 1918 года состав Комитета был 

увеличен почти в два раза, в него, например, вошел такой последовательный 

сторонник независимости славян Австро-Венгрии как Луи Эйзенман. Как раз 

один из новых членов Комитета, еще один историк-славист Ж. Пишон пред-

ставил 7 марта 1919 года доклад по Чехословакии
532

. В качестве теоретиче-

ской основы для создания любой территориально-политической структуры 

Пишон выделил три главных концепции: историческое право, принцип на-

циональностей, право на независимое существование
533

. Докладчик подчер-

кивал, что не может быть какого-то универсального подхода к этой пробле-

ме: право народов на самостоятельный выбор пути развития порой приводит 
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к не меньшим сложностям, чем историческое право на владение той или 

иной территорией
534

. Применительно к границам Чехословацкого государст-

ва Ж. Пишон предлагал использовать сочетание двух принципов: этническо-

го состава населения и исторического права. Эти во многом противополож-

ные концепции должны были обеспечить вовсе не устойчивость структуры 

международных отношений в Центральной Европе на основе единого теоре-

тического подхода к формированию границ, а военно-стратегическую спо-

собность нового государства выступать в роли эффективного барьера против 

Германии
535

. Однако сам же Пишон применительно к судьбе конкретных 

территорий приводит совершенно иные обоснования. Необходимость при-

соединения к Чехословакии Тешинской Силезии он объясняет экономиче-

скими интересами, хотя и признает, что поляки составляют здесь большинст-

во населения. Стратегическая задача установления непосредственной связи 

между чехословаками и югославянами оправдывает, с его точки зрения, соз-

дание специальной буферной зоны в течении реки Дравы, где славяне опять-

таки составляли бы меньшинство. С другой стороны, Пишон категорически 

заявляет, что словаки составляют часть единой чехословацкой нации, и по-

тому вполне справедливо разрушение территориальной целостности Венгер-

ской короны, в состав которой на протяжении всей своей истории и входили 

словацкие земли.  

Наконец, самым сложным вопросом, конечно же, признается наличие в 

Богемии значительного процента немецкого населения, которое в последние 

дни войны весьма недвусмысленно заявило о своем желании присоединиться 

к Германии. Ж. Пишон посвящает этой проблеме отдельный доклад
536

, где 

соглашается, что в данном случае на стороне немцев принцип национально-

стей, а на стороне чехов – историческое право, которое, естественно, оцени-
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вается как более весомый аргумент
537

. Подобная непоследовательность в  

применении теоретических принципов организации международных отно-

шений на фоне активной либеральной риторики лидеров держав-

победительниц грозила нарушением устойчивости формируемой модели 

межгосударственного взаимодействия. Ж. Пишон сам в своих выступлениях 

подчеркивает, что опасность превращения Чехословацкого государства в 

арену этнических конфликтов весьма велика, но задача создания эффектив-

ного противовеса Германии оправдывает этот риск
538

. Фактически место рас-

павшейся Австро-Венгрии в этой схеме занимает снабженная всеми ее не-

достатками уменьшенная копия, причем самое удивительное, что француз-

ские интеллектуалы осознают все недостатки такого решения проблемы. Ко-

нечно же, утверждая, что Богемию легко оборонять от натиска с севера из-за 

наличия там гор
539

, они не могли предположить, что германские войска пре-

одолеют это препятствие с санкции западных держав.  

Концептуальная уязвимость этого плана бросалась в глаза, и его одобре-

ние в любом случае свидетельствует о крайне узком понимании средств 

обеспечения стабильности системы международных отношений. Даже декла-

рируя необходимость выстраивания нового механизма взаимодействия госу-

дарств на основе справедливого территориально-политического переустрой-

ства, участники Парижской мирной конференции стремились обеспечить 

своим потенциальным союзникам из числа новых государств выгодные во-

енно-стратегические условия существования. Достижение двух этих целей 

одновременно являлось невозможным, так как реализация одной из них 

предполагала автоматический отказ от второй: либо границы, исходя из эт-

нического состава населения, либо значительное увеличение численности 

жителей нового государства и его территории за счет пренебрежения интере-

сами соседей. Таким образом, предлагавшаяся в подобных проектах стабиль-
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ность по-прежнему была «стабильностью силы», а не «стабильностью права 

и справедливости». 

В этом контексте интересно сравнить представленные Ж. Пишоном док-

лады по Чехословакии с материалами, относящимися к польскому и украин-

скому вопросу. Обсуждая принадлежность Восточной Галиции, члены Коми-

тета исследований были намного более объективны и анализировали как 

польские, так и украинские аргументы
540

. В проектах, посвященных украин-

ским территориям Российской империи, встречались совсем неожиданные 

для последовательных сторонников разделения империи Габсбургов оценки, 

что являлось дополнительным свидетельством высокой степени конъюнк-

турности предлагавшихся подходов. Например, по словам Э. Омана, «стре-

миться создать независимые государства [на территории России] – значит 

поворачивать вспять исторический процесс»
541

.  

Подробному обсуждению на заседаниях Комитета подвергся еще один 

важный вопрос: границы Югославского государства
542

. Любопытно, что в 

сборнике работ Комитета доклад Э. Омана именно по этой проблеме сопро-

вождается указанием на последовавшую за ним дискуссию, что делалось 

только в случае наличия принципиальных расхождений. Главным спорным 

пунктом предложенных О. Оманом материалов стала его откровенно про-

югославская точка зрения в вопросе о принадлежности Баната, который он 

считал возможным практически целиком присоединить к Сербии
543

. Другие 

члены Комитета высказались за необходимость учитывать не только этниче-

ские, но и экономические предпосылки урегулирования, а также выслушать и 

румынское мнение
544

.  
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Альтернативный доклад по проблеме Баната был представлен Э. де 

Мартонном, который изложил аргументы обеих сторон
545

. Э. де Мартонну 

удалось на примере Баната очень наглядно продемонстрировать сложность 

территориального переустройства в этом регионе, которая заключалась в 

том, что административные границы тех или иных областей практически ни-

когда не совпадали с этническим составом населения. Подчеркнув, что на 

основании имеющихся данных румыны составляют большинство населения 

всего Баната, Э. де Мартонн оговорился, что в его западной части преобла-

дают славяне
546

. Единственным возможным вариантом оставалось компро-

миссное разграничение, которое могло нанести ущерб экономическому един-

ству территории. Характерно, что в обоих докладах и во время дискуссии ни-

кто даже не упомянул об ущемлении прав венгров северного Баната. По-

видимому, в этом проявилось отношение к мадьярскому населению Австро-

Венгрии как к преданному союзнику Германии, интересы которого можно и 

нужно принести в жертву претензиям лояльных к Антанте народов.  

Материалы территориальных комиссий и французского Комитета иссле-

дований свидетельствуют, что принцип национальностей во время Париж-

ской конференции не признавался членами делегаций великих держав един-

ственным и безальтернативным теоретическим подходом к процессу мирного 

урегулирования. Идеи этнической целостности новых государств значили не 

больше, чем создание границ, исходя из географической карты или стремле-

ния обеспечить новым государствам устойчивую экономическую базу. Толь-

ко лишь американские представители не уставали напоминать своим колле-

гам о том, что для США этнический состав населения той или иной террито-

рии остается главным критерием определения ее государственной принад-

лежности
547

, хотя это не мешало американцам соглашаться на нарушение 
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принципа национальностей в решении вопросов о принадлежности Южного 

Тироля и Судетской области. 

Интенсификация процесса обсуждения территориально-политического 

урегулирования в Дунайском бассейне пришлась не на самый удачный мо-

мент работы мирной конференции. Париж на некоторое время покинули бри-

танский премьер Д. Ллойд Джордж (10 февраля – 6 марта) и американский 

президент В. Вильсон (14 февраля – 14 марта). 19 февраля было совершено 

покушение на французского премьера Жоржа Клемансо, который смог вер-

нуться к исполнению обязанностей председателя мирной конференции толь-

ко 1 марта. Практически в течение двух недель ход переговоров находился 

вне контроля лидеров ведущих держав Антанты, которых на заседаниях за-

меняли главы внешнеполитических ведомств. 

В это время итальянские представители попытались поднять на заседа-

ниях Совета Десяти вопрос о приоритетности решения тех или иных про-

блем, стоявших перед участниками мирной конференции. Для Италии, всту-

пившей в войну под лозунгами присоединения этнически и исторически 

итальянских территорий Австро-Венгрии, было принципиально важно как 

можно скорее добиться удовлетворения своих требований. Итальянское по-

литическое руководство регулярно получало информацию о крайне неустой-

чивом положении на побережье Адриатики
548

. Соннино стремился убедить 

своих партнеров, что нельзя сосредотачивать все внимание исключительно 

на выработке мирного договора с Германией. По мнению итальянского ми-

нистра иностранных дел, проблема Австро-Венгрии намного более сложная и 

также требующая скорейшего решения
549

. В марте 1919 года итальянцы на-

чали настаивать на передаче под их контроль железнодорожной ветки, про-
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ходящей через Эслингский треугольник в спорной между Австрией и КСХС 

Каринтии
550

.  

Активизация итальянской делегации на мирной конференции, по-

видимому, объяснялась ростом радикальных националистических настрое-

ний внутри страны, причем недовольство было в значительной степени на-

правлено против других великих держав. По сообщениям британских дипло-

матов в Риме, не осталось не замеченным назначение редактором правитель-

ственной «Таймс» одного из главных лоббистов интересов славян Австро-

Венгрии Генри Уикхема Стида, который наряду с Р. Ситон-Уотсоном не вхо-

дя в состав британской делегации на Парижской мирной конференции, нахо-

дился в тесном контакте с британскими и американскими дипломатами
551

.  В 

Риме это назначение было расценено как свидетельство усиления влияния 

прославянских лоббистских групп на дипломатию Великобритании. Подоб-

ные оценки представляются несколько преувеличенными. Во-первых, бри-

танский внешнеполитический курс сложно отождествлять с какой-либо 

группой влияния, учитывая сложную конфигурацию взаимоотношений внут-

ри британской элиты. Во-вторых, тот же Ситон-Уотсон достаточно резко 

критиковал многие решения, принимавшиеся в Париже относительно новых 

границ. Однако в условиях напряженных отношений  с Королевством СХС 

итальянское правительство проявляло излишнюю подозрительность. 

 Учитывая, что итальянскую политическую элиту по-прежнему совер-

шенно не устраивал подход к мирному урегулированию, предложенный аме-

риканским лидером
552

, в качестве возможного союзника в дипломатическом 

противостоянии с США и Великобританией в Риме начинали рассматривать 

Францию
553

. Во французских дипломатических кругах, где отмечали это из-
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менение в настроениях верхушки итальянского общества
554

, появлялась точ-

ка зрения о целесообразности сближения с Италией
555

, а премьер-министр 

Клемансо приказал генералу Франше д’Эспере исключить возможность ин-

цидентов между французскими и итальянскими войсками, расквартирован-

ными на Адриатическом побережье
556

. 

Для американской дипломатии и в частности для президента Вильсона 

решение итало-югославянского спора на основе применения принципа на-

циональностей на фоне не совсем удачной работы мирной конференции пре-

вратилось в важнейшую задачу. В историографии даже встречается мнение, 

что Вильсон выбрал Адриатический вопрос в качестве «пробного камня сво-

ей мирной программы»
557

. В отличие от европейских лидеров, которые в сво-

их внешнеполитических курсах исходили из сугубо традиционного понима-

ния средств обеспечения собственных интересов, американский президент 

по-прежнему стремился навязать своим партнерам идеалистический подход к 

мирному урегулированию. Вильсон не делал никаких принципиальных раз-

личий в определении правового статуса новых государств. По его мнению, 

все они в равной степени заслуживали вступления в Лигу Наций и установ-

ления дружественных отношений с блоком победителей
558

. Президент Виль-

сон во время своего отъезда в США в конце февраля – начале марта 1919 го-

да в публичных выступлениях с программой мирного урегулирования неод-

нократно ссылался на положение народов Австро-Венгрии, которые долгое 

время не имели возможности распоряжаться собственной судьбой
559

.  

К сожалению, события на территории бывшей Австро-Венгрии не под-

крепляли умиротворительную демократическую риторику президента Виль-

сона. В конце февраля 1919 года в Париже стало известно о столкновениях, 
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произошедших в Трансильвании между румынскими и венгерскими войска-

ми. 17 и 19 февраля эта проблема обсуждалась на заседаниях югославянской 

и румынской комиссий, где было предложено создать в Трансильвании бу-

ферную зону, настояв на одновременном отводе румынских и венгерских 

войск и отправке туда вооруженных сил великих держав
560

. От имени комис-

сии 21 февраля 1919 года на заседании Совета Десяти этот проект представил 

ее председатель Андре Тардье. Результатом обсуждения стала передача во-

проса на рассмотрение военных
561

. В итоге по решению Верховного Совета 

Антанты от 26 февраля 1919 года в Трансильвании должна была возникнуть 

пятидесятикилометровая нейтральная зона. Применение данной меры не яв-

лялось каким-то исключением и, казалось бы, должно было обеспечить ста-

билизацию в зоне румыно-венгерского конфликта. Более того, 22 февраля 

1919 года сходное решение было принято по отношению к австро-

югославянскому конфликту в Каринтии
562

 и  к югославяно-румынскому про-

тивостоянию в Банате
563

. 

Угроза вооруженного противостояния периодически возникала и в дру-

гих частях бывшей Австро-Венгерской монархии
564

. Регулярно приходили 

сообщения об агрессивных действиях итальянских военных в районе Трие-

ста. Военные власти препятствовали использованию этого важного порта на 

Адриатическом побережье и железнодорожной ветки для поставок продо-

вольствия вглубь территории бывшей Австро-Венгрии, которую осуществля-

ла созданная американцами специальная организация по борьбе с голодом – 

Продовольственная администрация (АРА)
565

. 19 марта 1919 года предметом 

обсуждения на Совете Десяти стала обстановка на самом востоке бывшей 

Австро-Венгерской монархии – в Галиции. Великие державы посчитали не-
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обходимым вмешаться в вооруженное противостояние поляков и украинцев в 

районе Львова, направив телеграмму с требованием прекратить боевые дей-

ствия
566

.  

Как показывают материалы заседания Совета Десяти, лидеры Антанты 

практически не имели никакой достоверной информации о том, что происхо-

дит в Галиции. Кроме того, отличие этого региона от других конфликтных 

зон постгабсбургского пространства заключалось в его близости к огромной 

зоне нестабильности на месте другой распавшейся в ходе Первой мировой 

войны империи – Российской, что определяло необходимость крайне ост-

рожных действий со стороны Антанты. У Великобритании и Франции име-

лись прямые интересы для активного участия в урегулировании галицийской 

проблемы: британские и французские компании активно боролись за доступ 

к нефтяным месторождениям в Восточной Галиции. 12 марта 1919 года даже 

было заключено соответствующее соглашение, по которому Франция и Ве-

ликобритания получали равный доступ к месторождениям нефти в Восточ-

ной Европе
567

. Вопрос контроля над нефтедобычей для европейских великих 

держав являлся принципиальным, так как в эти годы более 70% нефти добы-

валось в Соединенных Штатах
568

. Возможно, именно стремление противо-

стоять нефтяной монополии США привело Лондон и Париж к сотрудничест-

ву в этой сфере и заставило их попытаться стабилизировать ситуацию на вос-

точной границе бывшей империи Габсбургов. 

Военно-политическое противостояние государств-наследников было не 

единственным фактором дестабилизации обстановки на территории бывшей 

Австро-Венгрии. В качестве реальной угрозы политическими элитами  вели-

ких держав воспринималась возможность революции в странах Центральной 

и Юго-Восточной Европы. Британские представители в Италии сообщали о 

сложной социальной ситуации в стране, связанной с необходимостью трудо-
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устройства большого количества демобилизованных
569

. В Палате Лордов в 

начале марта 1919 года высказывались серьезные опасения относительно гу-

манитарной ситуации в странах Центральной и Юго-Восточной Европе, ко-

торая могла, по мнению сразу нескольких членов парламента, привести к 

приходу к власти большевиков
570

.   

Нарастание кризисных тенденций на территории бывшей Австро-

Венгрии последовательно происходило на протяжении февраля – марта 1919 

года, причем в самых различных частях недавно единой империи: в Австрии, 

Чехословакии, Королевстве сербов, хорватов, словенцев, в Трансильвании и 

в Галиции. Тем не менее на этом этапе мирного урегулирования великим 

державам в целом удавалось контролировать процесс территориально-

политического разграничения: созданные в рамках мирной конференции 

структуры воспринимались государствами-наследниками в качестве главных  

механизмов решения конфликтных ситуаций. Лидеры великих держав, уве-

ренные в способности навязать проигравшим собственное видение нового 

международного порядка, даже не считали нужным реагировать на включе-

ние 12 марта 1919 года в конституцию Австрии положения о присоединении 

к Германии
571

. Однако уже в это время стал ощущаться недостаток средств 

реализации принимаемых в Париже решений. Данная негативная тенденция в 

полной мере проявилась в конце марта 1919 года, когда в Будапеште про-

изошли события, радикально изменившие ситуацию на территории бывшей 

Австро-Венгрии и поставившие лидеров Антанты перед необходимостью 

реагировать уже не на потенциальную, а реальную опасность распростране-

ния деструктивных тенденций на весь регион Центральной и Восточной Ев-

ропы. 

Единство действий великих держав в первые месяцы мирного урегули-

рования заключалось только в использовании общих механизмов. Ни одна из 
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держав-победительниц не была заинтересована в самостоятельной деятель-

ности государств-наследников на международной арене. Возможно, не пол-

ностью осознанно, но политические элиты Великобритании, Италии, Фран-

ции и США инстинктивно сопротивлялись попытками малых стран заявить о 

своем желании участвовать в решении многочисленных спорных вопросов 

мирного урегулирования в Дунайском бассейне. На наш взгляд, этот единый 

методический подход к процессу мирного урегулирования можно обозначить 

как «стратегию контроля великих держав».  Общим взглядом великих держав 

на конфигурацию международных отношений в регионе необходимо при-

знать разделение государств-наследников на две группы: союзников Антанты 

(Чехословакия, КСХС, Румыния) и бывшие активные участники блока Цен-

тральных Держав (Австрия и Венгрия). Новая модель международных отно-

шений в Дунайской Европе строилась за счет ущемления интересов послед-

них.  

Это обстоятельство не исключало наличия серьезнейших различий в 

стратегических подходах ведущих государств Антанты к процессу создания 

новой модели международных отношений на территории бывшей Австро-

Венгрии. Жесткое столкновение позиций великих держав происходило и в 

1914 – 1918 годах, и на первом этапе формирования послевоенного междуна-

родного порядка, но до определенного момента эти противоречия удавалось 

сглаживать. Однако, как показала практика, именно высокая степень контро-

ля великих держав за ситуацией на территории бывшей Австро-Венгрии и 

спровоцировала социальный взрыв, ставший первым шагом к крушению 

стратегии на диктат наиболее мощных государств мира в процессе мирного 

урегулирования. 
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Глава 2. Кризис «стратегии контроля» великих держав в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе (март 1919 – июнь 1920 гг.) 

Очевидное стремление великих держав решить все проблемы мирного 

урегулирования, не позволив малым странам Центральной и Юго-Восточной 

Европы вмешаться в этот процесс, в течение ноября 1918 – марта 1919 годов 

реализовано не было. Период с конца марта 1919 года до лета 1920 года стал 

ключевым с точки зрения постепенного ослабления контроля ведущих госу-

дарств Антанты за ситуацией в Дунайском бассейне. В рамках данной главы 

диссертационного исследования мы рассмотрим причины и обстоятельства 

провала стратегии великих держав на контроль над процессом мирного уре-

гулирования на территории бывшей Австро-Венгрии. 

2.1. Влияние революции в Венгрии на процесс мирного урегулирования на 

территории бывшей Австро-Венгрии (март – август 1919 года)  

20 марта 1919 года от имени Антанты французский полковник Викс пе-

редал венгерскому правительству ноту с требованием выполнить решение 

Верховного Совета от 26 февраля о создании в Трансильвании нейтральной 

зоны в районе соприкосновения венгерских и румынских войск. Согласно 

предложенному плану, проведенная линия разграничения проходила на 50 

километров западнее того рубежа, который на тот момент занимали венгер-

ские части, под контроль Румынии переходили и стратегические железные 

дороги
572

.  

В историографии прорумынское решение данной проблемы чаще всего 

объяснялось стремлением союзников, и прежде всего Франции, обеспечить 

участие Румынии в борьбе с Советской Россией
573

. Подобные оценки приво-

дят к определенному преувеличению влияния событий в России на ход мир-

ного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии. На наш взгляд, 

действия великих держав мотивировались прежде всего расстановкой сил на 
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геополитическом пространстве Дунайского бассейна
574

. В восприятии поли-

тических элит великих держав Венгрия оставалась самой агрессивной частью 

бывшего германского блока. Несмотря на то, что непосредственными авто-

рами проекта о создании нейтральной зоны были военные, которым Совет 

Десяти поручил найти выход из обострявшегося румыно-венгерского кон-

фликта, нота Викса стала вполне закономерным итогом той политики отно-

сительно Венгрии, которую великие державы проводили с ноября 1918 года. 

Венгрия из-за своего географического положения оказалась в центре 

территориально-политической трансформации монархии Габсбургов. 

Всплеск националистических настроений и стремление к созданию незави-

симых от Будапешта государств привели к тому, что сразу же после заверше-

ния мировой войны в первые дни ноября 1918 года Венгерское Королевство 

превратилось в небольшое европейское государство с крайне уязвимым гео-

политическим положением. Практически все его новые соседи (Королевство 

СХС, Чехословакия, Румыния, Западно-Украинская Народная Республика), 

заняли по отношению к нему крайне враждебную позицию, претендуя на 

части венгерской территории.  

Враждебность новых национальных государств по отношению к Венг-

рии была в некоторой степени санкционирована великими державами, от 

имени которых командующий Восточной армией союзников генерал Франше 

д’Эспере в Белграде 13 ноября 1918 года подписал с венгерскими представи-

телями соглашение о перемирии. Необходимо отметить, что формально пе-

ремирие между Антантой и Австро-Венгрией было установлено договором 

от 3 ноября 1918 года, заключенным в Падуе итальянским и австро-

венгерским командованием. Белградское перемирие было инициировано на-

значенным 31 октября 1918 года венгерским премьером графом М. Каройи, 

который, по мнению некоторых исследователей, надеялся, используя свою 

репутацию проантантовского политика, выторговать для провозгласившей 
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разрыв с Габсбургами Венгрии максимально мягкие условия
575

. Однако гене-

рал д’Эспере занял по отношению к Венгрии жесткую позицию, и в итоге за-

ключенное соглашение обязало венгерские войска покинуть значительную 

часть территории королевства, предоставив союзникам возможность ее окку-

пировать. В условиях предельной ограниченности британских, французских 

и американских контингентов в Центральной и Юго-Восточной Европе было 

очевидно, что оккупация будет производиться силами младших членов Ан-

танты – Чехословакии, Румынии, КСХС. Однако французские войска также 

получили право установить контроль над несколькими стратегическими 

пунктами в Венгрии: уже 10 декабря первые французские подразделения во-

шли в город Сегед на юге Венгрии
576

. 

Учитывая, что на рубеже 1918 – 1919 годов теоретической основой все-

возможных проектов мирного урегулирования становился либеральный 

принцип права народов на самоопределение, Венгрия оказывалась практиче-

ски в безвыходной ситуации: среди венгерской политической элиты весьма 

распространенным стало мнение об угрозе раздела Венгрии между ее сосе-

дями
577

. Пытаясь улучшить внешнеполитическое положение страны, полити-

ческая элита Венгрии стремилась убедить лидеров Антанты в готовности но-

вой Венгрии к принятию в качестве основы для сотрудничества вильсонов-

ских принципов организации системы международных отношений
578

. В но-

ябре – декабре 1918 года на фоне отстранения Карла Габсбурга от власти и 

провозглашения Венгрии республикой венгерские представители в ней-

тральных государствах всеми возможными путями проводили мысль о том, 

что вступление Венгрии в войну было вынужденным, а главным врагом 

венгры считали не французов и англичан, а русских
579

. 
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По мере развития процесса мирного урегулирования именно по вопросу 

о взаимоотношениях с Венгрией между великими державами усилились раз-

ногласия. Отрицательное отношение к возможности сотрудничества с Буда-

пештом доминировало среди французского политического руководства: в 

Париже придерживались точки зрения, что во всех потенциальных конфлик-

тах между Венгрией и ее новыми соседями в интересах великих держав при-

нимать сторону последних
580

. С 26 ноября 1918 года в Будапеште находилась 

французская военная миссия, выступавшая в качестве союзнического органа, 

контролирующего выполнения условий Белградского перемирия
581

. По неко-

торым сведениям, по прямому разрешению генерала Анри Бертело, коман-

дующего союзными силами в Румынии и южной России, румынские войска 

уже 16 декабря 1918 года нарушили демаркационную линию, установленную 

по условиям перемирия, и начали движение на запад Трансильвании
582

. 

Вполне вероятно, что, именно чувствуя французскую поддержку, Румыния 

продолжала постепенно оккупировать все большую часть Трансильвании, 

упорно отодвигая на запад линию разграничения с венгерскими войсками и 

бесцеремонно нарушая установленный Белградским перемирием демаркаци-

онный рубеж
583

. Французские дипломаты в качестве союзника рассматривали 

также Чехословакию, стремившуюся расширить свои границы на юге за счет 

Венгрии. 17 февраля 1919 года французский генерал Пелле был назначен на-

чальником чехословацкого генерального штаба
584

. Этот вектор взаимоотно-

шений с государствами-наследниками станет ключевым для Франции на про-

тяжении всего рассматриваемого нами периода. 

Главным оппонентом Франции выступила Великобритания, которая, по-

видимому, планировала именно на Венгрию сделать ставку как на свою опо-
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ру в Центральной и Юго-Восточной Европе. Это позволило бы Лондону про-

тивостоять мощному французскому влиянию в регионе, которое осуществля-

лось Парижем через сближение с соседями Венгрии и прежде всего с Чехо-

словакией
585

. Информация об активизации франко-чехословацкого военного 

сотрудничества поступала британскому правительству еще в феврале 1919 

года
586

. Среди политического руководства Великобритании встречались 

оценки Юго-Восточной Европы как сферы французского влияния
587

. В исто-

риографии также позиция британского премьер-министра в данном вопросе 

объяснялась его общим недовольством направлением развития процесса 

мирного урегулирования в Центральной и Юго-Восточной Европе, который 

проходил по французскому плану. Исследователи в подобных оценках опи-

рались на знаменитый «Меморандум из Фонтенбло», написанный Д. Ллойд 

Джорджем в марте 1919 года
588

.  

На наш взгляд, подобные оценки являются серьезным преувеличением: 

на рубеже 1918 – 1919 года ни одна из великих держав не имела достаточных 

сил для навязывания своим партнерам собственного видения процесса мир-

ного урегулирования. Именно поэтому лидерам Антанты приходилось выра-

батывать консолидированную позицию по множеству спорных вопросов. 

Британский премьер-министр последовательно выступал против попыток 

французской дипломатии укрепить политическое сотрудничество с Чехосло-

вакией за счет поддержки ее резко антивенгерского внешнеполитического 

курса. 11 марта 1919 года министр иностранных дел Чехословацкой респуб-

лики Эдвард Бенеш направил на имя Клемансо письмо, в котором австрий-

ское и венгерское правительства обвинялись в подготовке военного вторже-

ния на территорию Чехословакии
589

. Французские представители Ж. Клеман-
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со и Ж. Пишон стремились убедить своих партнеров по переговорам в необ-

ходимости незамедлительной силовой реакции на данное сообщение. Против 

этого предложения выступил Ллойд Джордж, заявивший, что подобные ин-

циденты нередко случаются ввиду постоянных споров между осколками 

бывшей империи Габсбургов
590

. Британский премьер не преминул заметить, 

что и Чехословакия, и Румыния, оккупировав значительную часть венгерской 

территории, сами провоцируют конфликты, которые могут толкнуть Европу 

в новую войну
591

.  

Эта небольшая дискуссия закончилась в пользу Великобритании: реше-

ний о дополнительных санкциях против Венгрии принято не было. Этот факт 

опровергает существующее в научной литературе мнение, согласно которому 

приход к власти коммунистического правительства в Венгрии стал неудачей 

исключительно французского внешнеполитического курса: все великие дер-

жавы в равной степени имели возможность влиять на ситуацию в Будапеш-

те
592

. На наш взгляд, рассматривать Францию как доминирующую силу в ре-

гионе на тот момент нельзя. В процессе принятия решений в рамках Париж-

ской мирной конференции ни одна из великих держав не имела возможности 

игнорировать мнения своих партнеров. Продуктом коллективной воли вели-

ких держав являлась и нота Викса, спровоцировавшая всплеск революцион-

ной активности в Венгрии.  

В Будапеште, где и так был крайне высок градус националистических 

настроений, требование союзников было воспринято как очередной шаг, гру-

бо ущемляющий интересы Венгрии. Буржуазно-демократическое правитель-

ство графа Каройи было вынуждено уйти в отставку, уступив власть коали-

ции социалистов и коммунистов, ориентировавшихся на русских большеви-

ков. Требование союзников, конечно же, являлось только поводом для пере-

дачи власти левым силам, которые в течение марта 1919 года серьезно укре-
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пили свое положение на фоне роста забастовок рабочих и захвата помещичь-

их земель крестьянами
593

. 

Особое беспокойство союзников вызывал тот факт, что венгерская рево-

люция содержала в себе весьма ощутимый националистический элемент. 

Представители держав Антанты, находившиеся в тот момент в Венгрии со-

общали, что коммунистическое правительство активно использовало такие 

настроения, чтобы сплотить венгерское общество для противостояния внеш-

ней агрессии
594

. События в Венгрии представляли собой уникальный и край-

не опасный феномен – социальный взрыв, сопровождавшийся резким вспле-

ском окрашенного в яркие националистические тона реваншизма. Историкам 

эта двойственность идеологической составляющей венгерской революции 

позволила говорить о том, что Советская Венгрия представляла «националь-

ную альтернативу» для Центральной Европы, то есть возможность для неза-

висимого от контроля великих держав развития
595

. 

Ситуация усугублялась близостью гигантского русского революционно-

го очага: политическое руководство великих держав рассматривало установ-

ление тесного сотрудничества между Россией и Венгрией как весьма вероят-

ную угрозу
596

. В некоторых донесениях, поступавших правительствам Ан-

танты от их военных представителей в Будапеште,  говорилось, что союзники 

находятся на грани длительной и крайне непопулярной войны против рево-

люционной Венгрии, поддерживаемой Россией
597

. Среди правительственных 

и военных кругов западных держав высказывалось мнение, что большевизм в 

Венгрию проник через Лемберг из России
598

. Получалось, что Антанта под-

толкнула революционные события в Венгрии не только решением о создании 

в Трансильвании нейтральной зоны, но и, не отреагировав должным образом 
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на  обострение польско-украинского конфликта в Галиции. Венгерская рево-

люция вызвала глубокое разочарование у участников парижских перегово-

ров. Гарольд Никольсон в своем дневнике 23 марта 1919 года сделал вывод, 

что союзники проигрывают мир, принимаемые решения носят отвлеченный 

характер и никак не способствуют стабилизации политической и социально-

экономической обстановки в регионе
599

.  

События в Будапеште совпали, а, вероятно, некоторым образом и по-

влияли на изменение формата работы мирной конференции. С 24 марта ре-

шение ключевых вопросов было перенесено из Совета Десяти в более мо-

бильный и функциональный Совет Четырех, куда входили только главы де-

легаций США, Великобритании, Франции и Италии: соответственно Виль-

сон, Ллойд Джордж, Клемансо и Орландо. На заседаниях присутствовал и 

постоянный переводчик конференции профессор Манту. Именно в ходе со-

вещаний в рамках этой новой структуры в конце марта 1919 года обсужда-

лась ситуация в Венгрии.  

Вне зависимости от будущей судьбы коммунистического правительства 

в Венгрии сам факт леворадикальной революции в одной из центрально-

европейских стран таил в себе опасность для процесса стабилизации во всей 

Европе. Лидеры Антанты заговорили об угрозе большевизма в Германии и 

Австрии
600

. Подобные оценки не были лишены оснований: уже в конце марта 

1919 года лидер Советской Венгрии Б. Кун сообщал руководителям РКП(б) о 

наличии революционной ситуации в Королевстве СХС и  Австрии
601

. Воен-

ные и дипломатические представители держав в регионе настаивали, что очаг 

большевизма в Венгрии необходимо уничтожить вооруженным путем
602

. 

Именно в это время участники конференции заканчивали подготовку текста 

мирного договора со своим главным противником. Британский премьер, ссы-

лаясь на опыт Венгрии, предлагал не применять к Германии слишком жест-
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ких территориальных условий, не передавать Польше и Чехословакии насе-

ленных немцами земель
603

. Жорж Клемансо, напротив, предостерегал от из-

лишней мягкости в отношении Германии, рассматривая новые государства 

Центральной и Юго-Восточной Европы как единственный барьер и против 

большевизма, и против германской реакции
604

.  

В качестве составляющих этого барьера французский премьер называл 

лишь те страны, которые считались союзниками Антанты: включение Венг-

рии или Австрии в эту систему не предполагалось. Однако отношения и ме-

жду формально дружественными Антанте государствами были далеки от 

идеальных. Например, одно из обострений польско-чехословацкого кон-

фликта за Тешин в январе 1919 года некоторые исследователи определяют 

как семидневную польско-чехословацкую войну
605

. В этих обстоятельствах 

предложенный французским премьером подход мог только усилить раскол 

между государствами-наследниками.  

Невольно поспособствовав резкой дестабилизации ситуации в Цен-

тральной и Восточной Европе
606

, державы Антанты стали искать способы не 

допустить дальнейшей эскалации, предотвратить распространение коммуни-

стических идей на соседние страны. Выбор метода действий в отношении 

правительства Б. Куна зависел от решения вопроса о том, признаются венгры 

«друзьями» или «врагами» Антанты. По этому поводу серьезная дискуссия 

разгорелась между Вильсоном, придерживавшимся первой точки зрения, и 

Клемансо, настаивавшем на том, что венгры являлись наиболее последова-

тельными противниками Антанты на протяжении Первой мировой войны
607

. 

Мнение президента предполагало использование дипломатических средств 

для стабилизации ситуации. Несмотря на то, что некоторые члены американ-
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ской делегации и высказывались за подавление венгерской революции воо-

руженными силами соседних государств, Вильсон по-прежнему предпочитал 

либеральный путь построения новой системы международных отношений
608

. 

Этот спор привел американского государственного секретаря Роберта Лан-

синга к оценкам французской внешней политики как агрессивной и руково-

димой военной кликой
609

.  

В данном случае американский госсекретарь несколько преувеличивал 

степень влияния французских военных на процесс принятия внешнеполити-

ческих решений. Скорее можно говорить о том, что  политическому руково-

дству всех великих держав противостояли военные, настаивавшие на расши-

рении зоны оккупации территорий бывшей Австро-Венгрии
610

. В начале ап-

реля 1919 года премьер-министр Франции Ж. Клемансо направил Франше 

д’Эспере телеграмму, в которой в предельно жесткой форме приказывал пре-

кратить инициированные генералом приготовления к военному вторжению в 

Венгрию
611

. Эти сведения резко контрастируют с принятой в советской исто-

риографии точкой зрения, что именно Франция выступала главным инициа-

тором военной интервенции против Венгрии
612

. Французское политическое 

руководство прекрасно осознавало всю нежелательность применения к Венг-

рии силового варианта решения проблемы, которое в условиях популярности 

левого радикализма в послевоенной Европе грозило стать катализатором 

процесса распространения большевизма. В самой Венгрии также крайне 

скептически оценивали боеспособность войск союзников, дислоцировавших-

ся в регионе
613

. Тем не менее вариант силового подавления венгерской рево-

люции французским политическим руководством рассматривался. Париж  
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реорганизовал командование союзными войсками на юго-востоке континен-

та: генерал Грациани возглавил Дунайскую армию
614

, а генерал Юмбер – 

войска, дислоцированные в Южной Венгрии
615

; генерал Франше д’Эспере 

по-прежнему руководил Восточной армией союзников, и таким образом Гра-

циани и Юмбер оказались у него в прямом подчинении, что обеспечивало 

единство управления войсками на территории бывшей Австро-Венгрии, ко-

торое являлось важнейшим фактором успеха силового подавления венгер-

ской революции. 

Многоаспектность, внутренняя сложность революционных событий в 

Венгрии, переплетение крайне левых и крайне правых лозунгов затрудняли 

поиск универсального способа стабилизации ситуации. Сразу несколько до-

пустимых в другом случае вариантов действий оказались не применимы к 

Венгрии. Лидеры Антанты, вероятно, рассчитывали использовать для борьбы 

против коммунистического правительства венгерские же антибольшевист-

ские силы. Великие державы оказывали определенную поддержку альтерна-

тивному контрреволюционному правительству, сформированному в апреле 

1919 года правыми силами в городе Сегед
616

. Однако осуществление послед-

него варианта фактически означало бы гражданскую войну в Венгрии, дли-

тельность, исход и влияние на ситуацию в соседних странах которой пред-

сказать было сложно.  

В контексте активной либеральной риторики лидеров Антанты способом 

снижения напряженности на территории бывшей Австро-Венгрии могло 

стать ограничение численности армий новых стран, в том числе и союзников 

Антанты
617

. Вопрос активно обсуждался в рамках мирной конференции в те-

чение весны 1919 года. Однако реализация этого плана представлялась край-

не затруднительной, так как КСХС, Чехословакия и Румыния, напротив, 

стремились увеличить свою военную мощь, во многом справедливо полагая, 
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что только таким образом они могут обезопасить себя от венгерского, авст-

рийского и германского реваншизма
618

. Приход к власти в Венгрии коммуни-

стического правительства только подтвердил и укрепил эти опасения. Сами 

великие державы не были в данном случае последовательны, фактически по-

ощряя милитаризацию стран Дунайского бассейна: в самом конце марта 1919 

года было принято решение передать румынскому правительству вооруже-

ние и амуницию для 150 тысяч человек, которые изначально предназнача-

лись генералу Деникину
619

. 

В итоге длительных консультаций и напряженных дискуссий в Буда-

пешт была направлена неофициальная военно-дипломатическая миссия со-

юзников во главе с генералом Смэтсом, перед которым была поставлена за-

дача выяснить позицию нового руководства Венгрии относительно румыно-

венгерского противостояния в Трансильвании
620

. Поездка генерала Смэтса в 

Будапешт не привела к каким-либо серьезным последствиям: в ходе очень 

недолгих переговоров с представителями союзников венгры в принципе со-

гласились на создание нейтральной зоны, но потребовали отвода румынских 

войск за реку Марош, то есть к востоку от занимаемого ими на тот момент 

рубежа
621

. Смэтс отказался обсуждать даже теоретическую возможность ка-

ких-либо уступок. После возвращения в Париж он представил подробный от-

чет о своей миссии, в котором весьма скептически оценивал перспективы 

большевистского режима в Венгрии и стремился убедить лидеров Антанты 

проявить твердость и воздержаться от какого бы то ни было сближения с 

коммунистическим правительством
622

. Руководством великих держав была 

проигнорирована инициатива венгерского правительства, высказанная во 

время переговоров с генералом Смэтсом
623

, о созыве конференции госу-

дарств-наследников Австро-Венгрии для решения всех экономических и тер-
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риториальных вопросов
624

. Антанта, очевидно, была не готова отказаться от 

стремления к максимальному контролю за процессом мирного урегулирова-

ния. 

Хотя ожидавшейся политическим руководством великих держав боль-

шевистской экспансии с территории Венгрии
625

 в первые месяцы революции 

не происходило, обстановка на границах Венгрии обострялась. Несмотря на 

острожные действия на международной арене, коммунистическое правитель-

ство уделяло много сил и внимания формированию армии
626

. Причиной роста 

кризисного потенциала в регионе в течение апреля – мая являлись и внешняя 

политика соседей Венгрии, для которых приход к власти большевиков по-

служил поводом для ужесточения территориальных требований. Например, 

президент Чехословакии Т.Г. Масарик в беседе с генералом Смэтсом, кото-

рый после своего визита в Будапешт посетил и Прагу, настаивал на необхо-

димости получения контроля над обоими берегами Дуная в районе Братисла-

вы (Прессбурга)
627

. 

16 апреля румынские войска предприняли первую попытку наступления 

против Венгрии, что спровоцировало призыв в венгерскую армию под лозун-

гом «Революция в опасности»
628

. Великие державы были поставлены Бухаре-

стом перед фактом: всего за день до начала военных действий французскому 

представителю в столице Румынии было сообщено, что румынские войска 

должны защитить румынское меньшинство в Трансильвании
629

. 27 апреля 

1919 год военные действия против Венгрии открыло Королевство СХС
630

. В 

оккупации венгерской территории на левом берегу Дравы принимали уча-

стие и французские войска
631

. В этом случае генерал д’Эспере поддержал 
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действия югославян, проявив нежелательную для французского правительст-

ва самостоятельность
632

. Однако уже в начале мая военные действия на юге и 

востоке Венгрии были прекращены, и ситуация оставалась здесь относитель-

но спокойной до 19 июня 1919 года
633

. 

События в Будапеште серьезно изменили атмосферу на мирной конфе-

ренции. Венгерская революция стала неожиданным козырем для итальянской 

дипломатии, которой все еще не удавалось добиться признания своих требо-

ваний со стороны союзников. 3 апреля 1919 года Орландо даже был вынуж-

ден демонстративно отказаться от присутствия на заседании Совета Четырех, 

куда были приглашены представители Королевства сербов, хорватов и сло-

венцев
634

. По словам итальянского премьера, он не может выслушивать мне-

ние тех, против кого Италия воевала
635

. Итальянские представители продол-

жали утверждать, что югославяне являлись враждебной по отношению к Ан-

танте стороной и, следовательно, должны испытать на себе всю тяжесть 

судьбы проигравшего. Лидеры трех других великих держав продолжали вы-

ступать против такого подхода: Вильсон открыто, Ллойд Джордж и Клеман-

со, связанные Лондонским договором, более осторожно.  

Итальянская делегация, используя ситуацию в Венгрии, пыталась всяче-

ски доказать, что мирное урегулирование на территории Австро-Венгрии 

нуждается в столь же скором завершении, как и подписание договора с Гер-

манией
636

. Премьер Орландо стремился сыграть на опасениях своих партне-

ров перед угрозой большевизма и утверждал, что проюгославское решение 

спорных вопросов относительно Адриатического побережья неминуемо вы-

зовет революцию и в Италии
637

. Итальянская политическая элита рассматри-

вала Королевство сербов, хорватов и словенцев в качестве своего главного 

конкурента в регионе. Антиюгославянскую позицию занимали итальянские 
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представители в центральном комитете  по территориальным вопросам, ко-

гда там обсуждался вопрос о румыно-югославянской границе в Банате
638

.  

Весь апрель 1919 года на заседаниях Совета Четырех наиболее обсуж-

даемой оставалась проблема принадлежности Фиуме. Сложность ситуации 

заключалась в том, что по Лондонскому договору Фиуме Италии не предна-

значался, а должен был отойти к независимому Хорватскому государству. 

Однако итальянское правительство требовало передачи ей не только почти 

всего далматинского побережья, то есть точного исполнения Лондонского 

договора, но и Фиуме
639

. 

Столь широкие экспансионистские претензии, естественно, встретили 

резкий отпор не только со стороны Вильсона, но Ллойд Джорджа и Клеман-

со. Все они единогласно утверждали, что ссылки итальянцев на необходи-

мость создания границ на основе «принципа безопасности» несостоятель-

ны
640

. Даже Германия не была лишена населенных немцами земель на левом 

берегу Рейна ради обеспечения стратегической безопасности Франции
641

. 

Кроме того, в отношении Италии и так уже были сделаны отступления от 

принципа национальностей, когда ей был передан немецкоязычный южный 

Тироль, причем инициатором такого решения выступил президент Вильсон, 

признавший в данном случае приоритет географической границы над этниче-

ской
642

.  

Показательной является аргументация обеих сторон. Италия основной 

упор делала на необходимости обеспечения стратегической безопасности при 

помощи естественных географических границ, в то время как союзники на-

стаивали на установлении линии размежевания, максимально приближенной 

к этнической. Единого принципа, который мог бы стать своеобразным теоре-

тическим эталоном, у союзников не было: отступив в ходе мирного урегули-
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рования (и даже в случае с итало-австрийской границей) от принципа нацио-

нальностей, они уже не могли требовать его безоговорочного признания в 

качестве основы для установления новых границ. Вместо создания новой, 

справедливой модели международных отношений переговоры превратились 

в привычный дипломатический торг, когда каждая уступка с обеих сторон 

сопровождалась множеством оговорок и встречных требований. Не вдаваясь 

в подробности длительных консультаций, отметим, что итальянская делега-

ция согласилась не настаивать на передаче Италии всей Далмации и удовле-

твориться аннексией нескольких наиболее важных пунктов на Адриатиче-

ском побережье. Ключевым оставался вопрос о принадлежности Фиуме, в 

котором ни президент Вильсон, ни Орландо и Соннино не продемонстриро-

вали готовности идти на компромисс
643

. В итоге 26 апреля 1919 года италь-

янской делегацией было принято решение покинуть мирную конференцию. 

Формальным поводом для этого стало знаменитое обращение президен-

та Вильсона от 23 апреля к итальянскому народу, в котором он заявил о не-

допустимости приносить в жертву амбициям великой державы интересы ма-

лой нации
644

. Орландо пытался всячески смягчить эффект от отъезда в Рим 

итальянских представителей, уверив своих союзников, что покидает Париж 

только для того, чтобы отчитаться перед парламентом и получить подтвер-

ждение своих полномочий на случай, если придется идти на уступки в во-

просе о Фиуме
645

. В ходе переговоров в течение апреля Клемансо и Ллойд 

Джордж пытались играть роль посредников между Вильсоном и итальянца-

ми, предлагая различные варианты компромисса. На наш взгляд, жесткость 

позиции американского лидера в данном случае объясняется двумя фактора-

ми. Во-первых, Вильсон, по-видимому, имел в виду возможность смены 

итальянского кабинета и прихода к власти гораздо более умеренного в своих 

требованиях Биссолати, с которым он беседовал во время своего визита в 
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Италию в начале января 1919 года. Подобные опасения существовали и сре-

ди самих итальянских делегатов
646

, и действительно 20 июня 1919 года каби-

нет Орландо был вынужден подать в отставку. Во-вторых, американский 

президент явно стремился не допустить повторения в этом регионе венгер-

ского сценария: обострение социально-экономической обстановки происхо-

дило в первой половине 1919 года не только в Венгрии, и принятие великими 

державами решений, которые могли быть восприняты как несправедливые, 

грозило стать импульсом для новых социальных взрывов. Лучшим средством 

против этого В. Вильсон считал плебисцит на всех спорных территориях
647

. 

Обращение к населению Далмации позволяло бы продемонстрировать высо-

кую степень либеральности политики Антанты и предотвратить обвинения в 

несправедливом и предвзятом решении. К сожалению, действия американ-

ского президента только обострили ситуацию. Его выступление в Италии 

было воспринято как удар по национальной гордости, как прямое вмеша-

тельство во внутренние дела страны
648

. 

Для отъезда итальянская делегация выбрала очень удачное время – всего  

за неделю до запланированного вручения Германии предварительных усло-

вий мирного договора. Отсутствие на этой церемонии одного из главных 

участников Антанты было крайне нежелательно. Однако, несмотря на ожив-

ленное обсуждение этой проблемы на заседаниях теперь уже Совета Трех, ни 

Вильсон, ни Клемансо, ни Ллойд Джордж не посчитали необходимым пойти 

на уступки Италии. Напротив, лидеры США, Франции и Великобритании го-

товы были даже расценить уход итальянцев с конференции как разрыв союза 

и отказ от Лондонского договора
649

. Клемансо и Ллойд Джордж всерьез рас-

сматривали возможность официального признания КСХС в качестве меры 
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давления на Италию
650

. Впрочем, политика союзников применительно к Ита-

лии не ограничивалась различными вариантами давления. Великобритания и 

Франция в конце апреля 1919 года решили вывести часть своих войск из пор-

тов Каттаро и Фиуме
651

. Такой шаг, объективно снижавший возможность 

влияния Лондона и Парижа на ситуацию в спорном регионе, давал понять 

итальянцам, что союзники по-прежнему готовы к компромиссу. 

5 мая 1919 года Орландо был вынужден вернуться в Париж, так ничего 

своим демаршем и не выиграв. Казалось бы, большая тройка, не уступив 

итальянским требованиям, одержала дипломатическую победу. На самом де-

ле получилось, что союзники зашли в тупик. Интенсивные переговоры вто-

рой половины апреля 1919 года не только не приблизили лидеров Антанты к 

решению проблемы, но, напротив, сделали очевидными существовавшие ме-

жду ними расхождения и накалили внутреннюю ситуацию в Италии и Коро-

левстве СХС. 

После вручения 7 мая 1919 года текста мирного договора германской 

делегации участники конференции приступили к окончательному определе-

нию границ новых независимых государств. С 8 мая по 2 июня Советы мини-

стров иностранных дел и глав делегаций провели несколько заседаний, на 

которых в целом были утверждены все границы между государствами-

наследниками Австро-Венгрии, выработанные к этому времени комиссиями 

по отдельным вопросам. 

Наибольшие споры вполне ожидаемо вызвала румыно-венгерская гра-

ница в Трансильвании. Против подготовленного экспертами варианта выска-

зался американский госсекретарь Р. Лансинг, заявивший, что несправедливо 

оставлять почти 600 тысяч венгров в Румынии
652

. Оппонентом американского 

представителя выступил А. Тардье, отметивший, что любое другое решение 

было бы направлено против румын. Французское политическое руководство 
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крайне негативно относилось к идее о предоставлении венграм Трансильва-

нии даже ограниченной автономии в составе Румынии
653

. На наш взгляд, мо-

тивацией жестко антивенгерской позиции французской делегации на тот мо-

мент являлся не столько страх пред распространением социалистической ре-

волюции на соседние государства, сколько стремление обеспечить макси-

мально выгодное положение в регионе тем странам, на которые Париж рас-

считывал опираться в своем противостоянии с Германией. Предложенная 

Тардье аргументация была принята британским и итальянским дипломатами.  

Заявление Лансинга в данном случае, по-видимому, необходимо расце-

нивать как исключительно формальное подтверждение избранного амери-

канским политическим руководством либерального внешнеполитического 

курса. Показательно, что госсекретарь не стал продолжать спор со своим 

французским коллегой. Интересно, что похожая дискуссия проходила на за-

седании министров иностранных дел великих держав месяцем раньше, а 

предметом обсуждения была судьба немецкого населения Богемии
654

. Аме-

риканский госсекретарь тогда очень упорно доказывал, что невозможно эко-

номическими и стратегическими соображениями оправдать несправедли-

вость, допущенную по отношению к немцам. Эта ремарка вызвала очень рез-

кий ответ французского министра иностранных дел Пишона, заявившего, что 

Франция не может позволить Германии усиливаться за счет населения быв-

шей Австро-Венгрии
655

.   

Официальная американская позиция по вопросам мирного урегулирова-

ния в течение апреля 1919 года стала более консервативной и жесткой. Сам 

президент Вильсон к концу апреля 1919 года в венгерском вопросе отказался 

от привычного примирительного тона. На одном из заседаний глав делегаций 

он даже предложил не вызывать в Париж венгерскую делегацию для пред-

ставления ей условий мирного договора, отметив, что новые границы можно 
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определить и без венгров
656

. В отличие от Франции, имевшей в Центральной 

Европе непосредственные интересы в контексте противостояния с Германи-

ей, ключевым фактором ужесточения позиции американского президента от-

носительно Венгрии стали именно опасения перед распространением боль-

шевизма в соседних странах и общей дестабилизацией социально-

экономической обстановки в Европе.   

Последовавшие за нотой Викса события продемонстрировали политиче-

скому руководству ведущих держав Антанты необходимость более осторож-

ного и взвешенного подхода к принятию решений по ключевым вопросам 

мирного урегулирования. Выполнение этой задачи объективно требовало не-

которой либерализации механизма принятия решений в рамках мирной кон-

ференции. Примером такого рода политики со стороны великих держав стало 

проведение прямых польско-чехословацких консультаций для урегулирова-

ния спора вокруг Тешинской Силезии
657

. Разумеется, в данном случае при-

мирительный тон необходимо объяснять также тем, что обе стороны кон-

фликта признавались союзниками Антанты. Решение о польско-

чехословацких переговорах скорее являлось исключением для процесса мир-

ного урегулирования, который главные державы-победительницы по-

прежнему стремились сохранить под своим максимальным контролем.  

В этих обстоятельствах совершенно логично выглядит возобновление 

работы комиссий по отдельным территориальным вопросам, которое также 

пришлось на май 1919 года. Чехословацкая комиссия по поручению Совета 

министров иностранных дел в течение мая 1919 года обсуждала принадлеж-

ность крупного острова на Дунае – Гроссе-Шют (Житный остров) и проект 

чехословацкого правительства об автономии для жителей Подкарпатской Ру-

си
658

. В начале июня начала функционировать комиссия по австрийским во-
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просам, которой предстояло сформулировать окончательный текст мирного 

договора с Немецкой Австрией. 

Однако в целом ко 2 июня 1919 года, дню представления австрийской 

делегации предварительного текста мирного договора, великие державы по-

дошли скорее с негативными результатами. По важным спорным проблемам 

урегулирования в Центральной Европе не было достигнуто единства даже 

между самими державами-победительницами. Важнейшей причиной такого 

итога длительных консультаций, на наш взгляд, являлся приход к власти в 

Венгрии левых радикалов. 

Практически одновременно с представлением австрийской делегации 

текста мирного договора произошла дальнейшая эскалация ситуации вокруг 

Венгрии. Сложно считать справедливой точку зрения, доминировавшую в 

советской историографии, согласно которой венгерское советское правитель-

ство не видело внешнюю экспансию в качестве своей цели
659

. Придя к власти 

с лозунгами борьбы против диктата Антанты, коммунистическое правитель-

ство Венгрии главными задачами во внешнеполитической деятельности счи-

тало сохранение максимального размера территории страны и установление 

непосредственных коммуникаций с российскими большевиками
660

. Миссия 

генерала Смэтса продемонстрировала венгерскому руководству призрач-

ность надежд на достижение компромисса с великими державами. В этих ус-

ловиях единственным вариантом достижения поставленных целей для Венг-

рии оставалась военная конфронтация с соседями: прежде всего, с Румынией 

и Чехословакией
661

. На территориях, находившихся на тот момент под фак-

тическим контролем Бухареста и Праги, проживало несколько сотен тысяч 

венгров. Внутри Чехословакии определенная напряженность возникла во 

взаимоотношениях чехов и словаков
662

. Красная венгерская армия могла на-
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деяться встретить в Трансильвании и Словакии серьезную поддержку мест-

ного населения.  

Не менее перспективной выглядела и возможность установления взаи-

модействия с русскими большевиками в Восточной Галиции, где практиче-

ски с самого окончания мировой войны не прекращался вооруженный поль-

ско-украинский конфликт. В начале июня 1919 года, по выражению итальян-

ского министра иностранных дел С. Соннино, в спор на восточной окраине 

бывшей империи Габсбургов оказались из-за своих территориальных амби-

ций втянуты также Румыния, Венгрия и Россия
663

. Большинство населения 

Восточной Галиции составляли украинцы
664

, поэтому, с точки зрения прин-

ципов национальностей и права народов на самоопределение, логичным вы-

глядело признание Украинской Народной Республики и передача ей этой 

территории. Однако к маю 1919 года значительную часть территории УНР 

контролировали советские войска. В такой ситуации, по справедливому за-

мечанию чехословацкого премьера Э. Бенеша, следование принципу нацио-

нальностей в галицийском вопросе вывело бы Россию на венгерскую равни-

ну
665

. В условиях возобновления военных действий на границах Венгрии в 

конце июня 1919 года ведущим державам-победительницам оставалось лишь 

утвердить фактически сложившееся в Галиции положение, предоставив 

Польше право оккупировать спорную территорию и создать там собственную 

администрацию
666

. 

Если в середине апреля 1919 года инициаторами военных действий на 

венгерских границах являлись Королевство СХС и Румыния, то 19 мая уже 

военные части венгерской советской республики перешли в наступление 

против Чехословакии
667

. 5 июня 1919 года информацию о начале венгерского 
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наступления против Чехословакии получили в Париже
668

. Главы прави-

тельств великих держав попытались остановить военные столкновения, ус-

корив процесс определения границ между Румынией, Чехословакией и Венг-

рией
669

. Лидеры ведущих государств Антанты вовсе не идеализировали 

внешнеполитические курсы своих формальных союзников из числа новых 

национальных государств, прекрасно осознавая, что их враждебная позиция 

относительно Венгрии становится фактором дестабилизации обстановки в 

Центральной Европе. В ходе обсуждения в Совете Четырех обострение си-

туации, сложившейся на венгеро-чехословацкой и венгеро-румынской гра-

ницах однозначно оценивалась не в пользу Праги, которую лидеры Антанты 

даже считали виновником начала боевых действий
670

. 13 июня 1919 года те-

леграммы с соответствующей информацией были отправлены руководству 

трех центрально-европейских государств. Разумеется, миролюбивые призы-

вы в такой обстановке не могли быть эффективным средством убеждения 

участников конфликта, но на более серьезные меры давления великие держа-

вы не решились. 

Относительно мягкая реакция на агрессивные действия Румынии, 

Польши, Чехословакии и КСХС объяснялась стремлением каждой из великих 

держав выступить в роли покровителя малых стран: параллельно с общим 

курсом на стабилизацию обстановки на территории бывшей Австро-Венгрии 

велась напряженная борьба между ведущими государствами Антанты за пре-

обладающее внешнеполитическое влияние в регионе. Например, британские 

дипломаты не без удовлетворения отмечали, что Франция весной 1919 года 

постепенно теряла доверие румынского общества и политической элиты
671

. 

Итальянцы в свою очередь подозревали Францию и Великобританию в наме-

рении создать на месте Австро-Венгрии Дунайскую конфедерацию, враж-
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дебную Италии
672

. Похожие оценки встречаются и в воспоминаниях амери-

канских участников мирной конференции
673

. Одновременно британскому 

министерству иностранных дел поступала информация о том, что Италия 

поддерживает коммунистическое правительство Б. Куна в Будапеште
674

. Хо-

дили слухи о том, что Рим поставляет венгерским большевиками оружие и 

амуницию
675

. Впрочем, единственным предложением итальянского прави-

тельства венграм тогда была оккупация Будапешта чехословацкими войска-

ми, но под итальянским командованием, что должно было, по мысли италь-

янских дипломатов, стать достаточным средством для смягчения национали-

стических настроений в венгерском обществе
676

. Французские представители 

сообщали об интригах итальянских дипломатов в пользу аншлюса Австрии в 

обмен на поддержку Берлина и Вены в вопросе о принадлежности  Адриати-

ческого побережья
677

. По мнению британских дипломатов, аншлюс в пер-

спективе был выгоден Италии, так как мог обеспечить прямую территори-

альную связь с Германией: в случае переориентации Рима на союз с Берли-

ном в Европе возник бы монолитный в географическом отношении блок 

держав, отрезавший от Западной Европы Чехословакию, Югославию и Ру-

мынию
678

. В данном случае в Форин Оффис неверно оценивали суть итальян-

ского внешнеполитического курса: Италия на тот момент скорее восприни-

мала Германию как угрозу и стремилась отгородиться от нее барьером в виде 

Австрии. 

Наступление венгерских войск против Чехословакии развивалось на-

столько успешно, что 16 июня 1919 года была провозглашена Словацкая Со-

ветская Республика. На сторону Красной Армии Венгрии переходили даже 
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некоторые этнические словацкие и чешские солдаты
679

. События в Венгрии 

оказывались опасными для стабилизации обстановки в Центральной Европе 

не только с точки зрения идеологической составляющей революции, но и как 

ревизионистская экспансия одного из проигравших участников мировой вой-

ны. Дипломатические агенты великих держав на местах с завидной регуляр-

ностью в течение весны – лета 1919 года поставляли своим правительствам 

сведения о том, что венгерские большевики спонсируют коммунистическую 

партию Австрии
680

 и готовятся установить советскую власть в Хорватии и 

Банате
681

. Географические направления действий венгерских коммунистов в 

полной мере совпадали с националистическими амбициями самых разных 

кругов общества. 

Степень эффективности реагирования великих держав на эскалацию во-

енного конфликта на территории бывшей Австро-Венгрии значительно сни-

зилась из-за  изменения формата работы мирной конференции: после подпи-

сания 28 июня Версальского мирного договора с Германией место Совета 

Четырех занял так называемый Верховный Совет или Совет Руководителей 

Делегаций, гораздо менее представительный (из лидеров ведущих государств 

в его работе постоянно принимал участие только Ж. Клемансо) и ограничен-

ный в принятии решений консультативный орган
682

. Европу покинул амери-

канский лидер, внутренние проблемы требовали присутствия британского 

премьера в Лондоне. 

Однако именно в июле 1919 года возможность установления прямого 

диалога меду лидерами великих держав могла способствовать выработке 

единого решения относительно использования военных сил против коммуни-

стической Венгрии, тем более что этот вопрос по-прежнему вызывал серьез-

                                           
679

 Vietor M. The Significance and Place of the Slovak Soviet Republic in the History of Czechoslovakia.  // Revolu-

tions and interventions in Hungary and its neighbor states, 1918 – 1919. Ed. Pastor P. New York, 1988. Р. 452. 
680

 La propagande hongroise en Autriche. Etat-Major de l’Armée, 2
e
 Bureau. Paris, 17.06.1919. // AMAEF, Z 

Hongrie, Vol. 45. F. 112. 
681

 Informateur «Léon». Berne, 29. 07.1919. // AMAEF, Z Hongrie, Vol. 45. F. 174. 
682

 British delegation. Paris, July 25
th

, 1919. // National Archives. FO 800/217. S. 247. 



156 

 

ные разногласия союзников
683

. Позиции великих держав изменились по срав-

нению с дискуссией начала марта 1919 года. Теперь наиболее активными 

сторонниками военной интервенции являлись представители Великобрита-

нии
684

. Британский министр иностранных дел Дж. Бальфур предлагал немед-

ленную интервенцию союзников
685

. Вполне вероятно, что на британскую по-

зицию по данному вопросу повлияла информация, передававшаяся военными 

представителями в Австрии и Чехословакии, которые в своих отчетах склон-

ны были несколько преувеличивать исходившую от Советской Венгрии 

опасность
686

. Однако, учитывая, что еще в начале июня 1919 года Ллойд 

Джордж настаивал на необходимости принудить малые государства следо-

вать указаниям Верховного Военного Совета Антанты
687

, позицию британ-

ской делегации в данном случае, на наш взгляд, нужно трактовать несколько 

шире, чем исключительно стремление подавить очаг социализма в центре 

Европы. Бальфур имел в виду установление более жесткого контроля вели-

ких держав над ситуацией в Центральной и Юго-Восточной Европе. В пись-

ме Ллойд Джорджу от 18 июля 1919 года он настаивал, что ситуация в Венг-

рии дискредитирует союзников, препятствует социально-экономической ста-

билизации в регионе
688

. Для Великобритании в данном случае уже не явля-

лось принципиальным поддерживать Венгрию как альтернативу француз-

ским клиентам из числа государств-наследников. 

Резко против предложения Бальфура выступил французский премьер 

Клемансо, прекрасно понимавший, что основная тяжесть борьбы ляжет 

именно на французскую армию. Клемансо заявил, что «не может ввергать 

свой народ в новую войну»
689

, и в качестве альтернативного варианта пред-
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ложил окружение Венгрии кольцом враждебных государств
690

 и продолже-

ние ее экономической блокады, начатой по решению великих держав в пер-

вых числах июля после национализации венгерских банков
691

. В контексте 

данных материалов нам представляется слабо обоснованным утверждение 

некоторых историков о том, что главными сторонниками интервенции про-

тив коммунистической Венгрии выступили именно французы
692

. 

С точки зрения методов осуществления внешнеполитической деятельно-

сти, британское правительство занимало гораздо более консервативную по-

зицию, чем французское, настаивая на прямой военной интервенции Антан-

ты для подавления революции в Венгрии. Клемансо приходилось считаться с 

пацифистскими настроениями в вооруженных силах, проявившимися в ап-

рельском выступлении моряков французской черноморской эскадры. Нега-

тивное впечатление у участников мирной конференции сложились от само-

стоятельных действий в Галиции армии генерала Ю. Галлера
693

, сформиро-

ванной во Франции в годы Первой мировой войны из числа поляков-

эмигрантов и военнопленных. Формально находясь в подчинении у француз-

ского правительства, войска Галлера без согласования с Парижем предпри-

няли активные наступательные действия против сил Западно-Украинской 

Народной Республики, что в итоге привело к разгрому последних. Великие 

державы расценили эти действия как стремление поляков самостоятельно  

определить восточную границу Польши, что, по мнению лидеров Антанты, 

являлось  недопустимым пренебрежением авторитетом мирной конферен-

ции
694

.  

Наконец, 7 июля 1919 года пришло известие о столкновениях француз-

ских и итальянских солдат в Фиуме, результатом которых стала гибель девя-
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ти французских военнослужащих
695

. События в Фиуме вызвали серьезный 

кризис во франко-итальянских отношениях. К этому времени американские 

войска уже покинули Фиуме, в городе оставались всего один батальон бри-

танских и два батальона французских солдат
696

. Возможность вывода по-

следних активно обсуждалась военно-политическим руководством Франции 

еще в апреле 1919 года
697

. Все эти обстоятельства не могли добавлять Кле-

мансо уверенности в целесообразности и эффективности использования 

войск союзников для стабилизации обстановки на территории бывшей Авст-

ро-Венгрии. Длительная дискуссия относительно различных вариантов про-

ведения военной операции против коммунистической Венгрии не привела к 

выработке у союзников единого мнения, что заставляло их сохранять в этом 

вопросе пассивную позицию и ограничиваться интенсивной перепиской с Б. 

Куном, который в ответных телеграммах утверждал, что Венгрия стремится 

вооруженным путем «заставить Румынию уважать волю Антанты»
698

. 

Пока лидеры великих держав колебались, государства-наследники вели 

против Венгрии активные боевые действия. Несмотря на некоторые локаль-

ные успехи, Советская Венгрия все-таки оказалась не готова к длительной 

военной конфронтации со своими соседями. В последних числах июля 1919 

года Б. Кун направлял в Москву отчаянные просьбы о срочном начале насту-

пления Красной Армии против Румынии в Бессарабии
699

. Однако реализовать 

подобный план в сложившихся условиях оказалось невозможно: даже уста-

новление воздушного моста между Киевом и Будапештом не состоялось по 

причине отсутствия необходимых технический средств
700

. Венгерские войска 

потерпели поражение и на севере против Чехословакии, и на юге против Ру-

мынии. Успешное наступление румынской армии привело к падению 4 авгу-

ста 1919 года большевистского правительства в Будапеште.  

                                           
695

 Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers. July 7
th

, 1919. // DBFP. Vol. 1. P. 29. 
696

 Lederer I. Op. cit. P. 233. 
697

 Clémenceau à Pichon. 29.04.1919. // AMAEF, A Paix, Vol. 317. F. 127. 
698

 Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers. July 21, 1919. Annex. B. // DBFP. 

Vol. 1. P. 174. 
699

 Б. Кун – В. Ленину. 30 июля 1919 года. // РГАСПИ. Фонд 495. Опись 140. Дело № 9. Лист 5. 
700

 Протокол № 1. Секретно. // РГАСПИ. Фонд 495. Опись 140. Дело № 56. Лист 1. 



159 

 

Угроза распространения революции на весь регион Центральной и Юго-

Восточной Европы была ликвидирована силами малых государств без прямо-

го вмешательства великих держав, что объективно повышало статус новых 

субъектов международных отношений в Европе. Малые страны Центральной 

Европы стремительно становились полноправными субъектами международ-

ных отношений. Наличие различных внешнеполитических приоритетов за-

трудняло для великих держав выработку единого метода и направления дей-

ствий в кризисной ситуации. У великих держав отсутствовали возможности 

для выстраивания новой системы, исходя исключительно из собственных ин-

тересов. 

Теперь ведущим государствам Антанты приходилось иметь дело с побе-

дителями коммунистической Венгрии, чьи и без того немалые внешнеполи-

тические амбиции получили столь зримое подкрепление. Негативные по-

следствия революционных событий в Венгрии для великих держав заключа-

лись не только в опасности дестабилизации ситуации непосредственно в ходе 

ее внешнеполитической экспансии, но и в окончательной потере ведущими 

государствами Антанты монополии на создание на месте Австро-Венгрии 

новой государственно-политической реальности.  

2.2. Проблема методов поддержания великими державами контроля над 

процессом мирного урегулирования (август 1919 – январь 1920) 

Доказательством снижения степени контроля великих держав над про-

цессом мирного урегулирования стал кризис в методах давления на государ-

ства-наследники с целью вынудить их выполнять решения, принимавшиеся в 

Париже. В период венгерской революции великие державы ограничивались 

правовыми и политическими механизмами мирного урегулирования. Месяцы 

после падения коммунистического правительства в Венгрии стали периодом 

кризиса методов такого рода. 

Распространенной формой военно-дипломатического присутствия вели-

ких держав на территории бывшей Австро-Венгрии в первые послевоенные 
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годы стала отправка сюда французских, британских, итальянских и амери-

канских офицеров, которые нередко занимали руководящие должности в ар-

миях новых государств. Такая схема теоретически позволяла лидерам Антан-

ты напрямую контролировать вооруженные силы малых стран, однако на 

практике великим державам далеко не всегда удавалось управлять ситуацией 

через своих военных представителей. Наибольшую активность в направле-

нии своих офицеров в армии государств-наследников проявляла Франция. 

Французское правительство самостоятельно принимало кадровые решения 

по командованию армий КСХС и Румынии, которые оформлялись как прика-

зы правительств этих стран
701

. Так в июне 1919 года во время обострения че-

хословацко-венгерского конфликта в Словакии министр иностранных дел 

Чехословакии Э. Бенеш отвечал на претензии великих держав относительно 

эскалации ситуации, что чехословацкие войска находятся под командовани-

ем французских офицеров, и мирной конференции не составляет труда про-

водить в жизнь принятые решения
702

. В Австрии с апреля 1919 года функ-

ционировала миссия генерала Аллизэ
703

.  

Главной задачей британских миссий в регионе являлась нормализация 

экономических отношений между государствами-наследниками
704

. Несколь-

ко обособленно выглядели американские миссии, носившие скорее гумани-

тарный, чем военно-политический характер. Деятельность американских 

представителей была связана с обеспечением функционирования системы 

распределения продовольствия, поставлявшегося США в Европу по линии 

Продовольственной администрации во главе с Г. Гувером (АРА). Учитывая 

сложную гуманитарную ситуацию в послевоенной Европе, контроль над по-

ставками продовольствия обеспечивал американцам немалое влияние
705

. Сам 

Г. Гувер считал, что только деятельность американцев в области транспорта 
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обеспечивает сохранение экономического сотрудничества между государст-

вами-наследниками
706

. В начале 1919 года в Будапешт была отправлена аме-

риканская миссия во главе с Арчибальдом Кулиджем
707

. 

Вариантом ограниченного присутствия в наиболее конфликтогенных ре-

гионах Дунайского бассейна являлись межсоюзнические военно-

дипломатические миссии, которые обычно состояли из высших офицеров 

всех четырех великих держав. В начале августа 1919 года в Будапешт была 

направлена миссия в составе 4 генералов в качестве комиссаров Великобри-

тании (генерал Гортон), Франции (генерал Грациани), Италии (генерал Мом-

белли) и США (генерал Бандхольц), которым следовало осуществлять мони-

торинг внутри страны
708

. Обычно полномочия таких миссий были ограни-

ченными и сводились в основном к наблюдению над ситуацией и отправке 

сведений в Париж. Эффективность работы миссии в Венгрии оказалась низ-

кой. Румынские оккупационные власти, которые после свержения правитель-

ства левых радикалов контролировали значительную часть территории Венг-

рии, фактически игнорировали распоряжения генералов и отказывались рас-

сматривать их как прямых исполнителей воли мирной конференции
709

.  

Среди союзников не было единства относительно понимания целей ра-

боты миссии генералов в Венгрии. Ж. Клемансо настаивал, что миссия не 

должна вмешиваться во внутриполитическое развитие Венгрии и брать на 

себя функции правительства
710

. Вместе с тем лидеры Антанты в первые неде-

ли после падения коммунистического режима фактически присвоили себе 

право определения легитимности того или правительства. Великие державы 

проявляли консолидированность в негативной позиции относительно воз-
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можной реставрации в Венгрии династии Габсбургов
711

.  Из-за этих опасений 

по совместному требованию великих держав в августе 1919 года в отставку 

ушел кабинет министров во главе с эрцгерцогом Иосифом
712

. В начале октяб-

ря 1919 года они отказывались признавать правительство Фридриха, рас-

сматривая его как слишком реакционное и связанное с Габсбургами
713

.  

Только американский представитель Полк призывал не вмешиваться во 

внутренние дела Венгрии столь грубо
714

. Именно по его предложению в Бу-

дапешт в октябре 1919 года была направлена миссия сэра Джорджа Клер-

ка
715

, перед которым была поставлена задача организовать формирование 

венгерского коалиционного правительства, лояльного по отношению к Ан-

танте
716

. Дж. Клерк пытался создать площадку для дискуссии между различ-

ными политическим силами Венгрии, устраивая соответствующие встречи 

прямо в своей резиденции
717

. Отказ великих держав от непосредственного 

вмешательства в определение состава того или иного кабинета министров в 

итоге приводил не к изменению принципиальных характеристик механизмов 

давления, а к частичной корректировке конкретного метода: вместо прямых 

указаний из Парижа – встречи венгерских политиков под контролем эмисса-

ра Антанты. 

Венгерская революция оказала отрицательное влияние и на эффектив-

ность дипломатического давления великих держав на государства-

наследники. Наиболее ярким примером такого рода стали взаимоотношения 

Румынии и Антанты в течение осени 1919 года. Румынские войска в течение 

августа 1919 года продолжали расширять зону контроля в Венгрии и 7 авгу-
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ста вошли в Будапешт
718

, а румынские дипломаты готовились подписать с 

новым венгерским руководством перемирие
719

. По некоторой информации в 

Бухаресте даже планировали объединение Венгрии и Румынии в форме лич-

ной унии под властью румынского короля
720

. Все эти действия находились в 

прямом противоречии с курсом великих держав на снижение уровня кон-

фронтационности в регионе: румынская оккупация, сопровождавшаяся от-

кровенным грабежом, только подогревала в Венгрии националистические на-

строения
721

. Еще большее недовольство среди участников парижских перего-

воров вызвали попытки румынского правительства подписать новое согла-

шение о перемирии: реализация этих планов означала бы, что Румыния берет 

на себя выработку условий мирного урегулирования и фактически отказыва-

ется признавать полномочия конференции.  

Политика румынского правительства относительно Венгрии стала при-

чиной затяжного кризиса в отношениях между Румынией и великими держа-

вами, продолжавшегося в течение всей осени 1919 года. На заседаниях Сове-

та Глав Делегаций раздавались призывы рассматривать румын как разорвав-

ших союзнические отношения с Антантой
722

. 23 августа было принято реше-

ние приостановить отправку в Румынию материалов военного назначения, 

так как румынские войска проводили неограниченные конфискации воору-

жения и амуниции на территории Венгрии
723

. Однако Румыния в течение ав-

густа – ноября 1919 года игнорировала все более и более жесткие по тону те-

леграммы мирной конференции с призывом вывести войска из Венгрии
724

. 
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Естественно, столь беспомощное положение великих держав не могло спо-

собствовать укреплению их влияния на территории бывшей Австро-Венгрии. 

Параллельно с усилиями по стабилизации внутриполитической ситуа-

ции в Венгрии великим державам приходилось значительное внимание уде-

лять подготовке окончательного текста мирного договора с Австрией, в ко-

тором должно было быть прописано урегулирование целого ряда спорных 

вопросов относительно территорий, входивших при правлении Габсбургов в 

состав Австрийской империи (Цислейтании). Речь шла о польско-

чехословацком конфликте в Тешине, румынских претензиях на Буковину, 

венгро-австрийском противостоянии в Бургенланде, польских требованиях 

Восточной Галиции и, конечно же, Адриатической проблеме. 

Итало-югославянские отношения не только оставались не урегулиро-

ванными, но и еще больше обострились в начале сентября 1919 года. Попыт-

ки великих держав в течение ноября 1918 – сентября 1919 года найти реше-

ние, которое устроило бы как югославян, так и итальянцев, полностью про-

валились. Постоянное откладывание обсуждения Адриатической проблемы в 

рамках мирной конференции привело к тому, что националистическая пропа-

ганда в обеих странах смогла настроить общественное мнение крайне агрес-

сивно
725

. Сошло на нет влияние таких умеренных политиков, как Биссолатти, 

который еще в начале января 1919 года небезуспешно пытался критиковать 

жесткий внешнеполитический курс Соннино
726

. В конце июня 1919 года пра-

вительство Орландо вынуждено было во многом из-за неудач во внешней по-

литике подать в отставку, новый кабинет сформировал Франческо Нитти.  

Напряженные итало-югославянские отношения тормозили решение дру-

гих, напрямую не связанных с Адриатикой, территориальных проблем. В 

первой половине июня 1919 года темой постоянного обсуждения Советом 

Четырех оставалась ситуация в зоне австро-югославянского конфликта в 
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районе города Клагенфурта
727

. В данном случае необходимо было примирить 

не только Австрию и Королевство сербов, хорватов и словенцев, но и учесть 

позицию Италии, которая заявила, что не может допустить передачи югосла-

вянам Клагенфурта и так называемого Эслингского треугольника, так как в 

этом случае железная дорога из Триеста в Вену будет проходить по террито-

рии третьего государства, что ставит под угрозу экономическую безопас-

ность важнейшего итальянского порта на Адриатике
728

. В итоге, несмотря на 

мнение ряда экспертов, что с этнической, географической, стратегической и 

политической точек зрения район Клагенфурта должен перейти к Югосла-

вии
729

, было решено провести здесь плебисцит
730

. Согласно проекту весь 

спорный район планировалось принять за единый избирательный округ
731

, 

хотя югославяне составляли большинство только в его южной части. Пред-

ставители Королевства сербов, хорватов и словенцев, выступили против пле-

бисцита, аргументируя свою позицию тем, что югославяне на этой террито-

рии долгое время находились под влиянием немецкой пропаганды и соответ-

ственно не смогут сделать «правильный» с точки зрения их этнической при-

надлежности выбор
732

. Принцип этнической целостности вступал в противо-

речие с принципом самоопределения, ключевым механизмом реализации ко-

торого должно было являться свободное волеизъявление населения.  

На 2 июня 1919 года уже было назначено представление австрийской 

делегации предварительного варианта мирного договора, поэтому главным 

действующим лицам конференции приходилось в условиях нехватки време-

ни найти решение неожиданной проблемы. После безуспешных попыток до-

биться согласия югославян с представленным планом, за несколько часов до 

вручения мирного договора из него пришлось буквально вырвать часть, ка-

                                           
727

 Secretary’s Notes of a Meeting in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay, Paris, on Monday, May 12
th

, 1919, at 

3 p.m. // FRUS PPC. Vol. IV. P. 503. 
728

 Secretary’s Notes of a Meeting of Foreign Ministers held in M. Pichon’s Room at the quai d’Orsay, Paris, on 

Friday, 9
th

  May, 1919, at 3 p.m. // FRUS. PPC. Vol. IV. P. 684. 
729

 Douglas Wilson Johnson to the American Commissioners. Memorandum. // PWW. Vol. 59. P. 407 – 408. 
730

 Альдрованди-Марескотти Л. Указ. соч. С. 344. 
731

 Никольсон Г. Указ. соч. С. 271. 
732

 Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House on Wednesday, June 4, 1919, at 4 p.m. // FRUS PPC. Vol. 

VI. P. 179. 



166 

 

савшуюся плебисцита в  Клагенфурте
733

. Неспособность великих держав 

предложить компромиссное решение спорной проблемы привела к эскалации 

вооруженного конфликта между австрийцами и югославянами
734

.  18 июня 

участники конференции получили сведения, что Клагенфурт оккупирован 

югославскими войсками
735

. Многочисленные призывы к прекращению воен-

ных действий, направлявшиеся в Белград
736

, оставались без ответа. К спор-

ной зоне начали передислокацию итальянские войска:  21 июня 1919 года в 

ходе заседания Совета Четырех итальянский министр иностранных дел С. 

Соннино оправдывал начало этого движения приказами межсоюзнической 

военной миссии
737

. Вмешательство Италии в югославяно-австрийский терри-

ториальный спор проявилось и в обособленной позиции, которую занимало 

итальянское правительство в конце августа 1919 года, активно настаивавшее 

на проведении плебисцита в городе Марбурге (Штирия)
738

, на который пре-

тендовали Австрия и КСХС. В  обоих случаях римский кабинет действовал с 

целью максимального снижения военно-политического потенциала КСХС, 

которое рассматривалось как главный противник Италии на Адриатике. В 

итоге с огромным трудом лидерам Антанты удалось уговорить Белград со-

гласиться с проведением плебисцита в районе Клагенфурта, что и было за-

фиксировано в статье 50 Сен-Жерменского мирного договора с Австрией, 

подписанного 10 сентября 1919 года.  

Наиболее авторитетный исследователь югославянской внешней полити-

ки Иво Ледерер справедливо отмечал, что в отличие от  Великобритании, 

США и Франции, для Италии и КСХС процесс мирного урегулирования не 

заканчивался подписанием Сен-Жерменского договора
739

. Началом полно-
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масштабной войны между Италией и югославянским государством вполне 

мог стать захват наиболее спорного пункта на Адриатике – города Фиуме 12 

сентября 1919 года отрядом знаменитого итальянского поэта Габриэле 

д’Aннунцио
740

. Министр иностранных дел Италии Томмазо Титтони в сен-

тябре 1919 года неожиданно согласился с предложением Клемансо: либо 

сделать Фиуме вольным городом, либо разделить на три части: сам город – 

Италии, порт нейтрализовать, а хинтерланд передать Королевству сербов, 

хорватов и словенцев
741

. Вполне вероятно, что таким образом итальянская 

делегация пыталась несколько сгладить эффект от действий д’Аннунцио, от-

ряды которого вошли в Фиуме всего через день после подписания Сен-

Жерменского договора. Итальянское правительство даже предлагало союз-

никам организовать совместную блокаду захваченного националистами го-

рода
742

.  Итальянские националисты продемонстрировали, насколько при-

зрачным являлось влияние ведущих держав Антанты во второстепенных ре-

гионах системы международных отношений. Впрочем, соглашаясь на опре-

деленные уступки в вопросе о Фиуме, Италия сразу же выдвинула требова-

ние о передаче ей всей территории, по которой проходила железная дорога 

Триест – Вена
743

. Имелся в виду тот самый Эслингский треугольник с горо-

дом Клагенфуртом, который был предметом австро-югославянского кон-

фликта в течение лета 1919 года. 

США, несмотря на отъезд президента Вильсона из Европы, до конца 

1919 года оставались важным участником процесса мирного урегулирования 

на Адриатике
744

. Клемансо был вынужден обратиться к американскому пре-

зиденту с просьбой высказать свое мнение относительно нового итальянско-
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го предложения
745

. Ответом американской дипломатии стал меморандум, 

очень подробно объяснявший позицию США по Адриатической проблеме
746

. 

Смысл этого весьма обширного документа сводился к тому, что «нет никаких 

оснований для изменения точки зрения, уже не раз высказывавшейся прези-

дентом Вильсоном»
747

. Демонстративно отказываясь от обсуждения новых 

итальянских предложений, американская дипломатия невольно отстранялась 

от участия в решении Адриатического вопроса. На наш взгляд, именно такая 

«нейтралистская» позиция США позволила Франции и Великобритании ока-

зывать на Белград ощутимое давление в начале 1920 года, угрожая в случае 

отказа от предложенного итальянцами варианта урегулирования возвраще-

нием к Лондонскому договору, что грозило потерей югославянами значи-

тельной части полученных территорий Далматинского побережья
748

. 

Впрочем, этот дипломатический нажим не привел к сколько-нибудь 

серьезным результатам: обе стороны итало-югославянского конфликта про-

должали демонстрировать свою неудовлетворенность теми вариантами раз-

решения спорных вопросов, которые предлагались выступавшими в роли по-

средников великими державами. И в Италии, и в Королевстве сербов, хорва-

тов и словенцев нарастало недовольство их политикой
749

. В то же время и в 

Риме, и в Белграде продолжали готовиться к вооруженному конфликту. 

Принц-регент Александр
750

 заявлял о том, что если итальянские войска не 

будут эвакуированы со спорных территорий, то армия соединенного коро-

левства получит приказ о наступлении
751

. В течение октября – ноября 1919 

года неоднократно происходили столкновения между итальянскими и юго-
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славянскими войсками, самым серьезным из которых стали события в районе 

города Зара (Задар)
752

. 

 Итогом консультаций по Адриатическому вопросу в рамках Парижской 

мирной конференции стал отказ югославян пойти на какой-либо компромисс 

и признать суверенитет Италии над Фиуме
753

. Обсуждение Адриатической 

проблемы на последних заседаниях мирной конференции вновь продемонст-

рировало отсутствие у Парижа и Лондона инструментов для оказания эффек-

тивного воздействия на конфликтующие стороны
754

. Нота союзников от 20 

января 1920 года, направленная белградскому правительству с призывом 

пойти на определенные уступки в вопросе о Фиуме, осталась без ответа.  

Неэффективность дипломатического давления и посредничества под-

талкивала ведущие государства Антанты к поиску дополнительных инстру-

ментов влияния в правовом поле. В условиях роста демократических тенден-

ций в странах Дунайской Европы и либеральной риторики лидеров Антанты 

выглядело логичным обращение к плебисциту как главному способу разре-

шения территориальных споров. Однако в ходе переговоров о проведении 

границ на территории бывшей Австро-Венгрии представители великих дер-

жав и в главных консультативных структурах конференции, и в комиссиях по 

отдельным вопросам последовательно выступали против такого варианта 

разрешения спорных ситуаций
755

. Скептическое отношение к референдуму 

объяснялось опасениями, что его проведение в каком-то отдельном случае 

могло спровоцировать сходные требования в других конфликтных ситуаци-

ях. Великие державы были не готовы отказаться от роли единственных меж-

дународных арбитров. В условиях отсутствия механизмов действенного кон-

троля над процессом проведения голосования оно могло привести только к 
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дестабилизации ситуации. Уже после подавления венгерской революции на 

заседании глав делегаций 23 августа 1919 года по предложению британского 

министра иностранных дел лорда Бальфура обсуждалась возможность от-

правки воинских контингентов в те районы, где все-таки было решено про-

водить плебисцит
756

. 

Наиболее активно идея проведения референдума по вопросу о государ-

ственной принадлежности обсуждалась в Австрии, где очень сильным было 

движение в пользу присоединения к Германии. В одной из земель Австрии, 

Форальберге, 11 мая 1919 года был проведен плебисцит, на котором боль-

шинство жителей высказалось за присоединение к Швейцарии
757

. Еще в но-

ябре 1918 года австрийское правительство обращалось к Антанте за санкцией 

для начала процесса объединения с Германией
758

. Присоединение Австрии к 

Германии в условиях, когда основой установления новых границ в Европе 

признавался принцип этнической целостности, не просто выглядело вполне 

вероятным вариантом развития событий, но с ноября 1918 года рассматрива-

лось французской дипломатией в качестве одной из главных угроз безопас-

ности Франции в послевоенной Европе
759

. Территориальная целостность и 

независимость Немецкой Австрии  являлась  принципиальным вопросом для 

Парижа, который стремился не допустить  возможных территориальных при-

ращений Германии за счет земель бывшей Австро-Венгрии. Именно поэтому 

французские представители выступили резко против инициативы жителей 

Форальберга
760

. Несколько позже в декабре 1919 года французский премьер 

Клемансо от имени союзников направил австрийскому правительству офи-

циальный меморандум с протестом против подготовки референдума в Тиро-

ле
761

. 
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Важнейшим механизмом правовой стабилизации в Центральной и Юго-

Восточной Европе должны были стать так называемые «договоры о правах 

меньшинств», которые заключались с государствами-наследниками одно-

временно с мирным договором с Австрией. Лидеры великих держав осозна-

вали, что устанавливаемые в течение 1919 года границы в ряде случаев на-

рушали принцип этнической целостности, что приводило к появлению зна-

чительного процента национальных меньшинств практически во всех стра-

нах региона. В договорах фиксировались права национальных меньшинств 

на культурную автономию
762

. Эти соглашения стали частью либерального 

пути мирного урегулирования: великие державы рассчитывали, что смогут 

нормализовать обстановку, смягчив при помощи международных правовых 

механизмов межнациональные конфликты, которых нельзя было полностью 

избежать из-за сложности этнической карты в регионе. 

Новые национальные государства далеко неоднозначно реагировали на 

предложения о включении соглашений о правах национальных меньшинств в 

текст мирных договоров. Впервые речь об этом зашла еще в мае 1919 года, 

когда Комитет по делам новых государств подготовил проект статей, кото-

рые должны были быть включены в мирный договор с Венгрией. Эти статьи 

предусматривали законодательное закрепление правового равенства всех 

граждан нового Венгерского государства вне зависимости от их националь-

ной и религиозной принадлежности. Либеральность целей заключения этого 

соглашения не отменяла авторитарность методов их осуществления: великие 

державы фактически навязывали малым странам определенные формы внут-

риполитического развития. Проецирование такого рода давления на фор-

мальных союзников Антанты в условиях резкого снижения степени контроля 

за ситуацией вызвало вполне предсказуемые последствия. Резко отрицатель-

но на предложение о подписании подобного соглашения отреагировало ру-
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мынское правительство
763

. Особая сложность возникла с Королевством СХС, 

так как Белград очень жестко выступил против предоставления каких-либо 

гарантий для этнических меньшинств Македонии и территории довоенной 

Сербии
764

. На наш взгляд, оценки такой реакции правительства КСХС как 

опасения перед ограничением суверенитета в целом справедливы
765

.  

Расхождения между великими державами и новыми национальными го-

сударствами в этом вопросе были настолько велики, что у лидеров Антанты 

возникли сомнения в том, что Румыния и КСХС подпишут  мирный договор 

с Австрией
766

. Эти опасения оказались справедливыми: югославянская и ру-

мынская делегации проигнорировали церемонию 10 сентября 1919 года в 

Сен-Жерменском дворце. После длительных и безрезультатных переговоров 

20 октября 1919 года союзники направили руководству КСХС соответст-

вующее письмо с требованием как можно скорее присоединиться к мирному 

договору с Австрией и подтвердить свою солидарность со странами Антан-

ты
767

. Этот вопрос стал наряду с оккупацией венгерской территории основ-

ным предметом многочисленных гневных телеграмм, направляемых мирной 

конференцией в Бухарест в течение осени 1919 года
768

. 

Отказ сразу двух государств Дунайского бассейна подписать главный 

правоустанавливающий документ мирного урегулирования для территории 

бывшей Австро-Венгрии можно с полным основанием считать провалом ди-

пломатии великих держав. Беспомощность ведущих государств в их попыт-

ках заставить Белград и Бухарест присоединиться к мирному договору сви-

детельствовала о серьезнейшем кризисе стратегии контроля великих держав 

над процессом мирного урегулирования. Совершенно бессмысленными в 
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этом контексте выглядели предложения некоторых военных о создании в зо-

не обострившегося югославяно-румынского спора в Банате нейтральной зо-

ны решением мирной конференции
769

. 

Все в большей степени политика великих держав представляла собой 

реагирование по ситуации, без попыток как бы то ни было управлять собы-

тиями на постгабсбургском пространстве. Вместо того, чтобы вырабатывать 

и реализовывать программу мирного урегулирования, ведущие государства 

Антанты своими решениями лишь санкционировали действия государств-

наследников. 

В Венгрии в течение августа – ноября 1919 года  выросло влияние ульт-

раконсервативной группировки во главе с адмиралом Миклошем Хорти. По 

мнению участников мирной конференции, поляризация политических сил 

снова могла вызвать революционные события
770

. Среди представителей ве-

ликих держав возобновилась дискуссия о целесообразности военного вмеша-

тельства во внутриполитическое развитие Венгрии. Свою позицию по этому 

вопросу изменило французское правительство: 3 ноября 1919 года Филипп 

Бертело пытался убедить своих партнеров в необходимости отправки в Венг-

рию двух дивизий войск союзников, которые должны были бы заменить ру-

мынских солдат и обеспечить процесс выборов новых органов власти
771

. К 

тому же представители союзников в Венгрии сообщали, что ввод в страну 

чехословацких или югославянских войск на смену румынским может спро-

воцировать новый всплеск националистических настроений
772

. Однако те-

перь уже британцы, американцы и итальянцы не горели желанием отправлять 

войска в Будапешт и предлагали использовать именно М. Хорти в качестве 

силы, способной стабилизировать ситуацию в Венгрии после ухода румын-

ской армии, которая все-таки покинула столицу Венгрии в середине ноября 
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1919 года.  При молчаливом одобрении великих держав войска Хорти вошли 

в Будапешт 16 ноября 1919 года
773

. 

Не решились ведущие державы Антанты пойти на конфронтацию с 

Польским государством по проблеме принадлежности Восточной Галиции с 

преимущественно украинским населением. Лидеры Антанты признавали 

право украинского населения бывшей Австро-Венгрии образовать собствен-

ное государство
774

. Вместе с тем они прекрасно осознавали, что такое госу-

дарственное образование  неизбежно попадет под влияние Советской России 

и, возможно, даже объединится с Советской Украиной. Стремление не нару-

шать принцип национальностей и право наций на самоопределение, но и не 

дать возможности увеличиться подконтрольным большевикам территориям в 

Европе привело великие державы-победительницы к решению предоставить 

Польше мандат на управление Восточной Галицией
775

. В первый и последний 

раз на европейском континенте была применена схема, активно использо-

вавшаяся в ходе колониального урегулирования. 

Позиция великих держав в польско-украинском конфликте подробно об-

суждалась в августе 1919 года на конференции дипломатических представи-

телей Украинской Народной Республики в европейских государствах. В ходе 

интенсивной дискуссии украинские дипломаты давали весьма жесткие оцен-

ки действиям лидеров Антанты в Центральной и Юго-Восточной Европе, 

подчеркивая отсутствие у великих держав какой бы то ни было общей стра-

тегии мирного урегулирования. С точки зрения представителей одного из на-

циональных движений, являвшихся объектом внешнеполитической активно-

сти Антанты, единственной целью держав-победительниц являлось разделе-

ние всего региона на сферы влияния
776

. 
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Агрессивность внешнеполитического курса Румынии и ее демонстра-

тивное неподчинение мирной конференции подталкивали к похожим дейст-

виям и других соседей Венгрии. Даже Австрия в августе 1919 года потребо-

вала проведения плебисцита в комитатах Бургенланда, надеясь  увеличить 

размер аннексируемой у Венгрии территории
777

, хотя предназначенные ей 

приращения в том районе и так вызывали протесты в Будапеште: обе страны 

находились среди противников Антанты, и уступка части венгерской терри-

тории в пользу Австрии рассматривалось в Венгрии как вопиющая неспра-

ведливость
778

. В конце октября – начале ноября 1919 года в Бургенланде уве-

личилось количество различных незаконных вооруженных формирований
779

. 

Ситуация в западных комитатах Венгрии стала настолько взрывоопасной, 

что союзникам пришлось прибегнуть к не самому эффективному, но практи-

чески единственному механизму влияния: по просьбе австрийского прави-

тельства в Бургенланд была отправлена межсоюзническая военная миссия
780

. 

Дефицит механизмов контроля великих держав сказывался и на неполи-

тических сферах жизни стран Дунайского бассейна. Осенью 1919 года во 

многих государствах-наследниках сложилась кризисная социально-

экономическая ситуация, причиной которой являлся разрыв хозяйственных 

связей между бывшими составными частями империи Габсбургов. Высокий 

уровень конфронтационности, сохранявшийся в отношениях между новыми 

национальными государствами, превращал совершенно обыденные в других 

условиях вопросы в сложные международные проблемы, которые грозили 

стать факторами дальнейшей дестабилизации ситуации в регионе. Например, 

нерешенность вопроса о принадлежности доставшегося от Австро-Венгрии 

подвижного железнодорожного состава приводила к тому, что «любой вагон, 
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пересекавший границу государства, в котором изначально находился, сложно 

было вернуть обратно»
781

. Подобное обращение со средствами транспорта и 

перевозки грузов приводило к остановке торговли между государствами-

наследниками, что влекло за собой нехватку топлива и продовольствия. 

Итак, в течение августа 1919 – января 1920 года великим державам при-

ходилось бороться с последствиями дестабилизации международной ситуа-

ции в Центральной и Юго-Восточной Европе, вызванной революционными 

событиями в Венгрии. В этом контексте заключение в сентябре 1919 года 

Сен-Жерменского мирного договора с Австрией стало успехом на пути к 

юридическому оформлению новых границ на территории бывшей Австро-

Венгрии. Однако великим державам не удалось в полной мере вернуть себе 

контроль над развитием ситуации в регионе. Малые государства все в боль-

шей степени ощущали себя самостоятельными субъектами международных 

отношений, что осенью 1919 года ярко продемонстрировали Румыния и Ко-

ролевство сербов, хорватов и словенцев. Попытка коммунистического прави-

тельства Венгрии избавиться от диктата Антанты заставила великие державы 

искать дополнительные инструменты воздействия на ситуацию в регионе. 

Постоянные обсуждения в рамках различных структур мирной конференции 

и отправка военно-дипломатических миссий  не могли в условиях резкой 

дестабилизации всего региона служить достаточным средством для навязы-

вания малым государствам решений великих держав.  

2.3. Обострение противоречий великих держав в Дунайском бассейне (ян-

варь – июнь 1920 года) 

Наряду с военным конфликтом между Венгрией и ее соседями вторым 

фактором, серьезно подорвавшим контроль великих держав над процессом 

мирного урегулирования на территории бывшей империи Габсбургов, стало 

усиление конфронтационности в отношениях между самими ведущими госу-
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дарствами Антанты. В историографии утвердилось представление о том, что 

практически сразу же после завершения Первой мировой войны между дер-

жавами-победительницами обострились многочисленные противоречия, за-

бытые на время противостояния с общим врагом
782

. Применительно к терри-

тории бывшей Австро-Венгрии тенденция к борьбе за влияние сменила 

стремление к сотрудничеству в течение осени 1919 года и стала доминирую-

щей во взаимоотношениях великих держав после завершения Парижской 

мирной конференции.  

Главной причиной этого изменения стала относительная стабилизация 

ситуации в регионе, наступившая к началу 1920 года в виду преодоления де-

структивных последствий венгерской революции. Острота конфликтов на 

территории бывшей Австро-Венгрии несколько снизилась: угроза вооружен-

ной конфронтации между государствами-наследниками уступила место по-

стоянному напряжению, которое, впрочем, в любой момент готово было 

вновь перерасти в открытую борьбу. Например, по сообщениям французско-

го военного атташе в Бухаресте генерала Петена, обстановка в Трансильва-

нии и Банате в значительной степени перестала представлять из себя череду 

мелких вооруженных столкновений
783

. Проблема территориально-

политической стабилизации на территории бывшей Австро-Венгрии к этому 

времени решена не была. Относительное успокоение ситуации на территории 

бывшей Австро-Венгрии не отменяло необходимости окончания процесса 

оформления новых границ. Созданная юридическая база не затрагивала такие 

вопросы как итало-югославянский конфликт за Адриатику и польско-

чехословацкий спор за Тешинскую Силезию. Кроме того, Сен-Жерменский 

договор с Австрией необходимо было дополнить аналогичным соглашением 

с Венгрией. Новой непростой проблемой для великих держав стала реализа-

ция ранее принятых в рамках Парижской конференции решений. 
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Дополнительной сложностью в осуществлении обозначенных задач ста-

ло изменение формата взаимодействия ведущих государств Антанты: завер-

шение мирной конференции привело к уменьшению возможностей выработ-

ки их консолидированной позиции, что в перспективе могло стать фактором 

повышения уровня конфликтности в Центральной и Юго-Восточной Европе. 

В период с января 1920 по декабрь 1921 годов механизмами формулирования 

общей позиции великих держав применительно к государствам-наследникам 

стали так называемая Конференция послов и многочисленные встречи глав 

правительств держав-победительниц. Новые консультативные структуры ус-

тупали Парижской конференции в степени способности сглаживать противо-

речия: переговоры в столице Франции в течение первой половины 1919 года 

оставались  уникальным примером длительного прямого диалога между ли-

дерами ведущих государств Антанты. В начале 1920 года руководители 

Франции, Великобритании и Италии на одной из своих встреч уже открыто 

говорили о невозможности сохранения такого формата обсуждения и разре-

шения международных проблем из-за необходимости в большей степени за-

ниматься внутриполитическими вопросами
784

. Общая заинтересованность в 

завершении процесса мирного урегулирования продолжала оставаться важ-

ным фактором внешнеполитических действий ведущих государств Антанты 

и на территории бывшей Австро-Венгрии. Частота и активность межсоюзни-

ческих консультаций этого периода свидетельствует о сохранении у великих 

держав (наряду с активизацией борьбы за влияние) общего интереса в дости-

жении окончательной стабилизации ситуации на европейском континенте
785

.  

К началу 1920 года обозначилось и определенное неравенство в возмож-

ностях четырех великих держав влиять на ситуацию в Дунайском бассейне. 

Амбициозность итальянского внешнеполитического курса, в основе которого 

лежало представление о необходимости превращения Италии в главную 
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державу региона
786

, не соответствовала имевшимся в распоряжении римского 

кабинета ресурсам. Ключевым аспектом в данном случае должны были стать 

союзные отношения с Венгрией для совместного противостояния территори-

альным претензиям Королевства СХС
787

. Именно стремление использовать 

Венгрию для геополитического «окружения» Королевства сербов, хорватов и 

словенцев
788

 делало итальянские позиции в борьбе за создание подконтроль-

ного себе блока государств-наследников гораздо более слабыми, чем у дру-

гих великих держав. Требование в обмен на сотрудничество вступить в веро-

ятную силовую конфронтацию с Королевством сербов, хорватов и словенцев 

не могло быть встречено в Будапеште с энтузиазмом. В конце августа 1919 

года венгерское правительство даже обращалось в Белград с предложением 

заключить оборонительный и наступательный союз против Румынии
789

. 

Великобритания и Франция в значительно большей степени обладали 

политическими и экономическими ресурсами для превращения Центральной 

и Юго-Восточной Европы в сферу своего влияния. Возможность активного 

вмешательства США в противостояние в центре континента европейские ди-

пломаты окончательно перестали учитывать к началу 1920 года
790

, когда ста-

ло очевидным поражение президента Вильсона в борьбе с изоляционистски-

ми настроениями. Сторонние наблюдатели в самих государствах-

наследниках на рубеже 1919 – 1920 годов подчеркивали, что Центральная и 

Юго-Восточная Европа будет разделена на зоны влияния между Францией и 

Великобританией
791

. Эти, по-видимому, справедливые оценки степени уча-

стия великих держав в развитии послевоенной Центральной Европы встре-

чаются и в историографии
792

. 
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Действия Великобритании и Франции на территории бывшей Австро-

Венгрии определялись различным уровнем их интересов в этой части Евро-

пы. Для Французской республики расширение политического и экономиче-

ского влияния в регионе являлось важным элементом системы собственной 

стратегической безопасности, так как позволяло надеяться на появление в 

центре и на востоке Европы союзников, необходимых для сдерживания гер-

манского реваншизма. Цели британской активности в Центральной и Юго-

Восточной Европе не выглядят столь очевидными. Широко распространен-

ной в историографии является точка зрения, согласно которой Великобрита-

ния рассматривала образовавшиеся после распада Австро-Венгрии страны 

как главных участников планировавшегося антикоммунистического барье-

ра
793

. Однако данная концепция справедлива и для определения целей фран-

цузского внешнеполитического курса. Гораздо чаще, чем о советской опас-

ности, в британских дипломатических документах разного уровня говорится 

о создании сферы влияния Лондона в регионе
794

, что выступает в качестве 

самоцели британской политики в Дунайской Европе. Две главные державы 

Антанты выступали конкурентами практически во всех вопросах: например, 

активно боролись за роль главного поставщика определенных видов воору-

жений странам региона
795

. Франция и Великобритания по-разному видели 

только сферу применения полученного влияния: для Парижа главным явля-

лось обеспечение военно-политической безопасности, а в Лондоне рассчиты-

вали получить от новых государств преимущества экономического характе-

ра
796

.  

В историографии еще в начале 1920-х годов возникло мнение о том, что 

в декабре 1919 – январе 1920 года в британо-французских отношениях на-

ступил период кризиса, который проявился в возрастании противоречий по 
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самым разным вопросам
797

. Применительно к территории бывшей империи 

Габсбургов это выражалось в обострении борьбы двух держав за влияние в 

Венгрии и Австрии. Лондоном велась пропаганда кандидатуры английского 

принца на вакантный венгерский престол
798

, предлагалась экономическая 

помощь
799

. Британские компании надеялись на получение концессий в Венг-

рии (в частности это касалось эксплуатации речного порта в Будапеште и 

всего торгового пути по Дунаю
800

) и Австрии, а правительство пыталось 

обеспечить политическую поддержку этим проектам. Проводником британ-

ского влияния в регионе выступал адмирал Троубридж, командовавший си-

лами союзников на Дунае, но фактически выполнявший роль британского 

военно-дипломатического представителя
801

. 

Тенденция к борьбе за влияние в Будапеште, проявившаяся осенью 1919 

года, становилась главной во внешнеполитическом курсе великих держав в 

течение первой половины 1920 года. Отсутствие мирного договора и как 

следствие наличие более широкого поля для дипломатической деятельности, 

геополитическое положение в самом центре Дунайского бассейна – эти фак-

торы подталкивали державы-победительницы именно на Венгрии сконцен-

трировать свое внимание. Вместе с тем Венгрия оставалась главным источ-

ником потенциальной нестабильности в Центральной и Юго-Восточной Ев-

ропе. Предотвращение повторения событий 1919 года являлось общей зада-

чей для Великобритании, Франции и Италии
802

. Таким образом во внешнепо-

литическом курсе великих держав относительно Венгрии существовали две 

задачи: стабилизировать внутри- и внешнеполитическое положение этой 

страны и попытаться получить здесь преимущественное по сравнению со 

своими союзниками влияние. 
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Активизация британской политики по отношению к номинально проиг-

равшим в войне государствам воспринималась в Париже крайне болезненно. 

Еще в марте 1919 года группа французских бизнесменов по согласованию с 

МИДом совершила поездку в государства-наследники с целью заключения 

контрактов
803

. Неудача этого мероприятия привела французское руководство 

к выводу о необходимости политической поддержки экономического про-

никновения в регион
804

. В октябре – декабре 1919 года французское прави-

тельство регулярно получало информацию от своих военных и дипломатов в 

государствах-наследниках Австро-Венгрии об активности британских адми-

рала Троубриджа и генерала Гортона, итальянского генерала Романелли по 

укреплению позиций Великобритании и Италии в Будапеште
805

. Особое бес-

покойство в Париже вызывала именно британская внешнеполитическая дея-

тельность, но не итальянская. Вполне естественно, что французские предста-

вители на местах могли несколько преувеличивать степень британской ак-

тивности, что приводило к достаточно жестким формулировкам
806

, которые 

создавали в Париже впечатление о тотальном преимуществе Великобритании 

в борьбе за доминирование в Венгрии. Французскими политическими и ди-

пломатическими кругами цели британской политики рассматривались одно-

значно: Лондон пытался превратить Венгрию в своего сателлита, каковым в 

Западной Европе являлась Португалия
807

.  В начале 1920 года британское 

правительство назначило в Будапешт специального дипломатического пред-

ставителя
808

. Расширение британского влияния, по сообщениям из Венгрии, 

проходило во всех сферах общественной жизни и государственного управле-

ния
809

. По оценкам французских дипломатов, оно достигло такой степени, 

что это поставило под угрозу равновесие великих держав в Центральной Ев-
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ропе
810

. Во французских дипломатических кругах постепенно распространя-

лось мнение об особой важности положения Венгрии в Центральной и Юго-

Восточной Европе. Однако на тот момент Франция не имела возможности 

эффективно конкурировать с Великобританией: еще в последние месяцы ми-

рового конфликта Париж последовательно выстраивал союзные отношения с 

югославянами, румынами и чехословаками, что, учитывая их враждебность 

по отношению к Будапешту, исключало одновременное франко-венгерское 

сближение
811

. Эта тенденция сохранялась и в первые месяцы после заверше-

ния мировой войны: французские финансовые группы активно включались в 

экономическую жизнь КСХС, Чехословакии и Румынии
812

. 

Открыто о накопившихся противоречиях по вопросам взаимоотношений 

с государствами-наследниками французский и британский премьер-

министры Ж. Клемансо и Д. Ллойд Джордж говорили на двухсторонней 

встрече в декабре 1919 года. Клемансо упрекнул своего британского визави в 

стремлении установить исключительный контроль над внутренней полити-

кой Венгрии, приведя в качестве доказательства активную деятельность бри-

танских военных и дипломатических представителей по поддержке претен-

зий членов династии Габсбургов на корону Св. Стефана. Ллойд Джордж не 

стал отрицать изложенные французским премьером факты, но представил их 

как личную инициативу адмирала Троубриджа и отметил, что ему уже было 

сделано самое строгое внушение воздерживаться от подобных действий в 

будущем
813

. Несмотря на это заявление премьер-министра, британские ди-

пломаты, конечно же, не собирались отказываться от продолжения попыток 

поиска опоры среди венгерских политиков. Внесенные изменения заключа-

лись в том, что все в большей степени дипломатическая деятельность стано-

вилась прерогативой британского министерства иностранных дел. В феврале 
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1920 года уже британский дипломатический представитель в Будапеште об-

ращал внимание политического руководства на фигуру адмирала Хорти, как 

на возможную креатуру Форин Оффис
814

, несмотря на жесткую критику в 

Палате Общин проводившихся регентом антикоммунистических репрес-

сий
815

. 

Франция недолго оставалась наблюдателем растущего британского 

влияния в Венгрии. Для французской политической элиты наиболее распро-

страненным представлением о международной конфигурации в Центральной 

Европе являлась идея о необходимости доминирования Парижа в этом ре-

гионе для противостояния «пангерманистским устремлениям»
816

. По-

видимому, именно подобные свидетельства становились для некоторых ис-

следователей основанием утверждений о том, что отношения с Венгрией яв-

лялись для Франции второстепенными
817

. На наш взгляд, объяснение особен-

ности внешней политики Франции на территории бывшей Австро-Венгрии в 

период с января по октябрь 1920 года требует анализа именно на уровне это-

го региона, а попытки вписать действия французской дипломатии в общеев-

ропейский контекст противостояния германскому реваншизму ведут к иска-

жению оценок.  

В январе 1920 года после отставки правительства Клемансо был сфор-

мирован кабинет во главе с Александром Мильераном, в котором известный 

дипломат Морис Палеолог занял пост Генерального секретаря МИД
818

. Глав-

ной чертой предложенного Мильераном и Палеологом нового французского 
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внешнеполитического курса в Центральной и Юго-Восточной Европе
819

 яв-

лялось стремление к установлению прямого диалога с Будапештом
820

.  

Еще в конце 1919 года, когда у власти находился не склонный к союзу с 

недавними противниками Франции Клемансо, некоторые видные француз-

ские дипломаты предлагали осуществить опробованный в Чехословакии и 

Польше сценарий и поставить французского генерала во главе венгерской 

армии
821

. Однако на тот момент доминирующими в политической элите оста-

вались такие традиционные воззрения на расстановку сил в регионе, согласно 

которым Венгрия продолжала рассматриваться как враждебная Франции си-

ла, а ставку предлагалось по-прежнему делать на славянские народы Цен-

тральной и Юго-Восточной Европы
822

. 

А. Мильерану и М. Палеологу удалось отказаться от стереотипов в вы-

боре объектов влияния в регионе. Новый глава правительства попытался сба-

лансировать французский внешнеполитический курс, отказавшись от исклю-

чительной ориентации на Чехословакию, КСХС и Румынию, хотя отношения 

с этими государствами и оставались для Парижа приоритетными: к сближе-

нию с Венгрией относились крайне осторожно и стремились всячески избе-

жать «ревности и недоверия» со стороны чехов, румын и югославян
823

. Успех 

сближения с Будапештом при сохранении тесных отношений с Прагой, Бел-

градом и Бухарестом сулил большие преимущества. Во-первых, Франция 

могла выступить в роли примирителя государств-наследников, обеспечить 

стабильное функционирование системы международных отношений в регио-

не на основе сотрудничества, а не крайне опасной в долгосрочном плане 

конфронтации победителей и проигравших. Во-вторых, становясь покрови-

телем всех малых государств региона, Франция получала прекрасную воз-
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можность конструировать мощный антигерманский блок, реализуя свою дав-

нюю стратегию «тыловых союзов».  

Варианты сближения с Венгрией были ограничены из-за обилия терри-

ториальных проблем, при решении которых в течение 1919 года, как мы ви-

дели, Франция, как и другие великие державы, занимала скорее антивенгер-

скую позицию. Неудивительно, что в начале 1920 года венгерская пресса ви-

дела во всех государствах Антанты яростных противников Венгрии
824

. В то 

же время в венгерском обществе идеи союза с Францией были весьма попу-

лярными: некоторые представители венгерской элиты рассматривали в каче-

стве компромиссного варианта урегулирования всех спорных территориаль-

ных вопросов создание под покровительством Парижа Дунайской конфеде-

рации, которая объединила бы части бывшей Австро-Венгрии
825

. Задачей 

максимум для Венгрии в случае реализации подобного проекта было умень-

шение территориальных потерь. Напомним, что именно Венгрия находилась 

в центре масштабной трансформации Дунайской монархии, лишившись 75 % 

своей довоенной территории.  

Даже отношения двух бывших центров монархии Габсбургов – Венгрии 

и Австрии на протяжении первых послевоенных лет не были безоблачными. 

Вопрос о Западной Венгрии оставался фактором, серьезно дестабилизирую-

щим ситуацию в регионе: венгры отказывались передавать обозначенную 

территорию и тем самым нарушали Сен-Жерменский мирный договор. В се-

редине февраля 1920 года в австро-венгерский спор попыталась вмешаться 

Чехословакия, планировавшая оккупировать спорные комитаты и даже скон-

центрировавшая на границе часть своих войск
826

. Несмотря на то, что давле-

ние французского правительства заставило Прагу отказаться от этих замы-

слов, в Париже прекрасно понимали, что любое отступление от избранного в 

процессе территориально-политического урегулирования курса на удовле-
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творение требований Чехословакии, Румынии и КСХС за счет Венгрии сразу 

же вызовет новое обострение обстановки во всем регионе
827

. 

Стремление Венгрии осуществить вариант дипломатического сближе-

ния с Францией или другой великой державой для изменения условий гото-

вившегося в этот момент мирного договора использовали и лидеры Антанты 

в противостоянии друг с другом. На самом деле ни Франция, ни какая-либо 

другая великая держава не могли гарантировать Будапешту смягчения требо-

ваний соседних государств
828

. Любая инициатива такого рода неминуемо 

привела бы к ухудшению отношений с Чехословакией, Румынией, Королев-

ством СХС, что для Франции, Великобритании и даже Италии не являлось 

приемлемой платой за весьма сомнительный союз с проигравшей и крайне 

слабой в военно-политическом отношении Венгрией. Скорее французские, 

британские и итальянские дипломаты использовали гипотетическое сближе-

ние с Венгрией в качестве дополнительного рычага давления на своих парт-

неров.  

Все эти обстоятельства, делавшие реальное изменение позиции великих 

держав относительно  Венгрии  маловероятным, приводили к тому, что поли-

тические руководители Франции, Великобритании и Италии ограничивались 

лишь неопределенными обещаниями в адрес венгерского правительства. На-

пример, Мильеран, инструктируя специально назначенного в марте 1920 года 

в Будапешт французского представителя, настаивал, что сотрудничество с 

Венгрией возможно исключительно в экономической сфере
829

. Очевидно как 

дипломатическая игра выглядят и громкие заявления Д. Ллойд Джорджа и Ф. 

Нитти на межсоюзнической конференции в Лондоне в начале марта 1920 го-

да. Итальянцы и англичане внезапно вспомнили, что в результате распада 

империи Габсбургов и уже утвержденных в ходе мирной конференции гра-

ниц вне венгерского государства оказалось несколько миллионов венгров, 
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что является вопиющим нарушением принципа этнической целостности
830

. 

Откровенно популистская и декларативная итало-британская позиция
831

, по-

видимому, имела целью перехватить инициативу у Франции, поставить Па-

риж в крайне неудобное положение, когда согласие с Великобританией и 

Италией могло оттолкнуть от Парижа соседей Венгрии, опасавшихся пере-

смотра уже фактически сложившихся границ, а отрицательная реакция на 

инициативу Лондона и Рима продемонстрировала бы Венгрии безоснова-

тельность надежд на союз с Францией. Такая позиция Италии и Великобри-

тании представляла собой очень удачный дипломатический ход, лишавший 

Париж в условиях борьбы великих держав за сферы влияния в Центральной 

Европе возможности реального сближения с Будапештом. 

Французские представители в ходе данной дискуссии настаивали на том, 

что все границы уже были рассмотрены авторитетными экспертами и одоб-

рены лидерами Антанты на Парижской конференции
832

. Ф. Бертело, заме-

нявший на некоторых заседаниях А. Мильерана, вынужден был снова повто-

рять все аргументы относительно сложности этнической карты бывшей им-

перии Габсбургов и размытости самого понятия «венгерская нация». Нако-

нец, Бертело заявил, что «любые серьезные изменения границ в пользу Венг-

рии недопустимы с точки зрения интересов Франции и ее союзников»
833

. 

Столь резкое выступление французского делегата на стороне Чехословакии, 

Румынии и КСХС еще раз подчеркивает, что союзные отношения с Венгрией 

оставались для Франции всего лишь альтернативным и далеко не самым оче-

видным вариантом выстраивания внешнеполитической стратегии в регионе 

Центральной и Юго-Восточной Европы. В итоге после всех этих громких за-

явлений было принято вполне логичное и сугубо практическое решение пре-
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доставить демаркационным комиссиям на местах право проводить частные 

исправления границ
834

. 

Откровенно провокационная постановка вопроса о пересмотре уже со-

гласованных условий мирного договора с Венгрией заставляла французское 

политико-дипломатическое руководство рассматривать действия своих 

итальянских и британских союзников как совместную акцию, направленную 

на подрыв влияния Парижа в Центральной Европе
835

. Более того, в этих 

оценках Италия и Великобритания определялись в качестве противников 

Франции наряду с Германией. До этого момента во французской дипломати-

ческой элите именно Берлин рассматривался как наиболее заинтересованная 

в создании  враждебного Парижу блока малых государств в составе Австрии, 

Венгрии и Румынии сила
836

. Теперь появлялись основания для предположе-

ний о подобных планах Лондона и Рима, доказательством чему служили их 

действия непосредственно в самой Венгрии. Например, итальянские предста-

вители в Будапеште, пытаясь сыграть на стремлении венгров вернуть Тран-

сильванию
837

, считали  возможным открыто заявлять о несправедливости 

предложенного Венгрии мира
838

, что неизбежно приводило к появлению в 

венгерском обществе необоснованных иллюзий на благоприятный исход 

процесса юридического оформления новых границ. Французские дипломаты 

не могли не знать о том, что на заседаниях Палаты Общин некоторые депута-

ты активно выступали против жестких территориальных условий мирного 

договора с Венгрией
839

. Кроме объективного усиления конфронтации между 

великими державами, которое не оставалось не замеченным общественными 

кругами в Лондоне, Париже и Риме
840

, эти декларации подогревали национа-

листические настроения в Венгрии, что потенциально могло стать фактором 

                                           
834

 Berthelot à Millerand. Londres, 9.03.1920. // DDF. 1920. T. 1. P. 336. 
835

 Berthelot à Millerand. Londres, 7.03.1920. // AMAEF, Y Internationale, Vol. 662, F. 169. 
836

 Etat-Major. 2me Buro. Comte-rendu. Hongrie. 1.10.1919.// AMAEF, Z Hongrie, Vol. 46, F. 1. 
837

 Rome, 5.05.1920 года. // AMAEF, Z Roumanie, Vol. 41, F. 136. 
838

 Fouchét à Millerand. Budapest, 8.04.1920. // AMAEF, Z Hongrie, Vol. 3, F. 19. 
839

 Commons Sitting of Wednesday, 17
th

 March, 1920. // House of Commons Hansard. Fifth Series. Vol. 126. C. 

2197. 
840

 Riddel Lord. Intimate Diary of the Peace Conference and After. 1918—1923. P. 309. 



190 

 

дестабилизации отношений и между государствами-наследниками. Для вен-

герского общественного мнения характерным был взгляд, согласно которому 

черты мирного урегулирования навязывались великим державам излишней 

амбициозностью их младших центрально-европейских союзников
841

. Попыт-

ки Венгрии отсрочить заключение мирного договора привели к вполне зако-

номерной реакции Чехословакии, Румынии и КСХС, которые дали понять, 

что готовы в случае необходимости применить силу в качестве средства убе-

ждения Будапешта
842

. 

Французская дипломатия в этом отношении действовала гораздо осто-

рожнее, предлагая Венгрии сконцентрироваться на экономических пробле-

мах. В это время британские дипломаты с большим беспокойством сообщали 

в Лондон о том, что стремление Франции поставить под контроль железно-

дорожную сеть государств-наследников угрожает британским планам созда-

ния единого транспортного пути от Голландии до Константинополя
843

. На 

Лондонской конференции союзников в феврале 1920 года, где и принималось 

окончательное решение относительно текста мирного договора, французские 

представители, резко выступая против уступок в территориальном вопросе, 

готовы были обсуждать именно финансовую помощь Венгрии
844

. В конце 

марта в Париже состоялись неофициальные франко-венгерские перегово-

ры
845

. Назначенный в апреле министром иностранных дел известный фран-

кофил граф Телеки не скрывал своего желания установить более тесные от-

ношения с Францией
846

. 12 мая 1920 года венгерское правительство даже на-

правило в адрес французского премьер-министра ноту, в которой указывало, 

что условиями длительного мира в Европе должны стать сохранение за Венг-

рией территорий с большинством мадьярского населения и гарантия полити-
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ческой и культурной автономии для венгерского меньшинства в соседних 

странах
847

. В ответ из Парижа следовали весьма размытые обещания содейст-

вовать налаживанию прямого диалога Венгрии с ее соседями по вопросам 

железнодорожного и телеграфного сообщения
848

.  

Видный исследователь венгерской внешней политики Ф. Деак рассмат-

ривает взаимные ноты министерств иностранных дел Франции и Венгрии как 

политическое франко-венгерское соглашение
849

. На наш взгляд, подобные 

оценки являются серьезным преувеличением. В данном случае венгерский 

историк обращает внимание на реакцию британского МИДа, представители 

которого в начале июня 1920 года заявили в Будапеште протест против сепа-

ратных действий французского правительства. Однако необходимо учиты-

вать, что британские дипломаты не имели достоверной информации о харак-

тере франко-венгерских консультаций
850

 и, выступая с заявлением перед вен-

герским правительством, скорее пытались оказать на него превентивное дав-

ление. Британо-итальянская позиция дискредитировала умеренные француз-

ские предложения в глазах венгерской политической элиты. На некоторое 

время экономическое сотрудничество отходило для Будапешта на второй 

план
851

. 

Скептическое отношение венгерской политической элиты к подобным 

осторожным проектам сохранялось сравнительно недолго. Учитывая, что 

Италия и Великобритания также не шли дальше обещаний, а день подписа-

ния мирного договора уже был определен, венгерское правительство стало 

осознавать необходимость сосредоточиться на достижении более реальных 

целей, главной из которых являлось обеспечение прав этнических венгров за 

пределами их исторической родины. В конце мая – начале июня 1920 года по 

различным дипломатическим каналам венгры начали регулярно информиро-
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вать великие державы о притеснениях мадьяр в соседних странах
852

. Пытаясь 

перехватить инициативу у Франции, британский посол в Париже граф Дерби 

предлагал сформировать специальные межсоюзнические комиссии для кон-

троля за соблюдением прав венгерского меньшинства в государствах-

наследниках
853

. 

Несмотря на наличие серьезных противоречий, великие державы в неко-

торых вопросах, связанных с Венгрией, продолжали выступать единым 

фронтом. После разгрома Советской Венгрии и до подписания мирного дого-

вора ведущие государства Антанты направляли в Будапешт дипломатических 

и военных представителей, причем последние изначально составляли единую 

структуру так называемых Комиссаров союзников, являвшихся проводником 

общей воли держав-победительниц. Даже находясь в отличие от премьер-

министров Великобритании, Италии и Франции в центре событий жизни 

Венгрии, представители великих держав в ходе своих регулярных совещаний 

рассматривали преимущественно те внутриполитические проблемы, которые 

могли серьезно повлиять на международную ситуацию в регионе.  

Предметом активного обсуждения Комиссаров великих держав стали 

прошедшие в январе 1920 года выборы в венгерский парламент. Во-первых, 

результаты голосования продемонстрировали высокую степень популярно-

сти монархических идей в венгерском обществе
854

. Являясь ключевой для 

внутреннего развития венгерского государства, проблема политического ре-

жима и формы правления оказывала негативное влияние на международную 

обстановку на территории бывшей империи Габсбургов
855

: рост монархиче-

ских настроений в Венгрии вызывал серьезное беспокойство ее соседей, ви-

девших в реставрации династии Габсбургов первый шаг к восстановлению 

Дунайской монархии. Даже Великобритания, некоторые представители кото-

рой еще в конце 1919 года вели тайные консультации с представителями ди-
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настии Габсбургов
856

, не решалась на открытую поддержку монархической 

партии в Венгрии. 

Во-вторых, январские парламентские выборы обострили вопрос о при-

надлежности Западной Венгрии (Бургенланда). Так как передача этой терри-

тории Австрии планировалась только после ратификации мирного договора, 

власти Венгрии решили провести голосование и в этих спорных комитатах. 

Регионы, которые в скором времени должны были войти в состав Австрии, 

получили  представительство в Национальной Ассамблее Венгрии. Венгер-

ское правительство стремилось создать максимальные юридические прегра-

ды для передачи Бургенланда: после парламентских выборов лишение Венг-

рии этой территории выглядело бы как аннексия исконно венгерских земель 

уже вне периода послевоенной неопределенности. Депутаты от комитатов 

Западной Венгрии сразу продемонстрировали свою позицию, заявив от име-

ни избирателей решительный протест против планировавшейся аннексии
857

. 

Использование демократических механизмов для интегрирования Бурген-

ланда в венгерское юридическое пространство создавало для великих дер-

жав, настаивавших на передаче этой территории Австрии, дополнительные 

трудности. 

Ситуация в Венгрии, по мнению военных Комиссаров союзников, вы-

глядела настолько сложной, что они даже предложили сформировать из ди-

пломатических представителей великих держав в Венгрии Политическую 

Миссию
858

, которая могла бы повысить эффективность действий лидеров Ан-

танты по нормализации как ситуации в самой Венгрии, так и в ее отношени-

ях с соседними государствами
859

. 

 Совершенно логично, что в такой ситуации даже подписание 4 июня 

1920 года мирного договора с Венгрией в Трианонском дворце не могло при-
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вести к окончательной стабилизации ситуации. Жесткие условия (Венгрия 

теряла 2/3 довоенной территории) только провоцировали в венгерском обще-

стве рост недовольства действиями государств Антанты. Сложно не согла-

ситься с преобладающим в историографии представлением о Трианонском 

соглашении, как о не принесшем мира тем, кто на это рассчитывал
860

. Вен-

герская политическая элита в качестве средства пассивного сопротивления 

выбрала оттягивание ратификации Трианонского договора. Дипломатическая 

борьба великих держав, в ходе которой Франция, Великобритания и Италия 

давали Венгрии различные трудновыполнимые обещания, имела негативные 

последствия с точки зрения подконтрольности процесса мирного урегулиро-

вания великим державам, усложнив подготовку мирного договора. 

Однако процесс раздела сфер влияния между Парижем и Лондоном 

предполагал и достаточно высокую степень сотрудничества. В конце апреля 

1920 года Великобритания и Франция заключили соглашение, подтвердив-

шее договор 1919 года о взаимодействии в установлении контроля над ме-

сторождениями нефти, в том числе и на территории Румынии и Галиции
861

. 

Двойственность внешнеполитических курсов государств Антанты про-

демонстрировала странам Центральной и Юго-Восточной Европы ограни-

ченность и механизмов влияния, и интересов великих держав в регионе. И 

Венгрия, и ее потенциальные противники (Чехословакия, КСХС и Румыния) 

все в большей степени осознавали необходимость проведения максимально 

независимой внешней политики. Относительная стабилизация ситуации в 

Дунайском бассейне после подавления революции в Венгрии и подписания 

мирного соглашения с Австрией привела к росту противоречий между вели-

кими державами. Главной причиной являлось изменение в восприятии поли-

тическими элитами великих держав всего процесса мирного урегулировании 

в Европе. На первый план вместо общей задачи стабилизировать ситуацию в 
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Центральной и Юго-Восточной Европе выходит стремление каждой из ве-

дущих держав-победительниц отстаивать в регионе свои частные интересы. 

В отношениях между великими державами в течение длительного вре-

мени доминировала тенденция к сотрудничеству, что позволило добиться 

определенных позитивных результатов в процессе территориального урегу-

лирования. Однако период с марта 1919 года по июнь 1920 года в силу раз-

ных обстоятельств выявил серьезнейшие трудности в попытках великих дер-

жав контролировать процесс мирного урегулирования на территории бывшей 

Австро-Венгрии. К такому результату привел целый ряд причин. Во-первых, 

сам регион находился в состоянии государственно-политического и социаль-

но-экономического кризиса, вполне естественного для периода, следующего 

за распадом крупного государственного  образования. Во-вторых, великим 

державам так и не удалось сформулировать единого концептуального подхо-

да к процессу проведения новых границ, что на практике вызывало дополни-

тельные конфликты и недовольство государств-наследников арбитражем со 

стороны Антанты. В-третьих, для политической элиты держав-

победительниц проблемы Центральной и Юго-Восточной Европы не явля-

лись приоритетом: в этом отношении показательно, что и президент Вильсон, 

и премьер-министр Ллойд Джордж покинули Париж сразу после подписания 

мирного договора с Германией, хотя в это же время крайне опасная ситуация 

складывалась в Венгрии. В-четвертых, лидеры ведущих держав не учитыва-

ли, что вне зависимости от их решений на месте Австро-Венгрии уже форми-

ровался новый международный порядок, реальные контуры которого далеко 

не всегда соответствовали представлениям участников парижских перегово-

ров. Под воздействием событий великим державам приходилось пересматри-

вать ранее выработанные программы и решения
862

.  

Причины постепенной потери великими державами контроля над ситуа-

цией в Центральной и Юго-Восточной Европе заключались не только в по-
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следствиях революции в Венгрии. С момента завершения боевых действий 

великие державы стремились использовать в качестве главного метода про-

ведения в жизнь собственных решений относительно условий мирного уре-

гулирования исключительно механизмы политического давления. Государст-

ва-наследники, находившиеся в сложнейшем социально-экономическом по-

ложении, могли требовать от великих держав более активной помощи в вос-

становлении экономической жизни. Однако в рамках борьбы за влияние в ре-

гионе державы-победительницы не шли дальше обещаний, да и то весьма ос-

торожных.  

Политические руководители держав Антанты ограничивались созданием 

на периферии европейского континента юридической базы новой системы 

международных отношений, чего оказалось совершенно недостаточно для 

стабилизации ситуации на территории бывшей Австро-Венгрии. Если про-

цесс юридической фиксации итогов мировой войны ведущие государства 

Антанты еще контролировали, то средств для полноценного осуществление 

принимавшихся решений уже не хватало. Именно кризис инструментария 

реализации внешнеполитических курсов, на наш взгляд, привел к середине 

1920 года к кризису всю стратегию действий великих держав в Дунайской 

Европе. 
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Глава 3. Участие великих держав в завершающем этапе мирно-

го урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии 

(1920 – 1921 гг.) 

Подписание Трианонского мирного договора стало формальным завер-

шением второго этапа процесса мирного урегулирования на территории 

бывшей Австро-Венгрии. Характерной чертой рассматриваемого периода яв-

лялось наличие прямой зависимости между степенью завершенности процес-

са мирного урегулирования и уровнем самостоятельности внешней политики 

государств-наследников. К лету 1920 года появились признаки, свидетельст-

вовавшие о серьезном росте последнего показателя. На наш взгляд, именно 

самостоятельность государств-наследников необходимо рассматривать как 

главное доказательство функционирования на территории бывшей империи 

Габсбургов локального международного порядка. В рамках завершающей 

части диссертационного исследования мы предполагаем определить причины 

и обстоятельства начального этапа существования подсистемы международ-

ных отношений на территории бывшей Австро-Венгрии, а также выяснить 

степень интегрированности великих держав в данную структуру. 

3.1. Позиция великих держав относительно формирования Малой Ан-

танты (январь – декабрь 1920 года) 

Процесс мирного урегулирования (прежде всего этап создания юриди-

ческой основы новой модели международных отношений) характеризовался 

минимизацией непосредственного сотрудничества государств-наследников. 

Мирная конференция практически полностью замещала собой прямые дву-

сторонние контакты стран Дунайского бассейна. Снижение уровня контроля 

великих держав за процессом мирного урегулирования объективно должно 

было способствовать оживлению горизонтальных связей между государст-

вами-наследниками. Наиболее ярким проявлением данного процесса стало 

формирование в регионе военно-политического блока, вошедшего в историю 

под названием «Малая Антанта», которое происходило под воздействием ря-
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да обстоятельств в течение второй половины 1920 – первой половины 1921 

года. В данном параграфе мы не ставим перед собой задачу изучения внеш-

неполитических курсов государств-наследников и подробного исследования 

всех обстоятельств формирования Малой Антанты
863

. Нас будет интересо-

вать роль великих держав в создании союза малых стран региона. 

Планы формирования на территории Австро-Венгрии блока государств 

рассматривались еще в течение Первой мировой войны в основном в много-

численных публицистических работах
864

. В качестве цели создания такой 

межгосударственной структуры определялось сохранение военно-

политического потенциала Дунайской монархии при устранении негативного 

влияния ее государственной структуры на внешнеполитический курс. Иными 

словами формирование коалиции государств-наследников (преимущественно 

из числа формальных союзников Антанты) позволяло использовать привыч-

ную еще по XIX веку расстановку сил, когда империя Габсбургов выполняла 

функцию противовеса и России, и Германии. Подобные проекты были попу-

лярны среди реформаторского крыла политической элиты Австро-Венгрии, 

особенно в последние месяцы мировой войны
865

. 

Эта задача стала еще более актуальной для великих держав в обстоя-

тельствах первых послевоенных лет: реваншизм Германии и распростране-

ние большевизма из Советской России нуждались в сдерживании. События 

1919 года продемонстрировали недостаточность имевшихся у держав-

победительниц механизмов контроля. Неудивительно, что в ходе мирного 

урегулирования политические элиты великих держав вернулись к обсужде-

нию возможности формирования из государств-наследников Австро-Венгрии 
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союзов различной конфигурации
866

. По-видимому, руководители держав-

победительниц считали, что создание блока малых государств Дунайского 

бассейна обеспечит снижение уровня конфликтности на территории бывшей 

империи Габсбургов: министр иностранных дел Чехословакии Эдвард Бе-

неш, оценивая причины складывания Малой Антанты, отмечал, что государ-

ства-наследники таким образом пытались ответить на упреки великих держав 

в «балканизации» Европы
867

. Кроме общей цели, чаще всего определяемой в 

историографии под термином «санитарный кордон»
868

, и в Риме, и в Лондо-

не, и в Париже рассматривали гипотетический союз государств-наследников 

в качестве средства проведения собственного внешнеполитического курса в 

регионе. 

Итальянское политическое руководство имело сразу несколько вариан-

тов выстраивания в Центральной Европе коалиции малых стран под своим 

покровительством
869

. Наиболее выгодным считался австро-венгеро-

румынский блок
870

. Такой союз был бы направлен против КСХС и Чехосло-

вакии, которые, как считалось, просто обречены на тесные отношения по 

причине этнического родства
871

. Несмотря на наличие острейшего румыно-

венгерского конфликта из-за принадлежности Трансильвании, в Риме рас-

считывали примирить Бухарест и Будапешт на основе общих для них напря-

женных отношений с Королевством СХС, которое по-прежнему в виду не-

решенности Адриатической проблемы рассматривалось итальянцами в каче-

стве своего главного противника
872

. Еще в период Советской Венгрии в нача-

ле мая 1919 года Италия направляла в Будапешт своих неофициальных эмис-

саров
873

. Адмирал Троубридж, командовавший британскими военными сила-
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ми на Дунае, сообщал, что в ультиматуме, представленном венграм румын-

ским правительством содержалось требование о союзе с Италией против Ко-

ролевства сербов, хорватов и словенцев
874

. Итальянские представители в Со-

вете Глав Делегаций последовательно выступали против вывода румынских 

войск из Венгрии, объясняя эту позицию опасениями перед большевистской 

угрозой
875

. В ноябре 1919 года итальянская делегация не соглашалась на 

применение жестких санкций в отношении Румынии за ее действия в Венг-

рии
876

. Компенсацией для Венгрии за уступки в пользу Румынии планирова-

лось сделать Хорватию и свободный доступ в ключевой порт Адриатическо-

го побережья – Фиуме
877

. Итальянское правительство пыталось таким обра-

зом использовать довоенный юридический статус Фиуме, который считался 

частью Венгерского королевства, для установления своего контроля над этим 

стратегическим пунктом
878

. Французские дипломаты считали, что в подкон-

трольный союз Италия собиралась включить и Австрию
879

. В апреле 1920 го-

да итальянское политическое руководство пыталось заключить договор о со-

трудничестве с Австрийской республикой, предлагая Вене широкую про-

грамму экономической помощи
880

.  

Характер французских, британских и американских
881

 планов значи-

тельно отличался от итальянских. Для Франции, Великобритании и США со-

став участников потенциального союза стран Дунайского бассейна не являл-

ся принципиальным вопросом. Приоритетной задачей, особенно для Парижа 

и Лондона, было подчинить подобный блок собственному влиянию. Инте-

ресно, что и французы, и британцы еще до возникновения Малой Антанты 

использовали единый термин для обозначения потенциального союза госу-
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дарств-наследников – «Дунайская конфедерация»
882

. Понятие, применяю-

щееся для характеристики формы территориально-государственного устрой-

ства, стало элементом дискурса политико-дипломатических элит великих 

держав относительно Дунайского бассейна из-за влияния публицистических 

работ периода мировой войны. В условиях существования независимых го-

сударств использование данного термина выглядит некоторым анахронизмом 

и, по-видимому, объясняется консерватизмом восприятия руководством ве-

дущих государств Антанты произошедших в регионе изменений. 

Среди самих государств-наследников изначально существовали серьез-

ные опасения относительно последствий  заключения каких-либо военно-

политических соглашений: например, австрийский канцлер Реннер подвер-

гался на родине жесткой критике за попытки сближения с Чехословакией
883

. 

Серьезную оппозицию данный внешнеполитический курс встречал и в Чехо-

словакии
884

. Любая комбинация такого рода была бы направлена против од-

ного из малых государств региона, что только обострило бы многочисленные 

проблемы их взаимоотношений. Конфедеративная структура предполагала 

бы некоторую потерю суверенитета, на что молодые, подверженные нацио-

налистическим настроениям государства пойти не могли. 

Вместе с тем нельзя отрицать наличия у некоторых из государств-

наследников похожих интересов, что создавало почву для более тесного со-

трудничества. Румыния, Чехословакия и Королевство СХС стремились со-

хранить завоеванные после мирового конфликта преимущества, Венгрия и 

Австрия, за счет ущемления которых и был создан новый международный 

порядок, объективно были заинтересованы в его пересмотре. Низкая степень 

самостоятельности внешнеполитической деятельности стран, потерпевших 

поражение в войне, делала затруднительной любую их попытку создать союз. 

Вполне логично, что инициатива в этом аспекте принадлежала формальным 
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союзникам Антанты – Чехословакии, КСХС и Румынии, не испытывавшим 

столь жесткого давления со стороны великих держав. В конце 1919 года ли-

деры этих государств приступили к активному обсуждению возможности ус-

тановления союзных отношений
885

.  

Важнейшим вопросом, долгое время интересовавшим исследователей 

формирования Малой Антанты, являлось выяснение причин данного процес-

са. Решение этой проблемы позволяло определить характер военно-

политического блока и степень участия в нем великих держав. Долгое время 

дискуссия велась вокруг двух вариантов. Малая Антанта была спроектирова-

на и создана великими державами в качестве элемента «санитарного кордо-

на» против Советской России
886

. Малая Антанта – реализация французского 

проекта тыловых союзов для сдерживания Германии
887

. Обе точки зрения 

признавали, что румыно-чехословацко-югославянский союз стал результатом 

политики великих держав и прежде всего Франции. В начале 60-х годов поя-

вились первые работы, в которых этот тезис опровергался
888

. Постепенно до-

минирующим стало представление о  Малой Антанте как об инструменте за-

щиты новых демократических принципов международных отношений от 

диктата великих держав
889

. Наиболее подробным исследованием такого рода 

стала книга М. Адам, написанная на основе материалов архива французского 

МИД, в которой автору удалось убедительно продемонстрировать, что соз-

дание Малой Антанты стало результатом самостоятельной внешнеполитиче-

ской деятельности государств-наследников, а сам военно-политический блок 

первоначально имел исключительно антивенгерскую направленность
890

.  

Информация о предварительных консультациях Чехословакии, Румынии 

и КСХС в Лондоне
891

 и Риме оценивалась скорее негативно. Для Великобри-
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тании очевидная антивенгерская направленность чехословацко-

югославянско-румынского союза становилась серьезной проблемой, учиты-

вая планы Форин Оффис по превращению Венгрии в опору британского 

влияния в регионе. Британские дипломаты рассматривали в качестве тенево-

го организатора коалиции Францию, которая, по их мнению, рассчитывала 

использовать ее для противостояния с Великобританией
892

.  

Франция, несмотря на подозрения своих союзников, в начале 1920 года 

демонстрировала большую осторожность в вопросе поддержки гипотетиче-

ского блока Румынии, КСХС и Чехословакии. В январе 1920 года румынское 

правительство проявило инициативу в заключении франко-румынского сою-

за, который, по словам румынских дипломатов, должен был стать основой 

для присоединения к этому альянсу других государств региона
893

. Однако в 

начале 1920 года в рамках предложенного А. Мильераном внешнеполитиче-

ского курса Франция пыталась пойти на некоторое сближение с Венгрией, и 

в этом контексте положительно реагировать на подобные инициативы в Па-

риже не могли. 

Катализатором процесса формирования военно-политического союза 

вновь стали события, связанные с Венгрией. Подписание 4 июня Трианон-

ского договора вызвало очередной всплеск националистических настроений 

в венгерском обществе
894

. Другие государства-наследники были заинтересо-

ваны в скорейшей ратификации соглашения, но внутриполитическая ситуа-

ция в Венгрии этому не способствовала: возникший правительственный кри-

зис не мог не напоминать лидерам ведущих держав Антанты и малых стран 

региона о ситуации, которая в марте 1919 года привела к власти коммуни-

стов
895

. Кроме того, венгры, откладывая ратификацию, видимо, рассчитывали 

даже добиться пересмотра мирного договора, использовав серьезное измене-

ние международной обстановки во всем регионе Центральной и Восточной 
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Европы летом 1920 года, причиной которого стало успешное наступление 

войск Советской России против Польши.  

Начиная с середины июля 1920 года, когда польская армия вынуждена 

была перейти к отступлению на польско-советском фронте, венгерское пра-

вительство регулярно направляло великим державам предложения выставить 

свои войска для обороны Карпат от большевистской угрозы
896

. Положитель-

ная реакция великих держав на эту инициативу позволила бы Венгрии сде-

лать важный шаг к изменению своего международного статуса противника 

Антанты и отказаться от устанавливающих контроль над армией статей 

Трианонского договора.  

Наибольшую заинтересованность в сотрудничестве с Венгрией вновь 

продемонстрировала Франция: в Париже не исключали возможности обра-

щения за помощью в Будапешт
897

. Именно летом 1920 года франко-

венгерское сближение в рамках курса Мильерана – Палеолога достигло сво-

его пика. 22 июня французская финансовая группа, сформированная фирмой 

«Шнайдер и К», заключила с венгерским правительством контракт на полу-

чение целого пакета концессий: эксплуатация железных дорог и будапешт-

ского речного порта, строительство гидроэлектростанций и канала между 

Дунаем и Тисой
898

. Заключение этих коммерческих соглашений являлось не-

сомненным успехом французской дипломатии в борьбе за влияние в Венг-

рии. Экономическое проникновение в Дунайскую Европу гарантировало 

Франции гораздо более прочную базу, чем размытые обещания политическо-

го содействия в налаживании отношений Венгрии с ее соседями. Именно по-

добные контракты должны были составить основу французского курса в 
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Центральной Европе
899

. Британские дипломаты отмечали, что французское 

влияние в Венгрии именно в этот период стало доминирующим
900

.  

Благодаря позиции, занятой венгерским правительством во время совет-

ско-польской войны, стало возможным налаживание тесных связей между 

Будапештом и Варшавой
901

, что естественно усиливало беспокойство в Чехо-

словакии, Румынии и Королевстве СХС. Детерминированность модели взаи-

моотношений Венгрии с ее соседями географическим фактором приводила к 

ситуации, когда Польша являлась единственной страной региона, с которой 

Будапешт мог рассчитывать на установление дружественных отношений. 

Еще более вероятной перспективу создания союза между Варшавой и Буда-

пештом делали напряженные отношения обеих стран с Чехословакией. Весь-

ма реальной в 1919 – 1921 годах оставалась возможность конфронтации ме-

жду Польшей и Чехословакией из-за спора за Тешинскую Силезию
902

 – не-

удивительно, что для Праги внешнеполитический курс Варшавы выглядел 

агрессивным
903

. Во многом именно опасаясь установления тесного польско-

венгерского сотрудничества, чехословацкое правительство активно добива-

лось еще летом 1919 года получения Подкарпатской Руси, что не позволило 

бы Варшаве и Будапешту установить непосредственные территориальные 

связи
904

.  Однако в условиях реальной военной опасности Польша не могла 

делать ставку исключительно на союз с Венгрией. Крайне важной для Вар-

шавы становилась позиция великих держав, их готовность оказать реальную 

помощь в противостоянии с Советской Россией. 

Лидеры Чехословакии, Румынии и Королевства СХС видели опасность 

не только в венгерском реваншизме, но и в экспансии большевизма на свою 
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территорию. Совершенно естественно, что советско-польская война, спрово-

цировав слухи о возможном венгерско-польском союзе, также стала допол-

нительным катализатором процесса складывания Малой Антанты. В начале 

августа 1920 года в период наиболее интенсивных консультаций по созданию 

чехословацко-румынско-югославянского союза представители этих госу-

дарств особое внимание уделяли необходимости координации действий по 

борьбе с большевистской угрозой
905

.   

Очевидно, что летом 1920 года ситуация в Центральной и Юго-

Восточной Европе была далека от стабильности: рост националистических 

настроений в Венгрии и угроза распространения большевизма являлись серь-

езнейшими деструктивными факторами. Однако особая сложность ситуации 

заключалась в позиции великих держав и прежде всего Франции. Соседи 

Венгрии в первой половине августа – октябре 1920 года всерьез обсуждали 

вероятность подписания франко-венгерского союзного договора
906

 и опаса-

лись, что при французской поддержке Будапешт может взять курс на реви-

зию положений Трианонского мира
907

. Курс Мильерана – Палеолога не ос-

тавлял Чехословакии, КСХС и Румынии иных вариантов кроме заключения 

союза. Вполне вероятно, что в Белграде, Праге и Бухаресте несколько пре-

увеличивали степень франко-венгерского сближения, тем не менее именно 

этот фактор, на наш взгляд, сыграл важнейшую роль в заключении 14 августа 

1920 года чехословацко-югославянского договора о взаимопомощи в случае 

агрессии со стороны Венгрии. 

В августе же было получено принципиальное согласие о скором присое-

динении к союзу Румынии
908

, а британское правительство получало инфор-

мацию о готовности Австрии стать участником этой антивенгерской коали-

ции
909

. 7 августа 1920 года состоялась встреча Э. Бенеша и австрийского 

канцлера Реннера, на которой оба политических деятеля пришли к выводу о 
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наличии у Вены и Праги общих интересов в ограничении венгерского ре-

ваншизма
910

. Отсрочка официального вступления в союз Румынии объясня-

лась тем, что Бухарест занимал пропольскую позицию в вопросе о принад-

лежности  Галиции, рассматривая включение этой территории в состав поль-

ского государства как главное условие ее участия в «союзе центрально-

европейских стран»
911

. В историографии присутствует точка зрения, согласно 

которой румынское правительство затягивало окончательное решение по во-

просу о присоединении к Малой Антанте, рассчитывая на союз с Венгрией, 

переговоры с которой велись также в августе – сентябре 1920 года
912

. Подоб-

ное мнение происходит от определенного преувеличения значимости венге-

ро-румынских консультаций, проводившихся под итальянским покровитель-

ством. Попытки итальянской дипломатии реализовать свой проект румыно-

венгеро-итальянского союза изначально не учитывали степень румыно-

венгерских территориальных споров, достижение компромиссного решения 

которых представлялось крайне маловероятным.  

Сентябрь – октябрь 1920 года стали периодом серьезной трансформации 

французского позиции относительно Венгрии, которая на протяжении не-

скольких месяцев являлась важнейшим фактором развития событий в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе. На какой-то момент показалось, Фран-

ция окончательно вытеснила Великобританию с места покровителя Венгрии: 

20 сентября 1920 года министром иностранных дел Венгрии был назначен 

граф Чаки, который не скрывал своей профранцузской ориентации
913

. Недо-

вольство венгров вызывало давление, которое британская дипломатия оказы-

вала на Будапешт с целью добиться скорейшей ратификации Трианонского 

мирного договора
914

. Британское внешнеполитическое руководство ориенти-

ровало своих представителей в Будапеште на необходимость убедить венгров 
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в том, что благополучие и устойчивое развитие их страны возможно только 

при условии отказа от великодержавных амбиций
915

. 

Однако успех французской дипломатии в противостоянии с Великобри-

танией оказался кратковременным. Недостатком предложенного Мильера-

ном внешнеполитического курса являлась необходимость постоянного лави-

рования между Венгрией с одной стороны, и Чехословакией, Румынией и 

КСХС с другой. Правительством Мильерана начало формирования Малой 

Антанты оценивалось как противоречащее вектору французской политики в 

регионе. Премьер-министр в телеграмме французским представителям в 

Афинах и Варшаве настаивал на необходимости удержать Грецию и Польшу 

от присоединения к союзу Чехословакии, Румынии и КСХС, так как это, по 

его мнению, приведет к окончательной изоляции Венгрии, увеличит раскол 

Центральной Европы на два лагеря и неизбежно подтолкнет Будапешт к 

сближению с Берлином
916

. Австрийский канцлер Реннер в одной из своих ре-

чей в парламенте открыто говорил о наличии для стран Центральной Европы 

двух альтернативных вариантов внешнеполитического курса: «Западной ори-

ентации» (союз с Германией) и «Восточной ориентации» (присоединение к 

Малой Антанте). Вполне вероятно, что в Париже были хорошо осведомлены 

о настроениях в Австрии, где, несмотря на в целом позитивное отношение к 

заключению чехословацко-югославянского договора, существовали опасения 

относительно возможной враждебности этого нового блока, а в качестве ва-

рианта обеспечения безопасности рассматривался аншлюс
917

.  

 Нереалистичность курса Мильерана на всеобщее согласие в Централь-

ной Европе осознавали многие представители французской политической 

элиты, предлагавшие вернуться к более традиционной политике опоры на 

славянские государства региона и укрепить Малую Антанту присоединением 

к ней Польши
918

. Польское политическое руководство, заинтересованное в 
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совместном противостоянии малых стран Советской России, называло в ка-

честве условия изменение антивенгерской направленности этого блока
919

. В 

сентябре – октябре 1920 года польско-венгерские переговоры о сотрудниче-

стве даже несколько активизировались
920

. 

Франко-венгерское сближение в период министерства Мильерана по-

служило катализатором процесса формирования профранцузской же Малой 

Антанты. Главным конкурентом Франции в Центральной и Юго-Восточной 

Европе – Великобританией чехословацко-югославянский договор 14 августа 

1920 года оценивался как первый шаг к реализации амбициозного плана по 

созданию на месте Австро-Венгрии «Дунайской Конфедерации». Преоблада-

ние французского влияния в Венгрии и появление военно-политического 

блока, который в перспективе объективно должен был бы ориентироваться 

на Париж, приводили британских дипломатов к неутешительным выводам о 

безусловном лидерстве Франции в Центральной Европе
921

.  

Британская дипломатия оценивала как высокую степень профранцуз-

ских настроений в славянских государствах региона: тесное сотрудничество 

эмигрантских  югославянских и чехословацких организаций с французским 

правительством в годы войны по-прежнему приносило свои плоды. Гораздо 

меньшей степенью консолидированности по вопросу о присоединении к Ма-

лой Антанте обладала румынская политическая элита: британские диплома-

ты вели постоянные консультации с такими политиками как Маргиломан и 

Ионеску, которые скептически оценивали стабилизирующий потенциал этого 

блока
922

. Румынии приходилось учитывать и непростые отношения с Совет-

ской Россией, в которой в Бухаресте после аннексии Бессарабии справедливо 

видели своего потенциального противника. Этот фактор пытались использо-

вать в Форин Оффис, чтобы изменить казавшуюся в Лондоне очевидной 
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профранцузскую ориентацию Малой Антанты. Британские дипломаты от-

крыто говорили во время своих бесед с румынским министром иностранных 

дел Таке Ионеску о том, что югославянско-чехословацкий союз может стать 

опорой панславистcкого, пророссийского внешнеполитического курса этих 

государств. В югославской политической элите все популярнее становилось 

мнение о  необходимости восстановления союзных отношений с традицион-

ным покровителем славянских народов – Россией
923

. Средством для предот-

вращения этой опасности  британцы называли скорейшее формальное при-

соединение к Малой Антанте не только Румынии, но и Греции
924

 и выступали 

против вступления в союз Польши
925

. Таким образом в Лондоне стремились 

добиться размывания славянской составляющей союза. Британская диплома-

тия, играя на румынских страхах перед Советской Россией, надеялась до-

биться падения французского влияния в Малой Антанте, максимально рас-

ширив число участников блока, что полностью противоречило позиции А. 

Мильерана. После отставки Мильерана 24 сентября 1920 года с поста пре-

мьер-министра и министра иностранных дел в с связи с избранием президен-

том Третьей республики и возвращением на должность Генерального секре-

таря МИДа Филиппа Бертело доминирующим среди государственный деяте-

лей, определявших внешнеполитический курс Франции, стал более традици-

онный подход в выборе партнеров из числа государств-наследников. 

Во время активной фазы складывания Малой Антанты в сентябре 1920 

года изменила свою позицию Италия: в ходе беседы с Таке Ионеску итальян-

ский премьер-министр заявил, что не имеет ничего против союза между Ру-

мынией, Чехословакией и Королевством сербов, хорватов и словенцев
926

. 

Вполне вероятно, что такая благожелательная позиция итальянцев была вы-

звана уверенностью в том, что Малая Антанта создается скорее вопреки, а не 
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благодаря Франции, которая во время пребывания на посту премьер-

министра Александра Мильерана пыталась сделать ставку скорее на Венг-

рию, а не на страны-союзницы Антанты. Это позволяло Риму надеяться воз-

главить блок государств-наследников, выступив в роли его покровителя. 8 

февраля 1921 года итальянское правительство даже решилось на заключение 

итало-чехословацкой антанты
927

, в виде специального соглашения, подразу-

мевавшего уважение мирных договоров, поддержание стабильности в Цен-

тральной Европе, недопущение реставрации Габсбургов. 

Замена руководства французской дипломатии на сторонников приори-

тетной ориентации на сотрудничество с Малой Антантой вызвало заметное 

охлаждение во франко-венгерских отношениях. Новый глава французского 

правительства Клод Леге почти сразу же после своего вступления в долж-

ность премьер-министра поспешил заверить британского посла в Париже, 

что никакого франко-венгерского политического союза не существует
928

. В 

начале декабря 1920 года венгерское правительство изменило решение о 

предоставлении концессии на эксплуатацию венгерской железнодорожной 

сети французской компании «Шнайдер и К», получив аналогичное британ-

ское предложение
929

. С англичанами же венгры заключили соглашение о раз-

ведке месторождений нефти в районе города Дебрецен
930

. Серьезной критике, 

вынудившей его в начале декабря 1920 года уйти в отставку, подвергся за 

свой франкофильский внешнеполитический курс премьер-министр Телеки
931

. 

Британский дипломатический представитель в Будапеште с удовлетворением 

отмечал разрушение «того здания, которое его французский коллега столь 

кропотливо выстраивал последние 6 месяцев»
932

.  

                                           
927

 Benes E. Cinq années de politique extérieure. Praha, 1924. P. 23. 
928

 Letter from Mr. Leygues to the Earl of Derby. September 29, 1920. // DBFP. Vol. 12. P. 288. 
929

 Louis de Robien – Leygues. Budapest, 3.12.1920. // AMAEF, Z Hongrie, Vol. 60. F. 137. 
930

 Louis de Robien – Leygues. Budapest, 5.12.1920. // AMAEF, Z Hongrie, Vol. 81. F. 61. 
931

 Mr. Athelstan-Johnson to Earl Curzon. Budapest, November 1, 1920. // BDFA FOCP. Part II. Series F. Vol. 1. P. 

155. 
932

 Mr. Athelstan-Johnson to Earl Curzon. Budapest, November 1, 1920. // BDFA FOCP. Part II. Series F. Vol. 1. P. 

155. 
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Неудача франко-венгерского сближения не означала провала всей фран-

цузской стратегии в Дунайском бассейне. Потеря контрактов в Венгрии была 

уже в декабре 1920 года компенсирована подписанием договора с Румынией 

о поставках французского вооружения в обмен на бензин
933

. 4 ноября 1920 

года была заключена франко-чехословацкая торговая конвенция
934

. Наиболее 

распространенное в историографии представление о конфигурации взаимо-

отношений великих держав и малых стран Центральной и Юго-Восточной 

Европы, согласно которому Франция опирается на военно-политический 

блок славянских государств, можно считать в полной мере справедливым 

только применительно к периоду с конца 1920 года. 

К этому времени Малая Антанта находилась только на начальной стадии 

формирования. Целый ряд соглашений, составлявших юридическую основу 

этого блока, Чехословакия, Королевство СХС и Румыния подпишут уже в 

1921 году. Тем не менее, вторая половина 1920 года (после подписания 

Трианонского мирного договора) стала периодом, когда в этих государствах-

наследниках были приняты принципиальные решения о движении к созда-

нию военно-политического антивенгерского союза. Великие державы не яв-

лялись архитекторами данной структуры, и в этом отношении Малая Антанта 

может считаться проявлением самостоятельного внешнеполитического курса 

Праги, Белграда и Бухареста. Однако действия Франции, Великобритании и 

Италии, безусловно, являлись фактором, ускорившим ее формирование.  

Последствия этих событий для постгабсбургского геополитического 

пространства были далеко неоднозначными. С одной стороны, возникла 

мощная сила, способная выступать в качестве гаранта послевоенного статус-

кво в регионе. Однако государства-наследники оказались еще в большей сте-

пени, чем в начале 1920 года, разделены на две противостоящие группы: по-

бедителей и побежденных, что не могло способствовать окончанию периода 

                                           
933

 Contrat entre Mr. le Général Petin et le Général Raecanu. 28 Décembre 1920. // AMAEF, Y Internationale, Vol. 

241, F. 258. 
934

 Convention commerciale entre la France et la Tchéco-Slovaquie. // AMAEF, Y Internationale, Vol. 241, F. 329. 
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послевоенной неопределенности. Стабилизационный потенциал Малой Ан-

танты в это время не являлся очевидным фактом. Положение проигравших 

выглядело крайне сложным. Например, Венгрия не только потерпела полную 

неудачу в вопросе о ревизии мирного договора, но оказалась окруженной 

блоком враждебных государств. В результате устойчивость центрально-

европейской подсистемы была создана за счет максимального ущемления 

интересов Венгрии. В долгосрочной перспективе это объективно толкало 

Венгрию в сторону сближения с наиболее мощной ревизионистской держа-

вой континента – Германией. 

3.2. Решение Адриатической проблемы и урегулирование венгеро-

австрийского конфликта в Бургенланде (июнь 1920 –  декабрь 1921 гг.) 

Формирование Малой Антанты является главным, но не единственным 

примером укрепления прямых связей между государствами-наследниками в 

течение 1920 – 1921 годов. Новые механизмы взаимодействия малых стран 

Дунайской Европы позволили им справиться с целым рядом опасных для 

стабильного развития подсистемы международных отношений ситуаций. 

Великие державы не отказались полностью от участия в завершении 

процесса мирного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии. 

Активизация механизмов прямого взаимодействия государств-наследников 

заставила Великобританию, Францию и Италию пересмотреть подходы к оп-

ределению необходимости вмешательства в ту или иную проблему. В дейст-

виях великих держав появляется некоторая избирательность: они более не 

считают необходимым контролировать все аспекты взаимоотношений госу-

дарств региона. В рамках двух последних параграфов диссертационного ис-

следования мы постараемся выяснить критерии, применявшиеся великими 

державами при принятии решений о необходимости вмешательства в ситуа-

цию. Сначала речь пойдет о проблемах, где участие великих держав было 

минимальным, и соответственно главную роль играли страны Дунайского 

бассейна. 
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Первым примером стабилизирующего влияния формировавшихся меха-

низмов самостоятельного взаимодействия государств-наследников стало 

окончательное урегулирование Адриатической проблемы. В начале января 

1920 года в итало-югославянских отношениях произошла «настоящая рево-

люция»
935

. Премьер-министры Нитти и Давидович обменялись официальны-

ми посланиями, в которых говорилось о возможности компромиссного вари-

анта решения проблемы на основе двустороннего соглашения Италии и Ко-

ролевства сербов, хорватов и словенцев. Впервые с момента окончания вой-

ны в качестве выхода из тупиковой ситуации предлагались прямые перегово-

ры двух стран без какого-либо посредничества великих держав
936

. Главной 

причиной изменений во внешнеполитическом курсе Италии и югославянско-

го государства стала крайне нестабильная внутриполитическая ситуация, 

связанная с общим социальным напряжением в Европе после мировой вой-

ны. Королевство СХС в первые месяцы своего существования столкнулось с 

достаточно мощным сепаратистским движением в Хорватии
937

. Кроме того, с 

начала августа по середину октября 1919 года правительство нового государ-

ства находилось в состоянии перманентного кризиса, в ходе которого смени-

лось несколько кабинетов. В Италии в ноябре 1919 года состоялись парла-

ментские выборы, в результате которых свои позиции серьезно упрочила со-

циалистическая партия. Показательно, что наиболее популярными сюжетами 

предвыборной кампании являлись вопросы экономического и социального 

развития страны, в то время как внешнеполитические проблемы отошли на 

второй план
938

.  

Одновременно с процессом усиления двусторонних итало-

югославянских контактов в политике великих держав по проблеме урегули-

рования на Адриатическом побережье проявилась тенденция к постепенному 

отказу от попыток управлять процессом разрешения данного вопроса. После 

                                           
935
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официального закрытия Парижской конференции Адриатическая проблема 

становилась предметом дискуссии на встречах представителей Франции, Ве-

ликобритании, США, Италии и Японии в Лондоне в феврале
939

 и в Сан-Ремо 

в конце апреля 1920 года
940

. Первая из них проходила на фоне всплеска анти-

итальянских выступлений в ключевых городах Адриатического побережья: в 

Спалато (Сплит) во время массовой акции был сожжен итальянский флаг
941

. 

Никаких решений принято не было: лидеры Великобритании и Франции ог-

раничились формальным заявлением о готовности выполнить Лондонский 

договор
942

. Тогда же последнюю попытку оказать влияние на урегулирование 

этой проблемы оказал Вашингтон. Меморандум президента В. Вильсона от 

14 февраля содержал привычно проюгославянскую позицию и многочислен-

ные ссылки на принцип этнической целостности государств. Ллойд Джордж 

и Мильеран выработали совместный ответ на декларацию американского ли-

дера, в которой указывалось на безосновательность опасений США относи-

тельно нарушений принципа национальностей на Адриатическом побере-

жье
943

. 

Безрезультатность февральской конференции великих держав в Лондоне 

контрастировала с активным стремлением итальянского правительства как 

можно скорее решить проблему установления границ на Адриатике. Пре-

мьер-министр Италии Ф. Нитти в феврале 1920 года решился на весьма рис-

кованный с точки зрения реакции внутри страны шаг и в своей речи в парла-

менте прямо заявил о необходимости нормализации отношений с Королевст-

вом сербов, хорватов и словенцев
944

. По различным дипломатическим кана-

                                           
939
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лам итальянское правительство постоянно давало Белграду понять, что Ита-

лия готова на компромиссное решение проблемы
945

.   

Военно-политический потенциал Италии значительно превосходил воз-

можности Королевства сербов, хорватов и словенцев, поэтому именно от по-

зиции Рима в наибольшей степени зависел успех двусторонних итало-

югославянских переговоров. Первоначальные планы Италии на создание под 

своим контролем военно-политического блока из государств-наследников в 

течение первой половины 1920 года оказались несостоятельными. Активиза-

ция внешнеполитической деятельности Великобритании и Франции на этом 

направлении заставляла римский кабинет искать иные варианты для поддер-

жания собственных позиций в регионе. В апреле 1920 года, казалось бы, про-

итальянские высказывания британского и французского премьер-министров 

на совещании союзников в Сан-Ремо были встречены в Риме весьма скепти-

чески: здесь не скрывали своего разочарования итогами встречи
946

. По-

видимому, ни британское, ни французское правительства уже не собирались 

выполнять свои обязательства и давить на Белград, не желая терять возмож-

ность установления с Королевством СХС более тесных отношений. 

В этом контексте совершенно логичным представляется итальянский  

внешнеполитический курс лета – осени 1920 года, важным элементом кото-

рого являлись прямые итало-югославские переговоры по Адриатической 

проблеме
947

. К достижению компромисса обе стороны подталкивала и на-

пряженная ситуация непосредственно в зоне конфликта: в середине июля 

произошли серьезные столкновения итальянских войск и населения города 

Сплита
948

. Рано или поздно это могло вылиться в полномасштабную войну, в 

которой не были заинтересованы ни в Риме, ни в Белграде. Примечательно, 

что главным виновником этого инцидента югославское общественное мнение 

называло великие державы, не решившие в свое время Адриатический во-
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прос
949

. Недоверие к союзникам испытывали и в Риме: новый итальянский 

министр иностранных дел граф Сфорца в беседах с британскими дипломата-

ми не скрывал своего желания достигнуть соглашения без посредничества 

других великих держав
950

.  

Отказ участников конфликта от агрессивного внешнеполитического 

курса, конечно же, создавал почву для компромисса. Однако для заключения 

соглашения потребовалось еще несколько месяцев переговоров, в течение 

которых и Италия, и КСХС вынуждены были корректировать свою деятель-

ность на международной арене в соответствии с изменением обстановки во 

всем регионе Центральной и Юго-Восточной Европы. Важнейшим импуль-

сом для урегулирования Адриатической проблемы стало заключение югосла-

вянско-чехословацкого союзного договора 14 августа 1920 года, укрепивше-

го международное положение Белграда. 

В итоге в начале ноября 1920 года в Раппало прошли решающие итало-

югославские консультации, которые меньше чем за две недели очень неожи-

данно для общественного мнения самих стран
951

 и дипломатов великих дер-

жав завершились подписанием договора, урегулировавшего все спорные во-

просы. По условиям соглашения
952

, Королевство сербов, хорватов и словен-

цев получало Далмацию за исключением города Задар. Фиуме становилось 

независимым государством. К Италии отходила почти вся Истрия с городом 

Триест и наиболее важные со стратегической точки зрения острова у Далма-

тинского побережья. 

Основные положения Раппальского договора совпадали с теми компро-

миссными вариантами, которые великие державы предлагали в течение 1919 

– 1920 годов. В Лондоне и Париже не скрывали своего удовлетворения не 

только условиями итало-югославянского соглашения, но и самим фактом 
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разрешения кризисной ситуации
953

. В условиях общей нестабильности в цен-

тральной и восточной частях европейского континента урегулирование од-

ной из наиболее сложных международных проблем рассматривалось британ-

ским и французским политическим руководством как важный шаг к преодо-

лению негативных последствий мирового конфликта
954

.  

Гораздо более осторожно перспективы развития ситуации в Централь-

ной и Юго-Восточной Европе после заключения итало-югославянского со-

глашения оценивали в Праге. Э. Бенеш не скрывал своих опасений относи-

тельно возможной переориентации Королевства СХС на сотрудничество с 

Италией, что, по его мнению, неизбежно вызовет недовольство Франции. В 

таком случае Париж мог бы сделать окончательный выбор в пользу Венгрии, 

лишив своей поддержки и Югославию, и Чехословакию. Точка зрения чехо-

словацкого министра иностранных дел прекрасно демонстрирует особенно-

сти восприятия политическими элитами государств-наследников участия ве-

ликих держав как фактора складывания модели международных отношений 

на территории бывшей Австро-Венгрии. По мнению Бенеша, союзные отно-

шения с одной из великих держав (даже с Францией) способны «нарушить 

нормальное развитие Малой Антанты». Лидеры малых стран Центральной 

Европы явно пытались найти определенный баланс в своем взаимодействии с 

ведущими государствами Европы, осознавая, что союзные отношения с од-

ним из них неизбежно превращают весь регион в арену ожесточенной борь-

бы великих держав. 

Раппальский договор стал свидетельством устранения лидеров Антанты 

от прямого участия в процессе мирного урегулирования на Адриатике
955

. 

Главной причиной такого результата внешнеполитической деятельности ве-

ликих держав на данном направлении являлась ограниченность в средствах 

контроля над ситуацией в регионе, которая в различной степени проявлялась 
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на протяжении 1918 – 1920 годов. В период Парижской мирной конференции 

заседания Совета Пяти и Совета Десяти оставались главной ареной решения 

Адриатической проблемы, что позволяло Клемансо, Ллойд Джорджу и Виль-

сону сдерживать амбиции Италии и Королевства СХС. Перемещение во вто-

рой половине 1919 – начале 1920 годов центра дипломатической активности 

на уровень обыденной работы дипломатических ведомств, рост напряженно-

сти непосредственно в зоне конфликта сделали совершенно неэффективными 

попытки давления на Рим и Белград со стороны ведущих держав Антанты. 

Военное присутствие Великобритании и Франции в регионе, весьма значи-

тельное на начальном этапе мирного урегулирования, постепенно свелось к 

нулю, а иных действенных рычагов управления в условиях социально-

экономического и политического кризиса у Парижа, Лондона и Вашингтона 

не было.  

Именно устранение большой тройки от активного участия в решении 

Адриатической проблемы стало важнейшим фактором ее мирного урегули-

рования. Италия и Королевство СХС, освобожденные от необходимости со-

измерять свои действия с позициями лидеров Антанты, в относительно ко-

роткие сроки нашли выход из затянувшего кризиса. Урегулирование одной 

из наиболее сложных проблем послевоенного периода было достигнуто на 

основе прямого взаимодействия государств-наследников. Данный статус стал 

для Италии в вопросе о территориальном разграничении на Адриатике доми-

нирующим: Рим выступал как один из географических акторов подсистемы 

международных отношений в Дунайском бассейне, а Раппальское соглаше-

ние стало успешным выходом из длительной итало-югославянской конфрон-

тации, так как было выработано в рамках локального международного по-

рядка, сложившегося на территории бывшей Австро-Венгрии. 

Снижение степени участия великих держав в событиях в Дунайском 

бассейне не ограничивалось их фактическим отказом продолжать поиск вы-

хода из сложных территориальных проблем. Наиболее мощные государства 

Антанты устранялись даже от контроля за реализацией ими же ранее приня-
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тых решений
956

. Ярким примером данной тенденции внешнеполитических 

курсов великих держав стало развитие ситуации вокруг Бургенланда.   

Несмотря на подписание Трианонского договора, подтвердившего клю-

чевые положения Сен-Жерменского мира с Австрией, Будапешт всеми сила-

ми старался замедлить процесс передачи западных комитатов под власть Ве-

ны. Венгерское политическое руководство пыталось сыграть на страхе вели-

ких держав перед присоединением Австрии к Германии, отмечая, что в таком 

случае аннексия Бургенланда приведет к появлению венгеро-германской гра-

ницы недалеко от Будапешта
957

, а спорные комитаты станут форпостом Гер-

мании на Дунайской равнине
958

. В Австрии также отношение к потенциаль-

ному увеличению территории было далеко не однозначным, так как здесь 

осознавали, что это приведет к определенным негативным последствиям, 

связанным с необходимостью определения  статуса земель в рамках федера-

тивной Австрийской республики (либо отдельный субъект, либо слияние с 

одной из уже существующих провинций)
959

.  

В начале 1921 года великие державы в лице Конференции послов заяви-

ли о желательности урегулирования этого спорного вопроса на основе дву-

стороннего соглашения Австрии и Венгрии
960

. Однако подобное заявление не 

означало отказа великих держав от принятых еще в рамках Парижской кон-

ференции решений. Всего через месяц последовало уточнение, что австро-

венгерские консультации не должны ставить по сомнение условия мирных 

договоров
961

. Державы-победительницы занимали двойственную позицию: 

настаивая на выполнении условий соглашений, хотели максимально устра-

ниться от процесса их реализации. 
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Неясность ситуации в Бургенланде сыграла роль фактора обострения 

внутриполитической ситуации в Венгрии, которое стало наиболее серьезной 

проверкой стабилизационного потенциала механизма непосредственного 

взаимодействия государств-наследников. В течение 1921 года главной опас-

ностью для послевоенного порядка являлись ревизионистские монархические 

силы, которые из-за исторических традиций наибольшим влиянием обладали 

в Венгрии, формально продолжавшей оставаться по форме правления коро-

левством с вакантным троном и регентом Миклошем Хорти. 

Последний император, а в Венгрии король, Карл IV Габсбург, находясь в 

вынужденном изгнании, не скрывал своего желания вернуться в Будапешт
962

. 

Серьезные амбиции были и у других представителей свергнутой династии 

(особенно у эрцгерцога Иосифа)
963

. Для соседей Венгрии реставрация Габс-

бургов представлялась, по-видимому, даже большей опасностью, чем приход 

к власти левых радикалов
964

. Прага, Белград, Бухарест смотрели на перспек-

тиву возвращения Габсбургов как на первый шаг к возрождению Австро-

Венгрии. В Вене в таком варианте развития политического процесса в Венг-

рии видели угрозу роста монархических настроений в самой Австрии
965

. Со-

ответственно великие державы, опасавшиеся нового взрыва в регионе
966

, от-

казывались рассматривать вопрос о королевской власти в Венгрии в качестве 

внутреннего дела этой страны
967

. 2 февраля 1920 года Конференция послов 

великих держав приняла официальное заявление о недопустимости восста-

новления власти Габсбургов, которые «создали систему угнетения одних рас 

другими, полностью противоречившую принципам нового международного 

порядка»
968

. 
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Вместе с тем в политико-дипломатических кругах великих держав верно 

оценивали степень традиционализма венгерской политической культуры и 

считали, что только монархия может обеспечить стабильность в этом важ-

нейшем государстве Дунайского бассейна
969

. Видимо, именно эта двойствен-

ность внешнеполитических курсов великих держав в данном вопросе порож-

дала слухи о готовности поддержать претензии Карла Габсбурга. Австрий-

ская пресса в октябре 1920 года писала даже о наличии у бывшего императо-

ра неких письменных обязательств от французского правительства
970

. Дока-

зательств существования такого рода документов в Архиве французского 

МИДа нами обнаружено не было.  

Компромиссным вариантом решения проблемы королевской власти в 

Венгрии могло бы стать приглашение на трон представителя какой-нибудь 

другой династии. Подобные планы существовали у итальянского
971

, британ-

ского и румынского правительств. Однако любой выбор в данном случае 

только усилил бы конфронтацию между великими державами. Именно по-

этому в главных европейских столицах весьма благожелательно встретили в 

марте 1920 года известие об избрании адмирала Миклоша Хорти регентом 

Венгерского Королевства. Жесткость и властный характер этого политиче-

ского деятеля позволяли надеяться, что он не допустит опасной и для него 

лично реставрации Габсбургов. 

Тем не менее, в марте 1921 года Карл Габсбург попытался вернуться в 

Венгрию, что встретило резко негативную реакцию не только соседних 

стран, которые выступили с ультиматумом в адрес Будапешта
972

. Великие 

державы также оказали давление на М. Хорти с целью убедить его отказаться 

от поддержки авантюры экс-императора. В британских дипломатических 

кругах весьма распространенным было мнение о том, что за спиной Карла 
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стояла Франция, будто бы и инициировавшая его возвращения на престол
973

. 

По-видимому, использование британских дипломатических документов в ка-

честве единственного источника по данной проблеме привело некоторых ис-

следователей к весьма рискованным заявлениям, что Карл имел чуть ли не 

письменное согласие тогдашнего французского премьер-министра Аристида 

Бриана на свое возвращение на венгерский престол
974

. 

 Такие оценки представляются нам не вполне корректными. Сторонни-

ками Карла Габсбурга в основном являлись представители аристократии, ли-

дером которых считался граф Дьюла Андраши
975

. Французские дипломаты 

всегда рассматривали Д. Андраши и его соратников как убежденных герма-

нофилов
976

. Во французской политической элите весьма устойчивым было 

отождествление реакционных венгерских политиков и сторонников ориента-

ции на Берлин
977

, поэтому еще в период Советской Венгрии французы на-

стаивали на либерализации крайне правого курса противников коммунистов 

из числа членов альтернативного правительства, находившегося в городе Се-

гед
978

. Только после неудачи попытки Карла Габсбурга во Франции, по-

видимому, среди военных возникла (впрочем, так и не реализованная) идея 

сыграть на германском поле – поддержать карлистское движение, переориен-

тировать Андраши и его сторонников на Францию и ослабить таким образом 

влияние Германии в Венгрии
979

. 

Вторая попытка Карла вернуться на престол Венгрии, произошедшая в 

октябре 1921 года, была тесно связана с проблемой территориального раз-

граничения между Венгрией и Австрией. Еще в июле 1921 года возникли 

опасения, что Карл Габсбург может воспользоваться ситуацией, сложившей-

ся в западных комитатах Венгрии накануне их передачи под австрийский су-
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веренитет
980

. Великими державами было принято решение перевести в Бур-

генланд для контроля за намеченным теперь уже на август 1921 года процес-

сом передачи западных комитатов Австрии межсоюзническую Комиссию ге-

нералов, которая функционировала в Будапеште с августа 1919 года
981

. Эта 

мера не привела к стабилизации ситуации в зоне венгеро-австрийского кон-

фликта. 

Процесс смены венгерских властей австрийскими вызвал в сентябре – 

октябре 1921 года острейший кризис не только в австро-венгерских отноше-

ниях, но и во всем регионе Центральной и Юго-Восточной Европы. В Бур-

генланде происходили столкновения между австрийскими войсками и так на-

зываемыми «бандами венгерских добровольцев», которые якобы не находи-

лись под контролем Будапешта
982

. Однако попытки венгерского премьер-

министра И. Бетлена шантажировать великие державы, указывая на опас-

ность создания в Западной Венгрии убежища для экс-императора и добива-

ясь решения о прекращении процесса передачи спорных территорий
983

, по-

зволяют предположить, что эти вооруженные силы все-таки подчинялись 

приказам правительства. По некоторой информации, австрийская жандарме-

рия, вошедшая в Бургенланд 29 августа 1921 года, встретилась с организо-

ванным сопротивлением регулярных венгерских войск
984

. Впрочем, это не 

значит, что венгерское политическое руководство стремилось к возвращению 

Габсбургов на трон: напротив, в середине июня 1921 года в ходе визита в 

Прагу венгерского премьера было достигнуто соглашение о совместных дей-

ствиях против Карла
985

. Скорее можно говорить о стремлении венгерского 

правительства не допустить очередной потери территории. По-видимому, на-

дежды на благополучное для Венгрии разрешение спора за Бургенланд не в 

                                           
980

 Fouchet à Briand, 25.07.1921. // AMAEF, Z Hongrie, Vol. 3, F. 271. 
981

 Transfert des Comitats de la Hongrie Occidentale. 23.06.1921. // AMAEF, Y Internationale, Vol. 431, F. 161. 
982

 Mr. Keeling to the Marquees Curzon of Kedleston. Vienna, September 2, 1921. // BDFA FOCP. Part II. Series F. 

Vol. 1. P.  270.   
983

 Mr. Hohler to the Marquees Curzon of Kedleston. Budapest, September 9, 1921. // BDFA FOCP. Part II. Series 

F. Vol. 1. P. 271. 
984

 Legation d’Autriche. Paris, 30.08.1921. // AMAEF, Z Autriche, Vol. 88, F. 70. 
985

 Sir G. Clerk to Earl Curzon. Prague, June 29, 1921. // BDFA FOCP. Part II. Series F. Vol. 1. P. 257. 



225 

 

последнюю очередь возникали в Будапеште из-за статей в британской офи-

циозной печати, которая не скрывала своих симпатий к венгерским нацио-

нальным устремлениям
986

. 

Вне зависимости от того, насколько кризисная ситуация в Бургенланде 

была инспирирована Будапештом, Карл Габсбург действительно воспользо-

вался благоприятными обстоятельствами и в конце октября 1921 года прибыл 

в Западную Венгрию в город Шопрон, откуда начал свое движение на Буда-

пешт. Однако международная обстановка во всем регионе к этому моменту 

изменилась не в пользу экс-императора: после его мартовской авантюры Че-

хословакия, Румыния и КСХС окончательно оформили существование Ма-

лой Антанты, которая на этот раз при поддержке великих держав потребова-

ла не только высылки Карла из Венгрии, но и принятия закона, лишающего 

Габсбургов права на корону Св. Стефана
987

. 5 ноября 1921 года юридический 

акт о свержении Карла IV был одобрен парламентом, что полностью проти-

воречило историческим традициям Венгрии, согласно которым король при-

знавался сакральной фигурой, воплощающей венгерскую государственность, 

и единственным способом устранения которого могло быть его собственное 

решение об отречении. 

Важным фактором неудач попыток монархической реставрации в Венг-

рии стала резко отрицательная позиция государств Малой Антанты. В этой 

ситуации военно-политический блок выступил в роли стабилизирующего 

фактора международных отношений, что отмечали даже весьма скептически 

его оценивавшие британские дипломаты
988

. Великие державы также и в мар-

те, и в октябре 1921 года присоединялись к протестам государств-

наследников, но в то же время дипломатические представители в Белграде, 

Бухаресте и Праге получали инструкции проинформировать правительства 

членов Малой Антанты, что любая силовая акция против Венгрии вызовет 
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разрыв с великими державами
989

.  Однако политическое руководство великих 

держав само сомневалось в эффективности подобного давления, признавая, 

что влияние великих держав на ситуацию в Центральной Европе и действия 

Малой Антанты имеет только моральную  основу
990

. Итальянское правитель-

ство открыто заявило в сентябре 1921 года, что великие державы не в состоя-

нии решить австро-венгерский спор самостоятельно, и Малая Антанта долж-

на взять на себя эту задачу
991

. 

Ключевой причиной отказа политического руководства Венгерского ко-

ролевства во главе с регентом Хорти поддержать возвращение Карла Габс-

бурга стала реальная угроза вооруженной интервенции со стороны сосе-

дей
992

. После первой авантюры бывшего императора Чехословакия иниции-

ровала переговоры с Венгрией по поводу возможного экономического со-

трудничества двух стран
993

, что должно было стать для Будапешта положи-

тельным стимулом отказа от конфронтации с соседними государствами. Че-

хословацкое правительство даже выразило согласие в случае повторения 

прогабсбургского выступления в течение трех дней не выражать официаль-

ный протест, предоставив венгерскому руководству возможность самому 

справиться с внутренними трудностями. Такая мера должна была помочь из-

бежать всплеска националистических настроений в Венгрии, если бы Чехо-

словакия и другие соседние государства сразу же избрали бы жесткую внеш-

неполитическую риторику в качестве инструмента давления на венгерское 

общество. В сентябре 1921 года чехословацкое правительство, по-видимому, 

руководствуясь именно этими договоренностями, последовательно выступа-

ло против вооруженного вмешательства третьих стран в австро-венгерский 

конфликт
994

. Между государствами-наследниками устанавливалось все 
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больше политических связей, которыми они не были обязаны великим дер-

жавам. Даже условный статус победителей и проигравших не становился 

препятствием для данного процесса: 16 декабря 1921 года был заключен до-

говор о дружбе между Австрией и  Чехословакией
995

. Конструирование мо-

дели международных отношений смещалось в течение 1921 года на уровень 

малых государств региона.  

Собственно территориальная проблема в Бургенланде, ставшая фоном 

для попытки монархического реванша в Венгрии и являвшаяся в течение 

1918 – 1921 годов фактором постоянной напряженности в Центральной и 

Юго-Восточной Европе, была также урегулирована в течение осени 1921 го-

да. Главную положительную роль в этом случае сыграла Италия, выступив-

шая посредником между Австрией и Венгрией. Римское правительство удач-

но воспользовалось кризисной ситуацией, чтобы подкрепить свои амбиции 

лидера Центральной и Юго-Восточной Европы. Несмотря на опасения Фран-

ции и Великобритании, что роль третейского судьи в венгеро-австрийском 

конфликте может нарушить расстановку сил в пользу Италии
996

, ни в Пари-

же, ни в Лондоне не готовы были предложить иной путь разрешения этого 

территориального спора. Полномочия Италии как посредника были подтвер-

ждены Конференцией послов великих держав
997

.  

В итоге прошедших в Венеции австро-венгерских переговоров был при-

нят компромиссный вариант урегулирования: большая часть Бургенланда пе-

реходила Австрии, а в городе Шопрон назначался референдум
998

. Другие ве-

ликие державы все-таки приняли определенное участие в организации пле-

бисцита: в начале декабря в Бургенланд для обеспечения порядка был пере-

брошен батальон союзных войск
999

. Однако предложения межсоюзнического 

военного комитета, считавшего необходимым провести широкомасштабную 

союзную интервенцию для обеспечения процесса передачи комитатов Авст-
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рии
1000

, приняты не были. По результатам прошедшего 13 декабря 1921 года 

голосования 65 % высказались за сохранения города Шопрон в составе Венг-

рии
1001

. 

Фактически стратегия невмешательства была выбрана великим держа-

вами и по вопросам ущемления прав национальных меньшинств в государст-

вах-наследниках. В Трансильвании нарастало напряжение между румынски-

ми властями и венгерским и немецким меньшинством
1002

. На основании до-

говора о правах меньшинств от 9 декабря 1919 года венгры и немцы Тран-

сильвании требовали предоставления им прав самоуправления и культурной 

автономии. Бухарест реагировал на эти требования крайне нервно, настаивая 

на том, что они нарушают положения указанного документа
1003

. Румынские 

власти применяли рычаги экономического давления на венгров и немцев 

Трансильвании: был принят закон о конфискации собственности иностран-

ных граждан. В условиях, когда венграм было позволено выбрать свою граж-

данскую принадлежность, закон фактически означал их вытеснение с новых 

румынских территорий. В течение лета 1921 года Конференция послов вели-

ких держав неоднократно обсуждала обращения венгерских властей с прось-

бой вмешаться в ситуацию в Трансильвании и прекратить нарушения дого-

вора о защите меньшинств
1004

. Однако действенных мер великими державами 

предпринято не было, несмотря на то, что в октябре – ноябре 1921 года этот 

вопрос обсуждался на заседании Лиги Наций. Ведущие державы ограничи-

лись принятием декларации, которая подтверждала актуальность положений 

договора от 9 декабря 1919 года и помещала его под гарантию со стороны 

Лиги Наций
1005

. 

Сходный алгоритм действий был выбран великими державами в вопросе 

о реализации положений Трианонского мира относительно спорной между 
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Венгрией и Королевством СХС Бараньи
1006

 (столицей этой области являлся 

город Печ).  Югославяне не спешили выводить свои оккупационные войска 

из оставленной под венгерским суверенитетом части Бараньи. Великим дер-

жавам вновь, как и в случае с Румынией, приходилось ограничиваться регу-

лярными гневными заявлениями в адрес Белграда с требованием исполнять 

условия мира
1007

. Как и в 1919 году, великие державы не могли использовать 

в качестве инструмента своей политики на территории бывшей Австро-

Венгрии силовое давление, что в значительной степени делало попытки их 

вмешательства неэффективными. 

Великие державы в течение второй половины 1920 – 1921 годах мини-

мизировали свое участие в урегулировании территориальных споров и про-

блем стабильности внутриполитического развития государств-наследников. 

Хотя дипломатические ведомства Великобритании и Франции пытались ока-

зывать давление на государства-наследники практически во всех рассмот-

ренных в данном параграфе вопросах (Адриатика, Бургенланд, монархиче-

ская реставрации в Венгрии, договор о правах меньшинств, югославянская 

оккупация Бараньи), механизмы влияния оказывались совершенно неэффек-

тивными: декларации Конференции послов не становились для стран Дунай-

ской Европы императивом к определенным действиям. Наиболее острые ме-

ждународные проблемы взаимоотношений государств-наследников были 

урегулированы в течение 1920 – 1921 годов усилиями малых стран региона 

при пассивном и крайне незначительном участии великих держав. Единст-

венным исключением являлась Италия, которая занимала промежуточное 

положение, обладая  статусом и великой державы, и государства-наследника, 

и могла принимать активное участие во взаимодействии малых стран регио-

на, что в перспективе позволило бы ее выступить в роли регионального ли-

дера. 
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3.3. Роль великих держав в функционировании локальной подсистемы 

международных отношений в Дунайской Европе (1920 – 1921 гг.) 

В предыдущих параграфах настоящей главы мы продемонстрировали 

наиболее яркие примеры, свидетельствовавшие о значительном снижении 

степени прямого контроля великих держав над ситуацией на территории 

бывшей Австро-Венгрии. В результате создания Малой Антанты, успешного 

решения Адриатической проблемы, стабилизации внутриполитической си-

туации в Венгрии главными акторами возникшей в Дунайском бассейне под-

системы международных отношений стали государства-наследники. Великие 

державы не могли полностью устраниться от участия в событиях на террито-

рии бывшей Австро-Венгрии, так как обладали стратегическими интересами, 

для обеспечения которых Дунайская Европа оставалась крайне важным ре-

гионом. В заключительном параграфе настоящего исследования мы опреде-

лим сферы, в которых сохранялось значительное присутствие великих дер-

жав, и определим причины выбора политическим руководством ведущих го-

сударств Антанты тех или иных аспектов межгосударственного взаимодейст-

вия в качестве поля реализации своего влияния в регионе. 

Среди территориальных споров, сохранявшихся на территории бывшей 

Австро-Венгрии даже после завершения создания юридической основы но-

вой модели международных отношений, великие державы в течение второй 

половины 1920 – 1921 годах приняли непосредственное участие лишь в чехо-

словацко-польском конфликте за Тешин и австро-югославянском за Клаген-

фурт. На наш взгляд, отличие обеих ситуаций от фактически проигнориро-

ванных великими державами Адриатической проблемы и вопроса о Бурген-

ланде заключалось в восприятии этих конфликтов политическими элитами 

великих держав.  

Тешинский конфликт находился вне рамок подсистемы Дунайской Ев-

ропы, так как Польша не рассматривалась в качестве составного компонента 

международной структуры на территории бывшей Австро-Венгрии, будучи 
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крайне специфической частью геополитического пространства империи 

Габсбургов, и ориентированной на взаимодействие с Россией и Германи-

ей
1008

. В конце июля 1920 года Великобритания, Италия и Франция предпо-

чли воспользоваться сложным положением Польши в условиях войны с Со-

ветской Россией, навязав ей невыгодное решение Тешинского вопроса. Уре-

гулирование польско-чехословацких отношений было обозначено великими 

державами как одно из условий предоставления Варшаве военной помо-

щи
1009

. На конференции в Спа лидеры Антанты в очередной раз продемонст-

рировали свое скептическое отношение к референдуму как способу урегули-

рования спорных ситуаций, отказавшись от плебисцита в Тешине
1010

, прове-

дение которого было запланировано во время мирной конференции, а в зону 

конфликта даже была направлена специальная комиссия
1011

. Согласно ново-

му решению Конференции послов, граница в Тешине устанавливалась сами-

ми великими державами без учета мнения населения.  Оправданием возвра-

щения Антанты к диктату великих держав как способу стабилизации ситуа-

ции были названы «интересы всей Европы», безопасность которой будто бы 

находилась под угрозой в виду непрекращающейся польско-чехословацкой 

конфронтации. Давление, оказанное на Варшаву и в некоторой степени на 

Прагу, с целью скорейшего разрешения территориального спора имело ко-

нечной целью обеспечение единого фронта малых государств региона в 

борьбе с «большевистской агрессией»: устранив двусторонние противоречия, 

Чехословакия и Польша могли с гораздо большим успехом координировать 

совместные действия на своих восточных границах. Даже это решение, каза-

лось бы, принятое в рамках стратегии контроля великих держав за ситуацией 

в регионе, в значительной степени стало реакцией на действия Польши и Че-
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хословакии, которые фактически саботировали в течение первой половины 

1920 года выработанные великими державами решения
1012

. 

Гораздо более либеральную позицию великие державы заняли при ре-

шении вопроса о принадлежности Клагенфурта (см. стр. 165 – 166). 15 марта 

1920 года Конференция послов великих держав решила удовлетворить тре-

бование австрийской делегации и, как можно скорее, сформировать комис-

сию для проведения плебисцита в районе Клагенфурта
1013

. Голосование было 

назначено здесь на 10 октября 1920 года. Согласно договоренности, с боль-

шим трудом достигнутой в ходе Парижской мирной конференции, спорная 

территория была разделена на две части: зона «А» до плебисцита находилась 

под югославянским контролем, а зона «Б» – под австрийским. Предполага-

лось, что голосование будет первоначально проведено в зоне «А», где боль-

шинство населения составляли югославяне. Если бы здесь референдум за-

вершился в пользу КСХС, то пришлось бы проводить его и в австрийской 

части. Выделение двух избирательных округов объяснялось стремлением 

максимально учесть этнический состав спорной территории, не принимая в 

расчет искусственные в этом отношении административные границы, сло-

жившиеся в империи Габсбургов.  

Механизмы контроля над ситуацией в Клагенфурте несколько отлича-

лись от применявшихся в других конфликтных зонах. Великие державы взя-

ли на себя весь процесс организации голосования. Их присутствие в спорном 

регионе в течение 1920 года было весьма значительным: в районе будущего 

голосования работала межсоюзническая комиссия по плебисциту
1014

, также 

здесь находились отдельные офицеры-наблюдатели.  

Естественно, эти методы дополнялись серьезным дипломатическим дав-

лением на все стороны конфликта. В Вене в начале октября 1920 года росли 

опасения, что югославяне могут попытаться решить проблему силовым пу-
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тем, отказавшись признавать итоги референдума
1015

. Доказательством реали-

стичности такого развития событий стал ввод дополнительного батальона 

югославянских войск в зону плебисцита «А»
1016

. Конференция послов вели-

ких держав в течение лета 1920 года несколько раз обращалась в Белград с 

требованием прекратить оккупацию ряда австрийских территорий, оставлен-

ных под суверенитетом Вены по условиям Сен-Жерменского договора
1017

. 

Определенное беспокойство в Париже и Лондоне вызывали действия Италии, 

чьи войска в Тироле были расквартированы в опасной близости от зоны про-

ведения плебисцита. По мнению британских дипломатов, это могло стать 

фактором, препятствующим свободному волеизъявлению жителей Карин-

тии
1018

. Британские и французские представители в Риме даже предприняли 

официальный демарш, чтобы убедить итальянское правительство отвести 

войска от границы, проведя параллельно такую же дипломатическую акцию 

в Белграде относительно югославянского военного присутствия в Эслинг-

ском треугольнике
1019

.  

Сам процесс голосования прошел очень спокойно: по сообщениям пред-

ставителей великих держав, никаких нарушений порядка зафиксировано не 

было
1020

. По результатам голосования даже преимущественно югославянская 

по своему этническому составу зона «А» высказалась за присоединение к 

Австрии (22 тыс. против 15 тыс.)
1021

, что устранило необходимость проведе-

ния референдума в зоне «Б», автоматически также переходившей под авст-

рийский суверенитет. 19 ноября 1920 года комиссия великих держав по пле-

бисциту в Клагенфурте закончила свою работу, утвердив итоги голосования. 

Проблема проведения плебисцита в Клагенфурте являлась одним из ас-

пектов юридического процесса мирного урегулирования, так как соответст-
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вующее положение было зафиксировано в тексте Сен-Жерменского догово-

ра: великие державы видели свою важнейшую задачу в легализации нового 

международного порядка и не считали возможным отстраниться от участия в 

данном вопросе даже на завершающей стадии. Сходные параметры имела си-

туация с ратификацией Венгрией Трианонского мира. Великие державы в те-

чение июня – ноября 1920 года оказывали на Будапешт коллективное дипло-

матическое давление с целью ускорить процесс утверждения документа пар-

ламентом
1022

.  

Стабильным было заметное участие всех великих держав в политиче-

ской и экономической жизни Австрии. В рамках империи Габсбургов терри-

тория с немецкоязычным населением, ставшая после распада Дунайской мо-

нархии независимым государством, представляла собой крупный банковский 

и финансовый центр. Ликвидация единого экономического пространства на-

несла наиболее сильный удар именно по Австрии, так как в этой части импе-

рии не было достаточного количества промышленного и сельскохозяйствен-

ного производства, способного обеспечить всем необходимым независимую 

Австрийскую республику и особенно бывшую имперскую столицу с населе-

нием в несколько миллионов человек
1023

. Представители великих держав в 

различных межсоюзнических структурах постоянно в течение 1919 – 1921 

годов обсуждали необходимость нормализации поставок продовольствия и 

угля в Австрию, которые оказались под угрозой из-за резкого роста протек-

ционизма в таможенной политике государств-наследников
1024

. В 1920 – 1921 

годах не раз высказывались серьезные опасения, что ее экономическая несо-

стоятельность приведет к разделу территории страны между соседями
1025

. 
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Еще более вероятным являлся вариант аншлюса
1026

, поддержка которого в 

Австрии росла по мере ухудшения экономического положения в стране
1027

.  

В Лондоне видели два варианта выхода из кризиса: вступление Австрии 

в союзные экономические или политические отношения с Германией или 

создание «Дунайской Конфедерации»
1028

. Последний вариант вовсе не являл-

ся для британского политического руководства совершенно неприемлемым, 

как это иногда представлялось в историографии
1029

. Формирование такого 

рода объединения могло начаться с возникновения таможенного союза меж-

ду Австрией и Венгрией. Ключевую роль в реализации этого плана предстоя-

ло сыграть Великобритании, престиж которой в проигравших государствах-

наследниках на тот момент был несколько выше, чем у Франции или Ита-

лии
1030

. С точки зрения Великобритании, экономическая поддержка Австрии, 

которая сохраняла за собой статус крупного финансового центра должна бы-

ла привести к нормализации социально-экономической и политической си-

туации во всей Центральной и Юго-Восточной Европе
1031

. В январе 1920 года 

Великобритания выделила Австрии кредит в 10 миллионов фунтов стерлин-

гов
1032

. Решение о предоставлении странам Дунайской Европы так называе-

мых «длинных» кредитов
1033

, принятое британским правительством в конце 

1920 года, также было прежде всего направлено на сохранение Австрии как 

крупного банковского центра региона
1034

. 

Франция занимала относительно Австрии сходную позицию. Первым 

мероприятием французской дипломатии в рамках курса А. Мильерана в на-

чале 1920 года стало давление на Прагу с целью заставить Чехословакию 
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оказать помощь в снабжении продовольствием Австрии
1035

. «Серый карди-

нал» французской внешней политики Ф. Бертело в инструкциях представите-

лю в Праге настаивал на необходимости убедить чехов в важности поддер-

жания экономической состоятельности Австрии как гарантии ее независимо-

сти от Германии
1036

. Несмотря на различные мотивы (для Великобритании 

стремление утвердить свое экономическое преобладание в регионе, а для 

Франции не допустить стратегического усиления Германии за счет террито-

рий бывшей Австро-Венгрии), действия Парижа и Лондона, направленные на 

поддержание экономической состоятельности Австрии, объективно способ-

ствовали стабилизации ситуации в регионе. 

Предельно жесткая и единодушная реакция великих держав последовала 

на попытки проведения в Австрии плебисцита об аншлюсе. И в государст-

вах-наследниках, и в великих державах  сохранялись серьезные опасения от-

носительно возможной реализации германских планов «Срединной Европы». 

По-прежнему, весьма популярными оставались работы таких публицистов 

как Андре Шерадам
1037

, еще в годы мировой войны писавших о стремлении 

Германии к расширению сферы влияния в Центральной и Юго-Восточной 

Европе. В апреле – мае 1921 года сразу в нескольких землях Австрии были 

проведены голосования по вопросу о возможном присоединении к Германии. 

Результаты в Тироле и Зальцбурге не стали неожиданностью: за аншлюс про-

голосовало более 98 % принявших участие
1038

. Разумеется, огромное беспо-

койство эти события вызвали в Париже
1039

. Однако первой из великих держав 

с предложением о коллективной дипломатической акции выступила Ита-

лия
1040

: владение немецкоязычным по преимуществу южным Тиролем за-

ставляло Рим серьезно опасаться возникновения общей границы с Германи-

ей. 
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Рост настроений в пользу объединения с Германией, видимо, беспокоил 

и австрийское правительство, опасавшееся негативной реакции государств-

победителей. Руководство Австрийской республики пыталось представить 

народные опросы как форму неофициального социологического исследова-

ния
1041

. В оценках дипломатических представителей великих держав главной 

причиной отказа Австрии от продолжения движения к объединению с Гер-

манией являлась позиция государств-наследников
1042

. Соседи Австрии в ка-

честве меры воздействия выбрали различный уровень угроз: Румыния и Че-

хословакия направили в Вену официальные протесты
1043

, югославянское пра-

вительство уведомило австрийское, что в случае аншлюса войска КСХС не-

медленно войдут в Каринтию
1044

. Эти различия не укрылись от дипломатов 

великих держав, позволив им сделать важный вывод об особенностях функ-

ционирования подсистемы международных отношений в Дунайской Европе: 

«главную роль в любом кризисе будет играть тот, кто имеет под рукой армию 

и готов ее использовать»
1045

. Великие державы оказывались в изначально 

слабой позиции, не обладая механизмами прямого силового участия в про-

цессах на постгабсбургском пространстве. 

Минимизация политического влияния великих держав не означала их 

окончательного ухода из региона. Ведущие государства Антанты оставались 

важнейшими участниками экономической жизни государств-наследников. 

Главная тенденция экономического развития Дунайской Европы в первые 

послевоенные годы заключалась в стремлении государств-наследников дос-

тичь максимального обособления. Малые страны региона практически сразу 

после получения фактического суверенитета пошли на резкое ограничение 

торговли со своими соседями путем повышения таможенных пошлин
1046

. Ос-
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новной задачей новые государства считали построение независимой эконо-

мики
1047

. Радикально протекционистская политика в области внешней тор-

говли вела к разрушению хозяйственных связей и в конечном итоге ухудша-

ла социально-экономическую ситуацию в регионе
1048

. Великие державы не 

могли, по выражению Д. Ллойд Джорджа, постоянно давать государствам-

наследникам на жизнь
1049

. В общих интересах ведущих государств Антанты 

было «перезапустить» экономическую систему Дунайской Европы. 

Посредничество великих держав в данной сфере могло сыграть положи-

тельную роль. Для лидеров Антанты рынок Центральной и Юго-Восточной 

Европы стал после завершения Первой мировой войны более привлекатель-

ным в виду потери доступа в Россию
1050

. Западноевропейскому бизнесу, ко-

нечно же, выгоднее было работать в регионе, где таможенные и администра-

тивные барьеры минимальны
1051

. Британскому премьеру в парламенте напо-

минали о необходимости добиться сохранения высокого уровня экономиче-

ского взаимодействия между государствами-наследниками
1052

. Неудивитель-

но, что общей чертой в подходах всех великих держав к вопросу об экономи-

ческой стабилизации в Центральной и Юго-Восточной Европе являлась на 

протяжении 1918 — 1921 гг. идея о создании таможенного или торгового 

союза между государствами-наследниками
1053

. Эти настроения пытался ис-

пользовать бывшей император Австро-Венгрии Карл Габсбург, позициони-

руя себя перед дипломатией великих держав как фигуру, способную обеспе-

чить формирование экономического союза государств-наследников
1054

. Вы-
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сказывались идеи о создании комиссий контроля за бюджетной, налоговой и 

таможенной политикой государств-наследников
1055

. Британские дипломаты 

предлагали усилить наблюдение за транспортом на территории бывшей Ав-

стро-Венгрии
1056

, наделив широкими административными полномочиями 

Комитет по контролю за железнодорожными перевозками, состоявший из 

представителей стран региона под председательством Франции
1057

. Вне со-

вместных действий великие державы направляли в регион специальные эко-

номические миссии. В течение нескольких лет в Румынии действовала бри-

танская миссия по контролю над железнодорожным транспортом
1058

.  

Экономическое восстановление государств-наследников было затрудне-

но наличием двух взаимосвязанных проблем: необходимостью выплачивать 

репарации и долги бывшей Австро-Венгерской империи. В интересах вели-

ких держав было равномерно разделить финансовую нагрузку среди госу-

дарств Дунайской Европы. Если репарационные платежи по условиям Сен-

Жерменского и Трианонского договоров были обязаны выплачивать только 

Австрия и Венгрия, то долговые обязательства распавшейся империи было 

бы вполне логично распределить среди всех ее наследников. Долгое время 

этот вопрос оставался неурегулированным из-за сопротивления тех малых 

стран региона, которые считались победителями в войне и не желали возла-

гать на себя дополнительное финансовое бремя
1059

. 

Благоприятная ситуация для решения экономических проблем через 

компромисс государств-наследников возникла в конце 1920 года, когда про-

блема территориального разграничения несколько потеряла свою остроту. 

При участии великих держав государства-наследники в мае 1921 года прове-

ли встречу в Вене, на которой смогли договориться о ликвидации Австро-
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Венгерского банка
1060

. В ноябре 1920 г. при поддержке французского, италь-

янского и британского правительств началась подготовка экономической 

конференции, в которой должны были принять участие Австрия, Венгрия, 

Румыния, Чехословакия, Польша, КСХС
1061

. Из великих держав наибольшие 

дивиденды из этой конференции надеялась извлечь Италия, которая, подчер-

кивая свой статус государства-наследника, пыталась отстранить Францию и 

Великобританию от участия в переговорах и использовать встречу госу-

дарств-наследников для лоббирования идеи экономического интеграционно-

го блока с центром в Риме
1062

. Почти год готовившаяся конференция, которая 

в итоге состоялась в ноябре 1921 г. в итальянском городе Порто-Роза, при-

несла скромные результаты: участники согласились лишь на сотрудничество 

в сфере железнодорожного сообщения
1063

.  

Великие державы получили юридическую возможность вмешиваться в 

вопрос о судоходстве по Дунаю, имевшем ключевое политическое и эконо-

мическое значение для региона. В британском военном и дипломатическом 

истеблишменте необходимость утверждения влияния в данной сфере обсуж-

далась еще в ноябре 1918 года
1064

. Британские представители в регионе на-

стаивали, что планируемая Дунайская комиссия должна получить военные 

силы для того, чтобы успешнее диктовать малым странам волю великих дер-

жав в превращении Дуная в важнейший элемент международной торговой 

коммуникации
1065

. Инструментом установления британского контроля над 

Дунаем предполагалось сделать специально созданный финансовый синди-

кат (British River Syndicate Ltd)
1066

. Естественно, Франция стремилась поме-

шать своему союзнику, пытаясь в период осуществления курса Мильерана – 
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Палеолога получить через группу Шнайдер доступ к венгерским портам на 

Дунае. В итоге этого соперничества ни одна из великих держав не добилась 

исключительного контроля над венгерской портовой инфраструктурой.  

Более успешными оказались совместные действия держав-

победительниц, которые смогли навязать государствам-наследникам режим 

свободного судоходства по Дунаю, зафиксированный в Дунайской конвен-

ции от 23 июля 1921 года
1067

. По ее условиям, контроль за использованием 

одной из важнейших рек Центральной Европы возлагался на международную 

Дунайскую комиссию, в которую помимо всех прибрежных государств во-

шли Великобритания, Италия и Франция
1068

. Наличием серьезных коммерче-

ских интересов объяснялось в тексте соглашения участие трех великих дер-

жав и в Европейской Дунайской комиссии
1069

, которая была создана еще в 

1856 году, и полномочия которой подтвердила конвенция 1921 года. Эта ко-

миссия занималась обеспечением свободы судоходства в устье Дуная, распо-

ложенном на территории Румынии. Великобритания, Франция и Италия 

юридически зафиксировали свой особый статус участников подсистемы ме-

ждународных отношений в бассейне Дуная, заявив о наличии особых (в дан-

ном случае экономических) интересов как об основании включения в этот 

механизм. 

Непосредственное участие великих держав в функционировании под-

системы международных отношений, сложившейся в Дунайском бассейне в 

результате процесса мирного урегулирования, к концу 1921 свелось к огра-

ниченному вмешательству. Великие державы стремились активно влиять на 

события на территории бывшей империи Габсбургов только в ситуациях, ко-

гда самостоятельные действия государств-наследников потенциально могли 

изменить расстановку сил в рамках всего европейского континента. Великие 

державы оставались акторами подсистемы международных отношений Ду-
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найского бассейна, но не обладали в ее рамках теми возможностями, которые 

обеспечивали их особый статус в других регионах. 

В течение второй половины 1920 – 1921 годах подсистема международ-

ных отношений окончательно вытеснила стратегию контроля великих дер-

жав в качестве главного механизма международного взаимодействия на тер-

ритории бывшей Австро-Венгрии. От стремления к контролю за процессом 

мирного урегулирования и ситуацией в Дунайском бассейне великие держа-

вы пришли к сознательной минимизации собственного участия в проблемах 

региона. Изменение объяснялось как отсутствием эффективных механизмов 

давления на государства-наследники, так и противоречиями между самими 

великими державами, каждая из которых начинала преследовать собствен-

ные интересы, когда речь заходила о взаимоотношениях с Австрией, Венгри-

ей, Румынией, Чехословакией и Королевством СХС как с субъектами уже 

сложившейся системы международных отношений, а не объектами предре-

шенного лидерами Антанты процесса мирного урегулирования.  

Создав юридическую основу локального международного порядка и со-

хранив за собой важнейшие рычаги экономического влияния, великие держа-

вы своими действиями сформировали подсистему международных отноше-

ний в Дунайском бассейне. Сложно утверждать, что это являлось изначаль-

ной целью внешнеполитических курсов держав-победительниц в этом регио-

не, но оказалось, что замещение контроля великих держав механизмом ло-

кальной подсистемы международных отношений полностью удовлетворяло 

интересам Франции и Великобритании, и в значительной степени Италии. Не 

имея достаточных ресурсов для установления полного контроля над государ-

ствами-наследниками, великие державы нуждались в стабильности в этой 

части Европы, которая со второй половины 1920 года могла быть обеспечена 

при помощи прямого взаимодействия малых стран Дунайского бассейна. 
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Заключение 

В процессе мирного урегулирования на территории бывшей империи 

Габсбургов общим интересом великих держав было создание стабильного 

международного порядка, то есть такого, который являлся бы устойчивым к 

возможным попыткам ревизии со стороны государств, потерпевших пораже-

ние войне. Однако сам термин «стабильность» в годы Первой мировой войны 

получил новое наполнение. Артикулирование лидерами Антанты в качестве 

военных целей реализации таких концепций как «принцип национальностей» 

и «право наций на самоопределение» привело к тому, что применение дан-

ных теоретических подходов стало важнейшим условием стабильности сис-

темы международных отношений. Дополнение понятия «стабильность» 

идеалистической составляющей не означало отказа от традиционного реали-

стического подхода, согласно которому устойчивость системы обеспечива-

лась через достижение баланса сил между главными акторами международ-

ных отношений. Концепция баланса сил усложнилась, теперь ее понимание 

не ограничивалось исключительно показателями военной мощи: новый меж-

дународный порядок мог быть стабильным и сбалансированным только бу-

дучи «справедливым», основанном на принципе национальностей.  

Парадоксально, но для самих руководителей великих держав необходи-

мость учитывать ими же декларированные теоретические подходы стала 

сложнейшей проблемой. Заявленные идеи «справедливого» мирового поряд-

ка, основанного на отказе от тайной дипломатии, следовании принципу этни-

ческой целостности государств при определении новых границ, праве наро-

дов самим определять свою политическую судьбу, которые в 1914 – 1918 го-

дах могли восприниматься (а частью политических элит стран Антанты и 

воспринимались) как не более чем инструмент для дестабилизации ситуации 

внутри империи Габсбургов, стали после завершения конфликта ключевым 

элементом стратегии мирного урегулирования. Не имея возможности игно-

рировать настроения широких общественных кругов, включенность которых 
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в политическую жизнь значительно возросла в годы мировой войны, лидеры 

Антанты при принятии конкретных решений вынуждены были в первую оче-

редь обращать внимание на их соответствие именно этим новым идеям. Не-

избежные в условиях сложнейшей этической карты Центральной и Юго-

Восточной Европы отступления от принципа национальностей вызывали не-

довольство в малых странах региона, которое нередко перерастало в несанк-

ционированные, а порой и прямо противоречившие политике великих держав 

действия государств-наследников. В итоге принцип национальностей и право 

наций на самоопределение не были использованы в качестве единственного 

концептуального подхода к процессу определения границ новых государств. 

Процесс мирного урегулирования на территории бывшей империи Габс-

бургов можно разделить на два этапа, степень участия великих держав в ко-

торых была различной. Для достижения поставленной цели великим держа-

вам предстояло, во-первых, сформировать юридическую основу новой сис-

темы международных отношений и, во-вторых, реализовать принятые реше-

ния на практике. Процесс подготовки текстов Сен-Жерменского и Трианон-

ского договоров практически полностью контролировался главными держа-

вами Антанты: несмотря на то, что государства-наследники получили воз-

можность представить свои требования на заседаниях Совета Пяти и Совета 

Десяти, окончательные решения по спорным вопросам принимались без их 

участия. Однако реализация положений мирных договоров выявила недоста-

точность ресурсов для жесткого навязывания малым странам Дунайской Ев-

ропы воли великих держав. Даже разбитой и униженной Венгрии удалось в 

августе – сентябре 1921 года добиться частичного пересмотра решения о пе-

редаче Бургенланда Австрии. 

Степень участия великих держав в событиях в Центральной и Юго-

Восточной Европе в течение 1918 – 1921 годов зависела и от  непосредствен-

но складывавшей в регионе обстановки. Обострения территориальных или 

внутриполитических проблем (как это было в случае с Венгрией в 1919 и в 

1921 годах) требовали порой активного вмешательства ведущих государств 
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Антанты
1070

, но постоянного контроля, «ручного управления» не наблюда-

лось за период послевоенного урегулирования ни разу. Значительно снизи-

лось прямое участие великих держав в процессе мирного урегулирования на 

территории бывшей Австро-Венгрии с осени 1920 года, когда страны региона 

приступили к формированию Малой Антанты, и без вмешательства Велико-

британии и Франции была урегулирована Адриатическая проблема. 

Учитывая все обозначенные обстоятельства, итоги мирного урегулиро-

вания на территории бывшей Австро-Венгрии сложно оценивать однозначно. 

Несмотря на множество спорных вопросов и крайне взрывоопасную обста-

новку в 1918 – 1921 годах, регион Центральной и Юго-Восточной Европы 

рассматривался лидерами Антанты в качестве второстепенного. Располагая 

здесь ограниченными ресурсами, державы-победительницы добились вполне 

позитивных результатов: им удалось навязать Австрии и Венгрии мирные 

договоры, которые в целом обеспечивали доминирование в регионе Чехосло-

вакии, Румынии и Королевства СХС, считавшихся союзниками великих дер-

жав. Однако достигнутый статус-кво нельзя признать устойчивым: решение 

многочисленных территориальных споров не могло удовлетворить все госу-

дарства-наследники, в долгосрочной перспективе причины для будущих 

конфликтов сохранялись. 

Великобритания, Италия, Франция и до определенного момента США 

выступали в роли единого внешнего фактора формирования в Дунайском 

бассейне локальной подсистемы международных отношений. Механизмом 

консолидации курсов великих держав последовательно являлись Парижская 

мирная конференция, Конференция послов, встречи глав правительств и 

внешнеполитических ведомств, которые позволяли выработать единую пози-

цию по ключевым проблемам международной жизни и в течение 1918 – 1921 

годов действовали весьма успешно.  
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Вместе с тем каждая из великих держав-победительниц преследовала в 

Дунайской Европе собственные интересы, которые в целом заключались в 

стремлении использовать данный регион для расширения сферы влияния на 

европейском континенте. Для ведущих держав Антанты отношения со стра-

нами Центральной и Юго-Восточной Европы являлись во многом новым на-

правлением внешнеполитической деятельности. Перед дипломатами и поли-

тическими лидерами великих держав победительниц стояла задача интегри-

рования этого региона в уже привычные общие стратегические рамки внеш-

неполитических курсов. В полной мере приоритетные для себя задачи в ре-

гионе не выполнила ни одна из держав-победительниц. Великобритания не 

получила исключительного экономического влияния, Италия не стала лиде-

ром государств-наследников, США не смогли создать новый международный 

порядок на основе принципа национальностей. Военно-политический союз 

государств-наследников, существование которого было выгодно Франции, 

формировался без ее участия и был направлен не против Германии, а против 

Венгрии. 

В отношениях между великими державами происходили серьезные из-

менения: союзные отношения, построенные на ангигерманской основе, нуж-

дались в новом смысловом наполнении, что влияло и на ситуацию в Дунай-

ском бассейне. Например, обострение противоречий великих держав в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе в течение осени 1919 – первой половины 

1920 года стало катализатором формирования чехословацко-румынско-

югославянского военно-политического блока. Относительно низкая степень 

консолидированности внешнеполитических курсов являлась обстоятельст-

вом, затруднявшим осуществление великими державами единой стратегии в 

процессе мирного урегулирования в Дунайской Европе.  

Вступление государств-наследников в союзнические отношения свиде-

тельствовало об усложнении формировавшейся в регионе подсистемы меж-

дународных отношений. Отношение к «самостоятельности» малых стран со 

стороны великих держав было противоречивым. С одной стороны, ведущие 
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государства-победители не могли не осознавать, что самостоятельная дея-

тельность малых стран по стабилизации обстановки в регионе оказывается 

зачастую более эффективной. Вместе с тем они опасались, что полное от-

странение от процесса мирного урегулирования в условиях наличия серьез-

ных территориально-политических проблем может спровоцировать новую 

эскалацию конфликтов. 

Методы, использовавшиеся великими державами для реализации своих 

внешнеполитических курсов, не всегда соответствовали обстановке на терри-

тории бывшей Австро-Венгрии. Политическое руководство ведущих госу-

дарств Антанты не решалось на применение военной силы для реализации 

принятых решений. Дипломатическое давление правительства государств-

наследников регулярно игнорировали. По мере эволюции подсистемы меж-

дународных отношений в Дунайской Европе все более эффективными стано-

вились экономические рычаги влияния, но их использование затрудняли про-

тиворечия между самими великими державами. 

В итоге локальный международный порядок, созданный на территории 

бывшей Австро-Венгрии, стал результатом взаимодействия факторов гло-

бального и регионального уровней. Решения, принимавшиеся лидерами ве-

дущих держав, дополнялись, а в некоторых случаях и определялись теми со-

бытиями, которые происходили на местах и инициировались малыми госу-

дарствами вне зависимости от позиций и намерений дипломатических ве-

домств Великобритании, Франции, США и Италии. Эта особенность подсис-

темы международных отношений подразумевала наличие большого количе-

ства спорных вопросов, как между государствами-наследниками, так и меж-

ду великими державами, которые завязывались здесь в один сложный узел 

противоречий. В условиях постепенной минимизации вмешательства вели-

ких держав в ситуацию в регионе механизм непосредственного взаимодейст-

вия государств-наследников приобретал особое значение. Используя теорию 

Б. Бьюзана и О. Вейвера, эту структуру, на наш взгляд, действительно можно 

определить как «региональный комплекс безопасности». Однако его недос-
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татком являлось серьезное ущемление интересов Венгрии и Австрии, за счет 

аннексии территории которых обеспечивалась лояльность других государств-

наследников по отношению к великим державам, выступавшим в роли гаран-

тов Версальско-Вашингтонской системы международных отношений.  Мно-

гочисленные спорные вопросы, существовавшие между государствами-

наследниками, затрудняли его эффективное функционирование.  

Определенное разочарование итогами мирного урегулирования в Дунай-

ской Европе обозначилось в ведущих государствах Антанты уже во второй 

половине 1921 года на фоне обострения ситуации вокруг Венгрии. В британ-

ской
1071

 и французской
1072

 прессе появляются статьи, в которых подчеркива-

ется, что новый международный порядок только ухудшил ситуацию в Цен-

тральной и Юго-Восточной Европе. Интересно, что в качестве средства пре-

дотвращения дальнейшей дестабилизации региона великим державам пред-

лагалось в той или иной форме восстановить Австро-Венгрию
1073

, то есть от-

казаться от того курса, который ими последовательно проводился с осени 

1918 года. 

Своеобразный итог процессу мирного урегулирования был подведен ли-

дерами Антанты в ходе очередной франко-британской встречи на высшем 

уровне в Лондоне в декабре 1921 года. Неудивительно, что после бурных со-

бытий 1921 года предметом обсуждения А. Бриана и Д. Ллойд Джорджа ста-

ли механизмы обеспечения стабильного развития европейского континента. 

Британский и французский премьеры не только согласились, что главным 

условием достижения заявленной цели должно стать сотрудничество Парижа 

и Лондона
1074

, но и обсудили возможность установления более тесных союз-

ных отношений
1075

. Ллойд Джордж предложил в качестве фундамента обнов-

ленного союза британские гарантии западных границ Германии, отметив, что 
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 Von Sosnosky Th. The Austrian Question. // The Fortnightly review. July 1921. P. 78 – 91. 
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 De Lacombe B. Chronique politique. 6.11.1921. // Le Correspondant. 10.11.1921. P. 573. 
1073

 Von Sosnosky Th. The Austrian Question. // The Fortnightly review. July 1921. P. 88. De Lacombe B. 

Chronique politique. 6.11.1921. // Le Correspondant. 10.10.1921. P. 190. 
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 AMAEF, Y Internationale, Vol. 684, F. 40. 
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 Notes of a conversation between Mr. Lloyd George and M. Briand at Wednesday, December 21
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, 1921. // 

AMAEF, Y Internationale, Vol. 684, F. 137. 
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подобные же обязательства для восточных рубежей основного противника 

Антанты не могут быть поняты и приняты британским общественным мне-

нием
1076

. Конечно, позиция британского премьер-министра не означала, что в 

Лондоне готовы отказаться от поддержания антигерманского характера соз-

данного в Центральной и Юго-Восточной Европе порядка. Однако Д. Ллойд 

Джордж недвусмысленно продемонстрировал низкий уровень приоритетно-

сти этого региона для британской внешней политики. В отличие от Велико-

британии, Франция и Италия скорее были склонны продолжить дальнейшее 

активное участие в функционировании подсистемы международных отноше-

ний Центральной и Юго-Восточной Европы. Однако, как показал ход мирно-

го урегулирования, только совместные действия великих держав могли стать 

фактором, оказывавшим реальное стабилизирующее влияние на ситуацию в 

регионе.  

Между тем, территория бывшей Австро-Венгрии имела для успешного 

существования всей Версальско-Вашингтонской системы важнейшее страте-

гическое значение. На протяжении процесса мирного урегулирования держа-

вы-победительницы, принимая те или иные решения, учитывали, что данный 

регион ни при каких обстоятельствах не должен превратиться в сферу влия-

ния Германии. Противоречия между малыми странами могли позволить Бер-

лину использовать их для создания в Центральной и Юго-Восточной Европе 

подконтрольного себе пространства, что нарушило бы конфигурацию всего 

европейского порядка. Уже через несколько лет после завершения процесса 

мирного урегулирования на территории бывшей Австро-Венгрии великие 

державы несколько отступили от первоначального антигерманского курса, и 

высказанное в декабре 1921 года Д. Ллойд Джорджем предложение было 

реализовано в так называемом Рейнском гарантийном пакте. Во второй поло-

вине 30-х годов значительные недостатки созданной на территории бывшей 

империи Габсбургов подсистемы облегчили Германии выполнение задачи 
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ревизии всей Версальско-Вашингтонской системы международных отноше-

ний.  
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