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?1зунение истории французской внетшней г{олитики шериода Бторой
мировой войньт и послевоеннь1х лет является одним из направлений совре-
менной историографии. Б работах российских и зарубежнь1х историков изу-
ча}отся мотивь] и динаму|ка действий Франции на международной арене в

этот период, стремление французской дипломатии вернуть стране ранг вели-
кой державьт (нто бьтло особенно актуальнь1м в свете разгрома |940 г.), за-

фиксировать своё активное участие в г|остроении новой послевоенной систе-
мь1 международнь1х отно|пений, участие в ре1пении кл}очевь1х вопросов по-
слевоенного устройства мир4 но также и борьба за сохранение своей коло-
ниа-гтьной империи. Бнеш:неполитический к}Рс, г1роводимьтй Французским
комитетом национального освобождения (Фкно) и Бременнь1м г{равитель-
ством Французской республики (Б|!ФР), бьтл' крайне противоречивь]м' что
отражалось на характере взаимоотнотшений с €€€Р, Беликобританией и
с1шА, на личнь1х контактах ме)кду 111. де [оллем и }. 9ерниллем, Ф. Ру-
звельтом и А'Б. €талиньтм. Бместе с тем, в дипломатическом дискурсе нали-
чествов€[}1а общая цель - победа над фатпизмом и формирование более спра-
ведливого и демократичного устройства послевоенного мира.

п.и. Фалалеев предпринял исследование внетпней политики Ф(ЁФ и
впФР в период с и}оня 1943 г. по январь |946 г., когда, по его словам' (про-
исходят изменения международнь|х реалий, связаннь|х с окончанием Бторой
мировой войньт и 3арождением нового миропорядка)) (о.7)' Ёесмотря на
больтшое количество опубликованнь1х исслед ований, тема остается востребо-
ванной историками, а наличие различнь1х архивов (многие из которь1х еще
жА}т своего исследователя) дает возможность более подробного изучения



некоторь1х её аспектов. €ледовательно' диссертация посвящена актуальной и

находящейся в прошессе и3учения проблеме.

в поле зрения автора диссертации оказьтва!отся этапь1 
'1 

основнь1е

наг!равления действий деголлевской дипломатии) ее отно1пения с со}озника-

ми' а|1ализ главнь1х противорений между Францией и ее со}озниками' изуче-

ние отдельнь1х аспектов (например, франко-советского договора 1944 г. или

франко-британских отно|пений). Автор рассматривает внетшн}ого политику

Фкно и Б|{ФР как единое целое (<потенциа!| для самостоятельной диплома-
тической линии>>) с.6), поднёркивая, что ((становление и эвол}оция голлист-

ской дипломатии протек&ти в условиях г1родолжения Бторой мировой войньт

в Ёвропе' а затем под воздействием процессов' свидетельствовав1]]их о при-

ближении холодной войньт> (с.7). |{роводя аналр1з, он вводит в научньтй обо-

рот ряд ранее неизданнь1х источников, что составляет научнуго новизну дис-
сертации.

Б дис с ер т ации чётко сф ормулировань] иссл едовательски е задачи, кото-

рь1е автор пь1тается ре1шить на оонове привлечения и изучения 1пирокого ис-
точниковедческого и исследовательского материалов. !иссертация Фалалее-

ва п.и. имеет логичну}о структуру' строится г1о проблемно-

хронологическому принципу и подробно освещает основнь1е аспектьт форми-

рования и эвол}оции вне|шней политики Ф1(ЁФ и Бременного шравительства.

.[{огичньт хронологические рамки диссертации. [1онятной являетоя внутрен-

няя периодизация для объяснения процесса эвол}оции французской внетпней

политики военнь1х лет. \:[етодология исследования так)ке не вь1зь1вает возра-

жений. {отя' на мой взгляд, всё же следовало' объяснить вьтбор исследова-

тельских подходов 1{. !олца, Р. 1{еохейна или {ж.11ая, предпочтённьтх авто-

ром диссертации.
Бьтполнениго поставленной цели способствовал исг{ользованньтй в ра-

боте обтпирньтй и разнообразньтй комшлекс источников' представленнь1х не-

сколькими основнь1ми видами, а также большлой массив исследовательской
литературьт. Фсобое внимание автор уделяет анализу архивнь1х материалов|,

хранящихся во французском [ентре дипломатических архивов, Ёациональ-
ном архиве' российских архивах (РгАспи) и в частнь1х архивнь1х фондах.
]акже автором бьтли использовань1 опубликованнь1е дипломатические доку-
менть|, законодательнь|е акть1' стенограммь1 парламентских дискуссий, вьт-

ступления и заявления г{олитических деятелей' отдельнь1е документь! поли-
тических лартий, материаль1 прессь1' источники личного происхождения. Б
целом' источниковая 6аза диссертации обтлирна. Б то же время заметен уг{ор



автора именно на официальнь1е дипломатические архивь1, которь1е он часто

цитирует в диссертации. {ругие архивнь1е документьт (например' касагощие-

ся лартийньтх или частньтх фондов) представленьт слабее. Ёапример, автор

ушоминает фонд |[артии мРп, но в реальности приводит ли1]1ь стенограммь!

заседания исг1олнительной комиссии от 28 января и 22 февраля 1945 г., где

обсуждались, по его словам и\1ициативь1 Рузвельта (с.18). 1акая же вь:борон-

ность характер|!'а и для документов других политических лартий - сФио

или Ф1{|{' что не всегда дает цельное г|редставление об их позиции.

Б диссертации присутствует очень объёмньтй историографинеский об-

зор российской и зарубежной исследовательской литературь1, которьтй отра-

жает степень изученности заявленной проблематики, характеризует круг

охвата автором диссертации сцециальной литературь1' вь|деляет вклад от-

дельнь1х учень1х, а также намечает перспективь1 научнь{х исследований. Ав-
тор утверждает' что вне111няя политика Фкно и Б[1ФР ((никогда не являлась

г{редметом специального исследования ни в отечественной, ни в зарубежной

историографии> (с.11, автореферат, с.78 диссертации). € этим, в целом' мож-

но согласиться. в историографинеском разделе диссертации присутствует

умереннь1й критинеский анал?1з литературь1' котору}о в автореферате автор

делит на работь| г1о внутриполитической истории Франци|4, по истории меж-

дународнь1х отно1п ений и вне1пней политики, биогр афии (с. 1 1- 12' Авторефе-

рат), но в диссертации структурирует еще и по национальному шризнаку

(российская, французская' британская и американская).

Б первой 2лаве диссертации Фалалеев [1.{{4. затрагивает процессь1, свя-

заннь1е с образованием Фкно и становлением его вне1пнеполитической ли-

нии (итонь |94з - игонь |944 гг.). Автор опись1вает истори}о образования

Фкно, которьтй позволил <объединить две французские антигитлеровские

силь1> - де [олля и ){иро (с.91). Б центре внимания оказь1вается также т.н.

<французский вопрос)), которь:й сводился к проблеме определения статуса
Фкно и содержания булуших ((согла1шений о вь{садке)), регулиру}ощих вза-

имодействие между голлистами и согознь1м командованием. п.и. Фалалеев
шодробно излагает перипетии отно1пений ме>кд} де [оллем и }{иро, историго

контактов Ф(ЁФ с Беликобританией и €111А ' считая, что (вопрос об истин-
нь1х намерениях с1шА в отно1]!ену{и де [олля и Ф(ЁФ и об эвол!оции поли-
тики Рузвельта ||ри подготовке освобождения Франции и сегодня остаётся
крайне дискуссионнь1м) (с.1}0). п.и. Фалалеев определяет' что к |94з г.

сложились три основнь1х направления вне1]1ней политики Ф(ЁФ: борьба за

повь{1шение государственно-г[олитического статуса Фкно, участие в урегу-



лировании вопроса о послевоенном устройстве ввропь1 в качестве главного

условия восстановления позиций Франции как великой державь1; ре1пение

шроблемьт булушего французской колониальной им|\ер|4и. Фн справедливо

полагает' что именно отно1пения с <<Больтлой тройкой>) имели определя}ощее

значение для достижения указанньтх целей.

Б то же время бросается в глаза изли!шняя концентрация автора на лич-

ности де [олля, которь1й, без сомнения (с этим можно согласиться), бьтл

главнь1м инициатором дипломатии Фкно. Б тексте диссертации почти (или

очень бегло) говорится о вне1шнеполитических ведомствах <€вободной

Франции> и Ф1(ЁФ (с. 80' 82, 92 и АР.), почти отсутствует характеристика

лиц' их возглав']1яв1пих (Р' |[левена, \{. !ежана, Р. йассигли), их взглядов на

происходив1пие со6ьттия, совпаден'4я 
'1ли 

несовпадения мнений с де [оллем

(в основном это касается Р. йассигли' например на с.88) и т.п. ]олько на

с.1 15-1 16 диссертации встречается краткая характеристика мнения комисса-

ров Ф1(БФ по вопросам внегшней политики. Фтстода возникает вошрос: можно

ли поставить знак полного равенства между внетпней г|олитикой Ф(}{Ф и

вне11]неполитическими идеям'1 де [ олля? 1(акова степень влияния внутренн е-

го €опротивления на дишломатическу}о линиго Ф(ЁФ' можно ли ее просле-

дить? Бозмох<но,, целесообразнее бьтло бьл вь1делить описание механизма

функционирования вне1]1неполитического ведомства Ф(ЁФ в отдельньтй па-

ращаф, чтобьт четко представить специфику деятельности' изучаемь1е про-

блемьт, дискуссии?
Б целом же' следует согласиться с мнением |{.}}4. Фалалеева' что созда-

ние Ф1{ЁФ представляло <первьтй этап вне11]ней политики голлизма в каче-

стве руководящей силь] органов власти' рассматриваемь1х де [оллем как пра-

вительство> (с.91). Б шоследу}ощем больтпое внимание автор диссертации

уделяет колониальнь{м проблемам, встав1пим перед Фкно в г{ериод войньт.

Автор отметил' что уже в конце |943 г. де [олль вь!стуг|ил за проведение ре-

фор' в колониальной империи с цельго ее укрепления (с.1{9). Фт1ельное

внимание п.и' Фалалеев уделяет отно1пениям Ф(ЁФ с €€€Р, на которь1е де

[олль во3лагал больтшие надеждь{. Фн определяет в этот период линиго

Фкно на сотрудничество с 1!1осквой как главну}о (с. 130). в то же время' он

отмечает шротиворечивость позиций де голля и советского руководства' по-

пь!тки де [олля через сближение с йосквой усилить нажим на позициго Бе-

ликобритании и €1!1А. Ёаконец' в г1ервой главе автор обозначил начало ф'р-
мирования деголлевских планов булушего объединения Рвропьт (с. 148-150).

Автор подчеркивает' что <<Бодь\]1ая тройка> не поддержала тогда предложе-



ния де [олля по создани}о ((западного объединения)) (с.16{). {арактеризуя

дипломатические усилия Фкно, л.и. Фалалеев кратко останавливается на

вопросе взаимоотнотпений с организациями внутреннего €опротивления (с.

|26), французскими коммунистами (с.143)' одобрения вне1пнеполитической

лин'1и Фкно со сторонь; (онсультативной ассам6леи (с.160).

3о втпорой елаве освещается начальньтй этап вегпней политики Бремен-

ного правительства в период от открь1тия второго фронта до завер1пения

войнь: в Бвроше , п'и. Фалалеев анализ'1рует эвол}оци}о вне1пнеполитической

стратегии голлизма. Фн отмечает' что к началу |944 г. ((де [олль получил

возможность для вь1страиват1ия отно1пений с сотозниками на более вь1годнь!х

для себя основах))) чем при формировании Фкно (с.165). 3то наплло отраже-

ние в самом факте формирова|1ия Бременного правительства и созда[\и|4

местной администрации на освобожденнь{х территориях. Ё{о Бременное г{ра-

вительство ((должно бьтло шодтвердить свой государственно-политический

статус' получить официальное дипломатичеокое признание со сторонь1

Больтпой тройки и проявить больгпу}о, чем ранее, активность' стремясь к

рас1ширенито своей роли в международнь1х делах)) (с.166). йменно описани}о

ре€|лизации этой задачи подчинён материал второй главь1.

т|.и. Фалалеев последовательно ог{ись1вает дискуссии' связаннь1е с

определением прерогатив Б[{ФР' механизмов взаимодействия с со}озниками

на освобождённьтх территориях' борьбу за дипломатическое признание

впФР. Фн отмечает вь|жидательнуго позицито €€€Р в деле признания Б|{ФР

(с.170-\7|). 1акже он констатирует, что, несмотря на продолх(ение ра3ногла-

сий между 8|1ФР и со}озниками' последние стали чаще учить!вать требова-

ния де [олля (в настности' по поводу учреждения независимь1х французских
органов власти на освобождённой территории или наступления на |{ариж,

уступок Беликобритании в договоре об отно1шениях между впФР и согознь|м

командованием (с.173-174)).т|'и. Фалалеев справедливо отмечает, 91.Ф имен-

но из-за противодействия американцев (и только после визита де [олля в

с1шА) вшФР поздно получило официальное дипломатическое признание'

место в новь1х ме}кдународнь1х финансовь!х институтах и представительство

в Бвропейской консультативной комиссии (с.177 -|79).

3начитель|1ая часть главь! г{освящена дискуссиям между впФР и со}оз-

никами по германскому вопросу * предоставления Франции оккушационной

зонь1 в |ермании) ста'гуса Рура, (аара и Рейнской области (с.20|-204). Ё{е об-

ходит автор стороной у| по]1ит'1ку Б[1ФР в отно1пенииАндокитая, а также ре-
акции со1озников на возмо)кность восстановления власти французской коло-



ниальной администрации (с.195_\96). Фн отмечает эвол}оциго франко-
британских отно1шений, сопровождаему}о усилением сог{ерничества в €.ирии
и |иване. 3тот факт, по его мнени}о, г|ривел к тому' что осеньго |944 г.

именно сссР де [олль стал воспринимать как дер)каву, наиболее расг1оло-
женну}о к Франции' что вь1лилось в подписание франко-советского договора
о со}озе и взаимопомощи в декабре |944 г. (с.209-214).

Автор диссертации останавливается на вопросе реакции Франции на
Алтинские согла|пен'т\ отметив' что вкл1очение Франции в €огозньтй кон-
трольньтй совет по [ермании произо1пло во многом благодаря усилиям 9ер-
чилля (с.225). Б итоге, по мненито [|.}4. Фалалеева' после участия в подг{иса-

ъ{ии Акта о ка||иту!|яции [ермании статус Франции как державь1-
победительниць1 оказался в полной мере подтверждён. Фднако данное обсто-
ятельство' по мнени}о автора диссертации' не привело к ре1шени}о боль;.шин-

ства проблем: Франции не удалось добиться согласия со[озников на реш1иза_

ци}о своих проектов в германском вопросе, равно как (существеннь]й удар по
позициям |1арижа в колониальной империи нанесло развитие ситуаци'1 вАн-
докитае и нарастание наг{ряжённости в -|[еванте> (с.245).

Автор диссертации лит11ет о на3начении }{. Бидо министром иностран-
нь{х дел' правда? весьма скупо * о мотивах такого назначения (с.|92). Более
подробно освещень1 противоречия между Бидо и де [оллем по вопросам
внеш:ней политики (с.204-205). Бегло в диссертации приведень1 позиции дру-
гих политических сил _ мРп, Фкп или (ФАФ (с.2 |5-2|6' касательно закл}о-

чения франко-советского договора, с.224 два абзаца о позиции Ф1{|1, с.23|
одно предложение о г{озиции социалистов по германскому вопросу, с'236 о
реакции исполнительной комиссии мРп). Б качестве по)келания автору дис-
сертации хотелось бьт указать на возможность рас1пирения характеристики
позиций крупнь1х французских политических лартий по вне1пнеполитиче-
ским вог1росам. €тешень их прямого влияния |1а вне1пн}ого г1олитику впФР
остается дискуссионной, но сам факт наличия предло)кений и участия их
представителей в правительстве' дискуссии в парламенте позволили6ьт более
четко охарактеризовать ((вне1пнеполитическое окружение)) деголлевской ди-
пломатии.

Б тпретпьей елаве автор рассматривает основнь|е направления внетпней
политики Бременного правительства после окончания войньт в Бвропе и до
отставки де [олля в январе 1946 г. |{.1,1. Фалалеев считает' что вплоть до кон-
ца лета ]945 г. де [олль продолж€ш1 политику лавирования между сссР и за-
паднь1ми союзниками, отстаивал фр''цу'.кие интересь1 в урегул|4ровании



проблем послевоенной Ё,вропь: и в колониальном вопросе (с.246). Автор Аис-

сертации доказь]вает этот тезис на примере дипломатического кризиса из-за

франко-сирийского конфликта в .!1еванте (с.250-252), когда де [олль при со-

действии сссР вь|ступил с идеей созь{ва ме)кдународной конференции по

урегулировани}о проблемьт (с.253-254), а также на примере эвол}оции пози-

ции Б[{ФР в германском вопросе' вь1ступав1пего на данном этапе за создание

германской конфедерации' хотя по-прежнему настаивав|лим на отделении
(аара, Рура и Рейнской области (с.260-261:).

Б третьей главе диссертации дается характеристика реакции де [олля и

впФР на ре1пения |{отсдамской конференции (с.264-266,267). л.и. Фалале-

ев г1и1пет' что ((итоги |{отсдамской конференции оказа'|ись серьезнь1м пре-

пятствием для взаимодейотвия ме)кду |1ари>кем и Р1осквой>> (с.267). Автор

д'!'|1ее констатирует ухуд|1]ение советско-французских отно1пений летом 1945

г.' неудану сближения с €1]_1А и поворот де [олля к приоритетному сотруд-

ничеству с Реликобританией. в итоге' по мнени!о автора, осень}о |945 г.

начался кризис во франко-советских отно1пе\1иях' что в итоге' имело след-

ствием более теснь1е франко-англо-американские контакть1 и иде}о формиро-
вания ((западного блока>>. Б то же время автор отметил' что на рубеже |945 -
|946 гг. ((недовольство де [олля дипломатической линией всех членов Боль-

тшой тройки уси{[илось>) (с.336). Б главе так)ке уделено внимание развити}о

ситуации вокруг франшузских колоний в йндокитае (€. 276-277,290-292).

Ёаконец:, автор показь1вает нараста|1ие противоречий внутри Б[{ФР и с

политичеокими силами по вопросам внегшней шолитики. Б частности, он

вновь правомерно пи1пет о недовольстве ж. Бидо ре1пениями де [олля
(нашример' изли1]]ним сближением с €€€Р в ушерб франко-британскому со-

глаои[о' с.241). п.и. Фалалеев пи1пет' что ((вне1пнеполитические 1паги впФР
всё чаще критиковались находив1шимися или вь1111ед1]]ими из подполья поли-

тическими лФтиями)), наг{ример сФио (с'270). |ак, он констатирует ((неко-

тору}о симпати}о) Фкп к диг1ломатической линии Бременного правительства

весной-летом 1945 г. (с.2А\ и изменение ее позиции после вьтборов в !нре-
дительное собрание в октябре |945 г., когда Фкп <<уоилила критику внетшней

политики впФР) (с.297).

Б целом третья глава диссертации хоро111о написана и с6алансирована,

а изложение собьттий подтверждено различнь1ми документами' в том числе

архивнь1ми. €ушественнь1х замечаний по главе нет.

{исоертация Фа;талеева п.и. представляется самостоятельнь1м и закон_

ченнь1м научнь1м исследованием, написаннь{м на должном уровне и соответ-



ству}ощим требов аниям' предъявляемь1м к кандидатским диссертациям. вь1-

сказаннь1е в отзь1ве замечаъ1ия и г1ожелания не сни}|(а}от оценки вь|сокого

уровня проделанной работь1 и ее научно-практической значимости. Фснов-

нь1е положения и вь1водь1 диссертащиу| не вь13ь{ва}от принципи&цьнь1х возра-

жений. [екст автореферата отражает содер}кание диссертации. Фсновньте

публикации, сделаннь1е автором в научнь|х периодических издан\4ях' в том

числе в рекомендованньтх БА1{ йинистерства образования и науки РФ, дагот

цельное шредставление о проделанной работе.

!иссертация Фалалеева п.и. соответствует требованиям пп. 9-14 <|{о-

ложения о присуж дет{ии унёньтх степеней))' утверждённого постановлением

|{равительства РФ от 24 сентября 2013 года ]\9842 (в редакции |{остановле-

ния [{равительства РФ от 30 и!оля 2014 года ]ю723). Рё автор заслуживает

присуждения унёной степени кандидата исторических наук по сг{ециальности

07.00.03 _ всеобщая истор'1я (новое и новейгшее время).
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