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Рабочие против хозяев в мировых судах 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Пятнадцать лет тому назад, когда я впервые обратила внимание на 

то, что русские рабочие подавали иски в мировые суды царского прави-
тельства, чтобы разрешить их с официальной санкции государственной 
власти, многим моим коллегам мои замечания показались малозначи-
тельными и уводящими в сторону от обсуждения более серьезных во-
просов. Что же побуждало рабочих вместо протеста обращаться к госу-
дарственной власти, тем самым унижая свое дело? Зачем им было нуж-
но прибегать к слову, в то время как у них была возможность ответить 
действием? Что ценного мы можем вынести из их свидетельств и опы-
та? 

Сегодня историки труда обращают свое внимание не только на аван-
гард, но и на городских бедняков вообще и на быт рабочих, не связан-
ный ни с работой, ни с общественной деятельностью. Историки вообще 
откликнулись на вызов со стороны методов и подходов культурной ан-
тропологии, феминистской теории, литературной критики и культуро-
логии. Сейчас для историков труда открыта возможность обсуждать 
опыт рабочих в более широком социальном и культурном контексте и 
ставить самые разные вопросы. Реджинальд Зельник, например, пока-
зал, что широко принятая в науке парадигма «от крестьянина к рабоче-
му» противоречит опыту многих авангардных радикальных рабочих. 
Чартерс Уинн продемонстрировал, что забастовочная деятельность час-
то прямо переходила в антисемитское и антирадикальное насилие. В 
моей собственной работе, посвященной забастовочной активности в 
1914 году, я обратила внимание на тот любопытный факт, что феномен, 
который в течение долгого времени рассматривался в качестве ради-
кальной политической деятельности, в действительности часто трудно 
отличить от аполитичного антисоциального насилия и культурного 
конфликта 2. Вопрос о том, почему в России произошла рабочая рево-
люция, несомненно будет продолжать занимать историков более, чем 
другие  вопросы,  но  отвечая  на  него,  нам  надо  иметь  в  виду  проти- 
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воречия в поведении и заявлениях рабочих, с одной стороны, и аморф-
ность социальных категорий, в которых мы их обсуждаем, с другой. 
Прежде чем мы начинаем обсуждать рабочих в качестве рабочего клас-
са, мы должны изучить их в системе тех взаимоотношений, которые у 
них сложились вне фабрики, в тех сферах или мирах, через которые они 
прошли. В настоящей работе я хотела бы показать, что основы сознания 
рабочего класса формировались не только в чисто трудовой сфере, но и 
во всех тех областях, которые предполагали вовлеченность рабочих в 
публичную сферу. Своим поведением и выступлениями они поставили 
себя на порог гражданского общества, с одной стороны, а с другой, бро-
сили вызов сложившимся социальным представлениям об иерархии и 
идентичности. Даже в ситуациях, которые по идее должны были благо-
приятствовать государственной власти (ситуация судебного заседания), 
рабочие непрерывно развивали самостоятельные концепции социальной 
организации, легитимного поведения и правопорядка. 

Мировой суд был ключевым участком для такого рода столкновений. 
Учрежденный в 1864 году для решения мелких гражданских и уголовных 
исков, он также имел своей изначальной целью «учить закону народ». 
Тяжущиеся как в гражданском, так и в уголовном деле представляли 
своими словами свою историю непосредственно мировому суду. Такой 
неформальный подход имел своей целью завоевать доверие народа, сде-
лать мирового судью доступным людям неграмотным в прямом и право-
вом смысле и в конечном счете способствовать внедрению правосознания 
через распространение правовых принципов, что, как считалось, будет 
благоприятствовать переходу от обычного права к закону. В этой связи 
мировому судье обеспечивались широкие полномочия в толковании кон-
кретных случаев. Примирение на основе особых обстоятельств дела или 
местных обычаев должно было стать основной формой судебного реше-
ния. Мировые судьи должны были «постановить решение» на основе за-
кона только в том случае, если предварительные попытки к примирению 
окажутся безуспешными 3. В результате этой специфической комбинации 
дидактизма, патернализма, веры в обычное право и желания реформато-
ров ввести народ в рамки общества мировые суды дали народу уникаль-
ную публичную трибуну для выражения его взглядов, которая должна 
была способствовать исправлению социальных и экономических неспра-
ведливостей. Рассказы рабочих, составленные для представления своих 
дел в суде, интересны в двух смыслах: с одной стороны, слова рабочих 
раскрывают формирование их позиции в отношении к государственной 
власти и обществу, с другой, они проясняют процесс самоопределения и 
самоутверждения  рабочих.  Суд немедленно  превратился  в ту арену, где 
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рабочие (и другие представители социальных низов) могли отстаивать 
свою позицию публично, утверждать ее и конституировать свою пуб-
личную идентичность. Исследование языка людей труда отнюдь не ис-
ключает ни активности самих агентов действия, ни социального радика-
лизма, чего опасались некоторые марксистские социальные историки 
Если с точки зрения таких теоретиков, как Маркс и Фуко, деятельность 
рабочих ассоциируется прежде всего с мольбой и угнетением, такое ис-
следование способствовало бы более полному раскрытию сферы дея-
тельности рабочих и пониманию реального содержания их активности в 
ее полноте. 

В конечном счете мировые суды привлекали многих рабочих, жизнь 
которых была скрыта от истории, поскольку они работали по найму не 
на фабриках и заводах, а в мастерских, магазинах, частных домах и на 
улицах в качестве ремесленников и их учеников, трубочистов, строи-
тельных и железнодорожных рабочих, прислуги, вожатых трамваев и 
кучеров конок. Действия таких рабочих в суде свидетельствуют о том 
что несмотря на множество различий в их «отношении к средствам про-
изводства» и несмотря на очевидное отсутствие классового сознания, у 
этой группы рабочих было много общего в ценностных ориентациях и 
позиции с фабричными и квалифицированными рабочими. 

Ускорение процессов урбанизации, коммерциализации жизни и ин-
дустриализации, которые вызвали потребность в регулировании взаи-
модействий и посреднической деятельности между интересами хозяев и 
наемных рабочих, а также рост числа мелких преступлений стали ре-
шающими факторами в изначальных размышлениях реформаторов о 
необходимости новых юридических институтов 4. В редких случаях, ко-
гда историки ставили вопрос о проведении в жизнь юридических ре-
форм в России, они интересовались скорее влиянием их на сельское 
общество и крестьянское население, чем на городское население и го-
родские суды 5. Но в то время как мировой суд стал катастрофой в де-
ревне, новые суды очень быстро пустили корни в экономической, соци-
альной и культурной жизни российских городов. Здесь они имели наи-
больший успех, и подавляющее большинство судебных дел в послере-
форменный период заслушивалось в городских судах. Значительный 
процент этих случаев был связан с наемными рабочими. 

К сожалению, статистика мировых судов не содержит указаний ни 
на занятия ответчиков и тяжущихся, ни на характер обвинений. Таким 
образом, невозможно оценить точно количество дел, в которые рабочие 
были вовлечены в качестве истцов или ответчиков 6. С другой стороны, 
рабочие занимают видное место в литературе о мировых судах. Только 
весьма  небольшое  число  репрезентативных  дел из записей,  сохранив- 
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шихся в местных архивах, могут быть приведены в данной работе. Эти 
дела являются достаточным основанием для исследования путей, кото-
рыми рабочие представляли себя и свои дела в суде, для определения 
того, какое к ним складывалось отношение и как их изображали затем 
перед широкой читательской аудиторией. Все это составляло живую 
часть того опыта, на основе которого складывалась идентичность рабо-
чих и идея легитимности апелляции к власти как на рабочем месте, с и 
на политической арене. 

Споры по поводу договоров 
Споры по поводу договоров были наиболее распространенным слу-

чаем трудовых споров, выносившихся на обсуждение мировых судов. 
Особо типичный случай – споры между сезонными рабочими и их рабо-
тодателями. Эти случаи продемонстрировали, по крайней мере для не-
которых рабочих, возможность разрешения проблем, которые они свя-
зывали с несправедливой трудовой практикой. Такие случаи послужили 
проверкой способности мировых судей к интерпретации доказательств 
(и прежде всего – умения их найти) и к оценке свидетельств, представ-
ляемых заинтересованными сторонами. В первые пореформенные деся-
тилетия подрядчики городских предприятий обычно ездили по дерев-
ням, записывая рабочих на сезон, который мог продолжаться от трех-
четырех до восьми месяцев 7. Хотя в некоторых случаях рабочие полу-
чали часть своей платы заранее, обычно их труд оплачивался по окон-
чании периода работ единовременной крупной выплатой. Трудовые 
подрядчики прибегали ко всевозможным хитростям для того, чтобы 
эксплуатировать и обсчитывать рабочих. С другой стороны, сами рабо-
тодатели жаловались на то, что их рабочие часто уходят назад в свою 
деревню до срока истечения своего контракта. Не удивительно, что 
проблема возникала тогда, когда рабочие хотели оставить работу до 
конца оговоренного в контракте срока или когда работодатели не вы-
полняли обязательств по выплатам. 

Один из Санкт-Петербургских мировых судей 1860-х гг. П.М. Май-
ков с гордостью приводил следующий случай в качестве эффективности 
нового суда как дающего доступное посредничество для рабочих и 
удовлетворительно разрешающего споры. Однажды толпа рабочих поя-
вилась в судебном заведении Майкова, отказываясь работать и требуя 
возвращения им их паспортов и расчета за сделанную работу. «Очевид-
но, что что-то было не так», – замечал Майков. Но когда он попросил 
подрядчика изложить его позицию в деле, он услышал, что рабочие 
бросили работу до истечения срока, на который они были наняты. Когда 
он  обратился  к  рабочим,  он  услышал  только «шум».  Майков  попро- 
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сил рабочих выбрать несколько представителей для того, чтобы пред-
ставлять это дело, но они все еще не могли прояснить ситуацию. Тог 
мировой судья начал задавать прямые вопросы, которые требовали по 
крайней мере ясного и честного ответа. Рабочие не оспаривали версию 
подрядчика, но настаивали на дополнительной оплате, ссылаясь на то, 
что летняя оплата, предложенная вновь нанятым рабочим, была выше 
той, что им предложили весной. Подрядчик отказал им, и рабочая «за-
бастовка» привела их в суд. Здесь Майков применил свои посредниче-
ские таланты: он убедил подрядчика в необходимости осознать тот 
факт, что если рабочие бросят работу, ему в любом случае придется на-
нять новых рабочих за более высокую плату; он также убедил рабочих в 
том, что они нуждаются в этой работе и что в середине лета крайне 
сложно найти другую работу. Пятирублевой надбавкой финансовый 
компромисс был достигнут. Но когда обе стороны уже готовы были 
подписаться под новыми условиями, рабочие вдруг вспомнили о потере 
двухдневного заработка в результате спора. Майков убедил их удовле-
твориться половиной их обычного заработка в эти дни. И «с некоторым 
удовлетворением» мировой судья составил соглашение, которое согла-
сились подписать обе стороны 8. 

В этом деле рабочие проявили примечательную настойчивость перед 
лицом неравного противника и готовность довериться непонятной и за-
гадочной процедуре судопроизводства. Можно назвать три фактора, ко-
торые помогли им в этом: обе стороны собирались победить через пере-
говоры и компромисс; они подписали договорное свидетельство; миро-
вой судья проявил симпатию к их делу и стремился употребить свои по-
среднические способности. Такая группа факторов была довольно ред-
кой. Более типичными были случаи подобные тому, о котором расска-
зал одесский журналист Ванич, который опубликовал ряд жульнических 
схем, используемых несколькими трудовыми подрядчиками. В Одессе 
было обычным делом, что работодатели повторно обманывали рабочих 
на основе устных контрактов. Ванич заключил свой обзор трудовых дел 
следующими словами: «А ведь кому не известно... что ловкому челове-
ку можно построить многоэтажный дом, не уплатив рабочим ни копей-
ки». Группа из сорока рабочих трудилась в течение недели и в субботу 
получила 100 рублей вместо обещанных 600 или 700. Они, естественно, 
бросили работу и обратились с этим делом в суд, но, по словам Ванича, 
без соответствующих документов у них не было надежды на разреше-
ние проблемы в их пользу. Тем временем их работодатели могли нанять 
новых рабочих и сделать с ними то же самое. Пятьсот  тяжб  могут  
быть  вынесены  на  обсуждение  мирового  суда,  но  строительство 
здания  будет   продолжаться   и  в  конечном   счете   завершится 9.   Ва- 
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нич также раскрывает деятельность подрядчика по имени Михайлов, 
который неоднократно обвинялся рабочими в суде в обмане. В одном из 
случаев рабочие, которые уже выполнили свои трудовые договора, ос-
тавались в городе в ноябре и в декабре, ожидая, когда Михайлов запла-
тит им. Михайлов отвечал в свою защиту, что, хотя рабочие и показы-
вались на работе все дни, пока продолжался контракт, он вправе вычи-
тать из их оплаты за опоздания, за перекуры, за каждую минуту, прове-
денную в плевании и сморкании. Мировой судья отверг аргументы Ва-
нича и принял решение в пользу рабочих в этом деле. Но Ванич в своем 
обобщающем заключении подчеркивает, что решающим моментом в 
вынесении решения в пользу рабочих мировым судьей было то, что в 
данном случае имелся письменный договор с хозяином. У большинства 
же рабочих его не было. Ведь большинство рабочих, дела которых раз-
бирались, по моим источникам, не могли прочесть ни своих контрактов, 
если они у них были, ни других значимых документов, связанных с ра-
ботой и представляемых в качестве свидетельств в суды. В некоторых 
случаях хозяин также был не в состоянии читать. Это несомненно дела-
ло сбор документов делом непростым и ненадежным и осложняло рабо-
ту мировых судов. 

Дело 1867 года, заслушанное А.А. Лопухиным, одним из наиболее 
выдающихся мировых судей, было связано с конфликтом мастера цеха 
и матери его ученика. Сапожных дел мастер Богданов жаловался в суде 
на Осипову за то, что она забрала из мастерской своего сына, отданного 
ему в обучение, и нарушила тем самым их договор. Он хотел, чтобы па-
рень вернулся на работу и хотел получить компенсацию за производст-
венные убытки. Осипова отказалась вернуть мальчика, утверждая, что 
тот не только его бьет, но что он также не смог его ничему научить. Ре-
шение мирового судьи было обосновано ссылкой на условия подписан-
ного Осиповой договора, согласно которому мальчик должен работать у 
Богданова пять лет, начиная с 1865 года. Осипова же отказалась от до-
говора, ссылаясь на то, что Богданов мог написать все что угодно, так 
как она неграмотная. На основе этого отвода мировой судья предложил 
компромисс, по которому мальчик возвращается в мастерскую, а Богда-
нов прекращает его избивать (на этом месте присутствовавшая в зале 
публика разразилась смехом). Осипова соглашалась на это только в 
том случае, если оплата по возвращении возрастет, но судья повто-
рил, что он не может изменить условия договора. «Закон для всех 
один, – сказал он, – и никто не может отговариваться незнанием за-
кона». Он также сказал, что если она не примет компромиссный ва-
риант, он может декретировать решение. Она сопротивлялась, на-
стаивая  на деньгах.  Тогда он  огласил  решение, которое  повторяло 
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компромиссный вариант: Осипова должна вернуть сына в мастерскую 
на условиях подписанного договора 10. 

В этом случае мировой судья Лопухин выразил противоречивое от-
ношение к письменному свидетельству, которое было характерно в то 
время для практики мировых судов. С одной стороны, мировой судья 
имел право принимать решение или на основе индивидуальных обстоя-
тельств дела, или на основе «внутренних убеждений» и собственной со-
вести в случае отсутствия достаточных прямых улик и доказательств 11. 
Но с другой стороны, Лопухин не предпринял никаких усилий для того, 
чтобы выяснить, была ли Осипова действительно обманута, когда она 
подписывала контракт, – то есть были ли прецеденты одурачивания не-
грамотных родителей своих учеников со стороны Богданова – или, быть 
может, имели место какие-то другие смягчающие обстоятельства, кото-
рые могли бы сделать урегулирование конфликта более похожим на на-
стоящие переговоры. 

Вопрос о доказательствах был спорным и трудноразрешимым для 
мировых судей, и они подходили к нему с разных точек зрения. Хотя 
они и должны были обращаться к своим «внутренним убеждениям», 
многие мировые судьи в Санкт-Петербурге, Москве, Одессе, Харькове и 
Казани (эти города я использую в качестве моделей) отказывались даже 
заслушивать дела, в которых не было никаких доказательств. Это осо-
бенно относится к тем трудовым спорам, где закон требовал, чтобы тру-
довая книжка находилась на руках у каждого работника (с записью вре-
мени работы, зарплаты, ее повышения, штрафов и «нарушений ремес-
ленного устава»). В суде Ф.О. Свешникова в Пятницком районе Москвы 
рабочим был объявлен выговор за появление в суде без трудовых кни-
жек: «Я и хозяину вашему, и другим хозяевам, да и вам, кажется, сколь-
ко говорил, – вы ведь, сколько я помню, у меня разбирались, – что без 
книжек я жалобы не принимаю: зачем же вы без книжки опять с жало-
бами пришли?» 12 Мировой судья Г.Я. Титов, тоже из Москвы (город-
ской участок), заявил: «Если бы у вас была книжка, разбирательства 
этого не было бы» 13. 

С другой стороны, обладание книжкой не давало гарантий ни явно-
го доказательства, ни справедливого решения дела, так как большин-
ство рабочих, подобно Осиновой, утверждали, что их начальники за-
писывали в трудовые книжки то, что им вздумается, сознавая, что не-
грамотность рабочих не позволит им в этом разобраться. Было ли это 
уловкой? (Это напоминает хитрых крестьян Бездны и Чигрина, кото-
рые использовали свою «наивную» веру в царя для того, чтобы смяг-
чить свои приговоры за восстание 1861 года) 14. Если это и была хит-
рость,  то мировые  судьи особо  не старались  ее выявить.  Ведь  боль- 
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шинство из них вели себя так, как будто они думали, что рабочие ста-
раются их обмануть. В Москве мировой судья В.А. Вердеревский дошел 
до того, что просто проигнорировал свидетельство трудовой книжки. 
Когда один хозяин отказался вернуть паспорт рабочему после того как 
работа была выполнена, рабочий подал на него в суд. 

Вердеревский допросил начальника: 
Судья: Нужен он у вас в заведении? 
Ответчик: Да как же не нужен. Теперь время бойкое; вот через месяц 

отпустить можно. 
Судья (истцу): Вот видите, хозяин не соглашается вас отпустить. 
Истец: Да я уже один месяц прожил. 
Судья: Ну и другой можно 15. 
Вообще говоря, городские мировые суды в 60–70-е годы XIX века 

строго взыскивали с рабочих в их спорах с хозяевами, гораздо строже, 
чем с крестьян в их конфликтах с помещиками. Почти все воспомина-
ния и множество газетных известий из залов суда сообщают о множест-
ве дел, в которых мировые судьи подчеркивали, что к крестьянам нужно 
относиться с «равным уважением» в суде, и противостояли настойчи-
вым и обычно нелепым протестам вовлеченных в дело дворян. Но что 
касается рабочих, то мировые судьи, если и не отказывали им в утвер-
ждении их прав и нередко противостояли работодателям, в случаях, ко-
гда доказательства были не совсем ясными, стремились встать на сторо-
ну работодателей. Казанский сапожник, например, был обвинен в нару-
шении ремесленного устава и помещен в арестантский дом на восемь 
дней за то, что он бросил работу, несмотря на его заявление, что он был 
уволен, и на то, что ему даже был возвращен паспорт его работодате-
лем 16. В Казани имел место другой подобный случай. Серебряных дел 
мастер обвинил одного из своих рабочих в уходе с работы и нарушении 
тем самым ремесленного устава. Рабочий Степан Манник, оставивший 
работу с тем, чтобы работать на себя, утверждал, что многие другие ра-
бочие делали то же самое, что он уже отучился девять лет и что началь-
ник грубо с ним обращался. Хотя мастер Кивенков хотел только полу-
чить денежную компенсацию за потери, мировой судья обвинил Ман-
ника в нарушении ремесленного устава и приговорил его к двум неде-
лям ареста и к возвращению 8 рублей и 83 копеек, которые он был дол-
жен мастеру 17. В споре между московским работодателем Бахтияровым 
и его рабочим Захаровым, молодым парнем, тот же свирепый судья 
В.А. Вердеревский  отказался  выслушивать  смягчающие  обстоятель-
ства  и  одной,  и  другой  стороны.  Захаров  не хотел  больше  работать  
на  Бахтиярова.   Он  нашел  другую  работу,   заработал  10 рублей,  ко-
торые   он  был   должен  Бахтиярову   по  контракту,  и  хотел  откупить 
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свой договор. Ответ Бахтиярова состоял в том, что он подал на Захарова 
в суд, с тем чтобы заставить его вернуться к нему на работу. Мировой 
судья настаивал на возвращении Захарова на работу и отработке 10 дней 
контракта, не принимая во внимание тот факт, что он уж откупил этот 
контракт. 

Но примечательно, что ни в одном и этих случаев рабочие не приня-
ли смиренно свою судьбу. Напротив, они продолжали бороться за то, 
что они считали своими правами, сопротивляясь требованиям работода-
телей и противодействию мировых судей. Кузнец, которого заставили 
работать дополнительный месяц, продолжал опротестовывать решение 
до тех пор, пока мировой судья не разрешил ему уйти 18. Кучер, кото-
рый вызвал раздраженную вспышку мирового судьи по поводу отсутст-
вия книжки, – несмотря на то, что он был описан, как крестьянин, кото-
рый «несмело подходил» к мировому судье, – настойчиво поправлял его 
ошибки относительно его дела и себя самого: «Позвольте мне, ваше 
благородие, осмелюсь вам заметить, – я у вас прежде не был и никогда о 
книжке вы нам ничего не говорили». Таким же сверхпредупредитель-
ным языком он продолжал настаивать на правильности своего поведе-
ния в этом случае («Если бы у меня была книжка, я бы принес ее с со-
бой») и неправоте его работодателя 19. Прачка, обвиненная в краже пяти 
рубашек у князя, который дал их ей для стирки, настаивала на том, что 
рубашки были украдены из ее прачечной, и была готова заплатить за 
них. Но она утверждала, что князь значительно переоценил стоимость 
рубашек и что поэтому она не собирается платить за них ту цену, кото-
рую он запрашивает. Перед лицом могущества князя и его адвоката она 
настаивала на том, чтобы суд вызвал независимого «эксперта», чтобы 
оценить рубашки. Когда судебный курьер не смог найти такового, она 
дала ему наводку, где искать. Когда оказалось, что эксперт не хочет го-
ворить («Что мне мешаться в чужое дело!»), она продолжала настаивать 
на своем, пока не был найден разумный компромисс. 

Необходимо иметь в виду, что даже при наличии дословных стено-
графических отчетов с процесса почти невозможно понять, что же дей-
ствительно произошло в каждом данном случае. Обе стороны пытались 
представить себя в самом выгодном свете, и решения суда не всегда от-
ражали рассмотренные дознания. Вопрос, таким образом, состоит в том, 
возможно ли обнаружить образцы поведения рабочего, которые бы вы-
ходили за рамки результатов конкретных дел. 

Определенные образцы действительно имеют место. В частности, 
мы можем наблюдать повторяющиеся примеры настойчивости и праг-
матизма, что, казалось бы, содержит противоречие. Большинство ра-
бочих  обратилось  с жалобами  в суд  из  прагматического  расчета  на 
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то, что суд решит в их пользу. Мировые судьи были буквально завалены 
делами (трудовые споры составляли около 15 процентов) неграмотных 
и преследуемых истцов из низших классов. В большинстве дел эти лю-
ди ясно демонстрировали свое убеждение в том, что с ними нечестно 
обошлись, и веру (хотя некоторые были и менее доверчивы) в то, что 
суд их поддержит. Но в то же время многие дела возбуждались рабочи-
ми, у которых или не было оснований надеяться, что дело решится в их 
пользу, или которые сами были прямо виноваты в случившемся. В делах 
об обмане при найме, приводимых Ваничем, сотни рабочих подавали в 
мировой суд на работодателей, несмотря на очевидную тщетность по-
добного предприятия. Точно так же сезонные железнодорожные рабо-
чие в Уфимской губернии, находясь в наихудших условиях и работая 
всего за 20 рублей в месяц, решили подать в суд на своего работодателя 
за невыполнение его обещания выслать плату домой их семьям, несмот-
ря на прямую враждебность со стороны судьи и неспособность найти 
адвоката, который мог бы помочь им в этом деле 20. В некоторых из уже 
приведенных дел рабочие были виноваты в нарушении закона, но они 
настаивали на том, что их вынудили к этому обстоятельства. Степан 
Манник, серебряных дел мастер из Казани, который хотел работать на 
себя, сознательно нарушил ремесленный устав, ссылаясь на то, что уход 
с работы был обычной практикой и что мастер с ним плохо обращал-
ся 21. 

Все эти дела, будь они вызваны отчаянием или надеждой, имеют ряд 
общих черт. Они сводятся к тому, что истцы сознательно старались ис-
пользовать публичность или, так сказать, театральность слушания дела 
и прилагали усилия, чтобы утвердить свое достоинство и право на ува-
жение. Эти элементы лежат в основе всех обсуждавшихся здесь дел, но 
они наиболее очевидны в делах, связанных с грубым и недостойным об-
ращением. 

Споры по поводу условий и обращения 
Один юноша-ученик из мастерской узнал, что бить учеников больше 

нельзя. Поэтому, когда мастер «оттаскал его» в очередной раз, он спра-
вил жалобу в мировой суд. В суде он не настаивал ни на формальных 
взысканиях, ни на тюремном заключении; он хотел только публичного 
извинения и двух рублей (чтобы тот извинился перед ним в камере же 
при народе и, кроме того, за обиду действием заплатил бы ему «две зе-
леных бумажки») 22. В подобных случаях мировые судьи единогласно 
поддерживали оскорбленных рабочих и использовали случай для того, 
чтобы наставить работодателей по поводу «порядочного поведения» и 
«культурного отношения между людьми». 
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«Бранить неприличными словами вы не смеете», – наставлял один 
мировой судья купца, который оскорбил своего слугу. «Это прислугу-
то», – ответил недоверчиво тот 23. Во многих подобных случаях миро-
вые судьи делали все, чтобы поддержать рабочих и высмеять или наста-
вить на путь истинный привилегированных мучителей. Конечно, ответ-
чики не были легкой мишенью. В только что приведенном случае без-
вестный купец соврал, обругал и оскорбил и мирового судью, и своего 
слугу, и свидетелей, и истца. Когда же после долгой дискуссии мировой 
судья предложил ему примирение вместо жесткого штрафа, купец отка-
зался в самых грубых выражениях. Когда он в конце концов согласился 
на примирение и его слуга требовал только извинения за его оскорби-
тельное поведение, он почти патетически ответил мировому судье: 
«Ваше высокородие. Возьмите лучше с меня штраф какой-нибудь. Я 
плачу за бесчестье» и «Не прикажите по крайности в газете описывать». 
И когда слуга отказался взять деньги, настаивая на публичном извине-
нии, мировой судья явно выказал свое отвращение к поведению купца, 
увещевая его: «На вашем месте каждый порядочный человек давно бы 
извинился» 24. Неизвестный слуга держался с достоинством в ходе всего 
слушания. 

Было также множество случаев, когда рабочие подавали в суд только 
для того, чтобы создать затруднения работодателю или продемонстри-
ровать свое равенство перед судом или, как отметил один мировой су-
дья, «доставить себе удовольствие на суде стоять рядом с высоким са-
новником... и объясняться с ним как равным себе гражданином» 25. В 
другом случае (он вошел в книгу анекдотов!) три петербургских ломо-
вых извозчика вошли в суд со словами «Ваше благородие! Мы к вам!» 
На вопрос, что их привело в суд, они отвечали – так, будто причины 
были очевидны, – что сейчас им ничего не надо. В конце концов миро-
вой судья понял, что они подрались, а потом помирились. Оказалось, 
что они считали, что мировой судья должен знать и зафиксировать, что 
они действовали в соответствии с законом и в согласии с целями новой 
судебной системы. Они искали публичного признания достижения этого 
примирения 26. 

Даже в более эксцентричных случаях, когда рабочие должны были 
понять, что их собственное поведение было неправильным, их настой-
чивое желание направить жалобу и их манера поведения в суде наводи-
ли на мысль, что они были глубоко возмущены презрительным обраще-
нием. Один особенно интересный случай произошел позже описанных 
выше у русских рабочих Казани. Рабочий Петрунников подал жалобу на 
директора фабрики за оскорбление действием. Когда он попросил раз-
решения  пойти   домой  с  работы  из-за  плохого  самочувствия,  дирек- 
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тор не только его не отпустил, но еще и ударил его и обругал «срамны-
ми словами». Жалоба Петрунникова была написана в очень культурной 
форме, внушительно и убедительно. Но когда были приглашены свиде-
тели – многие из них были его товарищи по работе, – они охарактеризо-
вали его как закоренелого пьяницу, и утверждали, что он в нетрезвом 
состоянии вошел в кабинет директора и устно оскорбил своего началь-
ника. В результате он проиграл это дело. Довольно долго этот случай 
казался мне непонятным. Зачем этому человеку понадобилось выносить 
дело на суд и лгать перед лицом десятков свидетелей? Возможно, он 
просто не понимал, что он делает, или ему доставлял удовольствие пуб-
личный спектакль. Несмотря на то, что заявления свидетелей звучали 
более убедительно, заявление сохраняло значительный элемент личного 
достоинства. Поэтому мне кажется, что дело было вынесено в суд пото-
му, что Петрунников считал, что даже негодяи и пьяницы достойны че-
ловеческого обращения 27. 

Случаи, подобные тем, о которых шла речь, постоянно появлялись в 
городских судах до тех пор, пока они не были закрыты в 1917– 1918 гг. 
Но в XX в. к ним присоединились дела, которые представляли собой 
примеры более привычных трудовых жалоб. Например, в 1901 г. петер-
бургские уличные метельщики, нанятые компанией, которая эксплуати-
ровала конные трамваи на Невском проспекте, направили в суд жалобу 
по поводу увольнения за отказ работать во внеурочное время (компания 
заставляла их работать двадцать часов в день). Они выиграли это дело 
при помощи двух адвокатов из бюро правовой помощи 28. В 1905 г. ра-
бочие победили в затеянном ими процессе против инженера фабрики за 
клевету на другого рабочего. Когда в феврале некто Стогов, член Ко-
миссии Шидловского, был уволен за «политическую неблагонадеж-
ность», инженер сказал рабочим, которые пришли с протестом, что Сто-
гов подделал паспорт и украл 10000 рублей. Инженер был приговорен к 
двум неделям ареста 29. В те же самые годы разные группы рабочих с 
успехом обращались в мировые суды для того, чтобы получить деньги, 
которые они потеряли в ходе забастовок 30. В каждом из этих случаев 
рабочими поднимался вопрос о достойном обращении и личной чести. 

Следует иметь в виду, что мировые суды никогда не были главным 
Участком спора по поводу трудовых проблем. Тем не менее они остава-
лись важной ареной, на которой рабочие могли бросить вызов своим ра-
ботодателям. Даже в случае проигранных дел сам факт слушания шел 
на пользу в отстаивании и утверждении чести рабочих. По большей час-
ти те  рабочие,  которые  обращались  в мировые суды,  не  были фаб-
ричными   рабочими.  Они  были  скорее  членами   более  мелких  и  бо- 
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лее аморфных маргинальных социальных групп: прислугой, ремеслен-
ными учениками, кучерами, строительными и железнодорожными ра-
бочими. Хотя они и не поддаются простой социальной характеристике у 
них наличествует ряд других общих черт. Марк Штейнберг показал в 
какой степени чувство чести и собственного достоинства служили мо-
тивацией для рабочей элиты наборщиков. Но хотя большинство тех кто 
обращался в суд с жалобами, принадлежали к необразованной мало-
культурной и пьющей массе рабочих, я считаю, что они в не меньшей 
степени были возмущены презрительным к себе отношением, и моти-
вом их действий было стремление добиться уважения к себе. 

Тот факт, что обращения к представителям государственной власти 
для разрешения споров со стороны рабочих носили массовый характер, 
отнюдь не свидетельствует о том, что они были некими ничего не по-
нимающими простофилями в их отношении к режиму или что они пы-
тались поддерживать какое-то статус-кво. Их отношение к суду должно 
быть понято как прагматическая попытка использовать все доступные 
средства. 

Вопреки господствовавшему среди членов современного им общест-
ва мнению, рабочие не только использовали суды, но и продемонстри-
ровали, что они в состоянии разобраться в процессе судопроизводства, а 
в некоторых случаях даже пользоваться судом в своих собственных це-
лях. Хотя их цели и не кажутся особо амбициозными в сравнении с це-
лями радикального авангарда рабочего класса, они стали существенным 
компонентом в процессе возникновения гражданского общества. Их де-
ла, как и миллионы других дел, которые выносились на обсуждение ми-
ровых судов неграмотными бедняками, показывают, что многие русские 
стремились к публичному выражению и публичному признанию права 
на уважение к своей личности и своей роли в публичной сфере. На мой 
взгляд, такие чувства не особенно противоречат радикальным принци-
пам, и они, безусловно, сыграли свою роль в формировании того особо-
го сознания, которое складывалось в среде русских рабочих. 
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