
σέ αντίθεση με το κοινό περί δικαίου αίσθημα. ' Η αντίθεση αύτη εκδηλώνεται στη 
σκέψη. o T l e^v c u απαράδεκτο για την προστασία υλικών και μόνον αγαθών να αφαιρεί­
ται ανθρώπινη ζωή, που είναι αγαθό πολί) υπέρτερη? αξία?. 

Ή ίδεα αυτή, που για πρώτη φορά διατυπώνεται ρητώ? στη νεαρά 64, δέν είναι 
νέα στο ποινικό δίκαιο του Βυζαντίου. Με διεξοδική ανάλυση του τίτλου 17 τη? 

'Εκλογή? τών'Ισαύρων πού περιέχει το ποινικό δίκαιο αύτη? τη? νομοθετική? συλ­
λογή? διαπιστώνουμε μία μεταρρυθμιστική προσπάθεια στο χώρο του ποινικού δικαίου 
και στο πλαίσιο τή? μεταρρυθμίσεω? αύτη? τή διαμόρφωση ορισμένων κοινών 
κατευθυντήριων γραμμών. "Οπω? έχει ήδη επισημανθεί1", με то λεπτομερή καθορισμό 
Tfjç ποινή? για κάθε έγκλημα - πράγμα πού περιορίζει τήν αυθαιρεσία του ποινικού 
δικαστή - σχηματίζονται ορισμένε? κατηγορίε? πράξεων και έτσι διευκολύνεται ή 
κατά ομοιόμορφο τρόπο αντιμετώπιση τών συναφών ή συγγενών εγκλημάτων. 
Παρατηρούμε λοιπόν ότι ουδέποτε προ-βλεπεται στην Εκλογή ή ποινή τού θανάτου για 
εγκλήματα περιουσιακά. 

Σε εφαρμογή τή? αρχή? πού εξάγγειλε στο προοίμιο τή? νεαρά? 64 όρισε ó Λέων, 
ότι όποιο? πάρει στην κατοχή του και αποκρύψει εϊδη από ναυάγιο θα τιμωρείται 
με χρηματική ποινή ανερχόμενη στο τετραπλάσιο τή? άξια? τών ειδών αυτών. 
Συνέπεια τή? ρυθμίσεω? αυτή?, πού - οπω? είδαμε - υπήρχε ήδη τόσο στον 
Πανδέκτη όσο και στον Κώδικα, ήταν ότι παραλείφθηκε στην κωδικοποίηση το χωρίο 
D. 48.8.3 S 4, χωρί? ομω? να θιγούν τα χωρία D. 47.9.1 pr. και S 5, 47.9.3 pr. και S 8, 
47.9.5 και С. 6.2.18. 

Ό αυτοκράτωρ δεν θέλησε ομω? νά απαλλάξει τού? δράστε? άπό περαιτέρω κυρώ­
σει? σε περίπτωση συρροή? τή? πράξη? του? μέ άλλα εγκλήματα πού αναφέρονταν 
στην ασφάλεια τή? ναυσιπλοία?. "Ετσι στο χωρίο Β. 53.3.25 περιλήφθηκε ή φράση 
"αρμόζει δε και εγκληματική έπεξέλευσι?", τή? όποια? το περιεχόμενο εξειδικεύθηκε 
στή διάταξη Β. 53.3.30. Σε αυτήν (βλ. πιο πάνω) ορίσθηκε, ότι ευθύνονται κατά τού? 
ορισμού? τού "περί άνδροφόνων" νόμου όσοι έκ προθέσεω? εμπόδισαν να δοθεί βοήθεια 
σε πλοίο πού κινδύνευε ή σε ναυαγού?. Σύμφωνα δε με τι? οικείε? διατάξει?, δεν 
ήταν αναγκαίο να έχει ή συμπεριφορά τών υπαιτίων ώ? αποτέλεσμα και το θάνατο 
ένό? ή περισσότερων ναυαγών, γιατί κατά τον Κορνήλιο νόμο αρκούσε ή ύπαρξη δόλου, 
χωρί? νά απαιτείται και επέλευση τού εγκληματικού άποτελέσματο?. Κατά το 
κεφάλαιο τών Βασιλικών 60.39.1 (= D. 48.8.1):Ό σκοπόν έσχηκώ? τού φονεύσαι, καν μή 
φονεύση άλλα τραυματίση, φονεύ? έστι, και ó μή θέλησα? φονεύσαι, έάν φονεύση, ούκ 
έστι φονεύ?' (...)". Βεβαίω? μένει ανοιχτό το θέμα τή? ευθύνη? άπό αμέλεια, άλλα 
αυτή στηρίζεται σε ειδικέ? διατάξει? και όχι στον Κορνήλιο νόμο.19 

Σε δυσαρμονία με τά παραπάνω τελεί ή τελευταία φράση τού χωρίου Β. 53.3.25: 
"Κατέχεται δε τω δεσικαρίι? και ό λαβών άπό ναυαγίου".'Η παρουσία τή? φράση? 
αυτή? στο παραπάνω χωρίο με προβληματίζει πολύ, πρώτον γιατί δεν περιέχεται στο 
κείμενο τού χωρίου, οπω? αυτό αναγράφεται στο έργο τού ανωνύμου τού σιναϊτικού 
κώδικα, και δεύτερον γιατί δεν άντι-στοιχεΐ στο λατινικό κείμενο τού D. 47.9.1-2. ΟΊ 
τελευταίοι έκδοτε? τών Βασιλικών, δοθέντο? ότι - οπω? προειπώθηκε - όλο? ό τίτ­
λο? 53.3 εΐναι restitutus, στηρίχθηκαν στο κείμενο τή? Μεγάλη? Συνόψεω? τών 
Βασιλικών, στοιχείο Α κεφάλαιο 64.11,20 ανέγραψαν δε ώ? πηγή τή? φράση? αύτη? 
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