avec son sol fertile et ses centres urbains liés inextricablement entre eux quant a la production,
Je transport ¢t la consommation des biens.

Le profile socio-économique des pays balkaniques de cette période se caractérise par une for-
(mation féodale particuliére pour chaque pays avec ses traits originaux qui la differencient des féo-
dalités de la Chrétienté occidentale. Le débat sur la féodalité dans les Balkans, a commencer par
celle de I’ Etat byzantin, est loin d” étre clos?. Mais, pour ce qui est de notre sujet, nous pouvons
retenir deux éléments fondamentaux.

a) Les moyens de production se concentrent dans les mains de la noblesse terrienne.

b) Les liens de dépendance d” homme 4 homme se cristallisent la relation désormais étroite
entre le paysan et le grand propriétaire qui acquiert, au détriment de I’ Etat, une grande part du
pouvoir économique et politique.

On sait que la transformation de I’ institution byzantine de la pronoia a été la base pour le
déclenchement de ce processus irreversible dont le parachévement a eu lieu au XIV et au XV
siecles.

Nous n’ avons aucune raison de craindre que les éléments énoncés plus haut qui embrassent
toutes les expressions de la vie économique, sociale et politique dans les Balkans, ne soient pas
présents 4 la montagne, 4 cette différence prés que nous pouvons les cerner d’ une fagon souvent
indirecte ou en procédant par déduction.

Se référant au XI s. et aux siécles suivants E. Le Roy Ladurie a fait une observation percu-
tante: “A la colonisation abbatiale et seigneuriale des plaines s’ opposait, c6t¢ montagne, une
poussé démographique, plus individualiste et démocratique”3. Mais, sommes-nous en mesure de
prendre a notre compte cette considération pour les Balkans? Nos connaissances en la matiére
ne nous ” autorisent pas. Pourtant, il est légitime de supposer quelles hauts pays, ne serait-ce que
pour des raisons écologiques, alent su entretenir des liens plus faibles avec le pouvoir central et
ses représentants que les bas pays en conservant un certain degré d’ autonomie. Mais, il ne faut
pas oublier que le sort de la montagne est inextricablement lié avec I’ essor ou le déclin des bas
pays et des centres urbains qui s’ y trouvent. La commune rurale montagnarde avec son systéme
économique agro-pastorale et dans plusieurs cas & dominante pastorale* ne peut pas survivre
sans commercer avec la plaine: la suffisance en matiéres premiéres a ses limites.

Les témoignages des sources montrent clairement a quel point ¢taient difficiles d” acces les
villages et les bourgs montagnards’, fait qui les rendaient des lieux privilégiés de refuge tant

2 Cf aditre @ exemple G. Ostrogorsky, Pour I’ histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles, 1954, D. A. Zakythinos, “Processus
t!c {¢odalisation,” L’ Hellénisme Contemporain, 2€ série, 2¢ année, fasc. 1, 1948, p.499-514, N. Svoronos, “Le serment de
fidélité a1’ empereur byzantin et sa signification coustitutionnelle.” Etudes sur  organisation intérisure, la Société et I’ Economie
de I’ Empire byzantin. Variorum Reprints, (London, 1973), p.136. H. Antoniadis-Bibicou, “Byzance et le mode de pro-
duction asiatique,” Lz Pensée, 76, 1966. A. Laiou-Thomadakis, Peasant Society in the Late Byzantine Empire, (Princeton,
:3’7}% L.II;/Izlwrommatis, Oi mpaTou ITaratoAdyor. TpoPAriata mokiTudis mpaxTikfis kai iSeodoylas. (Athénes,
3), p-12-15.
l‘l,_ Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc, (Paris, 1969)2, p- 16.
Niceta Choniatae, Historia (éd. 1. A. Van. Dieten), C.S.H.B., X1/1 , (Berlin, 1975), p. 90. Manuel Comnéne attaque les
Scrpcs cn haut pays et “..mowos Boukéha Poiw fi alydv relpas ovoThpaTa kal TOAAS WEV ouykTHOELS
Tupl mapadovs...”. G. Acropolitae, Opera (¢d. A. Heisenberg), (Leipzig, 1903), p. 18, Isaak Ange prépare le mariage
avee la ﬁlk:. du roi de Hongrie: “..évteifev ¢ amdons s Pwpaiwv énapyxias mpdBaTd Te xal xoipor kai
Bdes ouviyovto. 'Emel 8¢ mielw T@v d\awv i TGy Bovkydpwy TpédeL TabTa, kal mheiw mapd TavTns
amrobvro”. G. Pachymeris, De Michaele et Andronico Paleologis (éd. Imm. Bekker), C.S.H.B., (Bonn, 1935), II, p. 106-107.
10 8 Y€ Bhaxwedv ... &Bvos Buoxwplats xalpov kal Pookripact mpocavéxov ... Zda yap éxelva kai kTiiols
Taou Ta pev elwva mpovkelrTo Tols TOMGIS T 8¢ kal TOv Tomor @MdfavTa katpdv Xelpdvos kal TéTE
TavTelds BuedBelpovTo”.
Cf: a titre indicatif, A. Comnéne, Alexiade (¢d. B. Leib), (Paris, 1967), IX, p. 157. Nicetae Choniatae, Historia, p. 90, 368,
302. Georgii Acropolitae, Opera p. 38-39. Nicephori Gregorac, Byzantina Historia (¢d. L. Schopen), C.S.H.B,, (Bonn,
”‘29), I, p. 374-380. Au point de vue de géographie historique cf. ]. Lefort, Paysages de Macédoine, Travaux et Mémoires 3,
(Paris, 1986). C. Asdracha, La région des Rhodopes au XHF et au XV° sizcles, (Athénes, 1976). Sur la Thrace i la fin du
Il\gg)écn 1}§e0_<:2£ K. Gagova, “La Thrace du Nord dés la fin du X1I€ jusqu’ 2 la fin du XIV® s.” Byzantinobulgarica, V1II,
s P- 05.
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