
роль арбитра в отношениях между классами, сословиями и иными социальными про­
слойками общества! Данный общественный строй, в котором в качестве определяю­
щих признавались вассально-ленные отношения и частновладельческая (сеньориаль­
ная) юрисдикция, определялся в историографии второй половины XIX в. (и прежде 
всего в позитивистской) как строй феодальный25. 

Следует отметить, однако, и некоторые нюансы в позитивистской в целом позиции 
Васильевского. Он принадлежал к тому новейшему течению в позитивизме (80 - 90-е 
годы), в котором социально-экономическому фактору отдавалась приоритетная роль. 
"Подкладкою" явлений политических, писал он, являются прежде всего экономиче­
ские, а затем и социальные26. И еще: прежде чем "восторжествовать в области полити­
ческой, надо было восторжествовать в области экономической и социальной"27. Общи­
не (особенно общине славянской, распространившейся в империи в VII-VIÜ вв.) он 
придавал решающее значение и в экономической и социальной истории Византии в 
VIII-X вв., и в преодолении глубокого кризиса империей в IX в., и в упрочении воин­
ских сил государства, и в укреплении высшей императорской власти. Попутно Василь­
евский решительно отверг всякие предпринимавшиеся уже в его время (и продолжаю­
щиеся до сих пор) попытки приписать общине фискальное (государственно-админист­
ративное) происхождение: закон, облагая общину налогами и связывая круговой пору­
кой, писал он, следовал здесь за тем, "что уже существовало в жизни" (т.е. естествен-
ноисторически сложившимися общинными порядками), а не был демиургом общины28. 
Не отрицал русский ученый и значения римско-эллинских институтов, признавая тео­
рию синтеза как основы генезиса феодализма и избегая крайностей и романистической 
и германистической теории29. 

Роднит Васильевского с позитивистской школой и методика исследовательской ра­
боты, для которой характерны максимально широкий круг источников, комплексное 
использование материала смежных дисциплин (археологии, ономастики, нумизмати­
ки, эпиграфики и т.п.), всесторонняя критика источника, который исследуется в его це­
лостности и единстве, выяснение обстоятельств возникновения источника, строжайшее 
различение сообщаемого информантом факта от его объяснений факта, восхождение 
от известного к неизвестному, историко-сравнительный анализ, максимально беспри­
страстная интерпретация фактов после их всесторонней проверки и т.п. 

Особенно большое значение Васильевский придавал последнему из перечисленных 
методических принципов (беспристрастию). Об этом он говорил часто, во многих своих 
работах. "Фукидид стоит, - писал он, - конечно, выше всяких партий. Но именно высо­
та исторического беспристрастия - такое редкое, недоступное для мысли многих явле­
ние, что большая часть новых историков сознательно или бессознательно сводят его с 
этой высоты"30. Полный тревоги за судьбы русской науки, за ее уровень, который, по 
его мнению, еще существенно уступал западноевропейскому, Васильевский со стра­
стью клеймил всякие проявления недобросовестности и пристрастности в современной 
ему отечественной историографии31 "...Ложь не может быть оправдана любовью к ро­
дине, - говорил он, - или ненавистью к врагу"32. Объективность - высший долг исто-
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