
нах одного листочка, вырванного из какой-то 
бухгалтерской книги): "11.Х.1937. Отсылаю 
Вам работу В.И. Зиборовского, которая вы­
зывает крайнее недоумение во всех отноше­
ниях. Автор приступил к делу без знания руко­
писей, содерж[аших] Книгу Эп[арха], науч­
ной литературы вопроса и греч[еского] язы­
ка, а самое главное, без умения взяться за 
дело: ставить вопросы, собирать материалы 
для их разрешения, стройно вести рассужде­
ния, делать выводы и т.д.; даже цитировать 
чужие мнения он не умеет. Он задался мыслью 
доказать, что Книга Эп[ арха] появилась между 
1261-1282 гг., но нельзя же игнорировать 
наличие р[укопи]си Иерус[ алимского] под­
ворья в КП (т.е. в Константинополе. - И.М.) 
№ 25, где в заглавии Кн[иги] Эп[арха] нахо­
дится развернутая датировка памятника, и вооб­
ще для него можно думать о X в. Неудачная 
гипотеза автора доказана быть не может, а бес­
системный набор всяких с сведений, чаше всего 
к делу и не относ (яшихся), доказательством 
названа быть не может. Автор должен себе ус­
воить крепко заветы И.П. Павлова к советской 
молодежи, а не нарушать их на каждом шагу. 
Тогда он с негодованием бросит нынешнюю 
свою работу в печку и напишет на эту же тему 
новую, прекрасную". (Без подписи). На пись­
ме Деборина Бенешевич своим знаменитым 
синим карандашом пометил: "Получ. 6.Х.37, 
отосл. 11.Х.37". 

Из всей этой истории наиболее интересным 
является, разумеется, не Зиборовский с его 
"завиральными идеями", а именно то, что каш 
выдающийся ученый В.Н. Бенешевич был пол­
ностью в курсе всей проблематики, связанной 
с Книгой Эпарха, хотя от него мы не имеем 
ни строчки, посвященной этому памятнику. 
Впрочем, не здесь ли кроется разгадка еше 
одной тайны, уже давно меня занимавшей. 

Издание монографии-каталога Н.П. Лихаче­
ва - явление давно ожидаемое и безусловно 
необходимое. Подготовкой публикации в те­
чение многих лет занимались A.B. Банк, H.H. Во­
ронин, В.Л. Янин, B.C. Шандровская. И вот 
в канун ХѴШ Международного конгресса 
византинистов в Москве исследование Н.П. Ли­
хачева через пятьдесят шесть лет после созда­
ния рукописи вышло в свет. 

Каталог знакомит с 384 печатями из коллек­
ции Н.П. Лихачева, т.е. небольшой части ее, 
влившейся в основном в собрание византий­
ских моливдовулов Эрмитажа, насчитывающего 
свыше 12 тысяч памятников и пока не имею­
щего своего каталога, как, впрочем, и некото­
рых зарубежных собраний. Правда, следует 
отметить, что часть его, происходящая из соб­
рания Русского археологического института 
в Константинополе, была опубликована 
Б.А. Панченко; чтения отдельных печатей в 

Я имею в виду тот раздел опубликованной 
в 1939 г. под редакцией Н.П. Грацианского 
и СД. Сказкина "Хрестоматии по истории 
Средних веков", в котором публикуются 
добротные переводы на русский целого кор­
пуса преимущественно законодательных визан­
тийских памятников (Земледельческий закон, 
новеллы императоров, "Клиторологий" Фило-
фея, отрывки из "Эпанагоги" и Кекавмена и др.), 
а также (что для нас особенно интересно) главы 
1-4 последнего 22-го титула Книги Эпарха. 
Качество переводов, скупые и строгие, но весь­
ма компетентные примечания говорят о том, 
что автором их был мастер своего дела. К со­
жалению, переводы этой "византийской" части 
хрестоматии сугубо анонимны, и это резко 
выделяет ее из всего сборника, так как ав­
торы других разделов всякий раз тщательно 
фиксируются. Невольно возникает вопрос, 
не связана ли эта анонимность византийского 
раздела с тем, что автором его был В.Н. Бенеше­
вич, незадолго до этого в который раз и те­
перь уже окончательно арестованный и раз­
деливший трагическую участь своего наро­
да? Ведь известно, что в апреле 1937 г. Бене­
шевич обратился в Институт истории АН СССР 
с предложением перевести ряд византийских па­
мятников, среди которых фигурировала и Кни­
га Эпарха, с тем чтобы из них "составить и хрес­
томатию для высшей школы, полезную и для 
учащихся, и для учащих"16. Остается надеять­
ся, что однажды (возможно, с помощью мос­
ковских архивов) прольется свет и на эту 
загадку. 

И.П. Медведев 

"Архив РАН. Ф. 192. Оп. 3, № 101. Л. 18-19. 

дальнейшем были уточнены B.C. Шандровской, 
В настоящее время нам известен целый ряд 
работ, посвященных печатям эрмитажной кол­
лекции1 . 

В последние десятилетия все более возрастает 
роль сфрагистических памятников, в частности, 
в сфере исследования структуры Центрального 
государственного аппарата и провинциальной 
администрации Византии, ее армии. Издан ряд 
каталогов моливдовулов - В. Лорана, Г. За-
коса - А. Веглери, В. Зайбта, Н. Икономиди-
са. Каталог Н.П. Лихачева органично вписался 
в этот поток, учитывая даже иной принцип 
его построения. Моливдовулы сгруппированы 
не по функциональной принадлежности их вла­
дельцев к армии, центральному и провинциаль­
ному административному аппарату, церкви, но 

•См. библиогр. работ по сфрагистике в кн.: 
"Византиноведение в Эрмитаже". Л„ 1991. 
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