
можете меня поправить, но кажется, что за тремя-четырьмя исключениями (два 
последние случая — русский и испанский ученые) 22, Ваши коллеги упускали из 
виду этот корпус свидетельств и не использовали его для литературоведческого 
анализа, не говоря уже об историческом. Прежде всего, я не помню, чтобы 
какой-нибудь ученый, русский или иной, использовал отрывки, в которых я упо­
минаю о нападении скифа Игоря на нашу столицу или в которых я утвержадаю, 
что у меня было по крайней мере два сына 2 з . Оставаясь в сфере литературы, я 

ήμέραιςτήςπ.ά.; 14.14 τα προσκόπτοντα· читай τα προκύπτοντα; 14.16φαέντι· читай φανέντι; 
15.4 δικαίοις έλαττώμασι· читай εϊκαίοις έ.? [в рукописи κακοΰ или κακοίς έλ.; 15.4 
περιπλείν читай περιπεσείν, как и в рукописи]. — О παρών οΰτος καιρός (т.е. правление 
Романа I) ... άμαθίας γνόφω οιονεί καμπτόμενος, который έδειξε και ημάς τε άγροίκους τω 
ό'ντι και αναλφάβητους, см.: VIII. 1. 35—37; ο άπαιδευσία και άμουσία· αναλφάβητοι γαρ τώ 
ό'ντι ήμεΐς και μουσικού κρατηρος πανταπασιν άγευστοι, ср.: VIII. 5. 15—21, особенно 16— 
18; относительно τους έμούς ... άμούσους καί αηδείς και σόλοικων πλήρεις λόγους и τοις 
βαρβάροις και βαρβάρων άγριωτέροις και Σκυθών άμουσοτέροις συμμένοντες καί ... 
κοινωνοΰντες καί συνεσθίοντες, ср. VIII. 7. 1—2 и 7—8; об άγνωσίας σκότος βαθύ Романа I, 
худшему, чем мрак, что окутывал египетского фараона (с которым таким образом сравнили 
Романа I) см. VIII. 18. 7—8; также ср. ниже примеч. 26. Один пример полезности писем Кон­
стантина для установления подлинности других произведений, ему приписываемых: сравни 
эпитет επιθυμιών άνήρ (Dan. 9.23; 10.11; 10.19) в Darrouzès J. Epistoliers. VIII. 1 .20стемже 
самым эпитетом (άνήρ επιθυμιών) во Введении, содержавшемся в так называемом 
Приложении к первой книге трактата «О церемониях» (457, 4 Bonn = Текст С, строка 32 
Haidon); Это совпадение заставляет предполагать, что Введение действительно 
принадлежит Константину. [Если это так, почему же в нем презренный Михаил III дважды 
упомянут как του φιλοχρίστου δεσπότου (457,15 i 19 Bonn)? Потому ли, что в нем воспроиз­
веден более ранний источник, или из-за того, что кто-то был осведомлен, что Михаил III 
мог быть чьим-то дедом]? 
22 Наиболее значительным из этих немногих исключений является труд П. Лемерля. См.: 
Lemerle P. Le premier humanisme... P. 268—269. Вместе с тем, П. Лемерль, подобно Ж. Дар-
рузесу, полагал, что в возражениях Константина по поводу стилистических огрехов име­
лись очевидные преувеличения, и находил, что стиль писем сам по себе противоречит этим 
возражениям. Послание из Урапуполиса выражает иное мнение. В других случаях мы 
встречаемся лишь с простым упоминанием о переписке Константина. См.: Ahrweiler H. Un 
discours inédit de Constantin VII Porphyrogénète //TM. 1967. Vol. 2. P. 395. Not. 10 и Литав-
рин Г. Г. Введение: Константин Багрянородный. Об управлении империей... С. 17. Ср., 
наконец, короткую цитату из нее в: Signes Codoñet- j . Algunas consideraciones sobre la autoría 
del Theophanes Continuatus // Erytheia. 1989. Vol. 10. p. 27. Not. 32. 
23 О набеге 941 г. см.: Darrouzès J. Epistoliers... Ѵш. 5. 15. Два сына Константина VII: 1. В 
письме император жаловался, что «его маленькие мальчики» чувствуют себя плохо и все 
еще не избавились от болезни (τα νεογνά τών βρεφών καί άρρενα κακώς έχει και ετι 
περιφέρουσι τής αρρώστιας λείψανα, ср.: ¡bid. ѴЩ. 18. 6—7. Издатель (С. 332, примеч. 9) 
понял άρρενα как ед.ч., «потому что Константин VII имел только одного сына». По словам 
поэта Христиана Моргенштерна, nicht sein kann, was nicht sein darf. 2. В поэме, которая 
недавно была опубликована П. Одорико (См.: Odorico Р. I! calamo d'argento...), читаем в 
стихах 99—102: «Пусть куропатка и заяц [кто они?] окажут дружеское почтение царствен­
ным детям, благородным отпрыскам, потомкам голубой крови и державным наследникам, 
маленькому Льву и юному Роману» (Τους δεσποσύνους παΐδας, ευγενή τέκνα, Ι τους γεννάδας 
<τε> του κράτους διαδόχους Ι μικρόν Λέοντα 'Ρ(βμανόν τε τον váp^jGflfíStíjř^Njcai π τώξ 
δεξιούσθωσαν φίλως...). Датировка поэмы не установлена, нп j^ţ^jjŞBjţj^afe^StpraHa 
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