
разом собор вынес тогда такое постановление; ибо отсекать еретиков or 
тела христиан мы научены, а наказывать их не учились; но упорствующих 
следует предавать гражданскому закону, и приговоры против них должны 
выноситься (светскими) властями» 37. 

Итак, несмотря на всю лапидарность приведенного здесь текста, можно,, 
мне кажется, констатировать, что мы имеем перед собой достаточно раз­
витую систему представлений об основных принципах уголовного права. 
Во-первых, налицо принципиальный отказ от отождествления уголовного 
наказания, и в частности высшей меры уголовного наказания, со смертной 
казнью, замена последней целой шкалой альтернативных видов наказа­
ния. Тем самым удовлетворялось требование, которое выдвигалось новей­
шей прогрессивной криминалистикой: высшую ступень в «лестнице нака­
заний» не должны занимать излишне жестокие наказания, так как в этом 
случае невозможно сохранить соразмерность между преступлениями и 
наказаниями (если будет совершено особо «вредное и ужасное преступле­
ние», а высшая ступень наказаний уже использована для менее тяжких 
преступлений) 38. 

Во-вторых, налицо фактический отказ от смертной казни вообще как 
вида уголовной кары, как не отвечающей ни религиозным, ни теорети­
ческим, ни практическим целям наказания. Вальсамон, конечно, отдает 
необходимую историческую дань той позиции, которую, как мы видели, 
занимала церковь в данном вопросе: он за передачу преступников для 
наказания светским властям в соответствии с «гражданским законом». 
Но ведь сам этот «гражданский закон» отождествлялся им с Василиками, 
в которых, как было уже отмечено, предписанные законодательством 
прежних веков наказания смертью были частично (а Вальсамон, по-
видимому, считал, явно выдавая желаемое за действительное, что пол­
ностью) элиминированы. Во всяком случае, как с полным основанием 
полагает проф. Бек, Вальсамон явно не связывает с уступкой церковью 
еретика государству для наказания никакого права церкви требовать 
совершенно определенного вида наказания, как на это претендовали 
западные церковные инквизиционные суды 39. И уж тем более он не мог 
под этим «определенным видом наказания» иметь в виду смертную казнь, 
ибо, назвав ее «бесчеловечным убийством, а не уголовным наказанием», 
он тем самым определил и свою позицию по отношению к той проблеме, 
которую ныне известная правозащитная организация «Международная 
амнистия» определяет словами: «Когда убивает государство». 

Конечно, в арсенале аргументов Вальсамона против смертной казни 
превалируют традиционные, и прежде всего ссылка на то, что церковное 
каноническое право не знает телесных наказаний. Традиционна и мысль 
о невозможности для казненного раскаяться, чреватая уже идеей необра­
тимости смертной казни, хотя представления о судебной ошибке и невоз­
можности ее исправить в случае казни (один из основных аргументов 
нынешних сторонников отмены смертной казни) у Вальсамона, по-види­
мому, еще не сложилось. Зато «свежей» представляется мысль о преиму­
ществах изоляции преступника от общества (ή έπταισμένου άιτόατίχσι;) 
и «длительности наказания» (τό έπί πολύ τιμωρεΐσθαι), ο чем ратуют и совре­
менные аболиционисты, полагая, что в этом случае обеспечивается доста­
точная и повторяющаяся наглядность наказания. Наконец, уникальным 
кажется соображение Вальсамона, высказанное им по поводу дела с сож-
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