
Расхождения историков славянских стран с учеными неславянских 
можно было бы охарактеризовать следующим образом. Исследователи-
славяне несколько преувеличивают уровень развития древнеславянского 
общества в VI—VII вв., организованность и воинский потенциал славян, 
проявляют склонность датировать насколько возможно раньше время 
расселения славян на Балканском полуострове, продлевают на более 
значительный период, чем позволяют источники, время их независимого 
от империи существования, усматривают гораздо более существенные для 
Византии последствия славянских вторжений, чем это кажется допусти­
мым. Позиция неславянских исследователей (особенно греческих) явля­
ется обычно по всем этим пунктам прямо противоположной. 

При всей корректности и коллегиальности развернувшейся в Вашинг­
тоне дискуссии значительного успеха в сближении этих точек зрения 
достигнуто не было. Причин этого, как я полагаю, несколько. Во-первых, 
позиции спорящих сторон отягчены, по моему мнению, излишними (не­
редко эмоциональными) крайностями суждений. При этом крайности 
в мнениях одной стороны являются своего рода ответной реакцией на 
крайности другой. Во-вторых, огромная новая археологическая (и не 
только археологическая) литература на славянских языках остается, 
к сожалению, вне поля зрения ученых неславянских стран. В-третьих, 
стало нередким в научной литературе усвоение представлений авторов 
ранневизантийского общества о «варварском мире» в качестве адекватных 
действительности исторических свидетельств — своего рода континуитет 
позднеантичной историографической традиции в наши дни (общество 
«варваров» представало в восприятии византийских писателей однотонно 
отсталым и диким, поскольку у них не было государства, писаных законов, 
городов и «христианского благочестия»). Поэтому зачастую более присталь­
ным вниманием западных византинистов пользуются не свидетельства 
авторов — современников VI—VII вв. (например, Маврикия или «Чудес 
св. Димитрия»), а более поздние сочинения IX—X вв. («Хронография» 
Феофана, «Тактика» Льва VI, труды Константина Багрянородного). 

Поистине ключевым вопросом в понимании древнеславянского об­
щества я считаю проблему выяснения основных видов хозяйственной 
деятельности славян. 

Этот фактор не зависит от этнического происхождения народов — 
он в ту отдаленную эпоху целиком и полностью обусловливался природно-
климатическими условиями, в соответствии с которыми были целесообраз­
ными либо охота и бортничество, либо земледелие, либо рыболовство 
и мореходство, либо пастушество, либо кочевое скотоводство, либо соче­
тание двух-трех видов занятий в качестве важнейших. 

Уже одно это самое общее, ординарное и широко признанное положе­
ние ставит под вопрос всякую мысль о славянах как о народе, занятом 
пастушеством или кочевым скотоводством: насколько позволяют судить 
данные современной науки, славяне VI—VII вв., до начала их массового-
проникновения на Балканы, занимали лесостепные и лесные массивы 
Восточной Европы. В этой зоне, видимо, завершился их этногенез как 
особой этнической общности; в этой зоне, несомненно, сложились основ­
ные виды их хозяйственной деятельности, а в зависимости от нее — их 
жизненный распорядок, формы быта и общественной организации. 

Переселения народов в IV—VII вв., скорее всего, никогда не соверша­
лись «вслепую» — в неведомое. Кочевники, двигаясь на Запад, неизменно 
обосновывались в Паннонии или в Малой Скифии (Добрудже). Именно 
там они могли сохранить свой привычный хозяйственный распорядок 
и естественные для. них формы быта. Вряд ли славяне — лесные охотники 
восточноевропейского Нечерноземья добровольно переселялись на куль-
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