
До недавнего времени при изучении законодательства Юстиниана 
«исследователи акцентировали внимание на выявлении преимущественно 
новых тенденций, разрыва со старыми нормами и традициями. Вполне 
закономерно, что такой подход обрел несколько преувеличенные размеры. 
В итоге в политике Юстиниана в области права и социальных отношений 
стали находить больше новаторского, чем это имело место на самом деле. 
Перегиб, приведший в нашей историографии к преувеличению фѳодали-
зированных тенденций в законодательстве Юстиниана 19, естественно, 
вызвал ответную реакцию. 

Более системное изучение всей совокупности законов, посвященных 
тем или иным правовым нормам и институтам, приводит исследователей 
к выводу о не столь уж резком разрыве юстиниановского законодательства 
со старыми античными нормами права. В основе своей оно не отрывалось 
от них, что особенно остро ставит вопрос о причинах массового включения 
в Кодекс Юстиниана законов, изданных до IV в. Здесь многое нуждается 
в дополнительном изучении, но ряд исследователей видят в этом попытки 
законодателей оживить определенные консервативные социальные тра­
диции 20. Монография В. Фосса дает возможность более четко разобраться 
с постановкой вопроса о традициях и новаторстве в законодательстве а 1 . 

Законы Кодекса Феодосия и Кодекса Юстиниана написаны по-латыни 
в соответствии с достаточно едиными нормами права и принципами со­
ставления законодательных актов. Все это обеспечивает высокую степень 
единства основной юридической терминологии, сопоставимости, а следо­
вательно, и более обоснованного изучения эволюции социальных сосло­
вий, отношений и институтов 2а. Итак, ранневизантийское законодатель­
ство — бесценный материал для дальнейшего и более углубленного изу­
чения эволюции социальных отношений, динамики социальной структуры 
общества. Именно поэтому дата, число законов, относящихся к тем или 
иным социальным сословиям и группам, имеют также известную доказа­
тельную значимость. 

Но из массы законов до сих пор еще недостаточно четко отделены те 
из них, которые были продиктованы сугубо временными обстоятельст­
вами 23. При рассмотрении и оценке данных законодательства далеко 
не всегда в должной мере выделяются принципиальные программные 
законы, отражавшие общие направления политики государства, издавав­
шиеся по его инициативе, и второстепенные, ситуационные. Мы не вправе 
забывать о том, что значительная часть законов Кодекса Юстиниана яв-
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