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образом, становится важным и хронологическое уточнение этапов этого 
процесса. 

До сих пор преимущественное внимание в нашей историографии, что, 
безусловно, справедливо, уделялось выяснению роли рабства, колоната, 
эволюции крупного землевладения. Значительно хуже изучалась социаль­
ная эволюция господствующего класса. В результате исследований по­
следних десятилетий ранневизантийское общество перестало рассматри­
ваться как иммобильное, неразвивающееся. Наоборот, в последние годы 
специалисты все более склонны подчеркивать повышенную социальную 
мобильность, нередко теперь преувеличивая значение и размах этих 
процессов. 

Спор о ранней Византии IV—VI вв. как о безусловно феодальном об­
ществе в свете новых данных, по-видимому, становится все более беспред­
метным. Как теперь доказано, ранневизантийский колонат никак не транс­
формировался в формы феодальной зависимости. То, что в ранней Визан­
тии рабство не было широко распространено, также не дает особых осно­
ваний рассматривать это обстоятельство как возникновение предпосылок 
к феодализации уже в III в. Даже если связывать проблему рабства с го­
родом и отчасти с крупным землевладением, то граница возникновения 
феодального общества также отодвигается к VII в. — времени массового 
упадка городов и крупного землевладения. 

Современные исследователи не рассматривают эпоху IV—VI вв. лишь 
как время только упадка и разложения. Картина развития общества пред­
ставляется несколько более сложной. Даже в острее переживавшей кризис 
античного общества западной половине Римской империи обнаруживаются 
черты определенного «позднеантичного» подъема, связанного с переходом 
к колонату, оживлением городской жизни и торговли 8. Тем более это 
относится к ранней Византии. Есть все основания говорить об определен­
ной цикличности, о стадиях позднеантичного развития, а следовательно, 
о достаточно сложной и противоречивой эволюции различных социальных 
сословий и групп. 

Если обратиться к вопросу об источниках для изучения эволюции 
социальной структуры ранневизантийского общества, то ряд исследова­
телей 9 считают, что данные законодательства IV—V вв. детально изу­
чены и дальнейшая работа над ними может мало что дать для решения 
этой проблемы. Работы В. Шуберта и Д. Айбаха опровергли подобное 
мнение. Одна из характерных тенденций современной историографии 
состоит в том, чтобы более пристально оценить законодательный материал 
с учетом внутренних закономерностей развития социальных сословий 
и групп, эволюцию их интересов, влияния этих интересов на законода­
тельную деятельность. Именно потому, что в своих работах В. Шуберт 
и Д. Айбах 10 выразили эту тенденцию, они и смогли внести заметные 
коррективы в сложившиеся представления об этапах развития колоната 
и темпах упадка сословия куриалов. 
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