
Известны дза его варианта, отличающиеся друг от друга в незначитель­
ных частностях 8 . 

Другое упомянутое произведение житийного типа — так называемый 
«Schołion sive Hypomnesticum» 9 — представляет собой свод нескольких 
кратких мартириев ортодоксальных борцов против монофелитства — 
Максима Исповедника; папского апокрисиария Анастасия, умершего 
в изгнании в Лазике; братьев Феодора и Евпрепия, находившихся 
в ссылке в Херсоне одновременно с Мартином I. Автор схолии побывал 
в Херсоне после смерти одного из братьев (Феодора) и встречался там 
с другим (Евпрепием), рассказавшим ему о жизни папы Мартина в Хер­
соне, его кончине и погребении и о чудесах, которые якобы происходили 
на его могиле. Евпрепий передал автору некоторые личные вещи папы 
Мартина I. Схолия, так же, как и «Commemoratio», дошла до нас в ла­
тинском переводе. Однако греческий ее текст сохранился в составе т. н. 
«Краткой истории о сделанном против блаженного Мартина, бывшего 
папы Рима, а также преподобного Максима и его ученика» (компиляция 
рубежа VII—VIII вв.) 10. Издатель С. Л. Епифанович называет автором 
схолии Феодосия Гангрского — одного из активных борцов за орто­
доксию, в 50-е годы VII в. отбывавшего ссылку в Лазике вместе со своим 
братом Феодором (об этом упоминается в тексте схолии). Однако состави­
тель «Краткой истории» именует автора «Hypomnesticum» Феодором, 
а не Феодосием, имея в виду, вероятно, второго из двух братьев п . Не­
мецкий исследователь В. Пайтц на основании ряда текстологических 
сопоставлений заключил, что оба памятника — «Commemoratio» и «Hypo­
mnesticum» — написаны одним и тем же человеком. В. Пайтц идентифици­
ровал их автора с константинопольским монахом Феодором — убежден­
ным сторонником папы Мартина и адресатом двух его писем (Ерр. XIV, 
XV) 12. 

В перечисленных памятниках (кроме «Книги понтификов») почти не 
содержится информации о жизни Мартина I до избрания на папский пре­
стол, но они дают возможность достаточно подробно осветить историю 
его понтификата. Вся она теснейшим образом связана с борьбой ортодо­
ксального христианства против монофелитства. Следует напомнить, что 
монофелитство, представлявшее собой учение о единой воле Христа, 
соответствующей его единой ипостаси при двух природах: божественной 
и человеческой, было признано в 638 г. официальным исповеданием веры 
на территории всей империи, о чем и было объявлено Ираклием II в импе­
раторском эдикте «εκθεσις της πίστεως» 13. Противоречащий основным прин­
ципам православной христологии, «Ικθβσίς» встретил весьма сильное со-
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