
Методику подобного анализа к тем 
местам «De Providentia», где Синесий 
касается социальной напряженности, 
Г. Альберт, однако, не применяет. Более 
того, в отличие от анализа «De regno», оя 
сознательно не касается философско-эти-
ческого аспекта «De Providentia», кото-
рый-де не служит целям исследования 
(с. 71). 

Досадно, что немецкий ученый не по­
пытался решить и другой, связанный 
с ИСТОЧНИКОВОЙ базой темы, принципиаль­
ный вопрос: почему церковно-историче-
ская традиция приписала Гайне узурпа­
торские планы (с. 74—75, примеч. 74; 
87—88, примеч. 3; 110, примеч. 111)? 
Явно недостаточно объяснение, согласно 
которому Сократ, Созомен и Феодорит 
преувеличивали опасность, чтобы под­
черкнуть роль божественного провидения 
в спасении государства. Недостаточна и 
апелляция к безусловно интересным на­
блюдениям А. Липпольда: последний 
лишь сравнил указанные мысли церков­
ных историков с суждениями других 
позднеантичных авторов о коварных на­
мерениях варваров вообще в отношении 
империи и отметил (вслед за И. Штрау-
бом) топологический характер подобных 
оценок. 

Неровное внимание к источникам про­
является в книге и в том, что автор крайне 
редко использует данные законодатель­
ства при раскрытии политики той или 
иной правящей группы. Между тем 
анализ таких сведений позволил бы, на­
пример, лучше раскрыть суть «граждан­
ского правительства» Евтропия и при­
чины его большей устойчивости, нежели 
префектуры Аврелиана. Ведь недаром 
в те годы законы благоприятствовали 
торгово-ростовщическим элементам про­
винций, а торгово-ростовщическая вер­
хушка городов усилилась через включение 
в курии богатых плебеев 8. 

Нельзя не обратить внимание и на то, 
что подробно рассмотренные Г. Альбер­
том действия в 399—400 гг. Иоанна Зла­
тоуста оказываются изъятыми из кон­
текста предшествующего (в том числе 
антиохийского) периода деятельности это­
го виднейшего церковного политика. От­
сюда трудность понимания подоплеки 
появления Иоанна на константинополь­
ской кафедре (с. 151, примеч. 1). Апелля­
ция к мнению К. Закжевского о попытке 
Евтропия опереться в конфликте с се­
наторами на церковь неаргументированна, 
хотя дальше Альберт прямо говорит 
о глубоком конфликте между die Ver-
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германского византиниста Ханса Георга 
Бека написана без единой ссылки и вышла 
в популярной серии. Таких работ о Фзо-
доре вышло за рубежом немало — уж 
больно соблазнителен материал «Тайной 
истории». Прокопий позволяет историку 

mögenspolitik церкви и экономическими 
интересами сенаторов (с. 169). 

Конечно, доказательства в пользу само­
стоятельной позиции Златоуста в кон­
фликтах 399—400 гг., — позиции, на­
правленной на усиление столичного епи­
скопата (с. 177), — очень интересны: здесь 
и осуждение им «врага церкви» Евтропия; 
и использование выдачи готам комита 
Иоанна, Аврелиана и Сатурнина для 
критики богатства и алчности этих лиц 
(что вскоре ухудшило отношения Зла­
тоуста со двором); и, наконец, отказ 
передать готам-арианам одну из столич­
ных церквей. (Поэтому, по Альберту, 
Златоуст оказался «между фронтами» 
накануне июля 400 г.) Однако автор 
бездоказательно пишет о глубоком дове­
рии епископу со стороны «широких слоев 
столичного населения» как опоре неза­
висимости Златоуста, тем более что при 
оценке событий 12 июля говорится как 
о «спонтанном взрыве» ненависти горожан 
к готам, так и о потере епископом конт­
роля над восстанием (с. 171—182). 

Таким образом, представленный Г. Аль­
бертом материал объективно ведет дальше 
постулируемого в монографии вывода 
о чисто политическом характере борьбы 
в Константинополе в последние годы IV в. 
Возвращаясь в этой связи к поставлен­
ному в начале рецензии вопросу о пони­
мании исследователем сущности die Gai-
nas-Krise, нельзя не признать, что дан­
ный кризис сводится им К столкновению 
Гайны с ситуацией, определяемой, с од­
ной стороны, растущей враждебностью 
власть имущих к карьеристским пла­
нам гота, а с другой — давлением «свиты» 
последнего, которая стремилась к луч­
шему статусу. Многочисленные серьез­
ные наблюдения исследователя по част­
ным моментам темы не могут восполнить 
скромности такого обобщения. 

Тем не менее основная заслуга Г. Аль­
берта — в убедительном показе несостоя­
тельности концепций о борьбе «гер­
манизма» и «национально-римского» на­
правления в политике и идеологии позд­
ней античности. G другой стороны, его 
труд подкрепляет соображения об от­
сутствии условий для закреплена* вар­
варов в Византии IV—V вв. из-за спе­
цифики расстановки в ней социальных 
и политических сил. Однако, хотя Г. Аль­
берт подходит близко к осознанию зна­
чимости в борьбе того времени социаль­
ного фактора, большинство просчетов 
книги вызвано явной недооценкой по­
следнего. 
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не отягчать научную совесть самочинным 
расцвечиванием сведений источника: его 
рассказ беллетристичен сам по себе, до­
статочно процитировать, чтобы развлечь 
читателя, не изменив в то же время под­
линнику. 

Казалось бы, книга Бека очередная 
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