
писях отчетов отсутствуют конкретные данные о находках монет. Сум­
марная публикация монет из раскопок XIX, XXII и XXV кварталов, 
в которой, как правило, не указаны условия находок, трудно сопоставима 
с ситуацией раскопок 28, что не позволяет произвести уточнение времени 
•образования слоев разрушения, которые в отчетах отнесены к X в. Ис­
ключение составляет одна из «счастливых археологических случайностей». 
Так, в квартале XXV был обнаружен лежащий на полу разбитый глазу­
рованный кувшин со 197 монетами. Л. Н. Белова во вводной части публи­
кации отмечает, что все 197 экземпляров принадлежат к литым херсоно-
византийским монетам IX—X вв., в описи под № 710—711 приводятся 
монеты типа: Орешников. IX.34—35, которые, как мы знаем, не выпу­
скались монетным двором Херсонеса в X в. и ошибочно отнесены во всех 
отчетах к эпохе Романа I 29. 

Итак, в тех случаях, когда данные отчетов позволяют уточнить время 
образования слоя разрушения, возникает сомнение, что во время осады 
«Херсонес сильно пострадал» 30, что «слои разрушения X в.» образова­
лись именно в этом веке. Неправильная атрибуция монет привела к 
искаженному представлению о времени образования слоев разру­
шения. 

Отметим еще один район, где был выявлен слой разрушения, — се­
веро-западный. Во время раскопок Е. Г. Сурова здесь открыт у западных 
•стен ряд помещений, прекративших свое существование после пожара 31. 
Наиболее поздние монеты, которые датируют слой разрушения, относятся 
к периоду правления Василия II и Константина Vil i 33. 

Таким образом, археологический материал требует нового обращения 
к вопросам о времени и последствиях похода Владимира к стенам Корсуня. 

Относительно преувеличения влияния похода Владимира на эконо­
мическое развитие Херсонеса нумизматы уже сказали свое слово33. 
Вопросы о причинах и времени этого похода, тесно связанные друг с дру­
гом, могут быть уточнены, если учитывать, что захват Херсона не 
привел к столь кардинальному разрушению города, как это считалось 
ранее. 

В данном случае нет необходимости еще раз обращаться к анализу 
всех точек зрения относительно датировки похода Владимира. В послед­
нее время это было сделано О. М. Раповым 34 и Н. М. Богдановой 35, 
выводы которых о последовательности событий конца X в. несколько 
отличаются. Учитывая причины и предлагаемую данными исследовате­
лями хронологию, посмотрим, в каком случае Херсонес мог быть раз­
рушен. 

Согласно Н. М. Богдановой, захват Херсона русским предшествовал 
победам Василия II в сражениях у Хрисополя (март—апрель 988—март— 
апрель 989 г.) и Абидоса (апрель 989 г.). Последовательность событий 
конца X в. реконструируется Н. М. Богдановой следующим образом: 
выступление Варды Фоки, посольство Василия II к Владимиру, уже 
захватившему Херсон, заключение мира, по условиям которого русский 
князь должен был получить руку принцессы Анны в обмен за военную 
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