
Не чуждался философско-логической проблематики и Ефрем Антио-
хийский, о чем свидетельствует его небольшое сочинение против Акакия 
Апамейского, «философа и пресвитера» 58. Она ярко представлена также 
в трактате Феодора Раифского «Приуготовление», вторая часть которого 
есть самостоятельное логическое произведение59. Еще один неохалкидо-
нит — Памфилий Иерусалимский, известен как автор сочинения, фигу­
рирующего под не совсем точным названием Panoplia Dogmatica 60. Не­
смотря на компилятивный характер труда, Памфилий проявляет себя 
достаточно сильным мыслителем, неплохо знакомым с аристотелевской 
логикой и произведениями Порфирия. Во всяком случае, в первых двух 
главах данного произведенияі где определяются понятия «сущность», 
«природа» и «ипостась», он проводит сопоставление взглядов Аристотеля 
и отцов церкви61. Методы логического мышления, разработанные в пери­
патетизме и неоплатонизме, наложили сильный отпечаток и на миро­
воззрение Анастасия I Антиохийского, который, по своему стремлению 
к универсальности и тенденции к обобщению богословско-философского 
материала, накопленного предшествующей патристикой, является пред­
течей Иоанна Дамаскина62. Недавно изданные К. X. Утеманном «Фило­
софские главы», представляющие собой компендиум философских поня­
тий и определений63, еще ждут своего исследователя. 

Намеченное философско-логическое течение в византийском ортодок­
сальном христианстве прослеживается и в дальнейшем. Примером тому 
служат два небольших анонимных сочинения по логике, служивших по­
собием для богословов в ту эпоху жарких догматических споров64. 
Анастасий Синаит, хотя и заявлял, что «кафолическая церковь догма­
тизирует о Христе не по-аристотелевски или по-эллински, но . . . по-еван­
гельски и по-апостольски»65, в своей полемике против монофиситов и 
монофелитов также активно использовал оружие логики (PG, 89, 
col. 52—88). Данное течение нашло свое завершение в трудах Иоанна 
Дамаскина. Правда, чтобы сохранить верную историческую перспективу, 
необходимо отметить, что подобная философская тенденция в византий­
ской ортодоксии отнюдь не была единственной. Не говоря о богатой 
монашеской и агиографической литературе, имеются примеры совсем 
иного подхода к христологической проблеме. В частности, монах Иов 
(автор практически неисследованный), от сочинений которого до нас 
дошли незначительные фрагменты (PG, 86, col. 3313—3320) и обшир­
ный реферат Фотия66, акцентирует прежде всего сотериологический 
аспект христологической проблемы, отстраняясь от понятийной разра­
ботки ее. Позднее в VII в. у Софрония Иерусалимского мы встречаем 
уже явное и открытое пренебрежение «рационалистическим» богосло­
вием67. Максиму Исповеднику удается примирить обе тенденции в обоб­
щающем синтезе. 

Наконец, нельзя не упомянуть и о западном современнике Иоанна 
Грамматика — Боэции68. Многие сложные проблемы, связанные с его 
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