
четах колебался в 20-е годы XIV в. в операциях между Трапезундом и 
Венецией в пределах от 8,4 до 10,25 %. Для сравнения укажем, что обыч­
ным коммерческим процентом при камбии между Генуей и Перой 
в конце XIII в. были 10 % 64, т. е. близкая этому величина. Власти 
Каффы также использовали камбий для перевода средств массарии Си-
миссо 65. Камбий между Каффой и Симиссо в 1386 г., потраченный за за­
купку зерна, принес 5 % прибыли6б. Через камбий поступали деньги 
и в обратном направлении — из Симиссо — массарии Каффы 67. В счет­
ных книгах (массариях) Каффы зафиксирован и камбий на весьма зна­
чительную сумму — 18 000 аспров барикатов из Каффы в Трапе-
зунд68. 

Если камбий в официальных обменах приносил 5—10-процентную 
прибыль, то рекамбий значительно ее увеличивал: на 10—20 % при об­
мене Генуя—Тавриз 69. А при продаже в кредит рекамбий из Тавриза 
в Геную (когда сумма кредита не была погашена в Тавризе) достиг 
50 % прибыли70. Такая форма является скорее повторным кредитова­
нием сделки, чем камбием в чистом виде. 

Рекамбием могли переводиться не только наличные деньги, но и не­
оплаченные (неучтенные, опротестованные) счета, что нередко произво­
дилось через банк 7І. 

При уплате фрахта на венецианских галеях «линии» камбий устанав­
ливался не в строгом соответствии с рыночным курсом, но по повышен­
ному в пользу венецианского дуката курсу, что приносило определенные 
выгоды патронам судов и государству 72. Общей тенденцией было посте­
пенное сужение сферы применения камбия с развитием в XV в. опера­
ций через бапки, распространением института комиссионных аген­
тов73. 

Помимо камбия, на рынке практиковалась и прямая продажа валюты. 
Такие операции не имели ничего общего с камбием и с разменом монеты, 
а были торговлей деньгами по стоимости металла 74. Однако еще К. Маркс 
указывал на глубокую взаимосвязь в докапиталистический период, когда 
господствовал купеческий капитал, торговли деньгами и торговли това­
рами 75. Эта взаимосвязь конкретно проявлялась в помещении выручки 
от торговли деньгами в покупку левантийских товаров. 

ский байло в Трапезунде, П. Микъель, передает 2 венецианским купцам братьям 
Веньерам для перевода в Венецию 831 лиру 10 денариев ад гроссос. Сумма выплаты 
в Венецию по камбию должна была составить 916 лир 4 сольди 5 денариев ад грос­
сос (10,25 % прибыли), и внести ее следовало через месяц после прибытия туда га-
лей Романии. Процент прибыли по камбию был большим, чем в первом случае, 
так как камбий предоставлен на более длительный срок. См : Merlis Felice de. Prete 
e notaio in Venezia ed Ayas (1315—1348). Venezia, 1973. N 276: 26.11 1323. 

64 Balard M. La Romanie. . . T. 2. P. 619. 
65 ASG. San Giorgio, Caffé masseria ad annum 1381. F. СССІІг, CCCCXXIv (40 соммов). 
66 ASG. Sala 34 67, Caffé massaria ad annum 1386. F. 360v: 4.VII 1386. 
67 ASG. San Giorgio, Caffé massaria ad annum 1410. F. CCCLXIIv: 16.VII 1410. 
68 ASG. San Giorgio, Caffé massaria ad annum 1441. F. XLVr: 28.VII 1441. 
69 Brătianu G Recherches. . . Doc. XIX—XX. 
70 Ibid. Doc. XVII. 
71 Так, например, в Трапезунде в 1404 или 1407 г. неоплаченный счет на 30 лир 3 сольди 

5 гроссов 9 денариев был переведен через камбий в Венецию. Счет не был оплачен 
из-за предусмотренного в нем слишком короткого срока выплаты, что затем привело 
к иску. См : ASV. Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia. 16 .F. 21r—22r: 20.Ili 1408. 

72 См.: Bertele T. Moneta veneziana e moneta bizantina (secc. XII—XV) //Venezia 
e il Levante. Firenze, 1973. T. 1. P. 27—28 

7 3 См.: Карпов С. П. Контракт комменды в итальянской торговле в Южном Причер­
номорье (XIII—XV вв.) / / В В . 1987. 48. 

74 Например, Дж. Бадоэр поручил Г. Контарини, своему партнеру, реализовать 200 ту­
рецких дукатов в Трапезунде, оценив их в 414 перперов. Сделка, за вычетом расхо­
дов, принесла купцу 433 перпера 20 каратов. Доход составил 4,8 % (Badoer Giacomo. 
Il Libro. . . P. 102—103). Аспры также продавались, как серебро, на вес, когда 
это были старые, более полновесные монеты, чем те, что находились в обращении. 
См.: Bertele Т. Moneta. . . Р. 117. 

75 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 48. С. 382, 422. 
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