
Сеттона 3. Отметим лишь одну неточность: 
весной 1345 г. Умур не вступал в воен­
ный конфликт с Сарухан-беем (с. 51), 
а лишь уступил последнему часть тер­
ритории своего эмирата, получив за это 
разрешение провести войска к Геллес­
понту 4. 

Захват крестоносцами Нижнего города 
Смирны еще не означал полного пораже­
ния турок. Военные действия затянулись, 
по всей Романии свирепствовал голод. 
В этих условиях госпитальеры пошли на 
заключение в 1346 г. сепаратного согла­
шения с братом Умура Хызыром Айдын-
оглу (Doc. 1346 А) 5. 

Трудности чередовались, однако, 
с успехами: в 1347 г. у о-ва Имброс крес­
тоносцы разгромили турецкий флот (как 
установила Э. Захариаду, флот айдын-
ского и саруханского эмиров), а весной 
следующего года в сражении под стенами 
Смирны пал Умур-бей. Все это вынудило 
Хызыра Айдыноглу пойти на заключение 
договора с членами лиги (Doc. 1348 А) 6. 
Но, поскольку ратификация договора по 
ряду причин затянулась, Хызыр-бею 
удалось, используя венецианско-генуэз-
ский конфликт (1351-—1355), заключить 
сепаратные соглашения как с Генуей 
(1351 г.), так и с Венецией (Doc. 1353 А). 

В 1358—1359 гг. были заключены но­
вые соглашения: не дошедший до наших 
дней договор венецианцев с айдынским 
беем и договор дуки Крита Пьетро Бадое-
ра с Мусой Метешеоглу (Doc. 1359 M). 

Эти соглашения, считает Э. Захариаду, 
означали, что Венеция перестала вына­
шивать планы крестового похода против 
турок. Причины этого выявляются авто­
ром в следующей главе (с. 63—75) моно­
графии, где дальнейшее развитие по­
литико-экономических контактов вене­
цианского Крита с эмиратами Айдын 
и Ментеше рассматривается на фоне 
роста мощи Османской державы. Осман­
цы в конце 40-х годов XIV в. присоеди­
нили к своим владениям бейлик Караси, 
а в 1354 г. захватили Галлиполи, став­
ший отправной точкой для последующих 
завоеваний в Европе. В этот период 
Венеция старалась сохранять дружест­
венные отношения с турками. Республика 
Св. Марка не приняла участие в антиту­
рецких акциях кипрского короля Петра I 
Лузиньяна (в начале 60-х годов) и графа 
Амадея Савойского, отбившего у осман­
цев Галлиполи в 1366 г. Подобная пози­
ция Венеции объяснялась не только по­
стоянной зависимостью островных владе­
ний республики от ввоза турецкого зер­
на, но и действием ряда других факторов. 
Так, например, в 1363—1365 гг. турец­
кие наемники были использованы Вене­

цией для подавления мятежа на Крите. 
Э. Захариаду, тем не менее, отмечает, 

что эмиры нередко нарушали условия 
соглашений; а иногда попросту грабили 
венецианских купцов. Это приводило 
к длительным тяжбам, угрозам приме­
нения военной силы со стороны Венеции, 
но в конечном счете интересы взаимной 
выгоды брали верх: в 1370 г. новое со­
глашение было заключено с айдынским 
эмиром (с. 72), а в 1375 г.— с Ахмедом 
Ментешеоглу (Doc. 1375 M). Подобная 
политика Венеции по отношению к эми­
ратам оставалась неизменной вплоть до 
1389—1390 гг., когда бейлики Айдын 
и Ментеше были завоеваны османцами. 

В следующей главе (с. 76—89) автор 
показывает, что османское завоевание 
бейликов пагубно отразилось на торго­
вых связях венецианцев с этим регионом. 
Султан Баязид I запретил вывозить от­
сюда зерно, строевой лес, лошадей. 

Положение изменилось лишь после 
того, как держава Баязида рухнула под 
ударами полчищ Тимура (1402 г.). 
В 1403 г. дука Крита Марко Фальер за­
ключил соглашение с получившим пре­
стол из рук Тимура беем Ментеше Илья-
сом (Doc. 1403 M). Этот договор подтверж­
дался в 1407 (Doc. 1407 M), в 1409 и 
1414 гг. (Doc. 1414 M) 7. 

Что же касается эмирата Айдын, то 
там, как полагает Э. Захариаду, венециан­
цам не удалось восстановить свои преж­
ние позиции. Это объяснялось сложностью 
внутриполитической ситуации: пришед­
ший к власти в результате междоусобной 
борьбы Джунейд-бей стал заметной фигу­
рой в период борьбы за османский пре­
стол сыновей султана Баязида, и по этой 
причине бейлик неоднократно становился 
полем боя для соперничавших сил. 

При анализе политической обстановки 
в Анатолии периода Междуцарствия 
(1403—1413) Э. Захариаду во многом по-
новому рассматривает ход исторических 
событий, предлагая, в частности, ряд 
новых датировок. Например, автор со­
вершенно обоснованно пишет о том, что 
эмираты Айдын и Ментеше попали под 
власть Мехмеда I еще до июля 1414 г. 
(с. 86, примеч. 386), а не летом 1415 г., 
как полагали ранее. Со своей стороны 
заметим, что это завоевание имело место 
в конце 816/3.4 1413 — 22.3 1414 г., по­
скольку в этом году в Айасулуке и Бала-
те чеканились монеты с именем султана 
Мехмеда I 8 . Вместе с тем некоторые 
исправления автора (в частности, пере­
смотр даты похода Ильяса Ментешеоглу 
на Айасулук), на наш взгляд, либо не 
совсем точны, либо нуждаются в более 
развернутых доказательствах. 
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