
тировал гигантскую роль традиции и тес­
ной преемственности в военно-научных 
знаниях раннесредневековой Византии 
медленным и застойным характером раз­
вития социально-экономических отноше­
ний в тот цериод. Именно этим объясня­
ется консерватизм военно-теоретической 
мысли VI—X вв., которая только прибли­
жалась к идеалам Витрувия и Вегеция. 
Основное количество памятников визан­
тийской военной мысли VI—X вв. отража­
ло медленную эволюцию военной системы 
и образует единую цепь, каждое из преды­
дущих звеньев которой питало последую­
щее. С этих общих позиций В. В. Кучма 
выдвинул новые критерии достоверно­
сти военных трактатов VI—X вв. Прин­
цип самостоятельности подобного источ­
ника в такой ситуации уже менее важен; 
главное же состоит в том, соответствуют 
или нет его положения требованиям вре­
мени 2в. 

Выработанная в ходе источниковедче-
«кого анализа методика исследования ви­
зантийский военных трактатов позволи­
ла В. В. Кучме перейти к выявлению 
в них раннесредневековых напластований, 
что, по сути дела, относится уже к теме 
конкретного изучения военной истории 
Византии. Автор отметил, что активиза­
ция военно-теоретической мысли визан­
тийцев, начавшаяся в конце IX в., была 
вызвана кризисом основ фемного строя 
и выразилась прежде всего в обилии обо­
ронительных установок. На основании 
главного источника — «Тактики Льва» — 
В. В. Кучма детально рассмотрел аспек­
ты истории византийской армии IX— 
X вв.: методы морально-политического 
воздействия на войско, конкретные прин­
ципы лагерного устройства, структуру и 
численность армейских подразделений. 
Им впервые в советском византиноведе­
нии была поставлена задача исследова­
ния влияния войны на экономику27, 
которую также попытался реализовать 
ж В. А. Сметанин в своих статьях, посвя­
щенных обороне Византии от турок в 
XIII—XV вв. По его мнению, в 1282— 
1453 гг. Византия находилась в состоя­
нии перманентной войны сразу на нес­
кольких фронтах. Обострению и ухудше­
нию внешнеполитического положения па-
леологовской Византии не в малой сте­
пени содействовал официальный ойку-
менизм. Византийские историки, по 
В. А. Сметанину, недооценивали турец­
кую экспансию, которая носила специ­
фический характер и ставила целью 

уничтождение Византии как государст­
ва. Византия, как и Русь, должна была 
сыграть роль заслона для Европы. Пер­
манентная война была губительна для 
византийской экономики, ибо военные 
издержки (налоги и повинности, связан­
ные с военными нуждами, выплата даней 
и контрибуций, выкуп пленных, навязы­
вание византийцам помощи на кабаль­
ных условиях, милитаризация ремеслен­
ного производства) обрекали зе на не­
прерывное истощение денежных, мате­
риальных и людских ресурсов 28. 

В известной мере эта же проблема на 
примере истории V в. затрагивалась и 
А. С. Козловым, который, определяя мес­
то готов в социальной структуре ранней 
Византии, убедительно показал отрица­
тельные последствия остготских образо­
ваний в империи. На большом фактиче­
ском материале автор показал, что гот­
ское общество стремилось существовать 
лишь за счет прибавочного продукта им­
перии и противилось всякому производи­
тельному труду. Тем не менее кристалли­
зации готов в военное сословие ранней 
Византии не произошло, а сама готская 
проблема была решена путем удаления 
их на Запад 29. Эта статья во многом яви­
лась прелюдией к целой серии работ 
А. С. Козлова, посвященных сложной и 
специфической теме — социальной борьбе 
внутри господствующего класса ранней 
Византии и политической оппозиции раз­
личных его слоев правительству империи 
в конце IV—V в. 

А. С. Козлов, поэтапно прослеживая 
смену политической ориентации прави­
тельства Византии от Феодосия I до Зи-
нона, показал причины и конкретную ис­
торию выдвижения на авансцену соци­
альной борьбы различных слоев господ­
ствующего класса империи. Крайне важ­
ным представляется анализ роли места 
выступления народных масс в этой борь­
бе. В целом сущность динамики социаль­
ной борьбы в конце IV—V в., по мнению 
автора, состояла в следующем. 379— 
395 гг. Феодосии с самого начала своего 
правления пользовался сильной поддерж­
кой определенных слоев господствующе­
го класса; оппозиция в этот период была 
слаба и в основном представлена имущи­
ми слоями полисов и отчасти крупными 
земельными собственниками 395—399 гг. 
В результате острой социально-полити­
ческой борьбы и смены правительства 
Руфина, Евтропия и Аврелиана у кор­
мила власти за это время побывали такие 
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