
Каждое конкретное событие, восходящее в конечном итоге к непозна­
ваемой трансцендентной божественной необходимости, случайно и опреде­
ляется стечением многих факторов-причин (αίτια, αίτιον — I, p.153.8; 
p.187.3; p.258.17; p.295.3; αφορμή — I,■ p.158.5). Иногда для констатации 
стечения разнообразных факторов в духе Аристотеля используется 
выражение συμβαίνω8. Факторы-причины обусловлены воздействием об­
щих нравственных качеств человека, совершающего дурные и хорошие 
поступки. Первые связаны с нереализацией нравственных качеств-добро­
детелей, а вторые — с их реализацией. Взаимосвязь присущих человеку 
добродетелей и его поступков обусловливает ценность исторического 
опыта. Впрочем, эта ценность относительна. В общественную жизнь че­
ловека нередко вторгается непредвиденная сила, отождествляемая иногда 
с тюхе9. Но, несмотря на то что многие события неожиданны, Григора 
в соответствии с его пониманием дидактической роли истории говорит 
о возможности предвидения будущего: « . . . έκ των φθάσαντων στοχαζομένους 
τα μέλλοντα» (Ι, ρ.5.15—16; Ι, ρ.310). Имеется в виду отнюдь не пред­
видение смысла общей трансцендентной, непознаваемой и недетермини­
рованной необходимости, а предвидение положительных или отрицатель­
ных последствий хороших и плохих деяний человека, связанное с его спо­
собностью понять требования времени. В таком понимании предвидения 
Григора не оригинален, подобные воззрения высказывали и другие ви­
зантийские историки10. Поэтому представления о предвидении и соответ­
ствующие обозначения — это отражение типичных взглядов византийских 
историков на происхождение общественных процессов. Но встает вопрос: 
в какой мере рассуждения о прогнозировании являются только общим ме­
стом, как многие считают11, данью традиции и в какой мере традиция 
дополняется личностным, индивидуальным отношением, отражая воззре­
ния отдельных историков? Для выяснения этого следует выявить, на­
сколько рассуждения о прогнозировании связаны, с одной стороны, с кон­
цепцией о необходимом и случайном в истории, а с другой — с описанием 
историком реальных событий и с их оценкой. 

Ответ на первый из поставленных вопросов предполагает рассмотре­
ние взглядов византийских историков (Григора -в этом отношении только 
наиболее типичен) с учетом понятийного аппарата современной науки. 
Такой подход к проблеме является неотъемлемым атрибутом всякого тео­
ретического исследования12. Смысл подобного подхода к материалу в том, 
что исследователь, анализируя воззрения прошлого, задается целью оце­
нить их с точки зрения проблем, которые ставит современная наука. Тем 

нения государственной службы и прониж как божественного провидения суще­
ствует, очевидно, тесная связь. Ирония как пожалование государственному чинов­
нику прав попечительства на определенную территорию понималась как уступка 
со стороны императора части того попечительства, которым располагал сам импе­
ратор и которое имело божественное происхождение. См.: Hunger ff. Op. cit., 
S. 88, 92. Это обстоятельство явно обнаруживает понимание официальной пра­
вовой доктриной императорской власти как попечительства, уподобляемого боже­
ственному попечительству. 
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