
порядка и интерпретируемых по традиции как естественный порядок 10, 
обычай и т. д. В частности, обычаем регламентировалась паричская бар­
щина — на этот счет имеется немало свидетельствп. 

Одним из ярких проявлений аморфности и неопределенности юриди­
ческого и социально-экономического статуса держателей следует признать 
многообразие и неопределенность встречающихся в источниках обозна­
чений зависимых крестьян. Термин «парик», являясь в целом очень упо­
требительным, редко встречается в практике Лавры 1321 г. В других до­
кументах, содержащих сведения о зависимом от Лавры крестьянстве, 
также часто используются иные обозначения. Уже указывалось на не­
обычное употребление термина πτωχός в практике Лавры от 1284 г.12, где 
«птох» обозначает зажиточного держателя. Нередко используется расплыв­
чатое обозначение άνθρωπος. В хрисовуле Иоанна V Палеолога Лавре 
(1346 г.) этим термином обозначаются, по-видимому, свободные, которым 
разрешалось селиться на определенной территории для охраны крепости 
Контеа на о-ве Лемнос 13. В практике 1355 г., относящемся к владениям 
Лавры на о-ве Лемнос, упоминается хозяйство вдовы апора, с которого 
взимается 1,5 номисмы и которому принадлежит в общей сложности свыше 
60 модиев земли и 3 модия виноградника. Непонятно, была ли владелица 
париком или держала землю на других условиях. В хрисовуле Иоанна VII 
Палеолога от 1404 г. утверждаются права Лавры на деревню Дримоситу 
в Каламарии и говорится о землях и о поселившихся там людях 14. В дан­
ном случае под άνθρωπος подразумеваются зависимые держатели. Указы­
вается на освобождение их от уплаты в казну 208 номисм, причитавшихся 
за телос и ангарию. В том же смысле — зависимый держатель — данное 
обозначение употребляется в хрисовуле Иоанна VII от 1407 г.15 

Очевидно, далеко не всегда, когда мы сталкиваемся в источниках с мно­
гообразным употреблением какого-либо обозначения, можно предполагать, 
что речь идет о термине. Подчас перед нами неофициально употребляемое 
выражение, которое могло использоваться в разных значениях. Это об­
стоятельство лишний раз подтверждает, как трудно изучать средневеко­
вые статистические закономерности. Их проявления оказывались завуали­
рованными многообразием обозначений. 

Многообразно, видимо, и применение понятия «проскафимен». В нем 
тоже трудно усмотреть четкий «технический» термин. Анализу положения 
проскафименов была посвящена интересная статья В. А. Сметанина 1в. 
Справедливо констатируя многообразие использования выражения, автор 
как бы упускает из виду тот факт, что оно могло обозначать не один какой-
либо определенный слой, отличающийся от других совокупностью ста­
бильных черт, а, не будучи официальным термином, употреблялось до 
известной степени свободно, в обыденном смысле. В частности, отмеченная 
Сметаниным особенность в положении проскафименов, плативших денеж­
ную ренту, вряд ли была характерна для всех лиц этой категории, за­
фиксированных в византийских практиках. В ряде случаев проскафимены 
в фискальном отношении не отличались от париков. Вероятно, проскафи­
мены — это те, кто сравнительно недавно поселились в вотчине: их поло­
жение могло быть различным, но по формам эксплуатации большая часть 
проскафименов не отличалась от париков 17. 
10 О естественном праве говорится, например (помимо многочисленных свидетельств 
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^ С мешанин В. А. Проскафимены поздневизантийского времени. — ВВ, 1981, 42, 

с. 3—24. 
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численные свидетельства на этот счет имеются и в поздних источниках. В хрисо-
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