
Перечисленные саркофаги датируются следующим образом: экземпляр 
из раскопок монастыря Липса (Фенари Иса-джами) в Стамбуле относят 
к VI в., при этом Т. Макриди, отмечая, что саркофаги этого типа были 
распространены в V—VI вв., приводит сходные примеры из Стамбульского 
музея 9; саркофаг из Царицына Града датируют юстиниановской эпо­
хой 10, из Ниша — V—нач. VI в.11, из Прованса — V—VI вв.12 Самые 
ранние экземпляры (IV в.) происходят из Северной Африки 1з, следова­
тельно, предположение Ф. Бенуа о происхождении этой формы от формы 
«мумий» египетских саркофагов справедливо. Распространение «антро­
поидных» саркофагов в Средиземноморье он связывал с изображением 
саркофагов в сцене воскресения Лазаря, популярной в раннехристиан­
ском искусстве 14. Заметим, однако, что в этой сцене погребальное соору­
жение очень часто представлено в виде круглого строения с фронтоном 15. 
Скорее можно предположить связь «антропоидной» формы саркофагов 
с апсидами церквей. Многозначная символика апсид перекликается и 
с кругом идей, связанных со смертью, погребением, воскресением. Не слу­
чайно саркофаги, как и апсиды церквей, могут иметь апсидку полукруг­
лую или подковообразную, свободно выступающую или включенную 
в прямоугольный наружный контур.16. 

Саркофаг из раскопок монастыря Липса, достаточно достоверно дати­
рованный и территориально ближайший к Абхазии, относится к VI в. 
Тем же временем следует датировать и саркофаги из Сухуми и 
Пицунды. 

Говоря о Севастополе, Прокопий Кесарийский отмечал, что Юстиниан 
его «заново весь перестроил. . . украсил его улицами и другими построй­
ками» 17. В их числе, несомненно, были и церкви, однако ни одна из них 
до сих пор не открыта. От культовых сооружений VI в. до нас дошли лишь 
элементы архитектурной декорации, содержащей раннехристианские 
мотивы1 8 . Из неизвестной нам церкви происходит и «антропоидный» 
саркофаг. 

Форма таких саркофагов оказала влияние на форму других раннехри­
стианских захоронений 19. Можно предположить, что выступающие за­
плечики некоторых каменных гробниц в Цандрипшской (Гантиадской) 
базилике VI в., раскопанной в 1980 г., навеяны формой подобных сарко­
фагов, хотя она не выражена последовательно 20. Данная гипотеза под­
тверждается и тем, что гробницы из Пицундской церкви, где был обнару­
жен «антропоидный» саркофаг, и часть гробниц из Цандрипшской бази­
лики очень близки друг к другу по форме и конструкции. 

Возможно, к тому же раннехристианскому времени относится массив­
ный известняковый саркофаг, происходящий из с. Каманы близ Сухуми 
и в качестве раки хранящийся сейчас в городской церкви. 
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