
В практиках Ивирского монастыря также содержится множество све­
дений об ипостатиках — владельцах ипостаси (части стаей) 40. Однако нет 
никаких сведений, заставляющих предполагать наличие у этих ипоста-
тиков держаний или собственности в других местах. В то же время в прак­
тиках Лавры имеется масса указаний на наличие у крестьян владений 
в других селах, и эти сведения относятся как к ипостатикам, так и другим 
владельцам, не именуемым ипостатиками. Наряду с этим в отношении 
многих ипостатиков подобные данные отсутствуют. 

Очевидно, в условиях отмеченной выше пестроты отношений земле­
пользования обозначение «ипостатик» несет иную, чем ранее, смысловую 
нагрузку. Для того чтобы понять смысл этого обозначения, обратимся 
к рассмотрению выражений «стась» и «ипостась». Византийские источники 
разного характера и разных периодов не проводят четкой грани между 
названными понятиями (например, Lavra, I I I , Ν 136, p . 61.27). В част-
ностщ и то и другое используется для обозначения паричского хозяй­
ства 41. 

Термины «ипостась» и «стась» обозначают земли, связанные с различ­
ными типами хозяйственной деятельности: и пашню, и виноградник, на­
ходящиеся в индивидуальном владении крестьянина и обеспечивающие его 
податную ответственность. Подразумевается также дом и хозяйственные 
постройки. Именно этим последним отличается, видимо, применение тер­
минов «стась» и «ипостась» в византийских источниках от его использова­
ния в сербских 42. 

В то же время Г. Острогорский подчеркивал, что стась — это хозяй­
ство крестьян, лежащее вблизи деревни 43. Источники позднего времени, 
как нам представляется, подтверждают это мнение. Можно добавить еще, 
что стась, равно как и ипостась, — это хозяйство, составляющее основу 
государственного налогообложения. Наряду с этим могли быть различ­
ного рода держания, которые располагались в других деревнях и иногда 
подлежали обложению именно в данной деревне, а иногда не подлежали 
таковому; иногда налог с этих держаний частично уплачивался собствен­
нику соответствующей деревни, а частично — собственнику владения, 
на котором стоял дом парика. Эти владения не являлись стасью, они 
по существу находились за пределами первоначальной ипотаги. В тот 
период ридза и ипотаги в поселениях, отличавшихся сложностью отно­
шений землепользования, теряли свое первоначальное соответствие. 
Никто не отменял византийский податной устав, определяющий процедуру 
фискальной практики, но жизнь постоянно вносила в нее свои коррективы. 

Как видно, стась и ипостась (а в позднее время владение крестьянина, 
как уже отмечалось, — это всегда ипостась) обозначали тот первоначаль­
ный наследственный хозяйственный комплекс, который затем обрастал 
новообразованием. Это те земли, которые иногда обозначают έσοχωράφια, έσο-
θύρια, στασίκόν άμπέλιον. Названные обозначения используются для фикса­
ции земель, расположенных в пределах деревни. Такие земли противо-
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