
нии своих наблюдений Кодер высказывает 
предположение, что именно познания 
в греческом языке были приобретены 
Лиутпрандом во время его пребывания 
в Константинополе. Не исключено также, 
что именно здесь произошло его знаком­
ство с некоторыми памятниками как 
классической греческой, так и современ­
ной ему литературы. 

Как справедливо отмечает Кодер, тот 
факт, что Лиутпранд мог не только го­
ворить по-гречески, но и читать, что 
подтверждается в целом ряде случаев 
правильной орфографией (так, например, 
не встречаются ошибки в окончаниях 
1 скл. ж. р. дат. η, а не ι — при итаци-
стическом произношении (!) — или во 
2 скл. м. р. дат. ω, а не о) — явление 
в общем-то нетипичное для той эпохи. 

Но в какой мере лексика и обороты 
из прочитанных Лиутпрандом ориги­
нальных греческих сочинений были усво­
ены им активно? Иными словами, с какой 
степенью свободы кремонский епископ 
изъяснялся на чужом для него языке? 

Кодер сетует на отсутствие в «Antapo-
dosis» и «Legatio» достаточно больших 
самостоятельных грекоязычных отрыв-

Liutpr. 
Ζευς και Ηρα ηρισαν περί 
αφροδισιών της πλείονα έχε ι 
ηδονας εν τ η συννουσΐα" και 
τότε Τιρεσίαν Έβρου υιον ε ζή -
τησαν. Ό υ τ ο ς γαρ εν τα ις 
αμφοτέραις φύσεσοι μεταμορφώ-
θ η επιδι δράκοντα επατησεν. 
Ό υ τ ο ς ουν ν,ατα της Ηρας απ-
εφκυνατο και Ηρα οργισθεΐσα 
επήρωσεν αυτόν, Ζευς δέ εχα~ 
ρίσατο άυτώ -ποΧλοϊς ξησαι 
ετεσι και όσα ελεγεν μαντικά 
λ έ γ ε ι ν 

Сопоставление обнаруживает, что ре­
дакция Лиутпранда сильно упрощена: 
отсутствуют такие характерные для гре­
ческого языка обороты, как, например, 
Genitivus absolutus, епископ избегает 
непривычное (для него!) беспредложное 
у п о т р е б л е н и е д а т и в а (ϋρ .*εν τη συννουσΐα;τή 
συνουσία), часто встречается противо­
речащее законам греческой стилистики 
употребление одного и того же указатель­
ного местоимения (Όυτος) всего один 
раз имя собственное употреблено с артик­
лем (ср. четыре раза у Флегона). 

Таким образом, греческий отрывок, 
написанный епископом, выглядит крайне 
неуклюже. Однако, сопоставив этот гре­
ческий текст с его переводом на 
латынь, выполненным самим же Лиут­
прандом, мы можем убедиться, что 
это «калька». При этом «скалькирован­
ный» латинский отрывок стилистически 
выглядит намного изящнее. luppiter 
et luno contenderunt de amoribus, 
quis plures haberet libidines in coitu. 
Et tunc Tiresiam, Evri filium quaesive-

KOB (т. е. принадлежащих самому епи­
скопу, а не цитат из прочитанных им 
сочинений), по которым можно было бы 
составить представление о синтаксисе 
греческого языка кремонца. 

Но так ли это? Действительно, гре­
ческие фразы из сочинений Лиутпранда, 
приведенные автором, казалось бы, мало 
что могут дать исследователю для сужде­
ний о синтаксисе греческого языка 
епископа и еще меньше — о степени 
свободы, с которой он владел им, по­
скольку представляют собой в одних 
случаях «мозаику» из цитат, а в других — 
сочетание предлога с именем или при­
частием. И все же среди приведенных 
Кодером примеров имеется один, на наш 
взгляд достаточно самостоятельный, по­
зволяющий высказать некоторые пред­
положения относительно поставленных 
выше вопросов. Речь идет о редакции 
Лиутпранда истории о споре Зевса и 
Геры по одному, крайне актуальному 
для них вопросу. 

Сравним ее с выделенными самим 
Кодером предполагаемыми источни­
ками — схолией к Гомеру (Od X 494) 
и замечанием у Флегона (Ph 4, 3f) x. 

Ph. 
Διός δέ έρισαντος ' Ή ρ α καΐ 
^α[ίίΊος εν τα ΐς συνουσίαις 
πλε ιονεκτε ί ν τήν γυναίκα του 
àvopèc τ η των αφροδισίων ηδονή, 
και της " Η ρ α ς φασκουσης τ * 
ενάντια , δόξαι αΰζοϊς μ ε τ α π ε μ -
ψαμένοις έρεσθαι τον Τ ι ρ ε ­
σίαν δια τό των τρόπων αμφο­
τέρων πεπε ιράσθα ι . του δέ 
ερωτώμενου άποφήνασθαι διότι 
μοιρών οΰσών δέκα τον άνδρα 
τέρπεσθαι τήν μ ιαν , τήν δέ 
~{ьчаЪ.а τάς εννέα, τήν δέ 
" Η ρ α ν οργισθεΐσαν χατανόζαι 
αυζοΰ τους οχ^αΧμοΌΖ και π ο ι -
ήσαι τυφλόν, τόν δέ Δία δωρη-
σασθαι αυτω τήν μαντ ικήν και 
βιουν έπί γενέας επτά . 

runt, iste enim in utrisque naturis trans-
mutatus est, quia draconem calcavit. 
Hie ergo contra Iunonem pronuntiavit 
et luno irata excaecavit eum. luppiter 
autem donavit ei multis vivere annis 
et quanta diceret, divinando diceret. 
*Ζευς και Ηρα ηοισαν περί αφροδισιών τ η ς 
πλε ίονα έχε ι ηδονας εν τ η συννουσΐα· Και 
τότε Τιρεσίαν Εβρου υιον εζήτησαν. Ό υ τ ο ς 
γαρ εν ταις αμφοτέραις φύσεσοι μεταμορφώθη 
επιδι Ъ^а%оч~:а επατησεν. Ό υ τ ο ς οϋν κατά της 
Ηρας απεφηυνατο και Ηρα οργισθεΐσα επήρωσεν 
αυτόν, Ζευς δέ εχαρίσατο άυτώ ■κολλοϊί ζησαι 
ετεσι και όσα ελεγεν μαντικά λ^εγειν. 

Принимая во внимание все сказанное 
выше, не будет, видимо, натяжкой пред­
положить, что Лиутпранд мог понимать 
иностранную, т. е. греческую, как уст­
ную так и письменную речь преимущест­
венно в общих чертах. Если ему надо 
было выразить свою мысль на этом языке, 
то он, вероятно, составлял про себя ла-

Здесь и далее — орфография Лиут­
пранда. 

Seh. 
φασίν ώς δράκοντας δυο έν 
Κιθαρώνι μ ιγνυμένους ίδών 
άνεΐλε τήν θ ή λ ε ι α ν , και ού­
τως μεταβέβληται εις γυναίκα, 
και πάλ ιν τον άρρενα και άπέ -
λαβε τήν 'ιδίαν φόσιν. Τούτον 
Ζευς και " Η ρ α κριτήν ε ιλον-
το , τ ι ς μάλλον ήδεται τη συν­
ουσία τό άρρεν ή τό θ ή λ υ . 
ό δέ εΐπεν «οϊην μέν μοΐραν 
δέκα μοιρών τέρπεται άνήρ, 
τάς δέκα δ ' έμπ ίπλησ ι γυνή 
τέρπουσα νόημα», διόπερ ή μέν 
" Η ρ α οργισθεΐσα επήρωσεν ό 
δέ Ζευς τήν μαντε ίαν δωρεΐται 

256 




