
Говоря о принадлежности «Стратегикона» императору Маврикию, вовсе-
не обязательно понимать это буквально, т. е. предполагать, что он написал 
это сочинение собственноручно. Если допустить, что он явился инициато­
ром создания трактата, принял участие в его редактировании, санкциони­
ровал его в качестве официального военного руководства, этого будег 
вполне достаточно, чтобы связать «Стратегикон» с именем императора 
Маврикия. Известно, что принято называть эдикты, указы и другие го­
сударственные акты именем того или ИНОГО императора и по гораздо мень­
шим основаниям — всего лишь в силу принадлежности этого акта времени 
царствования данного императора. Даже если подойти к проблеме с таких 
позиций, для атрибуции «Стратегикона» императору Маврикию имеются 
все основания — и формальные 82, и фактические. 

Помимо проблемы авторства, не до конца решен в историографии воп­
рос о внутренней структуре трактата, отличающейся многоплановостью и 
сложностью. Трактат состоит из 12 книг, предваряемых обширным введе­
нием. Порядок изложения материала по книгам таков: 

1. Общие принципы организации армии (набор воинов, их обучение,, 
размещение по подразделениям, сведения о преступлениях и наказаниях 
военнослужащих); 

2. Организация конницы; 
3. Способы размещения и боевые порядки; 
4. Военные хитрости (преимущественно засады); 
5. Обоз; 
6. Военные упражнения; 
7. Требования, предъявляемые к полководцу; подготовка и проведение-

боя, различные случаи исхода сражения; 
8. Общие принципы военной науки; 
9. Организация нападений, порядок совершения маршей, разведыва­

тельная служба; 
10. Осада и оборона городов; 
11. Военные обычаи других народов; 
12. Боевые порядки (преимущественно пехотные). 
Как видим, целью автора было создание универсального руководства,, 

охватывающего все сферы военной теории и практики. Эту цель можно счи­
тать выполненной (остались без рассмотрения лишь проблемы военно-мор­
ского дела). Общая структура сочинения представляется удачной, хотя 
имеются и негативные черты (повторения, нарушения логики изло­
жения и т. д.). 

Разумеется, трактат не является совершенно независимым от предше­
ствующей письменной традиции — таких произведений вообще не встре­
чается в византийской военной науке. Маврикий проявляет знакомство 
с военно-теоретическими трудами своих предшественников — Асклепио-
дота, Элиана, Арриана, но особенно Онасандра и Вегеция 83, хотя н и р а з у 
не называет их по имени. Знаком он и с событиями военной истории: в трак­
тате встречаются имена двух римских императоров — Траяна 84 и Де-
ция 85 — и персидского царя Пероза 8б; из полководцев древности названы 
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