
в течение XVII и XVIII столетий трактат оценивался исключительно 
высоко, то начиная с XIX в. он стал подвергаться все более и более рез­
кой критике, пока, наконец, два выдающихся авторитета в области воен­
ной науки — Г. Кэхли и В. Рюстов — не пришли к выводу о полной не­
пригодности сочинения Онасандра для характеристики античного воен­
ного искусства 12. Их мнение оказало существенное воздействие на исто­
риографию. С подобной оценкой полностью солидаризировался Г. Дель­
брюк l s; многие авторы других обобщающих трудов по истории военного 
искусства вообще не упоминают Онасандра и его сочинение ы. 

В наиболее завершенной форме резко отрицательная оценка «Страте-
гикоса» была сформулирована М. Иенсом 15. Он, пришел к выводу, [что 
трактат не оправдывает надежд, возникающих при ознакомлении с его 
планом и введением. Правда, сочинение не лишено отдельных интересных 
идей, но это, скорее всего, заслуга не самого Онасандра, а источников, 
которыми он располагал. Провозглашенная же во введении программа — 
уяснить причины успехов римского оружия — остается фактически не­
реализованной. Автор ограничивается лишь констатанией этих успехов, 
всячески восхваляя доблести римских военачальников. Изложение мате­
риала ведется в абстрактно-теоретической форме, анализ военно-истори-
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