
2 . АНТИЧНЫЕ ОБРАЗЦЫ ВИЗАНТИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Одно из главных отличий византийской историографии от хроник — 
связь историографии с античной традицией15. Если хроники придер­
живались римско-христианской традиции и последовательно игнориро­
вали античную Грецию, византийская историография с самого начала 
следовала традициям Геродота и Фукидида не только в плане языковом, 
но и в смысле концепции произведений. 

Теории историографии византийцы учились у Полибия, который под­
черкивал дидактические цели историографии, необходимость писать 
только правдиво, отмечал различие между ее целями и целями трагедии, 
видел ее обязанность в том, чтобы исследовать причинные связи16, а также 
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