
языке. Руфин, епископ Аквилеи, перевел с сокращениями «Церковную 
историю» Евсевия, затем добавил к ней самостоятельно написанные им 
две книги, охватывающие период времени от 325 до 395 г.65 «Церковная 
история» Руфина — столь же апологетическое произведение, как и сочи­
нение Евсевия. Руфин не уступает .своему учителю в прославлении хри­
стианской церкви и добродетелей христианских императоров, особенно 
Константина I и Феодосия I. Но в то же время труд Руфина в большей 
степени, чем сочинение Евсевия, носит полемический характер: если 
последний стремился скрыть внутренние раздоры в христианской церкви, 
то Руфин открыто полемизирует с еретиками-арианами. 

Наиболее известными из последователей Евсевия были церковные 
историки V в. Сократ, Созомен, Федорит Киррский. Придерживаясь, 
как и Евсевий, христианско-ортодоксальных взглядов, они в целом про­
должали в своих исторических сочинениях правоверные церковно-исто-
рические традиции. Вместе с тем в произведениях каждого из этих писа­
телей мы встречаемся с некоторыми отклонениями от исторической кон­
цепции, созданной Евсевием. Каждому из них были присущи такие осо­
бенности, которые определяли их место в церковной историографии того 
времени. Разумеется, эволюция мировоззрения этих церковных писателей 
была во многом обусловлена изменением политической обстановки и 
общественных отношений в империи в V в. Если Евсевий еще мог давать 
изолированную историю церкви и лишь изредка обращаться к светской 
истории, то теперь, когда империя стала христианской, а церковь господ­
ствующей, подобная изоляция истории церкви от истории всего общества 
стала уже невозможной. Жизнь с ее бурными политическими событиями 
все более властно вторгалась в церковные истории. Это прослеживается 
в трудах всех последователей Евсевия. 

Сократ Схоластик (ок. 380—440 гг.) в отличие от своего учителя Евсе­
вия, церковного иерарха, был светским лицом. Уроженец Константи­
нополя, он был юристом по профессии и получил светское риторическое 
и юридическое образование. Об этом свидетельствует, в частности, его 
прозвище Схоластик. Однако, ортодоксальный христианин, он поставил 
своей целью написать «Церковную историю» как продолжение сочинения 
Евсевия. В его труде освещались события церковной истории с 306 по 
439 г.66 Светские занятия Сократа наложили отпечаток и на его сочине­
ние. Несмотря на явный примат церковной истории над светской, в труде 
Сократа даются многочисленные сведения о различных сторонах жизни 
византийского общества в конце IV—начале V в. 

Сократ сам объясняет причины, заставившие его включить в церковную 
историю описание войн и различных государственных дел. Прежде всего 
он боялся наскучить читателям освещением лишь споров епископов и их 
подвигов. Но главное, что толкнуло его обратиться к гражданской исто-
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