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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
О РУКОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО ЗАКОНА 

2. РУКОПИСИ XIII—XIV вв.* 

Как было отмечено в первой части нашего исследования, уже самые 
ранние из дошедших до нас рукописей Земледельческого закона (рукописи 
X—XII вв.) показывают наличие вариантов и даже редакций этого памят­
ника (например, локальная южноитальянская версия Земледельческого 
закона, представленная Vat. gr. 845). Но в целом ранняя рукописная тра­
диция демонстрирует относительный consensus в передаче его текста, что 
и послужило Эшбернеру основанием для выделения этой редакции в ка­
честве первоначальной х. Продолжая изучение судьбы памятника в XIII— 
XIV вв., мы констатируем дальнейшее нарушение единства рукописной 
традиции, постепенное проникновение в его текст интерполяций, устойчи­
вый состав которых был использован в XIV в. автором так называемой 
«арменопуловской» редакции Земледельческого закона, стремление к при­
способлению языка памятника, наконец, прогрессирующее нарушение со­
става тех юридических текстов, в окружении которых Земледельческий 
закон раньше фигурировал и которые, как считается, составляли «При­
ложение» к Эклоге, и т. д. Отличительной чертой данного этапа рукопис­
ной традиции, несомненно осложняющей исследование, является несов­
падение классификации «семей» рукописей по тексту самого памятника с их 
классификацией по составу рукописей. 

Разумеется, есть и исключения, при которых совпадения текста Земле­
дельческого закона и состава рукописей в целом настолько очевидны, что 
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