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544+528 S.) 

Книга одного из крупнейших совре­
менных византинистов, президента Ав­
стрийской академии наук, профессора 
Венского университета Герберта Хун-
гера, о византийской светской литера­
туре на греческом «чистом» языке ожи­
далась с большим интересом. Этим ис­
следованием, вышедшим в ряду справоч­
ников по византиноведению в рамках 
фундаментальных изданий по истории ан­
тичности, как бы завершается «переизда­
ние» «Истории византийской литературы» 
Карла Крумбахера, выпущенной вторым 
изданием без малого сто лет назад. Вхо­
дившие в монографию Крумбахера раз­
делы по социально-политической исто­
рии Византии (написан X. Гельцером), 
богословской литературе (написан 
А. Эрхардом) и литературе на народном 
языке составила: в same всеми сюжеты от-
дельных книг Г. А. Острогорского и Г.-Г. 
Бека. Но два тома Г. Хунгера, как и 
эти книги, не могли стать простым до­
полнением и «исправлением» работы 
Крумбахера. На них не мог не сказаться 
опыт современной гуманитарной науки. 
Особый интерес к рассматриваемому про­
изведению диктуется и значительным 
удельным весом, по подсчетам Г.-Г. 
Бека и И. И. Шевченко, среди византий­
ских литераторов именно светских ав­
торов. 

Предметное деление перечисленных 
выше монографий предписано традицией. 
Влияние компендиума К. Крумбахера 
на последующее развитие византинистики 
сказалось как в отождествлении понятия 
литературы с совокупностью написан­
ного на данном языке, так и в жанрово-
метрической дифференциации литератур­
ного наследия. Эти установленные «пра­
вила» и определили водораздел между 
темами Г. А. Острогорского, Г.-Г. Века 
и Г. Хунгера, ограничили и предмет ре­
цензируемого исследования. Соавторами 
Г. Хунгера в настоящем издании явля­
ются Христиан Ханник, написавший 
главу о музыкальной литературе, и Пе­
тер Пилер — автор главы по правовой 
литературе. 

Формулируя свою задачу, автор сводит 
ее к составлению справочника в качестве 
instrumentum studiorum, к «Критической 
интерпретации» сохранившегося объема 
нецерковной византийской литературы 
на кафаревусе. В новом издании учтены 
многочисленные изменения и дополнения 
по сравнению с крумбахеровским сво­
дом. Анализируются новые публикации, 
появившиеся в нашем столетии, — от 
эпистолярного наследия Григория Кипр­
ского до риторических сочинений Ни-
кифора Василаки. Учтены атрибуция из­
вестного Крумбахеру «Синопсиса Сафы» 
Феодору Скутариоту и сомнения, вы­
сказанные относительно аутентичности 
и датировок Записок готского топарха 
и Иоанна Камениаты, реконструирована 
«амим Г. Хунгером хроника Иоанна Хор-
тасмена, дезатрибуирован «Лексикон 

Зонары» (вторая редакция которого 
вслед за К. Алперсом приписывается Ни-
кифору Влеммиду); исчезли псевдоав­
торы, фигурировавшие у Крумбахера, 
такие, как Свида, Иоанн Сикелиот и др. 

Обзор материала не ограничен издан­
ными памятниками: активно привлека­
ются неопубликованные сочинения — 
речи Иоанна Цеца, Николая Музалона, 
Евстафия Солунского, Константина Ма-
насси, Василия Педиадита, ритора Геор­
гия Торника, Феодора Ласкаря, Ники-
фора Хрисоверга, Григория Антиоха, 
Константина Стилва и многих других. 
Всего привлекаются данные более 300 
кодексов, в том числе и из советских хра­
нилищ (кстати, цитируемые рукописи мос­
ковских собраний почему-то; пропущены 
в указателе; ленинградские кодексы сле-
ловало бы указывать по новым каталогам 
Е. Э. Гранстрем и И. Н. Лебедевой: под 
приводимыми в рецензируемом издании 
шифрами манускрипты в этих каталогах 
не значатся). Наконец, привлекаются 
не только известные науке материалы, но 
и определяются перспективы исследова­
ния тех или иных авторов, литературных 
жанров и направлений (например, не­
обходимость создания корпуса эпиграмм). 

Но важнее другое. Новому изданию 
присущ современный взгляд на предмет 
исследования, в его основе — современ­
ная проблематика византийского лите­
ратуроведения. Это сказывается как 
в объеме, в тематике, так и в существе 
изложения, во взгляде автора. 

Вероятно, своеобразная дань нашему 
времени — почти десятикратное увеличе­
ние (по сравнению с книгой Крумбахера) 
объема, отведенного естественнонаучной 
литературе (математика, астрономия, 
естествознание, военная теория, право). 
Истории естествознания и техники уде­
ляется сейчас большое внимание, что 
отразилось и на структуре данной книги. 
Из современных же представлений исхо­
дит автор, говоря о самодовлении фило­
логической науки и «всевластии рито­
рики», определяя их место в византийской 
культуре по контрасту к ходячим оцен­
кам сегодняшнего дня. 

Однако самое главное изменение по 
отношению к К. Крумбахеру — иная 
ценностная шкала и другие точки от­
счета. Родоначальник византиноведения 
исходил прежде всего из античных куль­
турно-исторических критериев, близость 
античным формам определяла в его глазах 
значимость творений византийцев: ви­
зантийская философия выглядела обед­
ненным повторением Платона и Аристо­
теля, византийская риторика — форма­
лизованной в школьную повинность и 
выхолощенной, пусть и достигшей со­
вершенства, второй софистикой, эпигон­
ством и фантастическим преломлением 
характеризовалась византийская есте­
ственнонаучная литература, забвение 
античных высот музыкальной культуры 
отличало музыкальную теорию визан-
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