
Очень важным и не решенным до конца является вопрос о преемствен 
ности византийской платежно-денежной системы в болгарских землях 
С одной стороны, почти все денежные налоги и поборы, введенные Византиеі 
в XI—XII вв., продолжали существовать в болгарских землях и поел« 
освобождения от византийского господства. Так, во Втором Болгарское 
царстве основной денежный налог «волоберщина» происходит от визан 
тийского налога ζευγαρατίκιον или ζευγολόγιον (налог на землю, обрабаты 
ваемую парой волов)64; денежный налог«дымнина»,.т. е. «на дымовую трубу) 
(отдельный дом), является болгарским аналогом византийского καπνικόν 65 

денежный налог «перпера» происходит от византийского ύπέρπερον 66 — 
его собирали специальные сборщики налогов «перпераки» 67; византийско« 
происхождение имеет ряд денежных пошлин — на рыболовство, пользо 
вание мандрой («кошарница»), горными пастбищами («горнина»), общин 
ными пастбищами («тревнина») и пр.68 Деньгами платили и некоторые 
штрафы 69. Болгарское название «кумерк» (пошлина) происходит от визан 
тийского κομμέρκιον, византийским термином «диавато» обозначаласі 
пошлина за перевозку товаров через мосты и переправы на реках 70 

С другой стороны, возникает вопрос: почему сразу же после освобо 
ждения от византийского господства во Втором Болгарском царстве 
наступило резкое сокращение монетной эмиссии, сохранявшееся в теченш 
всего XIII в., несмотря на то, что были унаследованы все эти денежны« 
платежи? Три первых царя — Асень I, Петр и Калоян — вообще ні 
чеканили монет, только в период царствования Ивана Асеня II в Болгарш 
начинают выпускать монеты и то в ограниченном количестве; до сих noj 
найдено очень мало болгарских монет XIII в. Некоторые нумизматы вы? 
сказывали мнение, что скудость находок монет, относящихся ко времені 
Ивана Асеня И, следует объяснять стабильностью политического поло 
жения в период его царствования, т. е. при существовании политическоі 
безопасности отпадала необходимость сохранять деньги в кувшинах, закопан 
ных в землю; отсюда — и незначительность монетных находок 71. Исході 
из такого предположения, мы могли бы ожидать обратного явления: го 
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рени в България. София, 1977, с. 143. Необходимо иметь в виду, что эта диссертацщ 
является первым опытом монографического исследования болгарских средневекој 
вых монет, в котором давно нуждалась болгарская нумизматика и медиевистика! 
Основоположники болгарской нумизматики Н. Мушков и Т. Герасимов издали ряі 
статей и публикаций по отдельным вопросам нумизматики, но они не воспользова? 
лись собранным фактическим Материалом для того, чтобы показать специфику деј 
нежного обращения как категории феодальной экономики. С. Димитрова-Чудилом 
впервые рассмотрела основные дискуссионные вопросы нумизматики в рамках npoqj 
лемы денежного обращения и в результате правильной методической обработки мај 
териала убедительно доказала, что обращение монет, выпущенных в XIII в., быщ 
гораздо более ограниченным и незначительным в сравнении с обращением монеі 
в XIV в. Она также установила, что болгарские цари чеканили два вида монет: меді 
ные — для внутреннего рынка, и серебряные — для внешнего. Это подтверждаете! 
данными, относящимися, например, к царю Федору Святославу (1300—1321). Hel 
обходимо подчеркнуть, что чеканка большого количества медных монет для BHJ| 
треннего рынка была традицией, появившейся в Болгарии в период византийского 
господства и унаследованной Вторым Болгарским царством. К сожалению, Чудщ 
лова не имела возможности исследовать материалы, находящиеся в зарубежны! 
музеях. Основным же недостатком работы является то, что там вообще не поставлен 
вопрос о наследовании денежного обращения периода византийского господства 
Вторым Болгарским царством. 
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