
Как можно заметить, по структуре змееобразной фигуры суздальский змеевик 
относится к первой группе византийских амулетов, не являясь среди них сколько-
нибудь уникальным. Отсутствие других древнерусских амулетов, подобных суздаль­
скому, объясняется, как нам кажется, тем обстоятельством, что русские змеевики, 
производство которых начало налаживаться в XI в. 27, имела в качестве образца рас­
пространенные в то время в Византии амулеты. Таковыми являлись «двенадцатиголо-
вые». Именно они,; как наиболее типичные для своего времени экземпляры («семиго-
ловые» в этот период широкого распространения в Византии уже не имели), были заве­
зены на Русь и явились образцами для местных змеевиков. Таким образом, с точки 
зрения структуры «змеиного гнезда», суздальский змеевик — типичный византий­
ский амулет, выполненный в архаической для своего времени традиции. 

Композиция «Семь отроков эфесских», представленная на другой стороне суздаль­
ского амулета, встречается, хотя и не часто, как на древнерусских а8, так и на визан­
тийский памятниках 29. Поскольку на дошедших до нас византийских амулетах эта 
композиция отмечена дважды 30, не считая суздальского змеевика, есть основания по­
лагать, что она не была столь уже редкой. Что касается стилистических особенностей 
обоих изображений: «змеиного гнезда» и «спящих отроков», то они имеют прямые па­
раллели на византийских змеевиках. Из шести известных в настоящее время яшмовых 
змеевиков ближайшей аналогией по технологическим приемам передачи змееобразной 
фигуры является византийский змеевик, датируемый X—XI вв. и хранящийся в го­
родском музее Перемышля 31. Сопоставляя этот амулет с суздальским змеевиком, мы 
видим тождественную передачу волос и черт лица «медузы», одинаковую разделку ту­
ловищ змей косыми штрихами и особый прием передачи змеиных голов, когда две па­
раллельные линии пересекаются наклонной, рядом с которой находится выпуклая 
точка, означающая глаз. Мэстрихтский змеевик, аналогичный суздальскому по форме 
(круглый) и по характеру исполнения изображений (резьба вглубь), в целом отличает­
ся гораздо большей схематичностью и примитивностью исполнения. 

Таким образом, и стилистические особенности суздальского амулета позволяют 
настаивать на его византийском происхождении. Сопоставление с византийскими яш­
мовыми змеевиками, прежде всего с амулетами из Перемышля, Мэстрихта и, если су­
дить по описанию, которое приводит В. Лоран, с амулетом из собрания А. Рубенса 32, 
определяют место, которое рассматриваемый предмет занимает в ряду сходных памят­
ников. Наиболее вероятной датой его исполнения оказывается конец XI, возможно, 
начало XII в. 

Следует также особо подчеркнуть обстоятельство, отмеченное в свое время А. С. 
Орловым: древнерусским ювелирам не была известна резьба по яшме 33. Вплоть до 
настоящего времени мы не имеет данных, которые бы опровергли это утвреждение ис­
следователя. Если древнерусские мастера умели оборабатывать стеатит, то это отнюдь 
не подтверждает, как полагает А. В. Рындина 34, что они знали обработку такого твер­
дого камня, как яшма. Также и наличие мастеров, способных обработать, и даже с 
исключительным совершенством, известняк, шедший на украшение порталов и стен 
церквей, не может указывать, как считает М. В. Щепкина 35, на непременное наличие 
ювелиров, резавших из яшмы инталии. 

Самым простым объяснением «противоречия» между византийскими по сюжету 
и стилю изображениями и русскими надписями было бы признание рассматриваемого 
памятника как сделанного в Византии по русскому заказу. Материалы, содержащие­
ся в статье А. В. Рындиной и доказывающие принадлежность змеевика семье великого 
князя Мстислава 86, подтверждают такое предположение. Связи Мстислава с Визан­
тией, как политические, так и семейные, были достаточно прочными; став великим 
князем, Мстислав проводил прогреческую политику. Выполненный по княжескому 
заказу змеевик мог быть привезен на Русь, где и получил надписи. Если же принять 
во внимание, что начало текста одной из надписей на змеевике имеет отношение к бра­
косочетанию дочери князя Мстислава и царевича из дома Комнинов 37, то, естественно, 
напрашивается предположение, не было ли это событие поводом для изготовления соот­
ветствующего, подарка родителям навесты, тем более такого подарка, который мог бы, 
по представлениям того времени, поправить здоровье ее больной матери? 
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