
владений на Востоке 187 и тем самым отомстить Венеции за поражение в 
войне 1256—1258 гг. 188, Генуя сама предложила союз Палеологу 189. 
Император принял предложение Генуи, так как неудачная осада весной 
1260 г. Галаты явственно показала ему, что для взятия Константинополя, 
кроме сухопутных войск, необходим хорошо вооруженный флот 190. Сыг­
рали свою роль и слухи, что папа присылает войска на помощь Констан­
тинополю ш ; они имели под собой основание, так как в мае 1260 г. дож 
Венеции просил латинских баронов Крита, Негропонта и Ахайи создать 
постоянное войско в 1000 человек для защиты Константинополя 192. Эта 
просьба, наверное, не была выполнена. К тому же на данном этапе Генуя 
была естественным союзником Палеолога в борьбе с Латинской импери­
ей 193, хотя и преследовала свои далеко идущие планы. 

Посланные генуэзской коммуной в конце 1260 г. с неограниченными 
полномочиями Гвиллермо и Гварнеро заключили 13 марта в Нимфее до­
говор с Палеологом 194. Подписанный Палеологом 28 апреля 1261 г. текст 
договора 195 был отправлен в Геную с никейским посольством в составе 
паракимомена Исаака Дуки, дяди императора, Феодора Кривикиота и 
архидиакона Льва 19в. 

Нимфейский договор 197, ратифицированный 10 июля 1261 г. в Генуе 198, 
является своеобразной параллелью знаменитому хрисовулу 1081 г. в 
пользу венецианцев и по византийской терминологии (presens Privilegi­
um de aurea bulla imperii nostri) должен был также именоваться хрисо-
вулом 199. Исходя из содержания статей, можно с уверенностью сказать, 
что Палеолог заключал договор не столько с целью завоевать Констан­
тинополь, сколько ради того, чтобы совершенно изгнать венецианцев m 
обеспечить содействие Генуи на длительное время. Он давал последней 
больше привилегий, чем их имела Венеция в Латинской империи. Пред­
ставлял ли себе император, что, избавившись от одного врага, он сам отк­
рывал двери перед другим? Думается, что роковые последствия этого до­
говора, которые могли возникнуть (и которые возникли), не были учтены, 
и Михаил VIII руководствовался в первую очередь необходимостью ре­
шения насущных проблем. 

Договор гарантировал Генуе полную свободу торговли на всей Визан­
тийской территории и в Черном море 200. Никея тем самым подрывала свою 
собственную торговлю, так как византийские купцы могли не выдержать 
конкуренции с Генуей. Предоставляя Лигурийской республике право ор­
ганизовать свои фактории в Смирне, Алеа, Адрамитии, на Хиосе, Лесбо­
се, в Фессалонике, Сосандрах, а также на Евбее и Крите, которые еще 
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