
Вслед за В. А. Шмидтом, хотя и независимо от него, династическую-
оппозицию как одну из причин восстания выделял К. Нанарригопуло62. 
Однако взгляды этих ученых без всякой критики были преданы забвению, 
а вопрос о династической оппозиции получил несколько иное освещение. 
С этой оппозицией отождествляются выступления самых различных слоев 
населения Константинополя против Юстиниана, поскольку исследователи 
видят в них стремление возвратиться к старым анастасиевым временам. 
При этом взоры народа и сената, естественно, обращаются к племянникам 
Анастасия, которым вместе с тем отводится очень скромная роль: они лишь, 
уступили настойчивым просьбам толпы вз. -

Какова же была роль династической оппозиции накануне восстания 
и в ходе его? 

Прежде всего следует отметить, что при Юстине и в первые годы прав­
ления Юстиниана династическая оппозиция, если вообще можно говорить 
о ее существовании, не представляла собой существенной угрозы правящей 
династии. Во время выборов нового императора в июле 518 г. о племян­
никах Анастасия не было и речи. Ни димы, ни. войско не вспомнили 
о них 84, хотя Ипатий и Помпеи не разделяли монофиситских взглядов: 
умершего императора "5. Сенат полностью встал на сторону Юстина 6б. 
Даже ближайший сподвижник Анастасия — препозит Амантий добивался 
престола для Феокрита67, несмотря на то, что третий племянник императора, 
патрикий Проб, был монофиситом 68. По всей вероятности, именно непо­
пулярность Анастасия в столице сделала невозможным выдвижение на 
престол одного из его родственников. В течение последующих почти 
14 лет ни Юстин, ни Юстиниан не рассматривали их как серьезных пре­
тендентов на престол. Византия VI в. еще не знала принципа легитимности 
в занятии трона; силы, которые могли бы поддержать родственников Ана­
стасия, отсутствовали, а особыми талантами или достоинствами ни один 
из них не обладал. Ипатий, возглавляя вместе с другими стратигами ро-
мейское войско во время персидской войны 502—506 гг., показал себя со­
вершенно неспособным полководцем. Несмотря на некоторые противоре­
чия источников в изображении хода событий этой войны в9, все они отме­
чают его бесталанность и неумение руководить войском. По свидетельству 
Иешу Стилита и Феофана, Ипатий и Патрикий отказались прийти на 
помощь Ареобинду, которому предстояло сражаться с Кавадом, и тем са­
мым обрекли его на неудачу 70. Красочно описывает Захария Ритор пора­
жение, нанесенное Кавадом ромейским стратигам, в том числе и Ипатию. 
«Они, — пишет хронист, — потеряли много лошадей и бывших на них 
всадников, которые упали со скал, разбились, умерли и покалечи-
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