
Крестьянское держание обозначалось греческим термином stasia. Среди наделов· 
встречаются, как и в византийских актах, выморочные стаей — stasia déserta или 
eremustasi. Издатели отождествляют с этими понятиями также stasia apora (стр. 9,266). 
Однако в актах stasie apore отнюдь не пустующие: в деревне Кристина ряд кре­
стьян держали такие стаей за денежную и натуральную ренту (воск, куры, яйца) 
(лтр. 65. 22—66.7; ср. еще стр. 46.7). Следовало бы учесть, что в Византии апорами име­
новались неимущие крестьяне 9. 

Издаваемые акты очень важны для изучения крестьянских повинностей. Помимо 
византийского акростиха (acrosticum латинских грамот), который платили в натуре 
или в перперах, крестьяне вносили pro servicio suo (выкуп барщины) всегда одну и 
ту же сумму — пять перперов (стр. 271 ел.). В грамотах упоминаются и разнообраз­
ные баналитеты за пользование мельницей, прессом для выжимания оливкового и 
льняного масла и пр. Любопытно, что «льняной» баналитет обозначался восходящим 
к греческому термином — jus linobrosii. Упоминаются и другие повинности византий­
ского происхождения, например ariko, т. е. аэрикон. 

Аккуратно выполненное, снабженное удобными индексами, издание Лоньоиа и 
Топпинга необходимо каждому византинисту-аграрнику. 
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Как известно, «Хроника» Иоанна Скилицы, один из важнейших источников по 
византийской истории X—XI вв., завершается 1057 г. Далее к ней примыкает сочи­
нение, получившее условное название «Продолжения хроники Скилицы». Греческий 
ученый Ε. Φ. Цолакис опубликовал критическое издание этого продолжения. Текст 
сопровождается примечаниями, главным образом толкового характера (локализация 
топонимов, характеристика персонажей и т. п.), но иногда и в этих примечаниях 
появляется исследовательский элемент. Так, на стр. 193 и ел. Цолакис, на мой взгляд 
убедительно, оспаривает предложенную Д. Полемисом датировку мятежа против 
Константина X Дуки Фоминым воскресеньем (22 апреля) 1061 г. Следовало бы сделать 
еще один шаг и показать, что мятеж произошел скорее всего на Пасху (20 апреля) 
1063 г.1 

Тексту предшествует большая вводная статья — всестороннее исследование 
«Продолжения хроники Скилицы». Цолакис высказывает убедительное предположе­
ние о первоначальном объеме памятника: Продолжатель доводил свой рассказ до 
воцарения Алексея I в 1081 г., как сказано в титуле рукописи Vindob. hist. gr. 35, 
но последние листы были потеряны, и теперь мы располагаем текстом, завершающимся 
на 1079/80 г. (стр. 26 ел., 77). 

Сопоставление сохранившихся рукописей, а также зависящих от «Продолжения» 
Скилицы хроник XII в. суммируется в стемме (стр. 51), которую я воспроизвожу 
здесь в несколько упрощенном виде (см. стр. 260). 

Цолакис специально останавливается на вопросе об источниках Продолжателя 
Скилицы. Близость хрониста к «Истории» Атталиата давно отмечена. Цолакис уточ­
няет и детализирует этот тезис. По его словам, в одних случаях Продолжатель почти 
дословно следует за Атталиатом, в других — сокращает его больше или меньше, 
в третьих, — наоборот, расширяет рассказ за счет дополнительных сведений или 
собственных суждений а. Иной раз он вводит новые факты или, напротив, вовсе опу­
скает те или иные события (стр. 61—64). В обширной таблице (стр. 64—72) Цолакис 
указывает места, которые взяты Продолжателем из сочинения Атталиата. 

Помимо того, Цолакис, следуя за Д. Моравчиком3, отмечает некоторые следы 
использования в «Продолжении» мемуаров Пселла (стр. 72—74). 

Наиболее оригинальной частью исследования является глава об авторе «Продол­
жения». По мнению Цолакиса, им был сам Скилица. Он начинает с определения вре­
мени написания «Продолжения». Поскольку оно послужило источником Зонары, Цо-

9 См. о них: Е. Э. Липшиц. Очерки истории византийского общества и культуры. 
М.—Л., 1961, стр. 70 ел. 

1 См.: А. П. Наждан. Новые работы по византийской просопографии. — ВВ, 30, 
1969, стр. 256. 

2 О том, что Продолжатель Скилицы в ряде случаев дает лучший текст, чем Ат-
талиат (или во всяком случае иной), см.: А. Д. Каждан. Критические заметки по по­
воду изданий византийских памятников. — ВВ, XVIII, 1961, стр. 285 ел. 

3 G. Moravcsik. Byzantinoturcica, Bd. I. Berlin, 1958, S. 340. 
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