
В и з а н т и й с к и й в р е м е н н и к , т о м 31 

3. В. У Д А Л Ь Ц О В А 

МИРОВОЗЗРЕНИЕ ПРОКОПИЯ КЕСАРИИСКОГО 

Наиболее выдающимся византийским историком VI в., бесспорно, 
является Прокопий Кесарийский. В научной литературе Прокопию по­
везло: без преувеличения можно сказать, что ни об одном из византийских 
авторов раннего периода не было столько написано, как о Прокопий г. 
Был проведен детальный текстологический анализ всех произведений 
Прокопия, и недавно увидело свет новое критическое издание его трудов 2. 
Много раз подвергалась проверке достоверность исторических сообщений 
Прокопия, особенно его отдельных экскурсов, посвященных различным 
народам и странам 3. 

Поистине неисчерпаема научная литература, касающаяся анализа 
топонимических, географических, демографических и просопографи-
ческих данных Прокопия. Да это и не удивительно, ибо сочинения Про­
копия, особенно его «Трактат о постройках» и «История войн Юстиниана 
с персами, вандалами и готами», действительно являются своего рода 
этно-географической энциклопедией VI века 4. Многообразные сведения 
Прокопия о природе и населении, городах и торговых путях, граждан­
ских и оборонительных сооружениях, языке, нравах и обычаях жителей 
как самой Византии, так и соседних с ней стран в равной мере интересо­
вали историков и археологов, этнографов и лингвистов. При этом многие 
сообщения Прокопия выдержали самую строгую проверку на точность 5. 
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