
своей собственной ясной программы, отличной от программы правитель­
ства и феодалов, занимал колеблющуюся, соглашательскую позицию. Даже 
подъем антифеодального народного движения в городе не помог ему осо­
знать свои цели и задачи. Недовольство массы торгово-ремеоленного насе­
ления, первоначально обращенное против крупных феодалов, постепенно 
распространилось и на соглашательскую патрицианскую верхушку. Она 
пошла на сговор с аристократией, окончательно предав интересы движе­
ния. 

Таким образом, события в Фессалонике следует рассматривать лишь 
как потштку ограничения растущей власти феодалов в тороде и уже толь­
ко поэтому их нельзя оценивать как «социальную революцию·) 204. Участ­
вовавшие в движении силы не ставили задачей создание элементов «нефе­
одального» самоуправления. Все это существенно отличает восстание зило­
тов от «коммунальных революций». Оно не только «не выходило» за их 
рамки205, а скорее «не доходило» до иих. В результате «коммунальных ре­
волюций» ликвидировалась или существенно ограничивалась власть фе­
одалов над городами, создавалось «нефеодальное» городское самоуправле­
ние. В Фессалонике этого не произошло. 

В связи с этим нельзя, на наш взгляд, говорить о возможности победы 
движения в Фессалонике206. Победа была совершенно невозможна, и едва 
ли есть основания считать виновником гибели «Фессалоникской ком­
муны» наступление сил феодальной реакции. Фессалоникские события 
были во многом обязаны своим возникновением начавшейся гражданской 
войне, которая позволила городскому населению проявить значительную 
социально-политическую активность. 

Однако это движение даже не создало никаких реальных предпосылок 
для победы, как их не было и до начала движения. Оно не вышло из ста­
дии создания временных политических группировок с целью политическо­
го давления, не имевших прочной опоры в определенных организациях и 
слоях городского населения 207. 

Движение нанесло, бесспорно, сильный удар по феодальной аристокра­
тии города. В известной мере ETO было народное классовое выступление, 
воспоминание о котором повлияло как на взгляды и политику господст­
вующих классов Византии последующего времени, так и на воззрения на­
родных масс. 

Вернемся к сопоставлению восстания зилотов с восстанием во Флорен­
ции и других городах Италии. Восстание чомпи было отчетливо выражен­
ным выступлением предпролетариата против господствовавшего во Фло­
ренции «жирного народа» (popolo grasso). Предпролетариат выдвинул 
свою программу, направленную на защиту интересов наемных рабочих 
Флоренции208. Основными ее пунктами были: увеличение заработной пла­
ты на 50%, ликвидация ненавистной полицейской должности чужеземно­
го чиновника — ставленника владельцев сукнодельческих мануфактур, 
организация оплачиваемого народного ополчения и организация цеха 
наемных рабочих209, что давало им официально оформленное право «при­
нимать участие в управлении государством»210. Чомпи не боролись за 
полную ликвидацию старых порядков и учреждений, они не ставили перед 
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