
богатого патрициата (нобилитета) там ускорился; все возрастающую 
часть ¡городского населения, в отличие от византийских городов, со­
ставляло там торгово-ремесленное, а не землевладельческое и не земле­
дельческое население; купеческо-ростовщическая и ремесленная верхуш­
ка пришла к управлению. 

Укрепление положения византийских торгово-купеческих кругов не 
могло быть осуществлено и путем ростовщичества, ибо и такого рода 
деятельностью широко занимались крупные светские феодалы и мона­
стыри. 

Таким образом, у нас нет оснований говорить и о значительном на­
коплении капиталов в руках представителей торгово-купеческих кругов 
как известной предпосылке для зарождения элементов капиталистиче­
ского производства. Экономически отсталые города Византии не стали 
на путь капиталистического развития94. 

Высказывалось мнение о зарождении элементов капиталистических 
отношений в сельском хозяйстве Византии 95. Однако до сих пор в под­
тверждение этого не приведено убедительных доказательств. Известное 
распространение наемного труда, как и аренды в феодальном хозяйстве, 
еще не является таким доводом, ибо капиталистический или даже полу­
капиталистический характер этой аренды не доказан. Согласно наблюде­
ниям М. А. Поляковской, ее характер в городском и пригородном мо­
настырском хозяйстве в большинстве случаев был типичным для просто­
го товарного хозяйства96. Что карается известного факта об аренде Арга-
ропулов, то ее предпринимательский характер, как и масштабы распро­
странения этого явления, остаются еще не уясненными97. Заслуживает 
внимания 'мнение М. А. Поляковской, что аренды такого типа «в опреде­
ленных условиях могли бы стать (курсив наш.— Г. К,, В. Р.) путем про­
никновения капиталистических отношений через старую феодальную 
форму» 98. Однако аренда Аргиронулов — известный нам случай — не по­
лучила развития: монастырь расторг арендный договор и стал вести на 
этих землях собственное хозяйство. 

Если даже допустить возможность зарождения в Византии конца 
XIV—XV в. элементов предкапиталистических отношений в сельском 
хозяйстве, то о каком-либо их развитии и роли в событиях середины 
XIV в. говорить, очевидно, все же не приходится. В целом в это время 
продолжало укрепляться типично феодальное хозяйство с использовани­
ем старых феодальных методов эксплуатации " . 
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