
m неовизантийского стиля древнерусской рукописной книги». Докладчица познако­
мила присутствующих с разработанной ею методикой систематизации орнаментов двух 
«тилей, которую можно применить при определении других стилей и внестилевых 
композиций. Принцип этого метода заключается в разложении главного декоративного 
•оформления рукописи-заставки на схемы и малые орнаментальные формы. Раскрыв 
«Bue понимание этих двух элементов, Т. Б. Ухова далее отметила, что систематизация 
-орнамента по признаку единства формы и «почерка» деталей схем позволяет выделить 
труппы рукописей «родственного» орнамента. Дальнейшее исследование требует искус­
ствоведческого подхода к материалу. Подробно остановившись на этом этапе изуче­
н и я орнамента, Т. Б. Ухова в заключение сделала вывод о том, что осмысление данных 
исследования орнамента на широком историко-культурном фоне позволит создать 
лгеторию рукописной книжной орнаментики. 

По докладу Т. Б. Уховой выступили Д. С. Лихачев. Н. Н. Розов, О. В. Творогов 
од др. Было отмечено, что работа Т. Б. Уховой является началом подлинно научного 
изучения орнамента, поскольку до сих пор в исследовании орнамента преобладала 
.•«методика впечатления» и отсутствовала строгая научная терминология. 

О. В. Звегинцева продемонстрировала фототипические издания византийских, 
«славянских и древнерусских иллюминованных рукописей с воспроизведением руко­
писей V—XVIII вв. Докладчица разобрала разные виды этих изданий, которые зна­
чительно расширяют возможности знакомства с рукописями. 

Итоги конференции были подведены на заключительном заседании Д. С. Лиха­
чевым и Н. В. Пигулевской. Член-корр. АН СССР Д. С. Лихачев подчеркнул, что 
ша конференции было продемонстрировано единство всех ее участников в подходе 
к изучению рукописных источников, единство в понимании важности рукописных 
»богатств нашей страны, единство в «зараженности романтикой источниковедения». 
Рукописи, заявил Д. С. Лихачев, занимают важное место в деле борьбы за точность 
ш объективность выводов в гуманитарных науках, что является в настоящее время 
~не только научной, но и общественной задачей. Участники совещания выступили 
-с докладами, основанными на передовых, современных методах источниковедческого 
анализа, стремились комплексно рассматривать источники и рукописи, видеть за 
каждым памятником его конкретных творцов, людей, окруженных определенной 
• социальной средой. 

В конце своего заключительного слова Д. С. Лихачев внес следующие практи­
ческие предложения: 

1) Издать прочитанные доклады. 
2) Сделать наши источниковедческие конференции постоянными, т. е. организо­

вывать их каждые 2 года. 
Д. С. Лихачев обратился ко всем присутствующим с просьбой о помощи в под­

готовке следующей конференции и в расширении состава ее участников. 
Член-корр. АН СССР Н. В. Пигулевская, выступая с заключительным словом, 

поддержала эти практические предложения. Она отметила значимость конференции, 
как в смысле ее тематики, посвященной изучению рукописных богатств Советского 
•Союза, так и в смысле участия в ней молодых научных сил, которые проявили уменье 
работать и увлеченность наукой. Далее Н. В. Пигулевская отметила значительную 
роль Д. С. Лихачева в деле воспитания молодых ученых и в организации нынешней 
.конференции. В своем выступлении Н. В. Пигулевская пожелала успеха также и дру­
гим ученым, с готовностью отдающим свои силы воспитанию кадров (H. H. Розову, 
Я . С. Лурье, Р. Р. Орбели, Е. Э. Липшиц, Е. Э. Гранстрем и др.). 

С ответными словами благодарности учителям выступили на заключительном 
заседании И. А. Жарков, И. Н. Поздеева, 3 . Г. Самодурова, В. Л. Фонкич, Э. М. Шус-
"»орович и др., подчеркнувшие роль Н. В. Пигулевской и Д. С. Лихачева в органи­
зации конференции, которая стала настоящим праздником для всех присутствующих. 
Участники конференции благодарили также О. А. Белоброву, на плечи которой легла 
вся организационно-техническая подготовка конференции. 

Е. Гранс-пре.м, Л. Дворецкая 




