
а большинство манускриптов, напротив, принадлежат к редакции I типа (если пред­
полагать, что издание Стифата вытеснило акторский текст, естественно было бы 
ожидать обратного соотношения), у нас вообще нет никаких оснований связывать 
ту или иную редакцию с деятельностью Стифата. Разве не могло быть так, что 
авторский вариант Симеона был потерян, а расхождения двух редакций объясняются 
деятельностью переписчиков? Или наоборот, нельзя ли допустить, что Стифату при­
надлежат лишь компилятивные Речи? Или, наконец, что даже Речи — плод автор­
ской переработки6? 

Изданию предпослана биография Симеона. К сожалению, жизненный путь Си­
меона известен почти исключительно по «Житию» и во многом неясен7. Самое 
прозвище Симеона вызывает споры: как его звали — Богослов или Новый Бого­
слов8? Кривошеий (т. I, стр. 154 и ел.) категорически решает вопрос в пользу про­
звища Νέος θεολόγος, представленного в рукописях I редкации. Я все-таки воздер­
жался бы от столь решительного суждения: дело не только в том, что установлен­
ное издателем соотношение обеих редакций не кажется столь бесспорным, но, как 
известно, автор «Жития» называет своего героя не Новым Богословом, а просто 
Богословом: τω θεολογώ πατρί Συμεών (Vila, § 148; ср. § 144). 

Большие трудности порождает хронология жизни Симеона. Кривошеин безого­
ворочно принимает даты, предложенные Озерром, сохраняя даже те датировки, 
которые ныне уже не могут быть удержаны: так, возмущение монахов Симеоном 
при патриархе Сисиннии должно быть отнесено не к 995—998 гг. (т. I, стр. 52), 
а к 996—998 гг., как теперь датируют патриаршество Сисинния. Но дело не в по­
добных мелочах — самый принцип хронологии Озерра, основанный на некритиче­
ском восприятии цифр «Жития», вызывает сомнения. Приведу некоторые сообра­
жения. 

В «Житии» рассказывается, что дядя Симеона добился для него должности спа-
фарокувикулярия и места в синклите в правление Василия и Константина, хотя 
мальчику было всего 14 лет (Vita, § 3—4). Правление Василия и Константина начи­
нается с 976 г., и, если доверять «Житию», Симеон не мог родиться ранее 962 г., но 
Озерр предполагает, что автор «Жития» имеет в виду короткий период времени 
в 963 г. между смертью Романа II и узурпацией Никифора Фоки. Тогда оказы­
вается, что Симеон родился в 949 г. (Vita, p. LXXXII). Ту же дату принимает и 
Кривошеин (т. I, стр. 17). 

Однако подобное понимание «Жития» вызывает ряд сомнений. Агиограф гово­
рит, что дядя Симеона пользовался большим влиянием на Василия и Констан­
тина, — эта фраза оказывается двусмысленной, если вспомнить, что в 963 г. братьям 
было соответственно 5 и 3 года. Сомнительно и то, что четырнадцатилетний мальчик 
стал членом синклита, особенно если учесть, как часто фигурируют в этом житии 
четырнадцатилетние дети (Vita, § 116, 135). 

«Житие» сообщает далее, что Симеон пробыл в монастыре св. Маманта два 
года и стал «мужем совершенным, достигшим возраста Христа» [Vita, § 29. Озерр 
переводит это (стр. 41): à la mesure de la stature du Christ, — но ηλικία здесь ско­
рее возраст, чем рост], т. е. лет тридцати. Тогда-то игумен умер, Симеон сменил его 
и служил (λειτουργών) 48 лот (Vita, § 30). Так как это произошло при патриархе 
Николае Хрисоворге (979—991), начало «служения» Симеона относится к 979 или 
более позднему году, а его смерть соответственно не могла наступить ранее 1027 г. 
Но Озерр, а за ним и Кривошеин (т. I, стр. 58) относят кончину Симеона к 1022 г. 
(отмечу попутно, что последняя дата устанавливается на основании Vita, § 128—129, 
а эти параграфы имеются только в одной рукописи — Coisl. 292. В Paris.1610 они 
опущены). Чтобы спасти свою датировку, Озерр предлагает допустить ошибку ко­
пииста и вместо 48 читать 42. Путь довольно-таки произвольный! 

6 См. I. D a r r o u z è s . Bulletin critique. — REB, 22, 1964, p. 260. 
7 В рукописи ГИМ 307/419 XV в. после сочинений Симеона следует статья, на­

чинающаяся словами: ορών ο χλεινάς ούτος Συμεών, μαθητής ων τω άγίω (se. Παύλω τω 
έν τω Αάτρω). Не идет ли здесь речь о нашем Симеоне? Не следует ли его в таком 
случае считать учеником Павла Латрского, умершего в 955 г.? Несмотря на хроно­
логическую близость, на то, что связь между монастырем, основанным Симеоном, 
и Латрской обителью поддерживалась в XI в. (Vita, § 141), на то, наконец, что в ука­
занной статье речь идет о близких Симеону проблемах — о видении нематериаль­
ного света (φως ήδιστον y.ai χαριέστατον), —совпадение имен случайно: переписчик 
присоединил к сочинениям Симеона фрагмент из «Жития Павла Латрского» (АВ 11, 
1892, р. 152.4—153.11), указав на это в самой рукописи: άπα τοϋ Βίου τοΰ άγιου Παύ­
λου του έν τώ Αάτρω. В таком случае Симеон ·— преемник Павла, второй игумен Латр­
ского монастыря. 

8 Ср. Н. G. В е с k. Symeon der Theologe. — BZ, 46, 1953; P. W i г с h. Καινός 9ε-
ολό^ος. — «Oriens christianus», 45, 1961. 




