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рые платежи отменялись не навсегда, а на время, поэтому их важно было 
записать, чтобы потом восстановить. Процедура восстановления платежей 
отражена в Трактате об обложении 14. Что же касается тех платежей, 
которые формально отменялись навечно (это относится к платежам с вла­
дений, на которые был пожалован податной иммунитет), то на практике 
податные привилегии в Византии, как известно, нередко отменялись 15, 
так что и в отношении владений, обладающих податным иммунитетом, 
было целесообразно фиксировать платежи, от уплаты которых иммунист 
в данное время освобождался. Неспроста государственный чиновник — 
апографевс, составляющий опись частного земельного владения и усту­
пленных с него иммунисту государственных налогов, один экземпляр 
описи (практика) передавал .землевладельцу, а другой отправлял в соот­
ветствующее государственное ведомство 1в. Государству важно было знать 
об этих налогах, так как в случае отмены податных привилегий они в ко­
нечном счете восстанавливались в том размере, в каком были учтены при 
вычислении ρίζα. В Трактате об обложении говорится, что еще при импе­
раторе Льве, называемом Философом, была произведена регистрация 
всех уступленных землевладельцам налогов 17. 

Кроме того, даже если и не происходило восстановление платежей, 
учет их при исчислении ридзы имел, по-видимому, то значение, что финан­
совые органы, зная величину недостающих сумм в государственном бюд­
жете, могли изыскивать способы получения этих сумм иными путями, 
главным образом, вероятно, путем повышения существующих налогов 
и введения новых. Налоги, как известно, постоянно увеличивались на 
протяжении византийской истории 18. Таким образом, имела место свое­
образная форма контроля и исправления бюджета при помощи практики. 
Такой контроль и исправление характерны в разных формах для всех 
государственных бюджетов 19. Что же касается операции επιβολή και τής 
ρίζης ίκάνωαις, т. е. определения средней нормы обложения для данной 
финансовой единицы, то практическое значение этой операции должно 
было состоять в том, что только после определения средних норм обложе­
ния финансовые органы получали возможность сравнивать высоту об­
ложения в разных податных единицах. Сравнение средних норм обло-
ложения в разных фискальных единицах зафиксировано хорошо извест­
ными в науке хрисовулами Алексея Комнина монастырю Лавры 20. В этих 
хрисовулах сравнивается эпибола в разных владениях Лавры. Вероятно, 
учет средней высоты обложения в разных финансовых единицах был 
необходим, так как это открывало возможности перераспределения на­
логового бремени, а также позволяло в случае надобности производить 
увеличение или уменьшение размеров налогов. 

Относительно учета при определении ρίζα фактически не поступающих 
платежей следует еще сказать следующее. Возникает вопрос, как отража­
лась практика включения в состав ρίζα фактически не поступающих пла­
тежей, в том числе платежей с иммунитетных владений, на размере эпи-
болы, способствовало ли это возрастанию или уменьшению эпиболы, 
т. е. средней нормы обложения. К. А. Осипова полагает, что указанная 
практика способствовала повышению норм обложения 21. Однако вряд ли 
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